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Plotinus’un Bir Beden I¢inde Olmaktan Utanmasi ve Resminin Yapilma-
sina Karg1 Cikmasi

1. Cagimiz filozofu Plotinus bir beden i¢inde olmaktan utanir gibiydi.!

Esere baglamadan 6nce birka¢ hususu vurgulamada fayda miilahaza ediyoruz: a) Ceviride, Ste-
phen MacKennanin Ingilizce terciimesi esas alinmistir. (Porphyry, On the Life of Plotinus and
the Arrangement of his Work, [Plotinus, The Enneads, Translated by Stephen MacKenna, Faber
and Faber Limited, London, trhz., i¢inde], s. 1-20) Yant sira Kenneth Sylvan Guthrie’nin In-
gilizce ve Ferit Ceber’in Arapea terciimelerinden de yararlanilmistir. (Kenneth Sylvan Guthrie,
Plotinos, Complete Works, Platonist Press, 1932; Ferit Ceber, Zasuat-i Effutin, Mektebet-ii Liib-
nan, 1997) Numaralandirmalar, eserin kendisinde mevcuttur. Bagliklar, konularin biitiinciil bir
sekilde degerlendirilmesi acisindan Guthrieden esinlenerek; késeli parantez icindeki ifadeler,
agiklama yapmanin &tesinde, cimlenin akiskanligint ve anlagilir olmasini saglamak amaciyla
tarafimizdan konmustur. Bu nedenle, metnin kogeli parantez icindeki ifadelerle birlikte okun-
mast daha saglikli olacaktir. Diger parantez icindeki ifadeler ise, sadece agiklama mahiyetinde-
dir. Ayrica geviride, Porphyry (Porfiryus) isminin disinda diger 6zel isimlerin asillarina dokunul-
mamuistir. Paragraf ve saur diizenlemelerinde geviri metni esas alinmustir. Dipnotlarda yer alan
agtklamalar ise, tarafimizdan yapilmistir. b) Neoplatonizmin kurucusu ve sudur nazariyesinin
fikir babast kabul edilen Plotinus, MS. 204-205 yillar1 araliginda dogmus; Iskenderiye ve Ro-
mada yasamis 6nemli bir filozoftur. Kendisi, hayatina dair bir yazin birakmamistr. Bu nedenle
onun hayat: ve makalelerinin diizenlenmesi ile ilgili bilgileri, 6grencisi Porfiryus'un ¢evirisini
yapugimiz kisa eserinden bilmekteyiz. Bu eser, Plotinus'un hayatini dogumundan éliimiine
kadar biitiin yonleriyle ele alan biyografik eser olmaktan daha ¢ok onun karakeer, diistince
ve kariyer hayat hakkinda bilgi veren ‘hajiografi’ tiiriinde yazilmus bir eserdir. ¢) Hajiografi,
‘kutsal kisilerin hayatlarini anlatan eser’ anlamindadir. ‘Hagios” Grekee kokenli bir kelimdedir.
Etimolojik olarak ‘farkli, digerlerinden ayri olan’ anlamindadir. Ancak bu farklilik, askin olanla
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Bu héletiruhiye onda o kadar kéklesmisti ki o, hi¢cbir zaman gegmisi, ailesi ve
dogum yeri hakkinda konugmak istemedi.”

O, ayni zamanda herhangi bir heykeltiragin karsisinda oturma fikrine inanil-
maz bir isteksizlik gosterdi. Amelius'un, portresinin yapilmasina/cizilmesine
izin vermesi i¢in yaptigi israr karsisinda: “Tabiatin bizim tizerimize orettigii bu
imajt (bedeni) tastmak?® yeterli degil midir?* Gelecek nesillere aktarmak tizere
goriilmeye deger bir esermis gibi, ortaya konan imajin imajina’ riza gosterece-
gimi gercekten distiniiyor musun?” [dedi.]

Bu olumsuz tepki karsisinda Amelius, [bu kez] zamanin en iyi sanatgist olan
arkadagi Carterius'u [Plotinus’un] herkese agik ve herkesin izleyebildigi kon-
feranslarina gotiirdii. Carterius, [konferanslarda] uzun gézlemler yaparak fi-
lozofun en garpict kisisel 6zelliklerini yakaladi. Zihninde yer eden intiba ve
izlenimlerden yola ¢ikarak ilk taslak resmi olusturdu. Amelius’un [resmin]
aslina benzemesi yoniinde ¢esitli 6neri ve yonlendirmeleriyle, bir deha olan

birlikte olmaktan, bir baska deyisle, ickin alani degil askin alani tercih etmekten kaynaklanan
bir farklilikeir. Bu nedenle ‘hagio’ kelimesi Ingilizce'de ‘kutsal” anlamina gelen ‘holy’ ve ‘sacred’
kelimeleri ile karsilik bulmustur. (William Barclay, 7he Gospel of Matthew, Vol. 11, Published
by John Knox Press, 2001, s. 236) Hajiografik tiirde yazilan eserlerde dogum, yasam ve dliim
seklinde bir siralama yoktur. Nitekim Porfiryus, esere Plotinus'un hayatinin son dénemlerinden
ve liimiinden bahsetmek suretiyle baslamakta, hayatin evrelerini daginik bir sekilde ele almak-
tadir. Eser bu ydniiyle Yahudi filozof Philo’nun Tevrat'in tanitimu ile ilgili iki béliim halinde
yazdig eserin basinda yer alan “Musa’ nin Hayat” biyografisi ile benzerlikler tagimakeadir. (Fin
Damgaard, “Philo’s life of Moses as Rewritten Bible” Rewritten Bible After Fifty Years, (Edit:
by Jozsef Zsengeller, Brill, Leiden-Boston, 2014, s. 235) d) Hajiografik tiir genelde azizlerin
hayatini ve yasamlari boyunca yaptiklar aktiviteleri ele alan edebi bir tiir olarak bilinse de bu
anlatim yontemi Hiristiyanlik dncesi dénemlerde de kullanilmaktaydi. Nitekim o dénemlerde,
pagan diinyada, filozoflarin ve diisiiniirlerin ilgi ¢ekici manevi hayatlarini, 8zellikle de beden
tizerine kurduklar tahakkiimlerin boyutlarint ortaya koymak, varsa ruhsal giiglerini ele alip
degerlendirmek agisindan hajiografi 6nemli bir anlatim yontemi idi. Dolayistyla hajiografiyi sa-
dece azizlere miinhasir kilmak dogru bir yaklasim degildir. Hatta Hristiyan diinyanin bu yazin
tiiriinii Pagan filozoflarin hayatni anlatan eserlerden etkilenmek suretiyle edindikleri ve azizler-
in hayatni bu gercevede yazdiklari sdylenebilir. (Robin Lane Fox, “The Life of Daniel”, Portraits
(edit by: Mark Edwards, Simon Swain), Oxford University Press, 1997, s. 185; Tomas Higg,
The Novel in Antiquity, University of California Press, 1983, s. 164) ¢) Hajiografik eserlerin en
onemli 8zelligi, anlaulan kisiyi idealize etmek, hayatn: kutsala veya felsefeye adamis degerli ve
biiyiik insanlarin adanmigliklarini didaktik ve sembolik anlatim tarziyla ifade etmektir. Bundan
amag, tarihsel unsurlar ile teolojik ve felsefi unsurlari mecz etmek; okuyucu iizerinde derin etki
birakmakur. (A. H. Armstrong, Plotinus, Newyork, 1953, s. 11; John M. Rist, Plotinus: The
Road to Reality, Cambridge University Press, 1977, s. 2; M.A.R. Habib, a History of Literary
Criticism and Theory, by Blackwell Puplishing, 2005, s. 30) ) Eser, Plotinus'un felsefi kisiligini
ortaya koymast agisindan dnemli oldugu kadar, Aristo'nun Kategorileri iizerine yazdig1 fsagoci
eseri ile Mantk alaninda gohret bulan Porfiryus'un Neoplatonist felsefi kisiligini dolayli olarak
(satr aralarinda) ortaya koymasi acisindan da dnemlidir.

XX

Dr, Milli Egitim Uzmani, karakayamehmetmurat@gmail.com



Plotinus’'un Hayat ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda ¢ 115

Carterius bize tipkisinin aynist bir portre sundu. Biitiin bu olup bitenler, Plo-
tinus'un bilgisi olmaksizin gerceklesti.

Plotinus’un Hastaliklari, Son Zamanlari ve Oliimii

2. Plotinus, bagirsakla ilgili rahatsizliklardan dolay: sik¢a hastalanirdi.® An-
cak bu yagtaki bir adama yakismaz diye enjeksiyon (igne) tedavisini istemedi.
Ayni sekilde, evcil hayvanlarin etlerini yemeyi uygun gérmediginden bunlarin
disinda kalan siiriingenler ve vahsi hayvanlardan elde edilen ilaglart kullanma-
y1 da reddetti.

O, evinde giinlitk masaj yapmaktan hoslandigindan hamama gitmekten im-
tina ederdi. Tellaklar1 korkung [veba]” salginindan 6liince; boylesi uygula-
malarin hepsinden vazgecti; kisa bir siire sonra da agir bir difteri hastaligina

yakalandi.

[Porfiryus konusuyor]: Beraber oldugumuz zamanlarda kendisinde bir has-
talik belirtisi yoktu. Ancak ben Sicilya’ya deniz yolculuguna ciktktan son-
ra sartlar daha da kotiilesmis: Roma'ya dontisiimde, oliinceye kadar yaninda
olan yakin dostu Eustochius bana, onun ses tellerinden rahatsiz oldugunu,
sesinin kisildigindan, gorme giiciiniin azaldigindan ve ellerinde ve ayaklarinda
yaralar olustugundan bahsetti.

Plotinus, [hastaliginin ilerlemesine ragmen] -aligilageldigi tizere- herkesle
birebir sohbet etmede 1srar edince, hastaligin getirdigi sartlar arkadaglarinin
onun ortamindan uzaklagmasina sebep oldu. * O da bu yiizden hayatinin geri
kalan kismini daha 6nce 6lmiis olan eski arkadast Zethos'un malikinesinde’
gecirmek tizere, Roma’y1 terk edip Campania’ya'® gitti. [Orada hayatini ida-
me ettirmeye yonelik] ihtiyaclari, kismen Zethos'un malikidnesinden ve geri
kalani da Minturnae'da'' bulunan Castricius’'un malikdnesinden gelen iase ile
karsilaniyordu.

Eustochius, Plotinus’un [6lmeden 6nceki] son anlarint bana anlatti. O, Puteo-
lide' tek bagina kaldigs siralarda en son ziyaretine ge¢ kalmisti. [Bu ziyarette],
Plotinus ona: “Uzun zamandan beri seni bekliyordum. Ben [aruk] icimdeki
[lahi alandan Varliktaki Ilahi alana dsnmek i¢in miicadele veriyorum.” diyor-
du ki yatug yatagin alundan bir yilanin siiziilerek duvardaki delige girdigi
esnada Plotinus oldii.

[Plotinus’un olimi], Claudiusun hitkiimranhiginin ikinci yilinin sonuna
denk geliyordu [MS. 270]. Eustochius’un bana soyledigine gore, Plotinus [3]-
digiinde] altmig alt1 yagindaydi. Ben o zaman Lilybaecumdaydim."? Amelius,
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Suriye'de Apemada,'® Castricius, Romada idi. Sadece Eustochius onun yanin-

dayd.

Claudius’'un hitkiimranliginin ikinci yilindan altmigalti yil geriye gittigimiz
zaman, Plotinus’un dogum yilinin, [Roma Imparatoru] Severus'un otuzuncu
yilina denk gelen MS. 204 veya 205 yillari oldugunu soyleyebiliriz. O, dog-
dugu ay1 ve giinii hicbir zaman agiklamadi. Bunun sebebi, onun dogum giinti
sunusu, [kurban kesme] ve ziyafet verme [gibi] etkinlikleri uygun gérmeme-
sinden kaynaklaniyordu. [Plotinus kendi dogum giintiniin kutlanmasina karst
olsa da] geleneksel hale gelen Platon ve Sokrates'in dogum giinii etkinlikle-
rinde kurban kesmis ve ardindan -katlanlarin her birinin hitap etmeyi arzu
ettigi- [solenler de] ziyafetler vermistir.”

Plotinus’un Cocuklugu, Gengligi, Roma’ya Gidisi ve Ders Halkalar1

3. Genel olarak kendi yagamu ile ilgili konugmak istemese de kargilikli muhab-
betlerde [hayatiyla ilgili] bazi detaylardan haberdar olduk.

Soyle ki; sekiz yasindayken ve hali hazirda okula gidiyorken hala siitannesi-
ne bagliyd: ve siitannesini emmeye hastalik derecesinde devam ediyordu; Ta
ki bir giin birisi,'’® onun anormal bir ¢ocuk oldugunu sdyleyince kendinden
utand1 ve vazgegti.

Yirmi yedi yasina geldiginde'” felsefeye yogun bir ilgi duydu: Nam salmug
iistatlarin bulundugu Iskenderiye’ye yonlendirildi. Fakat o, [nam salmis] bu
tistatlarin derslerinden hoslanmadi, hevesi kirildi. Arzu ve 6fkeyle karisik duy-
gularini bir arkadagina acti ve arkadasi ona daha 6ncesinden tanimadigt biri
olan Ammonius'u 6nerdi. Plotinus gitti; bir ders dinledi ve arkadasina “Iste

aradigim adam bu.” diye haykird:.

O giinden sonra Ammonius’u siirekli takip etti ve onun rehberliginde felsefe-
de dylesine ilerledi ki Hintliler arasinda da benimsenen Pers metot ve sistem-
lerini aragtirmaya ilgi duydu. O dénemde, Imparator Gordian, Iran’a karsi
sefer igin hazirlik icerisindeydi. Plotinus, onun ordusuna katildi ve [Iran’a
dogru] sefere ¢cikti. O zaman otuz sekiz yasindaydi. Ammonius’la birlikte-
liginin tizerinden tam on bir yil ge¢misti. Gordian, [seferde] Mezopotamya
bolgesinde oldiiriildtigiinde, Plotinus zorluklar icerisinde Antakya’ya sag sa-
lim ulagmay1 bagard..

Kirk yasinda, Philip’in hitkiimranligi doneminde Roma’ya yerlesti.

Erennius,' [Pagan] Origen' ve Plotinus, [hocalart] Ammonius'un kendi-
lerine aktardigy felsefi doktrinler hakkinda hicbir sey ifsa etmeyeceklerine
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dair anlagtlar. Plotinus soziinde durdu ve kurdugu miinasebetlerin higbirin-
de Ammonius'un sistemi hakkinda hicbir sey soylemedi. Anlagma, ilk 6nce
Erennius tarafindan, sonrasinda Origen tarafindan bozuldu. Origen, “Rubsal
Varlik Uzerine” makalesi ve Gallienus'un Kralligt doneminde “Kral, Tek Bag:-
na Yaraticr (The King the Sole Creator)” diye tinlenen makalesinin diginda bir
sey yazmadu. Plotinus’a [gelince], uzun bir siire [felsefi diistinceleri hakkinda]
bir sey yazmadi. Bunun yerine Ammonius'un 6grencisi iken edindigi bilgiler
ve yapugi calismalar tizerinden konferanslar verdi; hicbir sey yazmadan belli
bir arkadas grubuyla siirekli olarak [felsefi] miitalaalarda bulundu. Boylelikle

aradan on y1l gecti.

[Plotinus], dinleyicilerini 6zgiir bir sekilde soru sormaya cesaretlendirme-
yi gelenek haline getirmisti. Amelius'un bana aktardigina gore, 6zgiirce
soru sorma, fuzuli ve amacinin disinda konusmalara/muhabbetlere yol
actyordu.

Amelius [ders] halkasina Philip’in Imparatorlugunun iigiincii yilinda katilmis-
t1. Bu, ayni1 zamanda Plotinus'un da Romada ii¢iincii yiliydi. O, Claudius’un
saltanatnin ilk yilina kadar onunla (Plotinus’la) beraber oldu. Tam yirmi dért
yil! Amelius, Plotinus’un yanina [Stoik] Lysimachus’un rahle-i tedrisatinda iyi
bir [felsefi] egitim aldiktan sonra gelmisti. Cok zahmetli ve titiz ¢aligmalariyla
cagdast olan herkesi gegti. Ornegin, Numenius'un calismalarinin neredeyse
tamamuini kayit altina aldi ve diizenledi ve onlarin ¢ogunu hifzinda tutuyor-
du. O, ayni zamanda [Plotinus’un] konferanslarinin notlarini tuttu ve [bu]
notlar1 yazdig1 yiiz kadar makale i¢inde kullandi. [Makaleleri], evlatligi olan
Apemea’li Hostilianus Hesychius'a hediye etti.

Porfiryus'un Roma’ya Ilk Gelisi ve Plotinus Makalelerinin I. Evresi [Ame-

lius Dénemi]*!

4. Rodoslu Antonius ile birlikte Gallienus’'un imparatorlugunun onuncu yi-
linda Yunanistan'dan® geldigimde, on sekiz yildan beri Plotinus ile birlikte
olan yardimecist Amelius’u buldum. Fakat sayust yiizii bulmayan kiiciik notlar
disinda hala bir seyler yazma konusunda cesaretsizdi. Plotinus, Gallienus’'un
[imparatorlugunun] onuncu yilinda yaklasik elli dokuz yasindaydi. Ben ise,
onunla ilk tanistgimda otuz yasindaydim.

Gallienus'un [imparatorlugunun] ilk yillarindan itibaren, Plotinus, konfe-
ranslarda ortaya ¢ikan dikkate deger bazi hususlari yazmaya baglamugsti. [Gal-
lienus Imparatorlugunun] onuncu yilinda onu ilk ziyaret edisimde, daha 6n-
cesinden yirmi bir makale yazmuist1.
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Tespit ettigim kadariyla, bu makalelere kolayca ulasmak ve onlar hakkinda
malumat sahibi olmak kesinlikle miimkiin degildi. Aslinda makalelerin dag;-
tumi, hala kerhen (grudging) ve gizli bir sekilde yapiliyordu. [Makalelerden,
birka¢ talebesi disinda kimse haberdar degildi]. Makaleler, siki bir inceleme-
den gegtikten sonra ihtiyati tedbirler alunda ilgili talebelere ulastriliyordu.

Plotinus s6z konusu makalelere hi¢ baslik koymamisti. [Makalelere] herkes
kendi istedigi basligi koyabiliyordu. Ben de her bir makaleyi digerlerinden
ayrigmasint saglayacak sekilde, makalelerin ilk kelimelerine [veya ctimlelerine]
miiracaat ederek taninmalarini kolaylastiracak bagliklar koydum.

1. Giizellik Hakkinda (I.6)*

2. Nefsin Olﬁmsﬁzlﬁgﬁ Hakkinda (IV.7)

3. Yazgi/Kader Hakkinda (II1.1)

4. Nefsin Mahiyeti Hakkinda (IV.2)

5. Akli Ilke, Idealar ve Hakiki-Varlik Hakkinda (V.9)
6. Nefsin Bedene Inmesi Hakkinda (IV.8)

7. llkten Sonraki Varliklarin Ilk’ten Sudur Etmesinin Keyfiyeti ve Bir Hak-
kinda ([V.4)

8. Biitiin Nefslerin Tek Bir Nefs Olup Olmadigt Hakkinda (IV.9)
9. Iyi veya Bir Hakkinda (V1.9)

10 Ilk Ug Hipostaz Hakkinda (V.1)

11. Koken/Tekvin ve Birden Sonra Gelen Varliklarin Diizeni Hakkinda (V.2)
12. Maddenin Iki Ozelligi Hakkinda (I1.4)

13. Cesitli Sorular (I11.4)

14. [Semavi] Dongiisel Hareket Hakkinda® (I1.2)

15. Koruyucu Ruhumuz Hakkinda (I11.4)

16. Makul Intihar Hakkinda (1.9)

17. Nitelik Hakkinda (I1.6)

18. Ciiz'ilerin Idealarinin Olup Olmadigr Hakkinda (V.7)

19. Faziletler/Erdemler Hakkinda (1.2)

20. Diyalektik Hakkinda (I.3)

21. Nefs’in Boliinen Varlik ile Boliinmez Varlik Arasinda Vasita Olarak Ta-
nimlanmasinin Nedeni [Hakkinda] (IV.1)
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Ben onunla ilk kargilasugimda, bahsettigim bu yirmi bir makaleyi Plotinus
elli dokuz yasina kadar yazmistt.

Porfiryus'un Roma’ya Ikinci Gelisi ve Plotinus Makalalelerinin II. Evresi
[Porfiryus Dénemi]

5. Aslinda ben, Gallenius'un [hitkiimranliginin] onuncu yilindan nce, kisa
bir siireligine Romada kalmistim. O zaman Plotinus yaz dinlencesinde idi.
Sadece arkadaglariyla konusma imkini bulabildim. [Ancak] o’'nu tanimaya
basladiktan sonra, onunla alt yillik yakin bir iligkimiz oldu. Bu alu yil iginde
konferanslarda bircok mesele etraflica ele alinmisti. Benim ve Amelius’un ikna

cabalariyla iki makale daha yazd.
22, 23. Hakiki Varlik, Biitiindiir; Kendi Zatinda Birdir.?” (V1.4, 5)

Bunlarin pesi sira iki makale daha yazdi. Bunlardan birincisinin bagligi soy-
leydi:

24. En Ust Varlik Olan Ik ilke'de Akli Faaliyet Yoktur.”® Akli Faaliyete Sahip
Olan Ilk ve Ikinci Dereceden Ilkeler'in Dogast Hakkinda (V.6)

Digeri

25. Potansiyellik ve Fiiliyat [Bilkuvve ve Bilfiil] Hakkinda (IL.5)
Ardindan yirmi makale daha geldi.

26. Tinsel Varliklarin [Bedensel] Hislerden Uzak Olmalari Hakkinda (I11.6)*
27. Nefs Hakkinda (Bir) (IV.3)

28. Nefs Hakkinda (iki) (IV.4)

29. Nefs Hakkinda (Ug) veya Biz Nasil Goriiriiz? (IV.5)

30. Tefekkiir/Diisiinme Hakkinda (I11.8)

31. Akli/Ruhani Giizellik Hakkinda (V.8)

32. Akli Varliklarin Akli Tlke Disinda Olmamasi ve Iyi Hakkinda (V.5)
33. Gnostiklere Reddiye (I1.9)

34. Sayilar Hakkinda (VI1.6)

35. Uzak Nesnelerin Kiicitk Goriinmesinin Nedeni [Hakkinda] (I1.8)

36. Saadetin/Mutlulugun Zamanin [lerlemesine Bagli Olup Olmadig: [Hak-
kinda] (I1.5)

37. Karisim/Birlesme/Kiilli Niifuz Hakkinda® (I1.7)
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38. Ideal Varliklarin Coklugunun Keyfiyeti ve Iyi Hakkinda (V1.7)
39. Ozgiir irade Hakkinda (V1.8)

40. Alem/Semavi Sistem Hakkinda®' (11.1)

41. Duyu/Alg: ve Hafiza Hakkinda (IV.6)

42. Varlik Tiirleri Hakkinda (Bir) (VIL.I)

43, Varlik Turleri Hakkinda (ki) (V1.2)

44. Varlik Tiirleri Hakkinda (Ug) (V1.3)

45. Sonsuzluk ve Zaman Hakkinda (II1.7)

Boylece, birlikte oldugumuz alt yillik siire i¢inde, konferanslarda ortaya ¢ikan
ve ele alinan problemlerle ilgili -bagliklarda belirtildigi gibi- yirmi dért ma-
kaleye daha sahip olduk. [Roma’ya] gelmeden once kaleme alinan yirmi bir
makale de hesaba katldiginda kirk bes makaleye ulagmis olduk.

Plotinus Makalelerinin III. Evresi [Eustochius Dénemi] ve Yazma Evreleri

6. Ben, Gallienus'un [imparatorlugunun] on besinci yilinda gittigim Sicil-
yada ikamet ederken Plotinus bes makale daha yazdi ve bana gonderdi.

46. Saadet/Mutluluk Hakkinda (I.4)
47. Inayet Hakkinda (Bir) (II1.2)
48. Inayet Hakkinda (Iki) (II1.3)

49. Bilen Hipoztaslar/Bilgi leten Varligin Hipostatik Formlari®> ve Askinlik
Hakkinda (V.3)

50. Ask Hakkinda (II1.5)

Bu bes makaleyi Claudius’un [hitkiimranliginin] ilk yilinda bana géndermis-
ti. [Claudius'un hitkiimranhiginin] ikinci yilinin ilk aylart icerisinde, [Plo-
tinus'un] olimiinden ¢ok kisa bir siire 6nce asagidaki su dért makaleyi de
aldim.

51. Kotiilitk Hakkinda (I.8)

52.Yildizlarin/Gezegenlerin Nedensel Faaliyetlerinin Olup Olmadigi [Hak-
kinda] (I1.3)

53. Canlilik Hakkinda (I.1)
54. Saadet/Mutluluk Hakkinda (1.7)*
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Bu dokuz makaleyi birinci ve ikinci setlerden olusan kirk bes makaleye ekle-
dikten sonra, toplamda elli dort makale oldu.

Yazim siireci goz oniinde bulunduruldugunda, makaleler, ‘riistiinii ispatlama,
kivama ulagsma ve biinyenin zayiflamasr’ gibi [diisiinsel] giic donemlerine gére
farklilagmaktadir.®* [Buna gore], ilk yirmi bir makale daha hafif/diisiik [di-
stinsel] kapasiteye sahiptir. Bu periyot, yetenek ve kabiliyetler agisindan zihin-
sel stireclerin tam anlamiyla kemale ermedigi, olgunluga ulasmadig1 periyot-
tur. [Daha sonraki] yirmi dért makale, [diisiinsel] giiciin zirveye ulastig1 orta
dénemde yazildi. -Bu makaleler i¢cinde yer alan kisa makaleler hari¢- digerleri,
en yiitksek mitkemmellige ulagmis makalelerdir.”> Son dokuz makale, zihinsel
giiclin zayifladigr doneme denk gelmekte, bunlardan son dért [makale] ise,
onceki bes makaleye gore daha diisiik seviyede bulunmaktadir.

Plotinus’un Ogrencileri ve Arkadaslar:

7. Plotinus’un genis bir takipgi kitlesi vardi. Aralarinda Gentilianus ailesin-
den Tuscany’li*® Amelius'un da bulundugu istekli ve gayretli gercekten ken-
dini felsefeye adamis degerli 6grenciler vardi. Amelius, L ve R harflerinin yer
degistirilmesi suretiyle kendisinin Amerius olarak ¢agrilmasini tercih ederdi.
Aciklamasina gore, “birlestirme” anlamina gelen Amerius ismi, “kayitsizlik/
kaygisizlik” anlamina gelen Amelius’a gore kendisi icin daha uygundu.

I¢lerinde Scythopolis'in®” doktoru olan Paulinus’un da bulundugu bir grup
daha vardi. Amelius, [Paulinus’u] akli korliigiinden miilhem Mikkalos diye
cagurirdi.

Daha yakin arkadaslari arasinda, Plonitus’un yasaminin sonlarina sahit olan
ve ayni zamanda doktor olan ve 6liimiine kadar da kendisine eslik eden Isken-
deriyeli Eustochius vardi. Eustochius, kendisini Plotinus sistemine vakfetti ve
kAmil anlamda bir filozof oldu.

Sonra [yakin arkadaglari arasinda] Antimachus’un ¢aligmalarini tashih eden,
Atlantis Hikéyesini siirsel bir dille anlatan sair ve elestirmen Zoticus vard: ki
kor oldu® ve Plotinus’tan bir siire 6nce 6ldii. Ayni Paulinus gibi.

Bir diger arkadas, Ammonis’un arakadasi Theodius'un kizi ile evli olan ve
ayni zamanda doktor olan Arap asilli Zethos'tu. Plotinus ona biiyiik ilgi gos-
terdi ve onu siirekli olarak yiiksek politik kariyerinden vazgecirmeye ugras-
tt. Plotinus ona kendi ailesinden biriymis gibi davrand: ve birlikte Mintur-
nac'den altt mil uzaklikta, 6teden beri miilkiyeti Castricius Firmusa ait olan
ciftlikte yasadilar.



122  Eskiyeni 35/Giiz 2017

9 arkadas grubu icerisinde hayata iyimser ve giizel

Castricius [Firmus],
yonden bakma hususunda hi¢ kimsenin ulasgamadig: seviyeye ulagmigstir.®°
O, Plotinus’a ¢ok deger verdi ve ayrica kendini her ihtiya¢ duydugunda
cok samimi ve i¢ten bir sekilde [yaninda oldugu] Amelius’a vakfetti ve her
sart ve ahvalde kardesi imisim gibi sahsima da saygi duydu. Bu yoniiyle
[Castricius], filozof’a (Plotinus’a) derin saygi duyan bir bagka politikact

ornegi olmus oluyordu.”

Aralarinda, felsefi calismalara en yiiksek seviyeden ilgi duyan Marcellus Oron-
tius ve Sabinillus’un da bulundugu sayilart azimsanmayacak derecede Senato
tiyesi de Plotinus’un dinleyicileri arasinda yer aliyordu.

Bir diger Senatér Rogatianus, [zithd hayatin: tercih ederek] politik ihtiras-
larindan siyrildi. Oyle ki, biitiin miilkiinden vazgegti. Tiim kolelerini azat
etti ve biitiin makamlarindan feragat etti. Halihazirda kapisinda muhafizlar
varken* yeni tayin edildigi Praetorlitk® gorevini ve biirokratik yollardan bir
seylere sahip olmayi reddetti. Hatta hayatini idame ettigi evini bile terk etti.
Bir giin orda bir giin burada -uyuyarak ve yemek yiyerek birlikte vakit gegir-
digi- arkadaglarinda ve tanidiklarinda kalmaya bagladi. Birer giin arayla yemek
yiyordu. Daha 6ncesinden gut hastaligina yakalanmus, sandalyede tagintyor-
ken, [bu] yeni diyet uygulamast ile sagligina tekrar kavustu. Nitekim o [hasta-
lik sebebiyle] ellerini uzatamayacak haldeydi. [Sonrasinda iyilesti] ve ellerini el
iscisi sanatkarlarin kullandig1 gibi tekrar rahatga kullanmaya bagladi. Plotinus,
Rogatianus’a biiyiik hayranlik duydu ve filozof¢a yasamay: gaye edinenlere
onu model gostermek suretiyle her firsatta ondan 6vgiiyle bahsetti.

Ayrica Serapion vardi. Iskenderiyeli; hayatina profesyonel hatip olarak bagladi
ve bilahare felsefe ile ugrasti. Fakat aggozliiliige ve tefecilige asla galip geleme-
di.

Ben, Tyreli* Porfiryus; Plotinus'un en yakin arkadaslarindan biri olarak o,
eserlerini gézden gecirme vazifesini bana tevdi etmisti.

Plotinus’un Kisisel Ozellikleri

8. Boylesi bir gozden gecirme zorunluydu. Zira Plotinus'un, ¢aligmalarini
kontrol edecek hatta bir kez bile olsun yazilarini yeniden okuyacak takati yok-
tu. Gorme yetisinin zayiflig1 da zaten buna hi¢ imkan vermiyordu. El yazist
cok 6zensizdi. Kelimeleri yanlis kullanirdi. Imla ve hecelemelerde higbir seye
dikkat etmezdi. Onun tek kaygisi fikirdi. Bu aligkanliklar icerisinde bizim
icin sagirtict olan, onun sonuna dek degismeden/degisime ugramadan dylece
kalmastydi.
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O, bir konuyu [yazmadan 6nce] zihninde bastan sona onu biitiin yénleriyle
halletmeyi aliskanlik haline getirmisti: Distincelerini kaleme alirken -zihnin-
de biriken bilgileri- sanki bir kitaptan kopyaliyormus gibi yazard..

Kesintisiz bir sekilde [¢alistyordu]. -Bir ihtimal- ¢alistyorken yanina birisi gel-
diginde planindan asla vazgegmezdi. [Yani], biitiin goriisme taleplerini kabul
ederken ayni zamanda derin diisiince faaliyetlerine de devam edebiliyordu.
[Goriismeye gelen kisi/kisiler ayrildiktan sonra] tekrar ¢alismasina déndiigiin-
de 6nceden ne yazdigina bakmazdi. -Daha once zikredildigi gibi, gorme ye-
tisinin zayiflig1 zaten buna imkan vermiyordu.- Sanki hicbir kesinti olmamis
gibi kaldig1 yerden calismasina devam ederdi.

Bu yiizden hem kendisiyle hem de bagkalariyla ayni anda ilgilenebiliyordu.
-Uyku hari¢-kendine dikkat etmiyordu. Uykusu da yetersiz beslenmesinden
-genelde bir parca ekmek dahi almiyordu- ve siirekli akli/ruhi ameliyede bu-
lunmasindan dolay: hafif [ve sagliksiz] bir uykuydu.

Felsefeye Ilgi Duyan Kadinlar, Plotinus'un Genglere Verdigi Onem ve
Sosyal Sorumluluklar

9. lamblichus'un oglu olan Ariston’un karist Amphiclea,” evinde yasadig:
Gemina ve ayni isme sahip kizinin da (Gemina'nin kizi Gemina) aralarinda
bulundugu bazi kadinlar [felsefi agidan] ona ¢ok ilgi duyuyorlardi. Her ticii
de kendilerini ciddi sekilde felsefeye adamiglardi.

Ogullarini, kizlarini ve biitiin varliklarini getirerek ¢ocuklarint sanki kutsal
bir elin avuclarina birakiyormus gibi Plotinus’un vesayetine birakan oliimle-
rine yakin adamlarin ve kadinlarin sayist az degildi. Bu yiizden Plotinus’un
evi Potamon’un da aralarinda bulundugu kizlar ve erkeklerle dolup tagtyordu.
Egitiminde, siklikla Potamondan kendi siirlerine ait beyitler (verses) dinle-
mek hosuna giderdi.*

O, cocuklar i¢in®” yapilan bagis/vasiyet ve elde edilen gelirlerin hesap islerine
her zaman vakit ayird1 ve elde edilen hasilatlarin hesaplarinin dogru olup ol-
madigini yakindan takip etti. “Gengler felsefeyi 6grenene kadar gelir giderleri
saglam tutulmali, onlar i¢in harcanmalidir.” derdi. Ayakta oldugu saatlerde,
[o], cok sayida insanin maisetini ve diinyevi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
biitiin bu emek ve gayretlerini kesintisiz bir sekilde devam ettirmesine rag-
men, [onun asil] gayesi, [diinyevi olana degil] Ilahi olana yonelikti.*®

Nazikti/kibard1 ve higbir zaman kisa siireli de olsa kendisiyle tanis olmak is-
teyenlerin talebini karsiliksiz birakmazdi. Roma'da -ayni zamanda birgok ih-
tilafli konuda hakemlik yiiriiterek- gecirdigi yirmi alu yillik siire iceresinde,
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[felsefe ehlinden bir takim insanlarin disinda] kimsenin diismanligina maruz
kalmadi.

Plotinus’un Mubhalifi Oliympus, Misirli Kihin ve Kutsal Giinler

10. Romada felsefeyle ugrastyor izlenimi verenlerden biri de kisa bir siire Am-
monius’un égrenciligini yapmis olan Iskenderiyeli Oliympus’tur.*

Bu adamin [Plotinus'un 6niine ge¢me] kiskancligi ve hasetciligi kiistahliga
kadar vardi. Ve sonunda kendisini sihir konusunda yetistirince, yildizlar tize-
rinden Plotinus’a zarar vermeye yonelik aragtirmalara yoneldi ve biiyti yapma-
ya cesaretlendi. Fakat yapuklarinin gerisin geriye kendisine dondiigiint fark
edince, arkadaglarina, Plotinus’un biitiin saldirilart geri puskiirtebilecek giicte
ilahi bir ruha sahip oldugunu itiraf etti. Plotinus’a gelince, 6n goriisii yiiksek
birisi olarak béyle bir eylemin yapildigini hisseder hissetmez, o esnada, “Oly-
mpius’un elleri ve ayaklarinin kasildigini, bedeninin buziistigtinii” agikladi.”!
Olympius, birkag tesebbiisten sonra yaptiklarinin Plotinustan ziyade kendisi-
ne zarar verdigini anladi ve saldirilarindan vazgecti.

Aslinda Plotinus, diger insanlara gore dogustan bazi [manevi] hususiyetlere
sahipti. [Bir giin] Misirli Kahinlerden biri Roma’ya ulasmis ve bazi arkadaglart
vasttasiyla [kendini] filozof olarak tanitmusti. [Ruhsal] giictinii ve hiinerini
[Plotinus’a] gostermenin arzusu i¢indeydi. Ruhsal giiclerle irtibat kurmak
suretiyle Plotinus’un i¢inde bulundugu manevi/ruhi durumun mertebesini
gostermek icin ona teklifte bulundu. Plotinus itiraz etmeden teklifi kabul etti
ve ruhsal giiclerle irtibat kurma [ruh ¢agirma] ameliyesi, 6zel bir mekan olan
[sis Mabedinde gergeklesti. Soylediklerine gore burasi, Misirlilarin Romada
[manevi agidan] temiz kabul ettikleri yegine mekéand.

Yapilan ruh ¢agirma ameliyesinde, ruhsal mertebe degil, bizzat Hakikat zahir
olunca, Misirli: “Sen tek basina saygiya degersin/mitkemmelsin. Seni kollayan
ve gozeten ruh, alt dereceden bir ruh degil; Tanr’'nin bizzat kendisidir.” diye
agtklamada bulundu. Hakikat, biitiin sorulari ve kaygilart ortadan kaldiracak
sekilde oylesine zahir oldu ki, u¢malarini engellemek icin kuslar: elinde tu-
tan kahin yardimcisi, hasedinden ya da korkusundan onlari bogarak [oldiir-
dii].” Plotinus kutsallik seviyesinde ruhi bir varliga sahipti ve manevi varligini
yiicelten o Kutsal Ruhunu hep canli tuttu. Boylesi bir ruhsal pozisyon ve
ameliye, onu koruyucu ruhlar arasindaki farklari aciklayan “Bizim Koruyucu
Ruhumuz” adli makalesini yazmaya yoneltti.

Amelius,” “yeni ay” ve diger kutsal giinleri takip etmeye [ve kutlamaya]
onem veren birisiydi. Bir keresinde, béylesi kutsal bir giinde, kutlamaya
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Plotinus’un da katilmasini kendisinden rica etti. Plotinus: “Benim onlara
(Kutsal Varliklara) gitmem degil, onlarin bana gelmesi gerekir.”>* diyerek

teklifi reddetti.

[Plotinus], zihnindeki hususlari dylesine feraset ve belagatle ifade ederdi ki
kendi kendimize bunun izahini yapamaz ve ona soru sorma cesaretini goste-
remezdik.>

Plotinus’un Feraseti, Bilgeligi ve Porfiryus’a Hayati Tavsiyesi
11. O, karakterleri tahlil etmede dikkate sayan bir ferasete sahipti.

Bir keresinde, ¢cocuklariyla birlikte ayni evde ikamet eden®® ve onurlu dul bir
kadin olan Chione’nin kiymetli bir kolyesi ¢alindi. Hizmetliler Plotinus’un
karsisina ¢ikarildi. Onlarin hepsini sdyle bir stizdii ve birini isaret ederek “Bu
adam hirsizdir.” dedi. Adam [biraz] hirpalandi/kamgilandi ve belli bir zaman
inkar etse de, sonunda [hirsizligini] itiraf etti ve kolyeyi geri verdi.

Plotinus, evinde yasayan her bir cocugun gelecegi ile ilgili ongériide bulunur-
du. Ornegin, Polemon’un karakteri ve kaderi ile ilgili bir soru sorulmustu da
[Plotinus]: “O, 4sik olacak ve kisa bir siire sonra 6lecek” dedi ve dyle de oldu.

Bir donem, hayatum: sonlandirmaya niyetlenmistim. Plotinus, durumumu
fark etti ve [ortamlardan] kendimi tecrit ettigim evime beklenmedik bir anda
geldi. [Plotinus], niyetimin akli bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikan bir karar ol-
madigini, sadece bunalimdan (melancholy) kaynaklandigini [soyledi] ve Ro-
madan ayrilmam gerektigini bana tavsiye etti. Ben de [tavsiyesine] uydum
ve -iinlii bilge Probus’un, Lilybaeum (Marsala) yakinlarinda yasadigini daha
oncesinden bildigimden- Sicilya'ya’ gitmeyi tercih ettim. Boylece, ilk aklim-
da olan seyden [hayatimi sonlandirmaktan] vazge¢meye kendimi ikna ettim.
Fakat bu niyet, o andan dliimiine kadar gecen siirede Plotinus’la birlikte ol-
maktan beni alikoydu.

Plotinus’un Platonopolis Projesi

12. Imparator Gallienus ve karisi Salonina, arkadasliklarini giizel amaglara
doniistiirmek isteyen Plotinus’a ¢ok saygt gosterir ve hiirmet ederlerdi. Ef-
saneye gore, bir zamanlar Campaniada bulunan ve simdilerde harabe olan
‘filozoflar sehri’ [6rneginde oldugu gibi]: Plotinus, Platonopolis diye adlandi-
rilacak olan ve iginde yasayan insanlarin Platon kanunlarina gore yasadigt bu
sehrin, etrafi ihata edilmis sekilde yeniden insa edilmesini ve yeni bir devlet
yapist olusturulmasini Imparatordan talep etti. Plotinus ve arkadaslar1 orada
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yasayacaklardi. [Plotinus’un] bu istegi kolayca hayata gegecek bir arzuydu. Fa-
kat mahkemenin kargt ¢ikisi, koriiklenen kiskangliklar, kin ve nefret duygular:
ve seviyesiz bazi tavirlar sebebiyle plan suya dist.

Plotinus’un Konusma Uslubu

13. Konferanslarinda, ister serh/yorum ister agiklama olsun [ele alinan] konu-
nun en derin noktasina [ve evveliyatina] iner, mevzua vukafiyetini en yiiksek
seviyede ortaya koyardi. Ciimleleri yerli yerindeydi. Fakat [konusmalarinda]
baz1 kelimeleri yanlis soylerdi. Ornegin ‘anamimnesketai’ [tezekkiir] igin
‘anamnemisketai’ derdi. Yazilarinda da ayni yanlist yapardi.

Konustugu zaman zekasi yiiziine yansirdi. Boylesi zamanlarda cemali daha da
giizellesiyordu. Hafif bir ter alninda beliriyor, huzur yayiyordu.

O, gortismelerinde giiclii bir kisilige sahip olarak her zaman itirazlara hazirlik-
liydy; [sorulara nezaketle cevap verirdi].*® Bir keresinde, ti¢ giin boyunca, “Nefs
bedenle nasil iliski kurar?” diye onu sorguya ¢ekmistim. A¢iklama yaparken,
Thaumasius isminde birisi tartismanin ortasinda [igeri] girdi. Gelen kisi, hu-
susi [6nemli] meselelerden daha ¢ok genel meselelere egilimi olan birisiydi ve
makalelerde ortaya konan bazi teorilerin izahini Plotinustan dinlemeyi arzu
ediyordu. Ancak Porfiryus'un sorularina ve cevaplarina dayanamadi. Plotinus:
“Ilk etapta Porfiryus'un ortaya attigi meseleleri ¢ozemezsek bu makalelerin
icerigine nasil girebiliriz?” dedi.

Plotinus’un Felsefi Uslubu ve Muhakeme Giicii

14. Plotinus’un tslubu, vecizdi, beligdi. [Eserlerinde], kelimelerden daha
¢ok mana bollugu vardi. Kendini ifade ederken ¢ogu zaman coskulu duy-
gularla ifade ederdi. O, bagka [felsefi] ekollerin [yolundan] ziyade kendi
yolunu takip etti. Makalelerinde Stoik ve Messai doktrinleri ortiilii bir
sekilde yer ald1. Ozellikle Aristo Metafizigi biitiinciil olarak bu makaleler
icine sigdirildi.

O; Geometri, Mekanik, Optik ve Miizik [disiplinlerinin] kapsamli teorik bil-
gisine sahipti. Ancak onun bu alanlarin pratik bilgisini 6grenmeye/arastirma-
ya yonelik bir egilimi yoktu.

Konferanslarinda, Platonist [felsefeye bagli] Cronius, Severus, Numenius,
Gaius veya Atticus; Messai [felsefesine bagli] Aspasius, Alexander,” Ardas-
tus veya bunlar gibi bir kisim disiiniirlerin makalelerini vurgulu bir sekilde
okumay1 gelenek haline getirmisti. Fakat yontemi, bu filozoflar: korii kériine
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takip etmekten uzaktu. O, Ammonius'un metoduna bagli kalarak her bir me-
seleyi kendine has 6zgiin fikirleriyle arastiran bir kisilige sahipti.

O, [ele aldig1 konular1] ¢abuk algilar ve igsellestirirdi. Derin/karmasik mev-
zulari agikliga kavusturmasi ve meseleyi [zihninde] halletmesi agisindan [Ko-
nuyla ilgili] birkag kelime yeterliydi. Longinus’un “Nedenler Uzerine” ve “An-
tiquary/Antik Zamanlar” adli ¢alismasini duyduktan sonra, “Longinus, bir
dilbilimci olabilir ancak bir filozof olamaz.” demisti.

Bir giin [Pagan] Origen konferans salonuna girdi. Plotinus [heyecanlandi],
yiizii kizardi ve dersini bitirmeye karar verdi. Origen devam etmesi yoniinde
wsrar edince; “Hatip, dinleyicilerin kendisinden bir sey 6grenmedigini hisse-
derse, biitiin anlatma arzusu soner.” dedi.

Felsefi Etkinlikler, Diophanes ve Horoskopi
15. Bir keresinde, Platon’la ilgili bir festivalde “Kutsal Evlilik” adl1 bir siir oku-

dum.® Siirim, gizemli kelimeler ve vecd hallerini ihtiva etmesi sebebiyle bolca
mistik doktrin iceriyordu. Birileri, [benim i¢in] “Porfiryus, mecnun oldu/cil-
dird1.” dediler. [Bunun tizerine] Plotinus, hepsinin duyabilecegi sekilde “Sen;
sair, filozof ve arif oldugunu simdi ispat ettin.” dedi.

Hatip/Edip Diophanes, bir giin Platon’un $6len’inden Alkibiades’e ait bir sa-
vunma okudu® ve [bir ¢ikarimda bulunarak] “Talebe, erdemlerini gelistirme
ugruna bir rezerv koymaksizin hocasina cinsel muhabbetlerini (carnal com-
merce) sunabilmelidir.” [diyerek] konusmasini siirdiirdii. Plotinus, birkag¢ kez
ortamt terk etmeyi diisiindii ama kendini zapt etti. Toplant bittiginde, Ploti-
nus benden [bu konusmaya karsilik] bir reddiye yazmami istedi. Diophanes,
[konusma] metnini 6diin¢ vermeyi reddedince, ben de hatirimda kalanlardan
yola cikarak reddiyeyi yazdim [ve] orada, [Diophanes’i dinleyen] haziruna
okudum. Cok etkilenen ve mest olan Plotinus, okurken su sozii tekrar tekrar
soyledi. “Oldukea carpict ve insanlart aydinlatici!”

Platon’un takipgilerinden Eubulus, Platonizmde problem teskil eden bazi me-
selelerle ilgili Atinada kaleme aldig1 makaleleri gonderdiginde, Plotinus, kritik
etmemi ve kendisine bir rapor sunmami isteyerek makaleleri elime tutugtur-
mustu.

Konunun matematiksel boyutuna derin vukafiyeti olmamasina ragmen Ast-
ronominin ilkelerine yonelik bazi deginilerde bulundu. Horoskopi konusu-
nu® ise daha ¢ok arastirdi. [Horoskopi ile ilgili] sonuglarin giivenilir olmadig;
kanaatine vardiginda hem konferanslarinda hem de yazilarinda bu sisteme
karst saldirtya gegmekee hic tereddiit etmedi.
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Gnostiklerle Miicadele

16. Bu periyotta, -aralarinda antik felsefeye mesafeli Adelphius ve Aquillinus
okulu takipgilerinin de bulundugu- birgok Hiristiyan,* Libya'li Iskender, Phi-
locomus, Demostratus ve Lydus'un eserlerine sahip olmuslar; ayni zamanda
Zerdist, Zostrianus, Nicotheus, Allegenes ve Mesus [gibi] diger 6nder kisile-
rin dgretilerini de yaymaya baglamiglardi. Boylece basta kendileri olmak tizere
birgok kisiyi kandirdilar. Onlara gére Platon, Akli Varlik'in [yani Ruhani Ha-

kikatin] derinligine niifuz etmede basarisiz kalmistir.

Plotinus, konferanslarinda onlarin bu tutumuna karst devamli miicadeleci
bir tavir aldi ve en sonunda bashigini “Gnostiklere Reddiye” diye belirledi-
gim makaleyi yazdi. O, sorumlulugunu [en iyi sekilde] yerine getirdigi bu
hususta geri kalan miicadele gérevini bize birakti: Amelius, Zerdistligiin
kutsal kitabina reddiye olarak yaklagik kirk makale yazdi. Ben de kendim,
Zerdustliik kitabinin sanki antik hikmetin bilgeleri tarafindan ortaya kon-
mus doktrinlermis gibi belirli gruplar tarafindan® tertip edilen/tezgahla-
nan diizmece ve modern [yeni, tiiredi]® bir kitap oldugunu bir¢ok a¢idan
gosterdim.

Plotinus’a Numenius Uzerinden Yapilan ithamlar ve Amelius’un Porfir-
yus’a Génderdigi Mektup

17. Bazt Yunanlilar, Plotinus’'u, Numenius'un diisiincelerini taklit etmekle
[kendine mal etmekle] itham etmeye bagladilar.

Bu tiir ithamlar1 hem Stoik hem de Platonist olan Tryphodan 6grenen Ame-
lius, “Numenius ve Plotinus Doktrinleri Arasindaki Farklar” adiyla bir makale
yazarak [ithamda bulunanlarla] miicadele etti. Bu calismasini ‘Basileus’ veya
‘Kral’ adiyla bana ithaf etti. Esasinda bu isim (Basileus), kendi dilimdeki®
ismimle ayni anlama sahip olan ger¢ek ismimdir ve Porphyry [Purple Robed/
Mor Kaftan] ismiyle de ayn1 anlama sahiptir.®” Ciinkii benim ismim babamin
ismi gibi Malchostu (Malchos/Malkos=Kral). Malchos, Grekge'ye Basileus
diye cevrildi. Longius, “/¢giidii/Sevk-i Tabi Uzerine” adli ¢alismasini Cleoda-
mus'a ve bana ithaf etti. [Ithafinda], ‘Cleodamus’a ve Malchus’a diye hitap
etti. [Ancak Amelius, benim ismimi Yunanca'ya cevirerek hitap etti.]*® Tipkt
Numenius'un Latince Maximus (En biiyiik) ismini aynt anlama sahip olan
Megalos (biiyiik) seklinde Grekge'ye gevirmesi gibi.

[ste, Amelius'un mektubu

“Amelus’tan Basileus’a; Biitiin iyi dileklerimle...
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Senin sdylediklerini duymazdan gelerek arkadagimiz [Plotinus'un] doktrin-
lerinin Apemeali Numenius'un izinde oldugunu [taklidi oldugunu] israrla
soyleyip duruyorlar.

Simdi, bu sayia, sadece suglamay: yapan onemli sahsiyetlerle sinirli kalmis
olsaydi, belki cevap olarak tek bir kelime dahi etmeyecegimden emin olabi-
lirdin. Bellidir ki soylentiyi yayanlar; ilk etapta, ‘O (Plotinus), bos konusan
ve gevezelik yapan bir kisidir.” Ardindan, ‘O, intihal yapan bir kisidir.” En so-
nunda, ‘Intihalleri asirt derece kétiidiir.” [gibi] yapilan etkili ve sayan-1 hayret
konusmalarin cazibesiyle siiriiklendiler. Agiktr ki, biitiin bu olan bitenden
elde ettigimiz sey, sadece alay ve hakarettir.

Fakat senin yaklagimin, bu durumdan iki agidan yararlanmaya: -ilk etapta,
tarafimizdan kabul gormiis doktrinlerin daha akilda kalici tarzda [manifesto
tarzinda] yeniden ele alinmass; ikinci olarak da zaten uzun zamandan beri
bilinen Plotinus gibi biiyiik ve degerli bir sahsiyet olan arkadagimizin bilgi
sisteminin genis kitlelere yayilmasi gerektigine- beni ikna etti.

Bu yiizden, -bilgin dihilinde oldugu gibi- taahhiit ettigim Reddiyeyi {i¢ giin
icinde diizenleyerek sana sunuyorum. Sen makul bir sekilde ve olgunlukla ka-
rar vermelisin. Bu [yazi], ortaya atlan iddialara kargin [bir kitap formatinda]
agama agama tertip edilmis, savunma amagcli bir degerlendirme degildir. Ben
[burada], siklikla yapugimiz tartismalardan aklimda kalanlari [ve etkisinde
kaldigim hususlari] basit bir sekilde ortaya koymaya calisum. Senin de kabul
edecegin gibi, kesinlikle [Numenius ve Plotinus gibi]® filozoflarin ne kastet-
tiklerini anlamak kolay degildir. Ciinkii onlar, bir fikri ve diisiinceyi, sartlara
ve durumlara gore ¢esitli ifade ve kavramlarla izah etmektedirler.

Sayet [Plotinus’un goriislerinden sapma teskil edecek sekilde] doktrinlerin
mahiyetine yonelik yanlis yaptiysam, miisamahakar yaklagiminla beni di-
zelteceginden eminim. Bir trajedi [metinden] ilham alarak séyliiyorum ki:
Mesguliyeti ok ve tistadin dgretilerine uzak kalmis birisi olarak -onun goriis-
lerinde bir degisiklik varsa- kendimi diizeltmek ve 6nceki goriislerimden vaz
gecmek benim icin bir gerekliliktir.”” Sana mutluluklar diliyorum. Saglicakla

kal...”

18. Bu mektup, sadece Plotinus'un genis 6l¢ekte Numenius'un diisiinceleri-
ni agirdigina yonelik o donemde yapilan bazi ithamlart gostermek agisindan
degil, geveze yaftasiyla tahkir edildigini ortaya koymak agisindan da onemli
bir yaz1 idi.

Esasinda bu [tavir icerisinde olan] insanlar onun 6gretisini anlamadilar. O,
biiyiik tistatlarin [Sofistler gibi]”' gosteris ve enaniyetlerinden tamamuiyla uzak
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durdu. Dersleri, karsilikli konusma havasindaydi ve hicbir zaman tezlerinin
mantiksal alt yapisiyla ilgili olarak dinleyicilerine bask: yapmadi.”

Onu (Plotinus'u) ilk dinledigimde, benzer deneyimleri ben de yagamistim.
Duydugum seyler, beni onun doktrinlerine karst Akli Ilke disinda akledilir
varliklarin oldugunu gostermeye ¢alisan bir makale yazmaya yoneltti.”® Ploti-
nus, ¢alismami okumasini Amelius’tan rica etti ve [okuma bittikten sonra] te-
bessiim ederek soyle dedi: “Sen bu zorluklarin @istesinden gelmelisin.” Ameli-
us da “Porfiryus bizim fikriyatimizi algilayamaz.” dedi. Amelius, “Porfiryusun
Itirazlarina Cevaplar” baslig1 alunda kayda deger uzunca bir makale (Reddiye)
yazdi. Ben de onun Reddiyesine karsilik bir Reddiye yazdim. Amelius, benim
Reddiyeme karsilik bir Reddiye daha yazdi. Ugiincii tesebbiisiimde anladim
ki, biitiin zorluklarina ragmen [Plonitus’un] doktrinlerini kavramak zorun-
daydim. Hemen sonra fikrimi degistirdim, onceki diisincelerimden vaz gecti-
gimi ifade ettim ve Plotinus’u yeniden okudum. Boylece Plotinus’un giivenini
kazandim ve yazilarini ve gdriislerini ortaya koymak, doktrinlerini diizenle-
mek ve daha genis bir sekilde degerlendirmek tizere ¢ok arzu ettigim bir go-
rev ile vazifelendirildim. Amelius da benim tegvikimle/tesirimle eser yazmaya
cesaretlendi.”*

Longinus’un Plotinus’la Ilgili Gériisleri ve Porfiryus’un Degerlendirme-
leri

19. Longinus'un Plotinus [hakkindaki] degerlendirmeleri, daha 6ncesinde
benim ona yazdigim risalelerde oldugu [gibi] -asagida biitiin olarak aktarila-
cagy lizere- onun bana yazdigi mektupta da genis olarak dile getirilmistir. Lon-
ginus, Sicilyadan ayrilmami ve kendisiyle Phoneiciada’ bulusmami ve bera-
berimde Plotinus’un ¢aligmalarin getirmemi benden istiyordu. $éyle diyordu:

“Onlar1 (Plotinus’un ¢aligmalarini) ya en uygun sekilde yolla ya da berabe-
rinde getir. Zira bir gekilde senin onlari bize gondereceginden asla siiphe et-
medim. Sayet daha iyi bir neden yoksa buraya gel. -Gergi, bizi ziyaretinden
elde edecegin felsefi kazang ne olabilir ki?- Burada, en azindan eski tanidiklar
ve senin kotii durumda olan sagligina iyi gelecek iliman bir iklim var. Her ne
olursa olsun, [felsefi] bir beklenti i¢indeysen benim tarafimdan yeni bir sey
bekleme. Hatta kaybettigini soyledigin ilk ¢aligmalardan bile. Ciinkii burada
niishalart ¢ogaltma konusunda sikint var. Sundan emin olabilirsin ki Plo-
tinus'un ¢aligmalarini bir araya getirmek biitiin zamanimi aldi ve [bendeki
bu kiilliyat], istinsah eden yazicimin diger ¢alismalarint birakarak kararli bir
sekilde sadece bu goreve odaklanmastyla olustu.”
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Simdi, [Plotinus’la ilgili] génderdigin biitiin ¢alismalar elimde. Bu yiizden,
biitiin her seye sahip oldugumu zannediyordum [yanilmigsim]. Zira niishalar
cok kusurlu ve hatalarla dolu. Arkadasimiz Ameliustan bu hatalari diizelt-
mesini beklemistim. Fakat onun belli ki bundan daha énemli isleri var. [Bu
nedenle] niishalar benim i¢in hi¢ kullanishi degil. Halbuki ben, [Plotinus'un]
“Nefs Uzerine” ve “Otantik (Hakiki) Varlsk” [baslikli] makalelerini’” incele-
meyi [ve onlardan istifade etmeyi] ¢ok arzu ediyordum. Ancak her iki ma-
kalede bagtan asag1 yazim yanlislariyla dolu. [Bu sebeple], orijinal niishalar
gondermen beni gok memnun edecektir. [Bdylece] elimdeki niishalart onlarla
karsilastirir ve hemen tekrar sana gonderirim. -tekrar soyliiyorum ki bu maka-
lelerin orijinal niishalarini ve Amelius'un ihmal ettigi Plotinus’un diger biitiin
calismalarint gonderme; bizzat sen kendin getir.- [Sonunda] biitiin hepsini
getirdi. Onlari inceledim ve bendeki [niishalariyla] dikkatli bir sekilde karsi-
lastirdim. Yoksa ¢ok degerli ve derin saygi uyandiran adamin [ihtiram sahibi
Plotinus’un] ¢alismalarinin biitiiniine sahip olmadan nasil mutlu olabilirim?

Sen Tyrede iken, senin oldugun veya olmadigin ortamlarda stirekli tekrarla-
digim sey, [Plotinus’'un] teorilerinin ¢ogunun beni ikna etmedigi idi. Ancak
simdi, caligmalarin genel karakterinden muazzam diisiinceye sahip olan ada-
min (Plotinus'un) felsefi problemleri ele alis bicimine hayranlik duydum ve
[buna] sevindim. Benim vardigim sonug, [felsefeyle ilgilenen] arastirmacilar,
ok tist diizey konuma sahip olan Plotinus’'un ¢aligmalarint mutlaka [6nemse-
yecek ve] degerlendireceklerdir.”

20. Zamanimizin en biiyiik elestirmenlerinden olan [Longinustan] aktardi-
gim bu climleler -neredeyse, biitiin ¢agdaslari hakkinda 6nemli degerlendir-
melerde bulunan filozof [Longinus'un]- Plotinus hakkinda —ilk etapta- cahil-
ce yapilan konugmalarla yaniluldigini ve onun hakkinda yetersiz bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Onun [bu] kanaati, Amelius'tan elde ettigi niishalarin hatali olmas: sebebiyle,
Plotinus’un tarzini ve tislubunu yanlis anlamasindan [ve bilmemesinden] kay-
naklanmaktadir. Esasinda, simdiye kadar var olan niishalar disindaki kusursuz
niishalara miiracaat edilmis olsaydi, o zaman filozofun kendi el yazmalarina
dayali orijinal niishalar elde edilmis olurdu.”®

Longinus'un; Amelius, Plotinus ve zamanin diger metafizik¢ilerini ele aldig:
caligmasindan bir bagka bolimii de -s6z konusu filozoflarin goriislerinin derin
bir aragtirma ve elegtirel bir yaklagimla kritige tabi tutulmasini ve biiyiik bir
otorite tarafindan degerlendirilmesini [gérmek agisindan]- burada zikretmek
gerekir. Bu calisma, “Son, (Gaye) Hakkinda: Plotinus ve Gentilianus Ameliusa
Reddiye”” diye basliklandirildi. Asagidaki takdim yazist ile baglayarak:
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“Bizim zamanimizda, ah Marcellus [Orontius]!* -6zellikle gengligimizde- bir-

cok filozof vardi. Simdilerde ise, nadiren bulunur oldu. Cocukken ailemle
birlikte yapugim uzun seyahatler, meghur biiyiik Gstatlart gérmeye [imkan
sagladigi gibi, bu] ziyaretler, farkli sehir ve farkli topluluklarda yasayan ¢ok iyi
tanidigim ve bildigim {statlarin hayatlarinin son demlerine sahit olmaya [ve
onlar hakkinda bilgi edinmeye de] imkén saglad..

Onlardan bazilari, sistematik bir yapi icerisinde teorilerini gelistirmeye gayret
gosterdiler. Caligmalariny, istifade etmeleri igin gelecek kugsaklara miras birak-
ular. Digerleri ise, teorilerini hélihazirdaki dinleyicilerine/talebelerine anlat-
may1 yeterli gordiiler ve bununla yetindiler.

[k bahsettiklerim, fikirlerini kaleme alanlardir.

Bunlar arasinda; Platonistlerden Euclides, Democritus, Troad’ in®' filozofu
Proclinus ve Romada hala felsefe ile ugrasan Plotinus ve arkadasi Gentilianus
Amelius; Stoikler arasinda Themistocles ve Phoibion ve ¢ok az bir siire 6nce
{inlenen Annius, Medius ve Messailerden Iskenderiyeli Heliodorus vardi.

Fikirlerini kaleme almayanlar arasinda, uzun bir miiddet boyunca derslerine
istirak ettigim, zihni kapasite [ve entelektiiel seviyeleri] agisindan cagdaslari-
nin ¢ok ¢ok tstiinde olan iki tistat Platonist Ammonius [Saccas] ve [Pagan]
Origen vardi. Atinada ise, Platon’un takipgilerinden Theodotus ve Eubulus
vardi.

Stiphe yok ki bunlardan bazilari, metafizikle ilgili eserler yazmiglardi. Origen,
“Rubsal Varliklar Uzerine” adli makaleyi; Eubulus ise, “Philebus ve Gorgias
Uzerine” ile “Aristo'nun, Platon'un Cumburiyetine Karsi Miilahazalar?” adli
makaleleri yazdi. Fakat [bu makaleler], onlari sistematik filozoflar arasinda
degerlendirmeye imkéan tanimadig; [gibi], kariyerlerinde onlari ‘eksen filozof’

yapacak nitelige de sahip degildi.

Stoikler arasinda yazmaktan kaginan Herminus, Lysimachus ve Atinada ya-
sayan Musonius ve Athenaeus vardi. Messailer arasinda Ammonius® ve Pto-
lemaeus vardi.

Son ikisi, kendi zamanlarinin ekol isimleriydi. Ozellikle Ammonius’un ir-
fani bilgi derinligi, ulasilamaz boyutlardaydi ve herhangi bir sistematik ¢a-
lismasi da yoktu. Biz, onlar hakkinda, sadece siirleri ve festivallerde yaptik-
lar1 konugmalar tizerinden bilgi edindik. [Ancak] bu bilgilerin kendilerine
ragmen nasil korunabildiklerini diisiinemiyor, [buna anlam veremiyorum].
[Zira] onlar, kendi doktrinlerini tesis etmeye ve sistemlestirmeye yonelik
ilgileri olmadigindan bizimle 6nemli eserler araciligiyla irtibat kurmayi arzu
etmediklerine gore, onlarin gelecek zamanlarda oldukea ciliz bilgilerle [siir
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ve festivallerde yapilan konugmalarla] taninmak istemeleri ihtimal dahilinde
degildir.

Fikirlerini yaziya dékenlere yeniden donecek olursak; Euclides, Democritus
ve Proclinus gibi filozoflar, daha 6nceki filozoflarin metinlerinden sadece der-
leme yapma ve niisha ¢ogaltma [gibi] faaliyetlerle kendilerini sinirlandirdilar.
Digerleri, antik donemde yapilan ¢aligmalar icinden [6nemsedikleri] cesitli
ozel (minor) konulari derinlikli bir gekilde ele aldilar ve ayni konular ele alan
kitaplari bir araya getirdiler. Annius, Medius ve Phoibion bunlardand:. Ozel-
likle de sonuncusu (Phoibion) sistematik diistinceye sahip [bir filozof] ol-
maktan ziyade slup/tarz’ yoniiyle taninmayi tercih etti. Heliodorus da ayni
klasmanda degerlendirilecek bir kisiydi: ilk (antik) dénemlere ait ogretiler
hakkinda kaleme aldig1 yazilar, tahlil/tenkid ve felsefi nosyon agisindan higbir
katki saglamad:.*

Plotinus ve Gentilianus Amelius’a [gelince], onlar, sadece ruhlarin gercekligi
tizerinde yogunlagtilar; ¢ok sayida 6nemli/derin meseleleri ele aldilar ve bu
meselelerin ¢oziimiine yonelik kendi [felsefi] nazariyelerini olusturdular.

Plotinus; Platon ve Pythagoras'un doktrinlerini seleflerinden daha agik ve
anlagilir bir tslupla ele aldi. Ayni konular tizerinde Numenius, Cronius ve
Thrasyllus'un ortaya koydugu fikirler, onun biitiinciil ve derinlikli bakis agist
karsisinda oldukga kisa [ve kisir] kalir. Amelius, Plotinus'un izinden gitti
ve Plotinus’un bir¢ok goriistinii kabul etti. Biitiin bunlara ragmen metodu,
arkadagi [Plotinus’'un] aksine tafsilatliydi. O, [konulari] asirtya varan genis
agiklamalarla izah etmekten hoglaniyordu. Benim igin, sadece [bu] iki in-
sanin ¢alismalari bir degeri hak etmektedir. [Zira] tizerine bina edildikleri
[basucu niteligindeki] asillari ihmal eden, 6zgiin bir katki sunmayan, az da
olsa 6ncii bir fikir barindirmayan ve ayni zamanda genel ve kabul gdrmiis
[felsefi] teorilerle bir arada degerlendirilmeye veya onlarin icinden daha iyi-
sini segmeye kayitsiz kalan® diger [imitasyon]® calismalar, kime ne fayda
saglayabilir?

[Amelius] Gentilianus'un “Platon’un Adalet Anlayis:” konusundaki degerlen-
dirmelerine yazdigim Reddiyede ve Plotinus'un “/dealar Uzerine” konulu ca-
lismasini yeniden ele aldigim 6rnekte goriildiigii gibi, benim metodum farkli-
dir. [Aslinda] sonuncusu, (Idealar Uzerine olan calismam), ortak arkadasimiz
olan Tyre'li Basileus’a® Reddiye seklindeydi. [Ciinkii] o, Plotinus'un 6greti-
sini benim 6gretime tercih etti®” ve iistadinin izinde ¢esitli makaleler yazd.
Onlar arasinda, benim diisiinceme kars1 Plotinus’un ‘Idea teorisini’ destekle-
yen yazilar da vardi. Ben, onun bu konudaki fikirlerini degistirmesinin yanlis
oldugunu agiklayarak iddialarini biitiiniiyle reddettim.®®
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Bu iki makaleyi bu okulun doktrinleri ¢ercevesinde diizenledim. Tipk1, [Ame-
liusun] “Plotinusun Felsefi Metodu” bashig altinda yazdigi ve Romadan bana
gonderdigi makaleye cevap teskil eden, basit bir bagligi olmasina ragmen ige-
rigini bir kitap boyutunda belirledigim Ameliusa Mektupta yapugim gibi.”®

21. Bu takdim yazisi, Longinus'un nihai degerlendirmelerini icermekeedir.
Buna gore, o, tartistiklari ve ele aldiklart meselelerin ¢oklugu itibariyle Plo-
tinus ve Amelius'u zamanin biitiin filozoflarinin tizerinde bir konumda de-
gerlendirirdi. Ona gore, Plotinus ve Amelius, ¢aligmalarinda 6zgiin bir metot
ortaya koydular; sistemlerini asla Numeniustan almadilar ve onu taklit etme-
diler. Onlar sadece Pythagoryen ve Platon okullarini takip ettiler. Sonug ola-
rak Longinus; Numenius, Cronius, Moderatus ve Thrasyllus'un yazinlarinin
miltkemmellikte ve tamlikta Plotinus'unkinden ¢ok ¢ok asagi bir konumda
oldugunu beyan etti.

Yine bu takdimden yola ¢ikarak sdylenebilir ki; Amelius’un [felsefi] kisiligi,
Plotinus’un izini takip etmekten ibarettir. [Ancak] onun s6zii uzatan karak-
teristik ozelligi, istadinin ¢izgisinin diginda agsir1 ve gereksiz uzun agiklamalar
yapmasina sebep olmustur.”” Longinus, Plotinus’la iligkim daha yeni olmasina
ragmen -“Plotinus’un sistemini kendisine model alan ve nitelikli degerlendir-
melerde bulunan benim ve hepimizin ortak arkadasi Tyre’li Basileus (Porfir-
yus)”- seklinde sahsima referansta bulunmakla, Amelius'un felsefi hususiyet
tasimayan soz kalabaligi niteligindeki agiriliklarindan kagindigim: ve Ploti-
nus’un tarz ve tslubunu kendi standartlarim olarak belirledigimi vurgulamis
olmaktadir.

Plotinus’un ¢alismalarinin degerinin béylesine seslendirilmesi, miinekkitlerin
onciisii vasfini kazanmug ve halen de’! bu vasfi devam eden [Longinus] gibi bir
otorite tarafindan yapilmaktadir [ki bu bize yeter].”” Belirtmeliyim ki, sayet
her ziyaret edisimde, ortaya koydugu fikirler tizerinde kendisiyle miizakere et-
mis olsaydim, [Longinus’un] daha 6ncesinde tam anlamiyla muttali olmadig:
doktrinlere yonelik kargit goriisler yazmast miimkiin olmazdi.”

Plotinus Hakkinda Apollonyen Kehanet ve Manevi Ovgiiler**

22. Sayet biz, hitkemanin sahitligini [delil olarak] kabul etmek zorundaysak
-ki Tanr1 Apollon'dan daha hikmet sahibi kim olabilir?- Hesiod’un” soziinde
oldugu gibi ni¢in “mege agaci ve kaya yaninda (about)” konusuyoruz?”® Ve
burada, Hikmete sahitlik eden [Pythian Kahine],”” su sézde oldugu gibi Ha-
kikati ifade etmede Tanr1 Apollon ile aynidir.
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Kum taneciklerinin sayisini biliyorum, ummanlarin 6l¢iistinii de
Sagir olani anladim ve isittim dilsizi de.”

[Vefatindan sonra], Plotinus’un ruhunun ulastigi makami merak eden Ameli-
us'a, [0o] manevi makam Apollon” tarafindan agiklandi. Sokratesten, “Biitiin
insanlar icinde en bilgesiydi.”'* diye 6vgiiyle bahseden Apollon’un Plotinus’u

tasvir ettigi [o] mitkemmel ve ulvi Kehaneti de dinlemelisin.'”!

“ngii ve sena ilahisi, altin mizrabin dokunuslariyla ve lirimin'®* bal gibi tatl:
tonlariyla ériiliirken, 6liimstizliik sarkist sdylityorum nezaket [ve siikinet] ehli

arkadasin anisina.'®?

Negse veren farkli tonlarin melodileri egliginde, Tanrigalar: da'® benimle bir-
]105 (}agl-
riyorum. Bir zamanlar, Aeacides’i 6ven sarkilari, -Homerik nesidelerin 6liim-
sizlitk arzusu iginde- koro halinde soyledikleri [ve raks ettikleri] gibi.

likte en gilizel namelerle sarki sdylemeye [ve namelere uyumlu raksa

Kutsal Koro, haydi gelin; sarkimizi, [tek bir nefeste],'* biitiin sarkilardan
daha mitkemmel bir sekilde soyleyelim. [Ki] Ben Phoebus/Apollon, Giir Sag-
l1, aranizda sarki soyliiyorum.

Ey Goge ait olan; daha 6ncesinde burada (diinyada), ama simdi kutsal merte-
belerin yaninda duran Insan [Plotinus]. Beser icin zorunlu olan durumlar ve
stnirhiliklar simdi senin i¢in kayboldu.'” Senin gii¢lii kalbin; bedensel hayatin
baskin karmagsasindan uzak durmak, giinahin egemenliginden kurtulmak ve
[hakikatin] sahiline siginmak ve boylece giinahsiz ruhlarin itminan makami-
na ulagmak arzusuyla siddetle ¢arpryordu. Ki [arzuladigin] o yerde Tanri’nin
nuru parlamaktadir; yine orada, zuliim ve kotiilitkten beri olan Adalet, pak ve
tertemiz mekaninda taht kurmustur.

Cogu zaman, [mazide yani diinyada iken],'® kanla islanmis hayatn'® act
dalgalarinin tizerine ¢ikabilmek, igrengliklerin girdabindan kurtulmak ve ok-
yanuslarin tirkiitiicti dalgalarinin tam ortasinda durabilmek i¢cin mesakkatle
miicadele ederken, Ebedi Saadet Makami'ndan Maksud’un/Gaye’nin sana
yakin oldugu gésterildi.

Cogu zaman, aklin [dogru yoldan] sapar, mesru olmayan yollara kayarsa,
Oliimsiizler (Semavi Varliklar), karanliklar arasindan [kalp] goziiyle gorebile-
cegin yogun nur huzmeleri altinda, dosdogru yol olan semavi yolu gdstermek
suretiyle bizzat seni [dalaletten] korurlardi.'

Bu gozleri uyku higbir zaman kapatmadi. Cok yiikseklerde, puslu ortamlarin
karanliklarinda gozlerin [hala] gormeye devam ediyor. Kargasa ve karmasanin
arasinda hala genis goriislii ufkun var. Ve yine, hikmet arayicilarinin gormekee
zorlandi@1 g6z kamasurict harikulade giizellikleri temasa edebiliyorsun.'"!
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Fakat sahip oldugun makam 6nemsiz bir makam degildir. Senin serefli ruhun
bedenden ¢iktiktan sonra, [iste] o an, sen Semavi Aleme dahil oldun: Orada
mis kokulu esintiler var; her sey ahenk ve uyum iginde, sevimli ve dostane
duyarliklar, icten ve samimi sevingler/mutluluklar [her yeri kaplamis] ve o
Mekan, sevginin karsilig1 olarak sonsuz tanrilarin ikrami meyve irmaklarinin
bolca aktg yerdir; leziz hava ve asude sema:

Orada, ilahi Zeus'un neslinden biiyiik altn kardesler Minos ve Rhadamant-
hus oturuyorlar; Aeacus ve Platon heniiz oturmus, [{lahi] kudrete odaklan-
mus. Orada, yiice Pythagoras ve Oliimsiiz Askin korosunu teskil eden digerleri
kutsal ruhlarla olan yakinliklarini paylagiyorlar. Orada kalp, manevi mutlulu-
gun sonsuzluguna erigmistir.

Ey Kutsanmus Bir,'" sana diisman birgok savasciyla savasun. [Ve] simdi, son-
meyen/sonsuz bir hayatla taclandirildin; giinlerin Ebedi Kutsallarla birliktedir.

Nese dolu Tanricalar! Benim altin lirim, kutsanmis ruh Plotinus’u anlatti. Ar-
tik, sarkilarimiza ve ince narin esintiler iceren raksimiza ara verelim.

Plotinus’un Manevi Yoniiyle Kisisel Ozellikleri ve Vecd Halleri''?

23. Giizel/iyi, faziletli, nazik ve sevimli biri oldugundan Kehanet onu (Plo-
tinus'u) anlatyor. Ve biz de onu, hakikatte béyle bulduk. Devamli yakaza
halinde, -Apollon’un soyledigi gibi- saf ve temiz ruh sahibi olarak her daim
askiyla yandig1 Kutsala biitiin varligiyla yoneldi. Nefsin isteklerinden kurtu-
larak zgiir olmak ve kanla 1slanmis [bedensel] hayatin sert dalgalarinin {ize-
rine ¢tkmak i¢in biiyiik gayret gosterdigi icin Tanri ona zahir oldu. [Tanr’nin
zahir olmasi], -Plotinus’un tefekkiir etmesi, Platon’un Solen’deki gretilerine
ve uygulamalarina bagli kalarak Tanri gibi olmak istemesi ve Ilk ve her seyin
fevkinde olan Agkin Tanrr'ya yonelmesiyle gerceklesti.- O Tanrt ki ne sekli
vardir, ne sureti. Ancak [O], Akli Ilke ve biitiin Akli Katman(larin] iizerinde
Taht’ta oturmaktadir.

Zahir oldu [ki], Plotinus Gaye’ye/Maksud’a ¢ok yakin’: Ciinkii Maksud, ha-
yatinin nihai hedefidir ve amaci, her seyin fevkinde olan En Yiiksek Tanrr’'ya
ulasmak ve O’nunla bir olmakur. Ve kendisiyle beraberken, Maksud’a sade-
ce belirli kabiliyetlerle degil, tarif edilemez [manevi] Deneyimlerle dort kez

ulagtr. !

Tanrt adina, Ben de Porfiryus olarak altmis sekiz yasindayken, bir kez Ilahi
alana kabul edildigimi ve Bir'e kavustugumu ilan ediyorum.

Hakikat yolundan ayrildigi zaman, Tanrilarin, yogun nur huzmeleriyle onu
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yeniden Hakikat yoluna ilettigi bize sdylendi. Bundan da anliyoruz ki, eserleri
[lahi Giigler'in nezaretinde ve rehberliginde yazilmustir.

Kehanetin soyledigi [gibi], “Miiteyakkiz [manevi] gozler icin zahir ve batun
birdir. Senin [manevi] gozlerin felsefe ile ugrasanlarin zor elde ettigi ve onlara
ihsan edilmemis birgok giizelligi gormektedir™:""® Insan iginde diisiinmek, ba-
zen insandan da Gteye gotiirebilir. Fakat ortaya ¢ikan [diistinceler] mitkemmel
olsa da bu diisiinceler,'® Tanrilarin Hakiki Bilgisi ile kiyaslandiginda [lahi
Vizyonun derinliklerine asla ulasamayacakur.

Su ana kadar Kehanet, Plotinus’un, bir bedene sahip oldugu halde [bedensel
engelleri asarak] marifeti elde etmesi ve manevi zirveye ulasmasini anlattg:
[gibi], bedenden kurtulmasindan sonra da onun Kutsal Mekana, [yani] dost-
luklarin, mutluluklarin ve sevinglerin biitiin hepsinin Tanri ile bir oldugu;
Tanr’'nin ¢ocuklart Minos, Rhadamanthus ve Aeacus’un biitiin ruhlarin ha-
kimi olarak arsa oturdugu; Platon, Pythagoras [gibi] Oliimsiiz Askin korosu-
nu olusturan insanlarin, Tanrilar tarafindan saadete erdirilen Kutsal Ruhlarin
mutluluk festivalleriyle eglestigi o Mekéana nasil ulastigini [yine Kehanet] bize
anlatmaktadir.

Enneadlar’in Igerigi ve Diizenlenmesi Hakkinda

24. Iste Plotinus'un hayati! [Ancak] Makaleler iizerinde yaptugim revizyon
ve diizenlenmelerle ilgili olarak anlatmam gereken bazi seyler var.'"” Yasami
boyunca [Plotinus] bana bu vazifeyi hatrlatti. Ben, ona ve [diger] arkadaslara,
bu gorevi yerine getirecegime s6z verdim.

Makaleleri, asagidaki orneklerde oldugu gibi, Mantiksal siralamaya tabi olma-
y1 gerektiren zamansal diizenlemenin disinda bir yontemle [konularina gore]
diizenledim.

Atinali Apollodours, komedi yazart Epicharmus’un kiilliyatini on boliim ha-
linde diizenledi. Peripatetik (Messai) Andronicus, Aristo' nun ve Theoophras-
tus'un ¢aligmalarini birbiriyle iliskili olan meseleleri bir araya getirmek sure-
tiyle ‘konularina gore’ tasnif etti. Ben de benzer bir metot uyguladim.

Elde ettigim elli dért makaleyi, mitkemmel say1 Alu ile Dokuzlar'in kom-
binasyonuyla diizenlemenin hosnutlugu icerisinde, dokuzlu set halinde alt1
boliime ayirdim:''® Her birini konularina gére en kolayindan'"? baglayarak bir
araya getirdim.

Birinci Ennead: Bu bolim daha ¢ok ahlaki icerige sahip makaleleri ihtiva et-
mekeedir.
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. Canli ve Insan Hakkinda

. Faziletler/Erdemler Hakkinda
. Diyalektik Hakkinda

. Saadet/Mutluluk Hakkinda

—_

. Saadetin/Mutlulugun Zamana Bagli Olup Olmadig: Hakkinda
. Giizellik Hakkinda'#’

. {Ik Iyi ve Iyi’nin Ikincil Formlart Hakkinda

. Kotiiliik Hakkinda

. Makul Intihar Hakkinda

O 0 N O Nk W N

Ikinci Ennead: Daha ¢ok ahlaki igerige sahip olan birinci boliimii takip eden
bu boliim, Fizikle alakalidir: Alem ve onunla ilgili olan hususlar: ihtiva et-
mektedir.

1. Alem/ Semavi Sistem Hakkinda
2. [Semavi] Déngiisel Hareket Hakkinda

3.Yildizlarin/Gezegenlerin Nedensel Faaliyetlerinin Olup Olmadigi Hakkin-
da

4. Madde’nin Iki Ozelligi Hakkinda

5. Kuvve ve Fiil Hakkinda

6. Nitelik ve Suret Hakkinda

7. Karisim/Birlesme/Kiilli Niifuz Hakkinda

8. Nesnelerin Uzaktan Kiiciik Gériinmesinin Sebebi Hakkinda

9. Kozmos'un [Demiurgik] Yaraticis'nin ve Kozmosun Kendisinin Bizzat
Kotii Olduklarint iddia Edenlere Reddiye!

Uciincii Ennead: Alem konusuna devam etmekte ve Alemin bazi 6zelliklerine
yonelik felsefi miilahazalar ihtiva etmektedir.

1. Yazgi/Kader Hakkinda

2. Inayet Hakkinda Birinci Makale
3. Inayet Hakkinda Ikinci Makale
4. Koruyucu Ruhumuz Hakkinda
5. Ask Hakkinda
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6. Tinsel Varliklarin [Bedensel] Hislerden Uzak Olmalari Hakkinda
7. Sonsuzluk ve Zaman Hakkinda

8. Tabiat, Tefekkiir/Diisiinme ve Bir Hakkinda

9. Cesitli Sorular

25. Bu ilk ii¢ Ennead, benim tasnifimde [bir cilt halinde] miistakil bir boliim-
den olusmaktadir.

“Koruyucu Rubumuz Uzerine” adli makale, Uciincii Ennead kitabinda yer aldu.
Ciinkii Ruh [kavrami] kendi baglaminda ele alinacak bir husus degildi ve bu
makale ana temast itibariyle insanin kékeni konusuna deginiyordu. Benzer
nedenler ve igeriginden dolay1 “Ask Uzerine” adli makale de bu makaleler seti
icerisinde yer aldi. “Sonsuzluk ve Zaman” makalesi, zamanin deneyimsel bir
konu olmasi hasebiyle Ugiincii Ennead kitabinda yer aldi. Yine “Doga, Tefek-
kiir/Diisiinme ve Bir Hakkinda” adli makale de ‘Doga’ konusunun bu muh-
teviyat igerisinde tartigilmasindan dolayr Ugiincii Ennead icerisinde yer aldi.

Alemi ele alan [son] iki Ennead? takip eden Dordiincti Ennead, Nefsle ilgili

konulari ihtiva etmekeedir.

1. Nefsin Mahiyeti Hakkinda
2. Nefsin Mahiyeti Hakkinda

3. Nefsle Ilgili Meseleler I

4. Nefsle Ilgili Meseleler 11

5. Nefsle Ilgili Meseleler I11

6. Duyu/Alg: ve Hafiza Hakkinda

7. Nefsin Oliimsiizliigii Hakkinda

8. Nefsin Bedene Inmesi Hakkinda

9. Biitiin Nefslerin Tek Bir Nefs Olup Olmadigr Hakkinda

Nefs konusunu takip eden Besinci Ennead, Askinlik, Nefsteki Akli Ilke ve
Idea konularina kismi referanslarda bulunan ve genel olarak Akli [lke konusu-
nu ihtiva eden makaleleri icermektedir.

1. 1lk Ug Hipostaz Hakkinda
2. Koken/Tekvin ve Ilkten Sonraki Varliklarin Diizeni Hakkinda

3. Bilen Hipoztaslar/Bilgi Ileten Varligin Hipostatik Formlar1 ve Askinlik
Hakkinda
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4. [Ikten Sonraki Varliklar IIk'ten Nasil Sudur Etmistir ve Bir Hakkinda
5. Akli [Varliklarin] Akli [lke Disinda Olmamasi ve Iyi Hakkinda

6. En Ust Varlik Olan Ilk Ilkede Akli Faaliyet Yoktur. Akli Faaliyete Sahip
Olan 1k ve Ikinci Dereceden Ilkeler'in Dogast Hakkinda

7. Ciiz'ilerin Idealarinin Olup Olmadigr Hakkinda
8. Akli/Ruhani Giizellik Hakkinda
9. Akli Ilke, Idealar ve Hakiki/Ilk Varlik Hakkinda

26. Doérdiincti ve besinci Enneadlar: ayri bir bolim halinde yeniden diizen-
ledim.

Son Ennead olan Altinct [Ennead) ise, sadece bir boliimden olusmaktadir.
[Buna gore] biz, Plotinus’un biitiin ¢aligmalarini {i¢ boliim halinde tamamla-
dik. [Bunlardan] birincisi, tic Enneads; Ikincisi, iki Ennead’r; Uctinciisii ise,
bir Ennead1 icermektedir.

Altnci Ennead olan Ugiincii boliimiin igerigi asagidaki gibidir.
1,2,3. Varlik Tiirleri Hakkinda

4,5. Hakiki-Varlik'in Biitiin Olarak [1ntegrally] Her Yerde Hazir ve Nazir
Olusu Hakkinda

6. Sayilar Hakkinda

7. Ideal Varliklarin Coklugunun Keyfiyeti ve Iyi Hakkinda
8. Ozgiir Irade ve Bir'in Iradesi Hakkinda

9. Iyi veya Bir Hakkinda

Sonugta, Plotinus’un biitiin kiilliyatndan olusan elli drt makaleyi dokuz set-
ten olusan alt boliimde diizenledim. Arkadaglarin aydinlatulmasini istedigi
hususlarda —bir diizen ve sistematige tabi olmadan- bazi makalelere yorumlar
ekledim. Netice olarak, elimde bulunmayan ‘Giizellik Hakkinda' makale di-
sindaki biitiin makalelerin kronolojik diizen icerisinde basliklarini koydum,
ozet-climlelerini (ele alinan konunun muhteviyatina yonelik bagliklari destek-

)122

leyici kisa agiklayict ciimleleri)'** yazdim. Yaptgim caligmada, bagliklarin yan:

sira ozet-ctimleler de kronolojik diizen igerisinde numaralandirilmig olarak

bulunacaktir.'??

Simdi, okurun tespit edecegi dikkatimden ka¢mis olan noktalamalara bak-
mak ve yanlis olan kelimeleri diizeltmek i¢in bu ¢alismay1 bir kez daha tama-
miyla gézden gecirecegim.
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Notlar

1

2

20

21

22

23

Veya “Bir beden i¢inde olmaktan utanir gériiniirdii.”

Guthrie, ciimleyi “O asla, ailesinden veya vatanindan (Misirda, Tibe/Tayyibe/Thebaid/Thebes
bélgesinde bulunan ve giiniimiizde Asyut diye bilinen memleketi Lycopolisten) hi¢ bahsetmedi.”
seklinde terciime etmistir. (Guthrie, age., s. 6) Guthrie, parantez icindeki ciimleyle, Plotinus'un
dogdugu yer hakkinda bilgi vermis olmaktadir. Asyut, Misir’in Orta Nil bolgesinde bulunan
-aynt zamanda Seyyid Kutub’un da dogdugu- bir sehirdir.

Ceber cevirisinde, ‘nahmiliy’ ifadesi yer almaktadir. (Ceber, age., s. 1)

“Beden nefsin libasidir” séziine atf var. (Ceber, age., s. 2)

Imajin imajt olan goriintii, heykel ve resimlerden

Guthrie cevirisinde, sindirim’; Arapca ceviride, ‘mide rahatsizliklars’ seklinde ifade edilmistir.
(Guthrie, age., s. 6; Ceber, age., s. 2)

Ceber cevirisinde, ‘taun/veba’ ifadesi yer almaktadir. (Ceber, age., s. 2)

Ceber bu ciimleyi, “Her kargilasmalarinda oldugu gibi arkadaslarini perek selamlamada israr
etmesinden dolay1 (hastaliginin agiz yoluyla kendilerine bulagmas: endisesiyle) arkadaglari onun
ortamindan uzaklasmaya baslad:...” seklinde terciime etmistir. (Ceber, age., s. 3) Plotinus, has-
taliginin ilerlemesine ragmen arkadaslariyla iligkilerini ayni diizeyde tutmak istiyordu. (Bknz.
Guthrie, age., s. 6)

‘Malikane’ diye ¢evirdigimiz kelimelerin metindeki Ingilizce kargiliklari, ‘estate’ ve ‘property’dir.
Dolayistyla, kelimeye ‘konak’ ve ‘ciftlik’ gibi ‘miilkiyet’ iceren bagka anlamlar vermek miimkiin-
diir.

ftalya’nin giineyinde, Napoli kentini de igine alan bolge.

ftalya'nin giineyinde sahil kenti.

Puzzoli, Minturnae’ya alt mil mesafede olan Italya'nin giineyinde sahil kenti. (O giinkii sartlar
itibariyle, iki sehir arasindaki mesafenin uzak olmasindan dolay1 Eustochius Plotinus’u ziyaret-
lerinde geg kaliyordu.) (Bknz. Ceber, age., s. 3, onuncu dipnot)

Bugiinkii Marsala, {talynin Sicilya bolgesindedir.

Apemea/Afema, Suriyede Hama kentinin yakinlarinda bulunan Antik sehir.

O dénemde, béylesi etkinliklerde daha nceden yazilmis metinleri belig bir tislupla dinleyicile-
re okumak gelenek halini almisti. (Ceber, age., s. 4; Guthrie, age., s. 7)

Guthrie gevirisinde, siitannesinin azarlamast {izerine. (Bu ciimleden sonra, Guthrie gevirisin-
den yararlanilmigur.)

Diger iki ceviride ‘yirmi sekiz yasinda’ ifadesi yer almaktadir. (Ceber, age., s. 5; Guthrie, age., s.
8)

Diger iki ¢eviride Herennius diye yazilmigtir.

‘Pagan’ ifadesi Guthrie gevirisinde gegmekredir. (Ceber, age.,s. 7; Guthrie, age., s. 8) Ileride
acilanacagy lizere, o dénemde yasayan iki Origen vardir.

20. boliimde ismi gegmektedir.

Guthrie, 21 makaleden olusan béliimii I. Periyot (Ameleiusyen Periyot); 22. makaleden 46.
makaleye kadar olan béliimii II. Periyot (Porfiryen Periyot) ve 46. makaleden son makaleye (54.
makale) kadar olan béliimii III. Periyot (Eustochyen Periyot) olarak nitelemekeedir. (Guthrie,
age.,s. 11,12, 13)

Atinadan

Arapca ceviride yer almaktadir. Ceber’e gore, Pisagoryen dgretiye dayalt esrarli bilgiler icerdigi
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ve manalarina vakif olmak zor oldugu icin séz konusu makalelerin ilgilisi disindaki kisilere
yayilmasi yasaklanmusti. (Ceber, age., s. 9)

Parantez icindeki rakamlar, baslik ve icerigin Enneadlardaki yerini belirtmektedir.

Déngiisel hareketten, Semavi varliklarin hareketleri kastedilmistir.

Bir diger ismi ‘Nefsin Mahiyeti Hakkinda’ seklindedir. (Enneadlar, Dérdiincii boliim I. Maka-
le) (bknz. MacKenna, age., s. 255)

‘Biitiindiirden kasit, ciizlere ayrilmamasidir.

Akli faaliyet, ‘bilen’ ile ‘bilineni’ gerekli kilmakradir. ilk Ilke'de ‘bilen’ ve ‘bilinen’ ayrim1 olma-
digindan Akli faaliyet yokeur.

Plotinus felsefesinden bakildiginda, duyum ve duygulanima sahip olmayan iki varlik tiirii var-
dir. Bunlardan biri ‘madde/cansiz varlik’ digeri ‘Nefs'tir. Ancak bu varliklarin hissizlikleri, bu-
lunduklart katmanlar itibariyle birbirinden farklidir. Elma, aga¢ gibi maddi varliklarin insan
gibi duygulanimlari yoktur. Bu durum, onlarin bu alanlardaki kuvvelerinin ve kabiliyetlerinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ancak soyut varlik olan (Kiilli) Nefs’in hissizligi ise, onun
Tinsel 4leme ait olmasindan kaynaklanmakeadir. Bu nedenle Nefs, maddi varliklarin maruz
kaldiklar: degisim ve etkilenimlerden uzakur. (Kevin Corrigan, Reading Plotinus: A Practical
Introduction to Neoplatonism, Purdue University Press, 2005, s. 65)

MacKenna ¢evirisinde, ‘Coalescence’; Guithrie ¢evirisinde, ‘Mixture, Total Penetration’; Arapga
cevirisinde ise ‘el Mezicirl Kiilli’ kavramlart kullanidmustir. Her ti¢ kavram da dikkate alinarak
ceviri yapilmisur. (Ceber, age.,s. 13; Guthrie, age., s. 12)

MacKennanin ‘Plotinus Life’ ¢eviri metninde ‘On the World’ seklinde gecen ifade, yine
MacKenna'nin, ‘7he Enneads gevirisinin ‘I¢indekiler’ boliimiinde ‘Heavenly System’ seklinde
bagliklandirmistir. (MacKenna, age., s. vii)

‘Bilgi fleten Varligin Hipostatik Formlart’ ¢evirisi Guthrie’ye aittir. (Guthrie, age., s. 38)
MacKenna, Enneadlarin muhteviyatinda, ‘Ilk Iyi ve Ikincil Formlarin Iyi Olmast Hakkinda’
seklinde baslik vermistir. Guthrie ve Ceber ise, ‘IliKin Iyi Olmasi veya Saadet Hakkinda’ seklinde
terciime etmislerdir. (Ceber, age., s. 14; Guthrie, age., s. 13)

Bu ayrim; genglik, olgunluk ve yaslilik dénemleri seklinde de yapilabilir.

Kanaatimizce, Porfiryus burada kendisine imada bulunarak, eserlerin mitkemmelligi hususunda
sahsina pay ¢ikarmaktadir. Yukarida, eserlerin yirmi bir makaleden olusan I. Evresi Amelius
dénemi; son dokuz makaleden olusan III. Evresi ise, Eustochius dénemi olarak zikredilmisti.
Porfiryus doneminden olusan II. evre ise ‘olgunluk’ dénemine denk gelmektedir. Olgunluk
doénemi makaleleri, Enneadlarin IV., V. ve V1. boliimlerini icermektedir. (bknz. MacKenna,
age., s. 255-625)

Toskana, (Italyanca: Toscana) Italya'nin kismi bolgesel 6zerklik verilmis yirmi bolgesinden
birisidir.

Filistin topraklarinda bulunan antik sehir. Arapca ifadesiyle, Beysan/Beyt San sehri.

Ceber cevirisinde, ‘Gérmesi zayifladi.” seklinde terciime edilmistir. (Ceber, age., s. 18)

Senator.

Fazilet ehli olma hususunda en mitkemmelimizdir.

Son ciimle, diger geviri metinlerinde: “Castricius, Plotinus’a derin saygi duysa da politikaci
olarak siyasette kalmay: tercih etti.” seklinde ge¢mektedir. (Ceber, age..s. 17; Guthrie, age., s.
14) Ciimlenin biitiinliigii ve eserin genel muhtevast agisindan diisiiniildigiinde, diger ceviri
metinlerinde gecen anlamin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Nitekim bir {ist paragrafta,
Plotinus, Zethos'u yiiksek politik kariyerinden vazgecirmeye calismig; bir alt paragrafta ise,
ziihd hayauni tercih eden Rogatianusdan 6vgiiyle bahsetmistir.

Biirokratik gorevi itibariyle kapisinda cellatlar varken ve hepsi de emrine amade iken.

Antik Roma biirokrasisinde bir makamda hem komutanlik hem hakimlik yapma gérevi.
Litbnan'in ‘Sur’ gehri. Ingilizcede “Tyre’ seklinde ifade edilmektedir.
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Ampbhiclea, Plotinus’un égrencisi iken Ariston ile evli degildi. Amphiclea ve Ariston, Plotinus'un
6liimiinden sonra evlenmiglerdir. (John M. Dillon, Fragments of lamblichus’ Commentary on the
Timaeus, Leiden, 1973, s. 7)

1ngilizce metinde (verses of his own composition) ifadesi gegmektedir. “Verses’ kelimesi
siirsel metinleri ¢agristiran anlam alanina sahip oldugundan, metinde gecen sekliyle terciime
yapmayi uygun bulduk. Ancak bagka metinlerde farkli yaklagimlar mevcuttur. Ornegin Ceber,
Plotinus’un, ‘Potamon’un, dil egitimini gelistirmeye yonelik derslerini dinledigini’ (Ceber,
age., s. 21); Hadot, onun ‘diger grencilerin egitimleriyle ilgilenmekle birlikte Potamon'un
egitimiyle ozel olarak ilgilendigini; okul egzersizleriyle ilgili calismalarda onu dinlemeye ilgi
duydugunu sdylemektedir. (Pierre Hadot, Plotinus Or the Simplicity of Vision, The University
Chicago Press, 1989, s. 91)

Onlarin egitimi ve yetismeleri i¢in

Veya “Plotinus'un dgrencilere ve diger insanlara yonelik diinyevi faaliyetleri akli ve ruhi
faaliyetlerine bir engel teskil etmiyordu.” Diger iki ¢eviride bu minvalde bir anlam verilmistir.
(Ceber, age.,s. 21; Guthrie, age., s. 17)

Burada iki hususa vurgu yapmak gerekmektedir: a) Plotinus'un resmi hakemlik gorevi yoktu.
Ancak toplumdaki itibar1 sebebiyle problemli konularda gériisiine bagvuruluyordu. b) Son
ciimle olan ‘Kimsenin diigmanligina maruz kalmadi.’ ifadesi, Guthrie cevirisinde, ‘Hicbir
kamusal sahsiyeti giicendirmedi.’” seklinde; Arapca ceviride ise, yine benzer ifadelerlerle,
“Yonetici kesimden asla diismant olmadi.” seklinde terciime edilmistir. Ancak Plotinus’a kargt
siyaset ve toplum katmanlarindan olumsuz bir tavir sergilenmemis olsa da felsefe diinyasinda
kendisine karst olumsuz tavir besleyen -Oliympus 6rneginde oldugu gibi- bazi kisiler vardi.
(Ceber, age., s. 22; A. H. Armstrong, “Life: Plotinus and Religion and Supersitition of His
Times” (Edit by: A. H. Armstrong), Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge
University Press, 1967, s. 207)

Bir 6nceki ciimleyle baglanuli olarak, ‘Plotinus’a felsefi alanda diisman olanlardan biri de
Oliympus'tur.” seklinde anlamak da miimkiindiir.

a) Ingilizce metinde ‘His body shrivelling like a money-bag pulled tight/bedeninin baskilanan
para cantasi gibi burusmast’ ifadesi yer almaktadir. Tiirk¢e'de béyle bir kullanim olmadigindan,
ayrica aklimiza ilk gelen, ‘kagit/elbise gibi burustu’ benzetiminin de anlami ¢ok karsilamadigini
diisiindiigiimiizden bir tesbihe bagvurmadan ‘bedenin biiziismesi’ ifadesini kullanmay: tercih
ettik. b) Metinde, Oliympus’un biiyiisel saldirilarina karst Plotinus'un manevi agidan ¢ok giiclii
oldugu ve onu etkisiz hale getirdigi vurgulanmaktadir. Plotinus'un amact nefs-i miidafadir;
Oliympus'a zarar verme niyeti yoktur. (Geork Luck, “Theurgy and Forms of Worship in
Neoplatonism”, Magic in Relation to Philosophy, (Edit by Jacob Neusner, Ernest S. Frerichs,
Paul Virgil McCracken Flesher, Oxford University Press, 1989, s. 2006)

Kuslarin orada bulunmasiyla ilgili olarak, Kalligas ti¢ farkli yorum aktarmistir. Kuslar,
Guithrie’ye gore, kutsal sunu i¢in orada hazir tutulmakeadir. Dodds'a gore, ritiiel geregi
‘kotiiliiklerden koruma’ géreviyle orada bulunmaktadir. Eitrem’e gore de, kuslari bogmak,
rittielin bir parcasidir. (Paul Kalligas, 7he “Enneads” of Plotinus: A Commentary, Cilt I, Princeton
University Press, 2004, s. 51)

Guthrie gevirisinde ‘Aurelius’ ismi yer almaktadir. (Guthrie, age., s. 19)

Burada, Ceber cevirisinden yararlanilmisur. (Ceber, age., s. 22) veya “Benim onlara gitmem
gerekmez; Onlarin bana gelmesi gerekir.” seklinde de gevrilebilir (Robert M. Berchman,
“Rationality and Ritul in Neoplatonism” Neoplatonism and India Philosophy, (Edit by: Paulos
Mar Gregorios), State University of New York Press, Albany, 2002, s. 252), Plotinus'un
Amelius’a derin anlam ifade eden cevabi, Tanrisal varliklari veya kutsal giinleri reddetmesinden
kaynaklanmamaktadir. Aksine, Oliympus ve Misirli Kahin 6rneklerinde oldugu gibi -ve eserin
bitiiniinde de anlagilacag tizere- onun manevi agidan ruhsal pozisyonu {ist mertebelerdedir.
Ayrica Plotinus Tanrisal Varliklar ile siirekli iletisim halindedir. Dolayisiyla ifadeyi mecazi
manada anlamak gerekir.

Porfiryus, Plotinus'un Ameliusa verdigi cevabin aguligindan ve muglakligindan dolayr bu



56

57

58

59

60

62

63

64

65

66

67

68

69

Plotinus’'un Hayat ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda * 145

cimleyi kullanmistir. (Rist, age., s. 16)

Geminanin evi, Plotinus'un vesayetine verilmis 6grencilerle, Chione ve ¢ocuklarinin birlikte
kaldig1 genis bir evdi. Yukarida 9. Béliimiin birinci ve ikinci paragrafinda gectigi {izere,
Plotinus ve dgrencileri bu evde kaliyorlardi. Bu ev ayni zamanda, Plotinus’un egitim-4gretim
faaliyetlerini yiirtittiigii bir okuldu. (Kalligas, age., c. 1, s. 48)

Sicilya adasinda bulunan Lilybaeum sehrine.

Késeli parantez icerisindeki ifade, Guthrie cevirisinde yer almaktadir. (Guthrie, age., s. 20)
Iskender Afrodisi.

Mark Edwards, Kutsal Evlilikin konusuyla ilgili olarak, “Sayet siirin konusu, Aritmetigin
Teolojisinde gecen Pisagoryen mitkemmel ¢’ sayist degilse, diinya ile sema, Zeuz ile Hera
gibi iki tanrisal varligin birlesimini anlatan bir konusu olacakur.” yorumunu yapmusur. (Mark
Edwards, Neoplatonic Saints: The Lives of Plotinus and Proclus by Their Students, Liverpool
University Press, 2000, s. 26) Sayet siirin konusu ¢’ sayist ise, o zaman ¢, Aritmetigin
Teolojisinde, “Harmonize olma, arkadaglik, baris ve ittifak etme” gibi kavramlarin sembolii
olarak isimlendirilmistir. Bu kavramlarin hepsi, ‘birbirine bagli kalma’ ve ‘bir arada olmayr’
gerektiren anlam alanlarina sahiptir. Dolayistyla, anlam alanlari itibariyle kavramlar, birlesmeyi/
evliligi cagrisurmakeadir. (7he Theology of ArithmeticAttributed to Iamlichus (Translate by, Robin
Waterfield), Phanes Press, 1988, s. 53) Bu baglamda, siirin konusunun ‘¢’ ile ilgili oldugu
sdylenebilir.

Platon’un Sélen (Symposion) adli eserinin (216b4) ve (219d2) boliimleri olabilir. (Kalligas, age.,
s. 62)

Horoskopi: Gezegenlerin burclar kusagt iizerinde 6zel anlarina ait konumlarini gdsteren
sembolik harita. Yildiz haritast veya yildizname de denilebilir.

Burada tek bir gruptan mu yoksa farkls iki gruptan mi bahsedildigi tarusmalidir. MacKenna
cevirisinde, “Adelphius ve Aquillinus okulu takipgilerinden bircok Hristiyan” ifadesinden
tek bir gruptan bahsedildigi anlagilmaktadir. Ancak Adelphius ve Aquillinus'un pagan
olduklar diistintildiigiinde, Hristiyan Gnostikler, Adelphius ve Aquillinusun okulundan
olusan Pagan Gnostikler seklinde iki farkli gruptan bahsedilmesi daha uygun diismekeedir.
(Christos Evangeliou, “Plotinus Anti Gnostic Polemic and Porphyry’s Against The Christians”
Neoplatonism and Gnosticism (Edit: Richard T. Wallis, Jay Bregman), Published State University
of New York Press, 1992,s. 112, 113)

Metinde ‘sectaries kelimesi ge¢mektedir. Sekter, genel anlamda ‘mezhep’ kelimesinin
karsiligidir. Bir 6nceki dipnotta belirttigimiz gibi, bu konuda, cercevesi belli bir mezhebi
durus olmadigindan ‘mezhep’ kelimesi yerine ‘belirli gruplar’ ifadesini tercih ettik. Bu grubun,
Adelphius ve Aquillinus Okulu takipgilerinden olusan grup oldugu séylenebilir.

Metinde ‘modern’ kelimesi ge¢mektedir. Bu ifade, -kanaatimizce- var olan égretilerin tiiredi
olduklarina yani, gegmislerinin olmadigina isaret etmektedir.

Fenikece.

Porfiryus'un gergek ismi Malchustur. Malchus, Ingilizcede “Kral” anlamina gelmektedir.
Yunanca “Basileus” kelimesinin karsiligidir. Longius, ona ‘Purble Robed’ (Mor Kaftan/Ciibbe)
kelimelerinden tiiretilmis Porphyry ismini verdi ve bu isim, Porfiryus i¢in yaygin bir isim oldu.
‘Mor renk’, o dénemde Kraliyet rengiydi ve Porfiryus mor renkte kaftan giymeyi tercih ederdi.
(Joyce E. Salisbury, Rome’s Christian Empress, John Hopkins Press, 2015, s. 15) Bir baska husus,
Fenike dilinin -Arapca gibi- Sami dil ailesinden olmast hasebiyle, bu ismin m-l-k kékiinden
gelen ‘malik-melik’ ismiyle ayni anlama sahip olmast kuvvetle muhtemeldir.

‘Basileus’ ismiyle. Parantez i¢indeki ciimle, ¢eviride esas aldigimiz MacKenna metninde yoktur.
Ancak hem Ceber hem de Guthrie cevirisinde boyle bir ifade vardir. Bu nedenle parantez
icerisinde ceviriye eklenmistir. (Ceber, age., s. 29; Guthrie, age., s. 24)

Numenius ismi, ingilizce metinde parantez i¢ine alinmustir; tarafimizdan degil; Plotinus ismine
gelince, Guthrie cevirisinde verilmistir. (Guthrie, age., s. 25)
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Bu ifadeden, Amelius'un Porfiryustan uzakta baska bir yerde oldugu anlasiliyor.

Diger iki ¢eviri metninde ‘Sofistler’ ifadesi gecmekeedir. (Ceber, age., s. 30; Guthrie, age., s. 25)
Bir bagka deyisle, kimseyi kat1 argiimantasyonlarla ikna etmeye kalkigmadi.

Porfiryus, -kanaatimizce- kendisi tarafindan diizenlenen Enneadlarin besinci bélimiiniin
besinci makalesinde yer alan “Akli Varliklar Akli-Tlkenin Disinda Degildir” konulu makale ile
ilgili olarak bdyle bir yazi kaleme almustir. (bknz. MacKenna, age., s. 403)

Porfiryus, dérdiincii béliimiin ilk paragrafinda Amelius'un yazma konusunda cesaretsizliginden
bahsetmektedir. Dolayistyla ‘tegvik’ daha anlamli gériinmektedir.

Fenike Bolgesi, bugiinkii Liibnan kiyilarini tamamen, Suriye ve Filistin kiyilarini ise kismen
kapsayan Akdeniz bolgesidir. Metinde, Fenike bolgesinde hangi sehirde bulusulacag:
belirtilmemistir; Sur/Tyre (Liibnan) veya Palmira (Suriye) sehirlerinin olmast kuvvetle
muhtemeldir.

Longinus, -muhtemelen- o zamana kadar eline gecen Plotinus'un caligmalarindan
bahsetmektedir.

Dérdiincii Enneadin iigiincii, dordiincii ve beginci makaleleri ile Altinct Enneadin ilk ii¢
makalesi.

Boylece, Plotinus hakkinda daha gergekei degerlendirmeler yapilabilirdi.

Guthrie cevirisinde ‘The Limit (of Good and Evil)/lyi'nin ve Kétitniin Sinurr’; Arapga
cevirisinde ise ‘fi’l Gaye- Gaye Hakkinda’ diye terciime edilmistir. (Guthrie, age., s. 27; Ceber,
age., s. 33)

Guthrie'ye gore, yedinci béliimde gegen Plotinus’un &grencisi, senato iiyesi Marcellustur.

Biga yarimadasinda bulunan antik Troad sehri.

Peripatetik Ammonius’la kastedilenin kim oldugu net degildir. Peripatetik Ammonius dendigi
zaman akla ilk olarak birinci yiizyilda yasamis Plutarch’in hocasi Atinali Ammonius gelmekle
birlikte bu filozofa yonelik genel kanaat, Hiristiyan filozof Origen’in hocast Ammonius’tur;
Ammonius Saccas degildir. Zira o donemde Iki Origen vardi: Ammonius Saccas’in 6grencisi
Pagan Origen ve Hiristiyan Origen. (Mark S.M. Scot, Journey Back to God: Origen on the
Problem of Evil, Oxford University Press, New York, 2012, s. 28)

Sadece nakilci idi.

Diger iki ceviride, “Tartisma ortamlarinda, kabul gérmiis felsefi teorileri dnemsiz goren, onlara
bir deger atfetmeyen” anlami vardir. Bu anlamin, ciimlenin biitiinliigii agisindan daha uygun
oldugu kanaatindeyiz. (bknz. Ceber,age., s. 36; Guthrie, age., s. 30)

Guthrie, age., s. 30

Porfiryus’a.

Eunapius'a gore, Porfiryus ayni zamanda Longinus'un &grenciligini de yapmustir. (Ariane
Magny, Porphyry in Fragments, Published Ashgate Publishing 2014, s. 8) MS. 213-273 tarihleri
arasinda yasayan Longinus'un Plotinus’la yasit filozof oldugu s6ylenebilir.

Guithrie ¢evirisinde “I have fully refuted his contentions /onun iddialarini biitiiniiyle
reddettim.” ifadesine karsilik, Arapca ceviride “Ecebna aleyhi bi lutfin/yumusak bir sekilde
cevap verdik.” ifadesi yer almaktadir. (Guthrie, age., s. 30; Ceber, age., s. 36)

Mukaddime burada bitmektedir.

Nitekim Plotinus’un agik, anlagilir, sade bir tislubu vardi. Eserlerinde kelime az, mana yogundu.
(bkz. 13 vel4. boliimlerin birinci paragraflars)

Longinus’un sohreti 6liimiinden sonra da devam etmistir.

Ceber ¢evirisinde gegmektedir. (Ceber, age., s. 36)

Son ciimle, Longinus’un, Plotinus’un doktrinlerine tam anlamuyla vakif olmadigi zamanlarda
yazdig karsit goriislere gonderme yapmaktadir.

Burada iki notu aktarmakea fayda vardir: a) 22. béliimde farkli bir konuya gecilmektedir. Burada,
Porfiryus, Plotinus’un bilge kisiligini, 6liimiinden sonra eristigi manevi ve eskatalojik boyutlari,
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Yunan gelenegine ait Apollon Kehaneti tizerinden idealize etmektedir. Plotinusun Hayatr'na
oliimiiyle baglayan Porfiryus, eseri, 6liimiinden sonra onun eristigi Makam’la bitirmektedir.
Bu baglamda 22. béliim, muhtevasi itibariyle eserin zirve nokeasidir ve Plotinusun Hayatr nin
sonuna yaklagildiginin isaretlerini vermektedir. (Higg, age., s. 375) b) Kehanet, Ameliusa
ait olsa da yazarinin Porfiryus olup olmadig tartisma konusu olmustur. Yazarinin Porfiryus
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, Amelius’a ait oldugunu soyleyenler de vardir. (Arthur P.
Urbano, 7he Philosophical Life, The Catholic University of America Press, 2013, s. 134)
Hesiodos, Yunan ilk caginin Homeros'tan sonraki en biiyiik epik ozani olarak kabul edilir. O,
Theogony (1anrilarin Dogusu) adli eserinde kozmosun yapist ve tanrilarin kékeni konularini
mitolojiler {izerinden aciklamaya ¢alismistir.

a) Mecazi manasi: “Sayet biz, hitkemanin sahitligini (delil olarak) kabul etmek zorundaysak -ki
Tanri Apollondan daha hikmet sahibi kim olabilir?- Hesiod'un ‘Mese Agact ve Kaya Yaninda’
soziinde oldugu gibi, nicin bir degere haiz olmayan meseleler iizerine bos bos konusuyoruz
(oyalanip zaman harcryoruz)?” seklindedir. b)‘Mese agaci ve kaya yaninda’ ifadesi deyimsel bir
ifadedir. Bu deyim, benzer ifadelerle Eski Yunan ozanlarindan hem Homeros hem de Hesiod' un
eserlerinde yer almakta ve bir ¢ok mecazi anlami igerisinde barindirmakeadir. Ornegin
deyim, Homeros'a ait Ilyada adli eserin 126’nc1 boliimiinde “Ben, ne bir megeden ve ne de
bir kayadan dogmadim. Fakat insandan dogdum.” seklinde ge¢mektedir. Burada, mukayesesi
imkansiz kavramlari ve konulari sanki benzer mevzularmis gibi ayni kefeye koymanin veya
alakasiz konulari bir arada degerlendirmenin yanligligindan bahsedilmektedir. Ayrica deyim,
Porfiryus’'un metinde kullanildigy sekliyle, Zanrilarin Dogusu adli eserin 26-35. boliimlerinde
geemektedir. Deyim burada, Blacke'nin belirttigi sekliyle, “Kéylii asiklarin agaclar ve kayalar
arasinda konustuklart gibi ni¢in (bos bos) konusayim?” anlaminda kullanilmaktadir. (John
Stuart Blackie, Homer and the Iliad, Edinburg, 1866, V. 1. s. 396) Bu anlamiyla, “Bos
konusmalardan ve lakirdilardan kacinip énemli ve ciddi konular iizerinde konusmaya bir ¢agr1”
niteligi tasgtmakreadir. (Ceber, age., s.37; Kalligas, age., s. 76; Higg, age., s 375) Ruiz ise, deyimin,
-Tanriarm Dogusu adli eserde gectigi sekliyle- kapali ve mecazi meseleler hakkinda konugmak
anlaminda oldugunu, mitolojilerdeki ‘agac-kelime’ ve ‘tag/kaya-fisiltr’ eslesmeleri dikkate
alindiginda, Hesiod’un séz konusu deyimle, sembolik olarak ilham yoluyla dlemin kékenine
iligkin hakiki bilgiye ulasmanin yollarina vurgu yapugini; bu sekliyle, deyimin peygamberane
sozler cagrisurdigini sdylemektedir. Ayrica Ruiz, ‘about’ kelimesini ilk anlamiyla, ‘hakkinda,
iligkin’ anlaminda kullanmustir. Zira ona goére, mese agaci ve kaya ‘hakkinda’ konusmak,
‘Hakikat hakkinda bilgi veren mistik, gizemli ve ilahi seylerden bahsetmek’ demektir. (Lépez-
Ruiz, When the Gods Were Born: Greek Cosmogonies and the Near Easts, Printed in the United
States of America, 2010, s. 80, 81) Ancak burada, Porfiryus'un kullandig: sekliyle, metnin
baglamindan deyimin ‘bos islerden ciddi islere yonelme’ anlaminda kullanildigs asikirdir. Zira
Porfiryus, Kehanet boliimiine kadar eserde yer alan pasajlarin, ézellikle Amelius ve Longinus'a
ait mektuplarin bir anlamda tali meseleler oldugunu, Plotinus’la ilgili artk Hakikat'e gegmenin
vaktinin geldigini vurgulamaktadir. Boylece, asil hayat olan ebedi hayatta, yani ruhlar dleminde
Plotinus’un eristigi makami tasvir eden Hakikat bilgisinin kaynagi Kehanete giris yapilmaktadir.
¢) Metnin, MacKenna cevirisinde, -diger ¢eviri metinlerinde olmayan- ‘hitkema’ ifadesinden
sonra ‘kisa ¢izgi’ ve climlenin sonuna ‘soru isareti’ konmugtur. Biz de climlenin bu sekilde
kullanilmasindan yola ¢ikarak ve Tanri Apollon'dan daha bilge kimsenin olamayacaginin soru
sorma yoluyla dile getirildigi kanaatine ulasarak, yukarida gectigi sekliyle anlam verdik. Nitekim
Ceber de ciimleyi, “Onemsiz meseleleri birakip hikmet ehlinin tanikligina déniilmedigi zaman,
Tanrinin hikmetini kim yiikseltecek?” anlamina gelecek sekilde terciime etmistir. (Ceber, age., s.
37) Sayet ‘kesme’ ve ‘soru isareti’ dikkate alinmazsa, climlenin mecazi manasi: “Eger biz, Tanr:
Apollondan daha bilge olan hitkemanin tanikliklarindan istifade etmek zorundaysak, Hesiod un
‘Mese Agact ve Kaya Yaninda' soziinde oldugu gibi, nicin bir degere haiz olmayan meseleler
tizerine konusuyoruz?” seklinde olacakutr. Bu sekliyle ctimlenin “Zanrz Apollondan daha bilge
olan’kismi, ‘hitkemanin’ sifat olacak ve béylece hitkema, Tanr1 Apollon'dan daha tist bir konuma
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tasinmis olacaktir. Kanaatimizce bdyle bir anlam yanlistr. d) ‘About” kelimesinin Tiirkge'de ilk
anlam kargiliklarindan biri, ‘hakkinda’ kelimesidir. Ancak bizim ‘yaninda’ anlamini vermemizin
nedeni, kelimenin, ‘civarinda’ anlamini tasimasindan dolayidir. Nitekim deyimde gegen ‘about’
kelimesinin, ‘around (civar, etraf)’ anlaminda kullanilmasi, metnin biitiinliigii agisindan daha
tutarli goriinmektedir. Ciinkii metinde, mese agaci ve kaya ‘hakkinda’ onlardan bahseden, onlara
iligkin bilgi veren zihni bir siire¢ yoktur. Aksine ‘mese agact ve kaya’, ‘konusmanin gerceklestigi
mekanin’ bir objesi olarak kullanilmaktadir. Ozetle ciimlede, onlar ‘hakkinda’ degil, onlarin
‘civarinda’ yapilan bir konusmadan bahsedilmektedir. ¢) ‘About’ kelimesine, Guthrie, ‘near
(yakin)’; Ceber, ‘kurbe’ (yakininda)’ anlami vermistir. (Ceber, age., s. 37; Guthrie, age., s. 31)
f) Guthrie cevirisinde “Tanrr’ yerine ‘Apollon’ kullanilmustir. (Guthrie, age., s. 31) Biz de, hem
Tanri hem Apollon’u birlikte kullanmay: tercih ettik.

Pythian Kahine; Tanrt Apollon'dan gelen Kehanetleri kutsal kelimelerle agiklayan Rahibe.
(Joseph Eddy Fontenrose, 7he Delphic Oracle, University of California Press, London, 1978, s.
2006)

Bu beyit, Heredot'un Clio adli eserinin 47. bashiginda gecmektedir. Orada, Tanri/Apollon,
Rahibesi Pythian Kahine vasitasiyla Krezusa seslenmektedir. (Herodotus, Biographical Sketch of
Herodotus. Argument, Clio, Euterpe, (Translate by, The Rew. William Beloe), London, 1830, s. 38)
Yunan geleneginde Apollon; Kehanet ve Bilgi Tanrisidir. Delfi tapinaginda, Tanri Apollon’a
sorular sorulur ve gaybi Alemden ilham ve isaretler yoluyla bilgi alinirdi. (Fontenrose, age., s. 6)
Amelius da Apollon'dan Plotinus'un manevi durumu hakkinda bilgi almistr.

Bu ifade, Platon’un Apoloji adli eserinde (20e, 21a) ge¢mektedir. Sokrates, Delfi Tanrrsint sahit
tutarak Atina halkina karst kendi hakliligini ortaya koymaktadir. Sokrates, cocukluk arkadas:
olan ve ayni zamanda Atinalilarin da sevgisini kazanmis Cherephon’un, Delfide, Apollon’a
,Sokratesten daha bilge bir kimsenin olup olmadigini sordugunu, kendisinden (Sokrates'ten)
daha bilge kimsenin olmadig1 cevabini aldigint anlatmaktadir. (Eflatun, Apoloji ve Kriton (gev.
Semiha Cemal), Istanbul Devlet Matbaast, 1932, s. 7)

‘Kehanet (oracle), Tiirkgedeki kullanimiyla, sadece gaipten ve gelecekten haber vermek
manasinda anlagilmamalidir. Buradaki anlamiyla Kehanet, Tanr1 Apollon'dan Pythian Rahibe
vasttasiyla aktarilan sdzleri ihtiva etmektedir. Ancak Amelius'a agiklanan bilginin Pythian
Kahine tarafindan ulasturilip ulasurilmadigr tartismalidir. (Fontenrose, age., s. 191) Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu kehanet, elli bir, alu ayakli dize seklinde yazilmistir. (Crystal Addey,
Divination and Theurgy in Neoplatonism: Oracles of the Gods, Dorset Press, 2014, s. 75) Ancak
biz, Kehaneti, geviri metninde ele alindigs sekliyle nesir biciminde aktardik.

Lir, Kehanet tanrist Apollon’la iliskilendirilen telli bir calgidir. (Banu Mustan Dénmez, Savas
Burak Ozkan, “Mitolojik Etimolojisinden Hareketle Gitar Uzerine Bir Kéken Analizi”, ODU
SBE Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, sy. 5, Haziran 2012, s. 101)

‘Arkadagin anisina’ ifadesinden Plotinus kastedilmektedir.

a) Ingilizce metinde ‘Muses’ olarak gegmektedir. Miizler (Muses), Zeus'la Mnemosyn’in dokuz
kizidir. Miiz'ler, tanrisal solenlerde sarki sdyleyen ve raks eden tanrigalardir. b) Apollon; miizigin,
dansin ve siirin tanrist oldugu gibi, tiim giizel sanatlarin ve bunlarla iligkili Esin Tanricalar:
dokuz Miizden olusan Miizler Korosunun da bagidir. (Struik Publishers, Janet Parker, Alice
Mills, Julie Stanto, Mythology: Myths, Legends and Fantasies, Global Book Publishing, 2003, s.
39, 44, 79)

Ceber cevirisinde raks/dans ifadesi gegmektedir. (Ceber, age., s. 38)

Ceber cevirisinde gegmektedir. (Ceber, age., s. 38)

Bu kehanette yer alan hususlar, Platon’un Phaedrus adli eserinin (249cd) béliimlerinden
miilhemdir. (Michael Bland Simmons, Universal Salvation in Late Antiguity, Oxford University
Press, 2015, 5. 179)

Ceber cevirisinde gegmektedir. (Ceber, age., s. 38)

Bu deyimsel ifadenin benzerini Mevlanada gérmekteyiz: “Insanlik yolunun her tarafi kanla
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sslanmag; dikkat et de kayma! Bu zamanda insan ¢alanlar, altin calanlardan daha fazla...”
(Mevlana, Divin-1 Kebir, Gazel, I, 409 Asitane Dergisi, Mart 2010, sy. 3, s. 15)

Ozetle, “Semavi varliklarin korumast altindasin.” denmekeedir.

Mecazi olarak; beseri diizeyde felsefeyle ugrasanlarin sahip olamadiklari derin fikriyata ve felsefi
ufka sahipsin.

Guthrie, ‘Bir’ kelimesi yerine ‘adam’ kelimesini kullanmistir. O zaman anlam, ‘ey kutsanmug
Plotinus’ seklinde olacaktir. (Guthrie, age., s. 32)

23. béliim, Porfiryus'un Kehanete yapug: serhi icermekeedir.

Ceber ¢evirisinde, ‘kabiliyetler’, ‘bilkuvve’; ‘deneyimler’ ise, ‘bilfiil’ olarak terciime edilmistir.
Buna gore anlam, “Maksud’a bilkuvve degil, bilfiil dért kez ulasti.” seklindedir. (Ceber, age.,s.
41)

Burada -kanaatimizce- bir insani eylem olan felsefenin hakikati kavramada yetersizligi
vurgulanmaktadir. Hakikatin kavranmast, ancak felsefenin tesinde bazt mistik inisinasyonlara
sahip olmay1 gerektirmektedir.

Beseri diizeyde kaldigy icin.

Plotinus’un hayat: ile ilgili kistm burada bitmekeedir. Porfiryus, geriye kalan kissmda makalelerin
diizenlenmesiyle ilgili ek bilgiler vermektedir.

Enneadlar kitabi ‘alt’ ve ‘dokuz’ sayilarinin oransal mitkemmelligi tizerine inga edilmistir.
Platon'danitibaren Nefs'e kozmogonik nemlibirrol verilmis; ‘Middle Platonist’ ve ‘Neoplatonist’
donemde Nefs'in bu rolii ileri boyutlara tasinmistr. Nefs'in Neopisagoryen felsefede sayisal
karsiligy, ‘alerdir. ‘Al evrenin diizenini sembolize etmektedir. Moderatus, ‘altr’ sayisint ‘afrodit
ve ‘birlesme’ olarak isimlendirmis; Aritmetigin Teolojisinde ise, bu say1 ‘ilk mitkemmel’ say:
olarak nitelendirilmistir. Zira ‘altr’, ilk {i¢ rakamin (1,2,3) toplami ve ¢arpiminin sonucudur
(1+2+3 ve 1x2x3). Dolayisiyla ‘altr’, evrendeki kadinsi ve erkeksi zitliklarin harmonik yapisini,
yani, Kozmos'u ifade etmektedir. Baska bir tabirle ‘altr’, evrendeki zitliklarin ve ¢oklugun
diizen anlaminda harmonik ifadesidir. (John N. Crossley, “The Beginnigs of Counting and
Number” Companion Encyclopedia of the History and Philosophy of The Mathemetical Sciences,
(edited by Grattan-Guinness), Printed in The Uniated States of America, 2003, c. 1, s. 157;
The Theology of Aritmetic, Attribute to lamblicus, (Translated by Robin Waterfield), Published
by Phanes Press, Michigan, 1988 s. 80) Plotinus, makalelerinde alt1 sayisinin yukarida belirtilen
hususiyetlerine hi¢ vurgu yapmazken, Porfiryus bu konuya biiyiik ehemmiyet vermistir. Ona
gore, Neopythagoryen ‘alt’ sayisi, Enneadlarin diizenlenmesinde kendisine 1sik tutmustur.
Giinkii Enneadlarin dizen ve tertibi, fiziksel diinyanin Nefs iizerinden diizen ve tertibini
sembolize ederken, ayni zamanda bu tertip, Bi#’den ayr1 bir varlik olan evrenin ¢cokluk ierisinde
nizamuni, konularin ele alinis bigimiyle yeniden diizenlemektedir. Ayni sey ‘dokuz’ rakami igin
de gecerlidir. Zira Neoplatonistler agisindan ‘dokuz’, onluk rakamlar i¢inde en biiyiik sayidir
ve asilmaz bir sinirdir. Bu ¢ergevede, ‘dokuz’ rakaminin ‘sinurhiik’ 6zelligi, Enneadlarda yer
alan dokuzlu bireysel makaleler ile uyumluluk arz etmektedir. Buna gére ‘alt’, ‘genel diizene’
isaret ederken, ‘dokuz’, ‘-6zel- bireyselliklerin diizenine’ isaret etmektedir. Bir baska agidan
degerlendirildiginde, Kozmostaki Birden ¢okluga gecis disa doniik iken, gokluktan kaynaga
doniis Bir’e dogrudur. Bunun gibi, Enneadlar in ‘Aluli grup icinde dokuzlu yapist’, ‘Kozmos'taki
Birden cokluga ve cokluktan Bir'e doniisiin’ bir ifadesi olmaktadir. Yani ‘dokuz’, makalelerin
coklugunu kaynagina doniis itibariyle bir araya getirmektedir. ‘Altr’, evrenin kozmogonisini
ifade ederken, ‘dokuz’, evrenin biitiinliigiinii ifade etmektedir. Bu durum, makalelerin, nigin
‘dokuz bsliim igerisinde altlt makaleler’ seklinde olmadigini, tam tersine ‘alu béliim igerisinde
dokuzlu makaleler’ seklinde oldugunu bize gostermektedir. Ozetle, Plotinus'un makalelerinin
‘alts boliimde’ ele alinmasi, Enneadlarin, Kozmos'ta var olan diizene gore tasnif edildigine
isaret etmekeedir. ‘Ale'nin karsiligs olan Nefs, nasil Duyulur Kozmos'u diizene koyuyor ise,
Plotinus’un ‘alt boliimde’ islenen makaleleri de Nefs'in roliinii tistleniyor ve Kozmos'u yeni bir
anlayisla yeniden diizenliyor. (Griffin, Svetla Slaveva, Plotinus On Number, Oxford University
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Press, 2009. s. 134-140; The Theology of Aritmetic, s. 75-85, 106-107)

Guthrie’ye gore, ‘en énemlisinden’ (Guthrie, age., s. 35)

MacKenna'nin  Enneadlar gevirisinin “I¢indekiler’ boliimiinde, sadece ‘Nitelik’ ifadesi
geemektedir. ‘Suret’ (form) ifadesi yoktur. Nitekim konu basliklarinin ele alindig1 dérdiincii
béliimde goriildiigii tizere 17. makalede sadece ‘Nitelik ifadesi gegmektedir.

Bir diger ismiyle Gnostiklere Reddiye.

‘Ozet-ciimleler diye ¢evirdigimiz kelimeyi, Macc Kenna ‘devolopments’, Guthrie ise ‘arguments’
olarak Ingilizce’ye gevirmis, ancak her iki gevirmen de kelime hakkinda bir izah yapmamustir.
Kalligas da Guthrie gibi kelimeyi ‘arguments’ olarak ¢evirmistir. Ancak hemen pesinden
miiphem olan kelimeyi agiklama cihetine gitmistir. Ona gore, ‘arguments’ kelimesinin anlami,
‘epicheiremadir. John Dox’a referansla Kalligas'in ‘epicheirema’ya verdigi anlam, “Basliklar
hakkinda sistematik (mantiki) aciklamalar yapmakur.” Ancak Kalligas, Porfiryus tarafindan
yapilan agiklamalarin, konunun izahina yonelik ciimlelerden ibaret oldugunu, mantiksal
onermeler icermedigini ifade etmektedir. (Kalligas, age., s. 92) Buna gore ‘6zet-ciimleler’, konu
basliklarini veya konuyu tanitict kisa ciimlelerle agiklamaktan ibarettir. Ayrica Kalligas, bagliklar:
destekleyici dzet-ciimlelerin, Esiluciya kitabinin baginda yer aldigini séylemekeedir. (Kalligas,
age., s. 92) Kalligas'in belirttigi gibi, ozet-cimleler, ‘rufis/bagliklar’ seklinde Abdurrahman
Bedevi’nin Effutin Indel Arap kitabinda Esiluciya bolimiiniin bas kisminda yayinlamustir.
(bknz. Abdurrahman Bedevi, Effutin indel Arab, Mektebeti'n Nehdati’l Misriyye, 1955,
Esiiluciya bolimii s. 8-18) Ancak Esiiluciyada yer alan 6zet-ciimlelerin Porfiryus'un kastettigi
dzet-climleler olup olmadigi tartismalidir.

Bu pasajda esasinda ti¢ farkli metinden bahsedilmektedir. Eserin kendisi, arkadaglarinin talebi
tizerine Porfiryus’un bazi makalelere yaptigi yorumlar ve ozet-ciimleler. Ancak Porfiryus'un
arkadaglarinin talebi {izerine yaptigi yorumlar ile 6zet-ctimleler her ti¢ ¢eviri metninde de
(MacKenna, Guthrie ve Ceber) bulunmamaktadir. Ancak bilinmelidir ki Porfiryus'un Sentences
adli eseri genel olarak Plotinus’un makalelerinin serhi olarak kabul gormiistiir. (Thomas Taylor,

The Select of Porphryr, London, 1823, s. xii)



