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Ozet- Bu makalede slam Ummetinin ikinci bilyik grubu olan Imémiyye Siasi’nin Tefsir Tarihin-
den bahsedilmekte ve giiniimiize ulasan en eski Sii tefsirlerle miiellifleri hakkinda bilgi verilme-
ye galisiimaktadir.
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Girig

Nazil oldugu glinden itibaren Kur'an’la ilgili sayisiz galismalar yapilimistir. Mezhebi
ve dustincesi ne olursa olsun bu mukaddes Kitabin anlasiimasi igin gok sayida Misliman
alim buyik cabalar sarf etmis ciltler dolusu eser telif etmistir. Bu galismalarin ekseriyeti hig
sliphesiz Tefsir sahasinda ortaya konulmustur. Tefsir sahasinda eser telif edenlerin bir
kismi da imamiyye Siasi alimleridir. islam Diinyasinin ikinci biiyiik grubu olan imamiyye
Sias! alimleri, dogusundan giiniimiize kadar gegen sire zarfinda gok sayida Tefsir kaleme
almiglardir. Bu tefsirlerin bir kismi tarihin karanlik sayfalarinda kaybolmusken, biyik bir
kismi da giiniimiize ulagabilmistir. Biz de makalemizde énce imamiyye'nin tefsir tarihine
kisaca deginecek, daha sonra giinlimiize ulagan en erken Sif tefsirleri ve mifessirlerle ilgili
bilgi vermeye galisacagiz.
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A. IMAMIYYE SiASININ TEFSIR TARIHINE BiR BAKIS

Dogusunu Hz. Peygamberin yasadigi déneme dayandiran Sia', Sii tefsirinin bas-
langicini da Sahabe'ye kadar gotiirmektedir. Once halife segiminde, daha sonra
Muaviye'ye karsi Imam Ali'nin yaninda yer alan Ubeyy b. Ka'b (6. 32/652), ibn Mesud (6.
33/653), ibn Abbas (6. 68/687), Cabir b. Abdillah (6. 74/693) gibi sahabi, Meysem et-
Temmar (6. 60/680) ve Ebu’'l-Esved ed-Dueli (6. 69/688) gibi tabiileri ilk Sii mifessirler
olarak kabul etmektedirler.2

ilk tefsir kitabinin Said b. Ciibeyr (6. 95/714) tarafindan telif edildigi kabul edilmekte-
dir.3 Sit kaynaklar, Said b. Ciibeyrin imam Ali b. Hiseyin'in yaninda bulunan az sayida
kisilerden biri oldugunu, kendisini imam olarak kabul ettigini, imam’in da onu évdigiinii ve
bundan dolayl Haccac tarafindan sehit edildigini nakletmektedirler.4 Bu rivayetleri Séid b.
Clbeyr'in Sifligine delil olarak kabul eden Sii kaynaklar, ilk tefsirin de bir Sif tarafindan telif
edildigini séylemektedirler.5 Bununla birlikte Séid b. Ciibeyr, Ehl-i Stinnet tarafindan glveni-
lir kabul edilmekte ve Sinni kaynaklarda onun Siiligine dair her hangi bir kayit bulunma-
maktadir.6

1 Sia’nin dogusu meselesi Sif ve Stinni alimler arasinda ihtilafli konulardandir. Bu konuda genis bilgi
icin bkz.: Ebl0 Muhammed el-Hasan b. Mlsa en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, istanbul 1931, s. 15-16;
Muhammed Hiiseyin Tabataba, [slamda Sia, (gev. Abbas Kazimi, Kadir Akaras), istanbul 1999, s.
31; Serefuddin el-Mlsevi, el-Muracaat, (¢ev. Sabahattin Sonay), Adana trs., s. 22-32, 122-125,
173-180 vd. Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda itikadi islam Mezhepleri, istanbul 1991, s. 119; ismail
Aka, “X. Yuzyildan XX. Ylizylla Kadar Siilik,” Milletleraras Tarihte ve Giinimiizde Siilik Sempoz-
yumu, Istanbul 1993, s. 69

2 Seyyid Hasan es-Sadr, Te’sisu’s-Sta Li Uldmi’l-isidm, Kum 1375, s. 322-323; Akiki Behsaisi,
Tabakat-1 Mufessiran-1 Sia, Kum 1382, s. 208-220; Ca'fer Subhani, “Mukaddime,” et-Tibyan fi
Tefsiri’l-Kur'dn, (Eb( Ca'fer Muhammed b. Hasan et-Tasi), Kum 1413, |, 185-186.

3 jsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 2005, s. 113.
4 Eb( Amr Muhammed b. Omer b. Abdilaziz el-Kessi, Rical, Meshed 1348, s. 115, 119.
5 Sadr, Te’sisu’s-Sia, s. 322.

6 Sunni kaynaklarda Said b. Ciibeyr hakkinda genis bilgi icin bkz. Ebd Muhammed Abdullah b.
Muslim b. Kuteybe, el-Maarif, Misir 1353, s. 197; Semsuddin Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed
ez-Zehebi, Ma'rifetu’l-Kurrai’l-Kibar, Istanbul 1995, s. |, 165-168.
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Aslinda taraflarca paylasilamayan tek sahis Said b. Ciibeyr degildir. Yukarida isim-
lerini zikrettigimiz Ibn Abbas, Ibn Mes'tid, Ubeyy b. Ka'b, Cabir b. Abdillah, Ebu’l-Esved ed-
Dueli'nin yani sira, Said b. el-Miiseyyeb (6. 105/723), Tavus b. Keysan (106/724)7 Eb{
Bekr Asim (128/746), Zeyd b. Eslem (136, 140, 145/753, 757, 762) gibi erken dénem mii-
fessirler Sii kaynaklarda “ilk Sit Miifessirler” olarak tanitilirken,8 Ehl-i Siinnet kaynaklari da
kendilerinden évgl ile bahsetmekte, Sii olduklarina dair her hangi bir kayit dlismemektedir-
ler.® Sonug itibariyle Sif kaynaklara gore ilk Sii Tefsir daha . ylizyilda telif edilmistir.

Bilindigi gibi bidayette tefsir, rivayet tefsiri seklinde ortaya gikmistir.0 Sii gevrelerde
de tefsir faaliyetleri ilk olarak rivayet seklinde baglamistir. GlinimUze ulagan tefsirlerden ilk
donem mifessirlerine ait tefsir rivayetlerine baktigimizda bunu agik bir sekilde gérmekteyiz.
Rivayet tefsirinin kaynadi olarak Kuran'in bizzat kendisi, Hz. Peygamber, Sahabe ve
Tabiln'u gdren Ehl-i Stinnet!"'ten farkli olarak $ia, Kur'an ile Hz. Peygamber'in yanisira
Ehl-i Beyt imamlar'ni ilk kaynak olarak kabul etmektedir. Ehli Beyt imamlarinin bir kismi
Sahabe, Tabiun déneminde yasamis olsalar da, bu durum onlarin ik kaynak olmalarinda
etkili degildir.

imamiyye Siasr'na gére Hz. Peygamber cesitli yerlerde Ehl-i Beyt'in énemini vurgu-
lamis ve Kurén'la birlikte kendilerine sarilmasi gerektigini bildirmistir. Kiigtik farkliliklarla
Ehl-i Stinnet kaynaklarinda da gecen bir hadiste Hz. Peygamber, “ben size iki agir emanet
birakiyorum. Bunlara sarildiginiz middetce asla dalalete diismezsiniz Bunlardan ilki Al-
lah'in kitabi, digeri ise itretim Ehl-i Beytim'dir’ buyurmaktadir.'2 Hadisteki “Ehl-i Beyt” ibare-

7 Tavus b. Keysan'i sadece ibn Kuteybe Siller icerisinde zikretmektedir. Bkz. el-Madrif, s. 455 ve
624.

8 Bkz. Behsaisi, Tabakat, s. 207-220.

9 Bu sahislarla ilgili bkz. Stinni kaynaklardan, ibn Kuteybe, el-Maérif, s. 455, 624; Ebu’l-Fadl Ahmed
b Ali b. Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Beyrut 1325, IV, 84-88.

10 Emin el-HGI, Kur'dn Tefsirinde Yeni Bir Metod, (gev. Mevliit Giingor), istanbul 1995, s. 17-18.

" Genis bilgi icin bkz. Sadreddin Glmds, Kur'dn Tefsirinin Kaynaklar, Kayihan Yay., 1990, s. 31-
102.

12 Mslim Ebu’l-Hiseyin b. Haccac en-Nisaburi, es-Sahih, istanbul 1992, Kitabu Fezaili's-Sahabe 4,
(11, 1873); Ahmed b. Hanbel, Miisned, ll, 14, 17, 26, IV, 366-367, V, 181-182, 189. Dider rivayetler
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sinden maksadin imamlar oldugunu séyleyen imamiyye Siasi,'® Hz. Peygamber'den sonra
{immetin biitin konularda Ehl-i Beyt imamlar’na sarilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
yiizden Sif tefsirinin asil kaynad Kur'an, Hz. Peygamber ve imamlardir.

imam Huseyn'in Kerbela'da sahadetinden sonra siyasetten tamamen uzaklasarak
kendilerini iime veren Ehl-i Beyt imamlari, baskilarin az da olsa hafiflemesiyle 6grenci
yetistirme faaliyetlerine hiz vermeye baglamislardir. Daha sonra Emevi-Abbasi ¢ekismesi
sonucu olusan misait sartlar, ilmi faaliyetlerin son derece hiz kazanmasina neden olmus-
tur. Bu tarihlerde imam Muhammed el-Bakir ve imam Ca'fer es-Sadik, sayilar 4000’e
varan égrenci yetistirmislerdir.4 Bu tarihten itibaren $if ilim gevrelerinde tek kaynak olarak
Ehli Beyt imamlari 6n plana gikmaya baslamistir. imamlardan nakledilen rivayetlerden
cesitli alanlarda eserler telif ediimeye baglanmistir. Hem igerik hem de metot agisindan tam
anlamiyla ilk Sit tefsirinin bu dénemde ortaya giktigini sdyleyebiliriz. ilk Si tefsirin Cabir el-
Cufi'ye (6. 127/745) ait oldugu sdylenir.15

Hz. Peygamber ve imamlar, Sif tefsirinin temel kaynagi olduguna gére, Sit miifessir-
lerin ilk halkasi da imamlarin égrencilerinden olusmaktadir.'s Ehl-i Beyt imamlar ddneminin
hicri IIl. asrin ikinci yarisina kadar devam etmesi,'” ilk halkanin bu tarihe kadar uzamasini
sadlamaktadir. imamiyye’nin XII. imamr'nin hicri 329 yilinda Biiyiik Gaybet'e gekilmesi ile
Sia’da yeni ddnem baslamistir. imamlar Sonrasi Dénem olarak isimlendirdigimiz ve hicri IV.
asrin sonuna kadar devam eden yaklasik 70 yillik bir zaman diliminde yetisen miifessirler

ve genis agiklama icin bkz. Adem Ddlek, “Sekaleyn Hadisi ve Degerlendirilmesi,” Marife, yil 4, say!
3, kis 2004, s. 149-173.

13 Serefuddin el-Mdsevi, el-Muracaat, s. 25.
14 Seyh Miifid Muhammed b. Muhammed b. Numan el-Ukberi, el-ir§éd, Kum 1413, 11, 179.
15 |gnaz Goldziher, islam Tefsir Ekolleri, (cev. Mustafa islamoglu), istanbul 1997, s. 304.

6 Mahmoud Ayoub, “The Speaking Quran and Silent Quran: A Study of the Principles and
Development af Imami Shi'i Tafsir’, Approaches to the History of the Interpretation of the Quran,
(ed. Andrew Rippin), Oxford 1988, s. 184.

17 Aslinda Ehl-i Beyt imamlari ddnemi Hicri 329 da baslayan Gaybet-I Kubra'ya kadar devam etmis-
tir. Ancak hicrf 260 yilinda baglayan Kiiglk Gaybet donemi ile Siflerle Imamlar arasindaki irtibat
iyice azalmigtir. Bu sebeple Sif kaynaklarda daha ¢ok 11 Imamdan rivayet bulunmaktadir.
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ikinci tabakayi olusturmaktadirlar. Birinci ve ikinci tabaka mifessirler Rivayet metoduna
uygun tefsirler telif etmislerdir.

V. asirdan itibaren Sia'da ve $if tefsirinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
donemde rivayet tefsiri yerini yavas yavas dirayet tefsirine birakmistir. Dirayet tefsiri’nin én
planda oldugu bu donem yaklasik alti asir sirmustir. XI. asirdan itibaren tekrar gli¢ kaza-
nan Ahbari'® dlislince sayesinde zayiflamis, yerini tekrar rivayet tefsirine birakmigtir. Yak-
lasik iki asirlik bir durgunluktan sonra Us(li*® diisiince tekrar eski giinlerine dénmis, dira-
yet tefsiri de yeniden Sii gevrelerde hakim olmustur. Bu durum glinimiize kadar devam
etmektedir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz gibi dogusundan glnimiize kadar gegirmis oldugu
degdisimden hareketle Sif Tefsirini hem zaman hem de metot agisindan dért déneme su
sekilde ayirmamiz mimkinddr:

1. ilk Dénem veya Birinci Rivayet Dénemi (I-IV. asir)

2. Orta Dénem veya Birinci Dirayet Dénemi (IV-XI. asir)

3. Son Dénem veya ikinci Rivayet Dénemi (XI-XIII. asir)

4. Cagdas Dénem veya ikinci Dirayet Dénemi (XIV-XV. asir)

Makalemizin bu bélimiinde ilk olarak dort ddneme ayirdigimiz Sii tefsir tarihine de-
Jinecek, daha sonra glinimize ulagsan en eski $if tefsirler ve sahipleri ile ilgili bilgi vermeye
calisacagiz.

18 Ehl-i Stinnette “Ehl-i Hadis"in benzeri olan bu duslince sahiplerine gére, hadis ve rivayetlerin
(imamlarin sdzleri) zahiri yeterli hiiccettir. Bunlar kayitsiz sartsiz kabul edilmelidir. Hadis ve riva-
yetler akla ters diisse bile kabul edilmelidir. Ahbarilik hakkinda genis bilgi igin bkz. Mazlum Uyar,
Imamiyye Siasr’nda Diisiince Ekolleri Ahbérilik, istanbul 2000.

19 Ehl-i Stinnet'teki Ehl-i Rey'in mukabili olan bu ekol, Hadis ve rivayetlerin tek basina yeterli olmadi-
gini, ayrica lcma ve Akl gibi farkli istinbat metotlarinin da kullanilmasi gerekliligini savunmaktadir-
lar. Ayrica bu gruba gére imamlardan nakledilen biitiin rivayetler sahih olmayip, incelenmesi ge-
rekmektedir. Usdli diistince hakkinda genis bilgi igin bkz. Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin
Temelleri, Istanbul 2004.
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1. ilk Dénem veya Birinci Rivayet Donemi (I-IV. asir)

Birinci Rivayet Dénemi, imamlarin hayatta oldugu “imamlar Dénemi” ve hicri 260 yi-
lindan IV. asrin sonlarina kadar olan “imamlar Sonrasi Dénem” seklinde iki kisimda ince-
lememiz gerekmektedir.

a. imamlar Donemi

ilk dénem Sit tefsirinin en énemli kaynaklari Kuran, Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt
imamlaridir. imamlar hayatta oldugu siirece ortaya gikan sorunlar onlar vasitasiyla ¢oziilii-
yor, sorular cevaplandiriliyordu. Nizul doneminden uzaklasma sonucunda Kur'an ayetleri-
nin anlagiimasinda ortaya gikan problemler, imamlarin yorumlari ile ¢éziimiinii buluyordu.
Bu dénemde anlasilamayan ayetler imamlara soruluyor ve onlarin ayetler hakkindaki yo-
rumlari 6grencileri tarafindan kayit altina aliniyordu. Sia’ya gére imamlarin sézleri de nass
mesabesinde oldugundan, alinan cevaplara her hangi bir katkida bulunulmaksizin bir araya
getirilerek ik tefsirler olusturulmaya baglaniyordu. Béylece Sia’da rivayet tefsirlerinin temeli
atilmis oluyordu. Kaynaklar bu dénemde tefsir faaliyetinde bulunan gok sayida sahsin
ismini tasrih etmektedir. Cébir el-Cifi, Eban b. Taglib (6. 141/758), Ebu’l-Carid (6.
150/767), Ebd Hamza es-Sumali (6. 150/767), Muhammed b. Ebi Umeyr (6. 217/832) ve
Muhammed b. Hasan es-Saffar (6. 290/902) bu dénemin en dnemli mifessirleri olarak
karsimiza gikmaktadir.20 Bu miifessirler Sia agisindan son derece énemlidir. imamlarin
hayatta olmasi ve bu ddrencilerin vasitasiz olarak onlardan bilgi almis olmalari, kendilerine
Sit kaynaklar nezdinde deger kazandirmistir. Ayrica bu dénemde telif edilen tefsirler, IV. ve
sonraki asirlarda kaleme alinmis tefsirlerle birlikte diger kitaplarin temel kaynagi olmustur.
Ne var ki bu dénemde telif edilen $if tefsirlerin tamamina yakini glinimiize ulasmamigtir.2!

2 Genis bilgi igin bkz.: Aslan Habibov, ilk Dénem Sii Tefsir Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, (Basiimamis Doktora Tezi), Ankara 2007, 14-19.

21 Giinlimiizde Tefsiru imam Hasan el-Askeri adiyla bir tefsir bulunmaktadir. ileride bu konuya ayrin-
tili bir sekilde deginecegiz.
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b. imamlar Sonrasi Dénem

Hicri 260/873 yilina gelindiginde Sia’da 6nemli bir gelisme yasanmaya baslandi.
imamiyye’nin 12. imam’i Muhammed b. Hasan el-Askeri babasinin vefati iizerine gesitli
sebeplerden dolayi gaybete gekildi. Kiiglik gaybet olarak bilinen ve yaklasik 68 yil siiren bu
ddnemde 12. imam, sadece dort sefiri22 ile gériismiistiir.

Kiiciik gaybetin baslamasi ile Siflerin Imamla irtibati kopma noktasina geldi. Bu dé-
nemde yetisen Sii miifessirler selefleri tarafindan dnceki imamlardan nakledilen tefsir riva-
yetleriyle yetinerek tefsirlerini olusturdular.

Ancak hicri 329/940 yilina gelindiginde Sia’da daha dnemli bir gelisme yasandi.
Dérdiinct sefir Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Samarri (6. 329/941)'nin éllimiine kisa bir
siire kala imam kendisine, alti giine kadar diinyasini degistirecegini, islerini diizene koy-
masini, yerine kimseyi tayin etmemesini ve Allah izin vermedikge zuhur etmeyecegini bil-
dirdi.2 Samarri’nin vefatiyla biiyiik gaybet bagladi.2¢ imamla Sifler arasinda irtibat kopunca
Ehl-i Stnnet'te oldugu gibi Sia'da da nass dénemi bu sekilde kapanmis oldu. Boylece
Sia'da yeni bir tartisma bagladi. imam’'in gaybetinde onun gérevlerini kim (stlenecek?
Daha imam'in, Kiigiik Gaybet'te iken ishak b. Yakub'a cevap olarak ikinci sefiri vasitasiyla
godndermis oldugu emirde ifade ettigi, “yeni ortaya ¢ikan olaylarda, bizim ahbarimizi rivayet
edenlere miiracaat ediniz; ¢linkii onlar, benim sizin Uzerindeki hiiccetimdir ve ben de Al-
lah'in hiiccetiyim“25 séziinden hareketle ortaya ¢ikan problemlerin imamlarin Ahbari ile
coziilebilecegini iddia edenler, daha énce imamlardan yapilan nakilleri bir araya getirmeye
basladilar. Bdylece Imamiyye Sias'nin dort temel hadis kitabinin ikisi Kuleyni (6.

22 By sefirler sirasiyla, Ebd Amr Osman b. Said el-Amri, (6. 260, 267, 280/873, 881, 894), Muham-
med b. Osman b. Sadi el-Amri (6. 304, 305/917, 918), Ebu’l-K&sim Hiiseyin b. Ruh en-Nevbahti
(6. 326/938) ve Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Samarri (6. 329/941). Bu sahislarla ilgili genis
bilgi igin bkz. Eb( Ca'fer Muhammed b. Hasan et-T(si, el—Gaybe, Kum 1417, s. 353-396.

3 T{si, Gaybe, s. 395.
2 T{si, Gaybe, s. 394.

% Seyh Sadik Eb( Cafer Muhammed b. Ali b. Hlseyin b. Musa b. Babuveyh el-Kummi, Kemélu'd-
Din ve Temdmu’n-Ni'me, Kum 1395, II, 483.
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328/939)'nin el-Kaff ve Seyh Sadik (6. 381/991-2)'un Men La Yahduruhu’l-Fakih adli eser-
leri bu donemde ortaya ¢ikti.26

Ortaya ¢ikan sorunlarin imamlarin sozleriyle gozillebilecedi diisiincesinin devam
etmesinin bir baska nedeni ise, bilyiik gaybetin ne kadar siirecedinin imam tarafindan
agiklanmamasidir. “Allah izin vermedikge zuhur etmeyecegi” soziinden hareketle imam’in
bir an 6nce ddnecegini umut eden Siiler, kisa siirelik inkita ddnemi icin imamlarin ahbarinin

yeterli olabilecegini distinmeleri dogaldi.27

Bu dénemde durum Sif tefsiri agisindan pek farkli degildi. imamla irtibat koptugun-
dan nass dénemi kapanmisti. Yukarida bahsettigimiz gibi ortaya ¢ikan problemlerin ¢6zu-
miinde imamlarin ahbarina miiracaatin gerekliligi disiincesinden kaynaklanarak, nass
déneminde revagta olan rivayet tefsiri bir middet daha etkisini devam ettirdi. Bu dénemde,
daha 6nceki imamlarin talebeleri tarafindan telif edilen tefsirler bir araya getirilerek yeni
tefsirler olusturuimaya baslandi. Sii mufessirlerin Il. halkasini olusturan bu mifessirler,28
dncekilerin yazdiklarini her hangi bir miidahalede bulunmaksizin ve sahsi gérislerini ekle-
meksizin aktardiklar igin,2® bu dénemde Sii tefsir sahasinda 6nemli bir degisiklik géze
carpmamaktadir. Dolayisiyla bu mifessirler rivayet tefsir gelenegini devam ettirmislerdir.

Kendilerinden &nce telif edilmis olan tefsirleri sonraki nesle ulastirmalari agisindan
bu asirda kaleme alinan tefsirler 6nem arz etmektedir. V. asra ait bazi tefsirler glinimUize
kadar ulagsmistir.30 Ayrica bu tefsirler, kendilerinden sonra yazilmis olup da bize ulagan
birgok tefsir ve hadis kitaplarinin kaynagi olmuslardir. Kummi (8. yaklasik 329/941), Ayyéasi

~ ny

% Diger ikisi ise Ebu Ca'fer Muhammed b. Hasan et-T(stnin Tehzibu'l-Ahkédm ve el-istibsér adli
eserleridir.

21 Bu dénemle ilgili genis bilgi icin bkz. Uyar, Ahbarilik, s. 47-131

% Ayoub, “The Speaking Qur'an and Silent Qur'an,” s. 184.

29 Bu mufessirlerden ileride hakkinda genisce bahsedecegimiz Kummf'yi istisna tutmamiz gerekir.
Clnkl Kummi tefsirinde rivayetlerin yanisira sahsi goriislerine de yer vermektedir. Buna ragmen
Kummi Tefsiri, Rivayet Tefsirleri arasinda zikredilmektedir. Bu farkliigindan 6tiiri Kummi Tefsiri
¢agdaslarindan ayrilmaktadir.

%0 Bu doneme ait miifessirlerden Kummi (6. yaklagik 329/941), Ayyasi (0. yaklasik 320/932) ve Furét
el-Kaff (0. yaklasik 310/922)'ye ait tefsirler glinimiize kadar ulagmistir. lleride bu tefsirlerle ilgili
ayrintili bilgilere yer verilecektir.
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(6. yaklasik 320/932) ve Furat el-Kdff (6. yaklasik 310/922), ibn Huccam (6. 328/939 dan
sonra), Eb( Ca'fer el-Kummi (6. 343/954) ve Seyh Sadik (6. 381/991) bu dénemin en
onemli miifessirleridir.

2. Orta D6nem veya Birinci Dirayet D6nemi (V-X. asir)

Gaybet-i Kiibra'dan itibaren Sia’da yavas yavas degisim baslamistir. Daha, Kiguk
Gaybet déneminde Nevbahti ailesinden Eb( Sehl en-Nevbahti (6. 311/923-24) ile yegeni
Hasan b. Musa (6. 300-310/912-922)'nin benimsemis olduklari yaklagim, $ia’da bir ddniim
noktasini olusturmaktadir. Onlardan sonra gelen ve Biiyik Gaybet déneminde yasayan ibn
Ebi Akil (IV/X. asrin ilk yarisinda yagamistir) ile fon Cineyd (6. 381/991-992) de bu degisi-
me katkida bulunmuslardir. Ancak Sii distince sistemindeki degisimin asil mimari Seyh
Mufid olarak meshur olan Muhammed b. Muhammed b. Niman el-Ukberi (6.413/1022-
1023) ile iki talebesi Serif Murtaza (6. 436/1044) ve Seyh Tisi (6. 460/1056) dir.3"

Sit diisiincedeki bu degisim bir bakima kaginilmazdi. Ozellikle biiyiik gaybetle birlik-
te nass déneminin sona ermesi, beraberinde bazi sorunlari da getirmekteydi. Daha 6nce
problemlerin gdziimiinde tek yol kabul edilen imamlarin Ahbari, artik yetersiz kalmaya
baslamisti. Bu sebeple daha énce Sinnileri akli delil ve re'yi takip etmeye zorlayan prob-
lemler, ayni sekilde Sii ulemayi da akli ¢g6ziim yollari bulmaya sevk etmistir.32

Bu gibi nedenlerden 6ttirl 11I. asrin sonlarindan itibaren baslayan Usdli kipirdanma-
lar, IV. asrin sonlarina kadar Ahbéri ¢izginin gélgesinde varligini strdirmustir. Ancak IV.
asrin sonu ve V. asrin baslarinda Seyh Mifid ve onun talebelerinin ¢alismalari sayesinde
Ahbari ¢izgi iyice zayiflamigtir. Bdylece Ahbéri distince yok denecek kadar tesirsiz hale
gelmistir.33

Bu durum tefsir icin de s6z konusu idi. O zamana kadar telif edilen rivayet tefsirleri
bir takim eksiklikleri barindiriyordu. ik olarak bu tefsirler Kur'an'in tamamini icermiyordu.
ikinci olarak bu tefsirlerde bulunan rivayetler sihhat agisindan ayristirmaya tabi tutulmamis,

31 Uyar, Sii Uleméanin Otoritesinin Temelleri, s. 13-14.
32 Muhammed Bakir es-Sadr, el-Meélimu’l-Cedide Iil-Usdl, Necef 1975, s. 80.
3 gs-Sadr, el-Meélim, s. 81.
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ulasilabilen her tiirlii rivayetler kitaplarda nakledilmisti. Kisacasi bu tefsirler dénemin intiya-
cina cevap vermiyordu. Boylece esen degisim riizgarlar Sii tefsirini de etkilemis rivayet
tefsiri yerini dirayet tefsirine birakmistir. Yeni dénemin ilk mifessiri Serif er-Radiyy (6.
403/1012) kabul edilmektedir.3# Serif er-Radiyy’in disinda Seyh Mifid ve Serif Murtaza da
donemin 6nemli miifessirleri arasindadir. Telif ettikleri tefsirler kismi olup, Kur'an'in tama-
mini ihtiva etmedidi i¢in% fazla etkili olamamiglardir. Ancak degisimin dncileri olmalari
agisindan énem arz etmektedirler. Donemin ve daha sonraki devirlerin Sif ilim gevrelerinde
en fazla kendisinden séz ettiren, hi¢ stiphesiz Seyhu't-Téife olarak tnlenen Eb( Ca'fer
Muhammed b. Hasan et-T(si'dir.36 Bir taraftan Kur'an'in tamamini tefsir etmesi, diger taraf-

tan dirayet metodunu kullanmasi, yeni donemde Tisi'yi digerlerinden daha fazla én plana
cikarmistir.

A _ny

Yaklasik alti asir stiren bu donemde, TGsi’nin disinda gok sayida miifessir yetismis
ve tefsirler kaleme alinmistir. Ancak I. Dirayet Ddnemine damgasini vuran T(s?nin yanisira
EbG Ali et-Tabersi ve Ebu’l-Futdh er-Razi telif etmis olduklari tefsirlerle kendilerinden son-

rakiler Uzerinde blyUk etki birakmiglardir.37

Sif tefsirinde IV. ylizyilin sonlarina dogru baglayan dirayet tefsiri ddnemi X. yiizyila
kadar devam etmigtir.3® Aslinda bu dénem Ehl-i Siinnet agisindan da ayni sekildedir. Zira
bu dénemde Ehl-i Stinnet cephesinde de Dirayet tefsirleri 6n plandadir. Fahruddin er-Rézi
(6. 606/1209)'nin Mefatihu’-Gayb, Kadi Beydavi (6. 685 veya 691/1286 veya 1292)nin
Envéru't-Tenzil ve Esréru’t-Te'vil'i, Nesefi (6. 710/1310)'nin Medariku't-Tenzil ve Hakéiku't-

Te'vili bu dénemde telif edilmis olan en 6nemli Stinni Dirayet tefsirlerindendir.

3 Subhani, “Mukaddime,” s. 236.

% Serif Radlyy, Seyh Mufid ve Serif Murtaza'nin tefsirleri ile ilgili bkz. Bahsaisi, Tabakat, s. 364-366,
370-371, 375-377.

% Burada sunu belirtmek de fayda vardir ki, Sit Tefsiri'nde degdisimin mimarlari olan bu sahislar ayni
zamanda Sia’'daki degisimin de mimarlaridirlar.

3 Genis bilgi igin bkz.: Habibov, flk Dénem Sii Tefsir Anlayigi, s. 24-30.
38 Subhani, Mukaddime, |, 236.
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3. Son Donem veya Ikinci Rivayet Donemi (XI-XIIl asir)

Xl. ylizyila gelindiginde Sii cevrelerde ndbet degdisimi yasanmaya basladi. Yaklasik
alti asirdir etkin olan Us(li diistinceye karsi bu sire zarfinda silik bir sekilde de olsa devam
eden Ahbari dlslince tekrar gii¢ kazanmaya bagsladi. Hareketin bagini geken Muhammed
Emin el-Esterebadi (6. 1033/1624) kaleme almis oldugu el-Fevaidu’l-Medeniyye adli ese-
riyle Ahbarilik yolu ve metodunu tekrar ihya etmek igin galismalara bagladi.3? Bagta ibn Ebi
AKil, Ibn Ciineyd ve Seyh Miifid gibi alimleri kiyas ve ictihad yolunu agtiklari igin tenkit etti
ve onlari imamlarin dgretilerinden sapmakla sugladi.#0 Bu ve diger konularda Ustlileri
elestiren Esterebadi, tekrar Imamlarin Ahbar’na sariimanin gerekliligini ileri sirdi.
Esterebadi'nin bu diisiinceleri taraftar buldu ve Ahbarilik tekrar canlandi.4!

Ahbariligin tekrar ortaya gikmasi ile imamlarin Ahbar'na yénelme bagladi. imamla-
rin Ahbérr’ni barindiran blylk hadis kiilliyati telif edildi. Bu eserlerden Feyz el-K&sani
(1091/1680)'nin el-V4fi ve el-Hurr el-Amili (1104/1693)'nin Veséilu’s-Si’a il Tahsili Meséi-
Ii’'s-Seria’y1 saymamiz mimkindr.42

Ortaya gikan yeni durum mifessirleri de etkiledi ve tefsirde en dogru yolun rivayet
oldugu hususu on plana ¢ikti. Rivayet Tefsiri'ne ydnelmeyenler tenkit edildi.4> Bdylece
yeniden rivayet tefsirleri itibar gérmeye bagsladi. Bu dénemde ¢ok sayida rivayet tefsiri
kaleme alindi. Bunlarin arasinda ¢ tanesi daha fazla géze garpmaktadir. Bunlardan ilki
Feyz el-K&sani'nin es-Séfi, ikincisi Bahrani (6. 1107/1695)'nin el-Burhan, digeri ise Huveyzi
(6. 1112/1700)'nin Nuru’s-Sakaleyn adli eserleridir.44

% Muhammed Emin el-Esterebadi, el-Fevaidul-Medeniyye, Tehran 1903, s. 49.

40 Muhammed Ali Emir Muezzi, “imami Siflikte Hadi§in_ Sihhat Kistaslari ve Fakihin Otoritesine Dair
Degerlendirmeler,” (cev. M. Ali Sénmez), Uludag U. I. F. D, cilt 12, sayi 2, yil 2003, s. 338.

41 Ahbarilerin yeniden ortaya gikisi ve sebepleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Uyar, Ahbarilik, s. 156-
174.

42 MuezZl, “Imami Siilikte Hadisin Sihhat Kistaslari,” s. 340.

43 Seyyid Hasim b. Slileyman el-Bahrani, el-Burhén fi Tefsiril-Kur'dn, Kum trs., I, 25.

4 Genis bilgi icin bkz.: Habibov, ilk Dénem Sif Tefsir Anlayisi, s. 31-33
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Aslinda Ehl-i Siinnet cephesinde de Ikinci Rivayet Dénemi yasanmistir. ibn Kesir (6.
774/1373)'in telif etmis oldugu Tefsiru’l-Kur'dni'l-Azim'i ve Abdurrahman es-Suydti (6.
911/1505)'nin ed-Diirru’-Mensiru imamiyye'deki ikinci Rivayet Dénemi'ne yakin ddnemde
kaleme alinan tam anlamiyla rivayet tefsirlerindedir.

4. Gagdas Donem veya ikinci Dirayet Dénemi (XIV-XV. asir)

Sii tefsirinde ikinci rivayet donemi hicri XIIl. yizyila kadar devam etmistir. XIIl. yliz-
yilda mutedil Ahbarilerin uzlasmaci tutumu ve Behbehéani (6. 1205/1790)'nin caligmalari
neticesinde tekrar Usdliler etkin hale gelmeye basladi. Daha sonra bazi Ahbérilerin,
Ahbariligi diriltme gabalari fayda vermemis, Usdli dlistince varligini korumus ve glinimize
kadar etkinligini artirarak gelmistir. Ahbariler giinlimiizde basta Bahreyn olmak (zere bazi
yerlerde az da olsa varliklarini, Us(lilerin etkisi altinda strdlrmektedirler.45

Usdlilerin tekrar etkin hale gelmesiyle, yeniden Diréyet Tefsirleri 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu dénemde Arapca ve Farsga ¢ok sayida tefsir telif edilmistir.46 Bunlardan,
Muhammed Cevad Belagi (1352/1933)nin, Aldu’r-Rahmén fi Tefsiri’l-Kurdn, Mir Kerim
Aga Bakuvi (6. 1358/1939)'nin Kesfu'l-Hakaik an Niiketil-Ayéti ve'd-Dekéik4” Muhammed
Cevad Mugniyye (1400/1980)'nin el-Kégif fi Tefsiril-Kur'an, Ebu’l-Késim el-Hai (6.
1413/1992'nin el-Beyén fi Tefsiri'l-Kur'dn,* Nasir Mekarim Sirézi'nin el-Emsel, Muhammed
Hiseyin Fadlallah’in Min Vahyi’l-Kur'dn adl tefsirleri saymamiz mimkuinddr. Bunlarin di-
sinda Komisyon tarafindan yazilan ve Mekarim Sirdzi'nin tedkik ve tashih ettigi Tefsiru'n-
Numdne, Ca'fer Subhani tarafindan kaleme alinan Mefadhimu’l-Kur'dn adli konulu Kur'an
tefsirlerini de anmamiz yerinde olacaktrr. ikinci Dirayet Déneminin en énemli miifessiri

45 Genis bilgi igin bkz. Uyar, Ahbarilik, s. 334-359.

46 Konu ile ilgili bkz. Behsaisi, Tabakat, s. 690-1106.

47 Azerbaycanli mufessirimiz Azeri Turkgesiyle yazilan ilk tefsirin sahibidir. Merhum mdifessirimiz
1939 yilinda 84 yasinda iken “Islami harekette bulundugu ve anti-Sovyet dlisiincede oldugu” icin
kursunlanarak sehit edilmistir. Mifessirimiz bu donemde sehit edilen binlerce masumdan biridir.

Bu tefsir Ahmet Dolunay tarafindan Tirkiye Tiirkgesine gevrilerek Gergegin Dogusu adi ile istan-
bul'da 2000 yilinda basiimistir.

48 Bu tefsirin sadece birinci cildi basiimistir. Bu ciltte mifessir Giris ve Fatihd Suresi'nin tefsirine yer
vermistir. Mifessir vefat ettiginden bu tefsirin devami gelmeyecektir.

218



Imamiyye Siasr'nin Tefsir Tarihi

Allame Muhammed Hiseyin et-Tabatabal (6. 1402/1981) ve telif ettigi el-Mizan fi Tefsiri'l-
Kur'an adl tefsiridir.49

Cagdas donemde telif edilen tefsirlerin metoduna dikkat ettigimizde, giinimizde Sii
cevrelerde dirayet tefsirinin én planda oldugu ve rivayet tefsirine fazla ilgi gésterimedigi
anlasiimaktadir. Bu durum Ehl-i Stinnet agisindan da aynidir. Zira gagdas ddnemde Sinni
mufessirler tarafindan kaleme alinan tefsirler de Dirayet tefsirleridir.

B. GUNUMUZE ULASAN EN ESKi Sil TEFSIRLER

Makalemizin ilk bélimiinde tam anlamiyla ik Sif tesirinin Tabiun déneminde telif
edildigini, bunu daha sonra ¢ok sayida tefsirin takip ettigini, ileriki ddnemde bu sayinin
katlanarak arttigini, ancak telif edilmis olan gok sayida tefsirin orijinal haliyle elimizde bu-
lunmadigini, yalniz lll-IV. asirda yazilmis olan tefsirlerde muhafaza edilerek giiniimiize
ulastirildigini belirtmistik.

ik dért asirda telif edilmis olan tefsirlerden imamiyye Siasrna ait oldugu sdylenen
bes tefsir gliniimiize ulasmistir. Bunlar sirasiyla Tefsiru imam Ca'fer es-Sadik, Tefsiru
Imam Hasan el-Askeri, Tefsiru Furat el-Kafi, Tefsiru’l-Ayyasi ve Tefsiru’l-Kummfir.50

Makalemizin bu bdliminde s6z konusu tefsirler ve muellifleri ile ilgili genis bilgi
vermeye galisacagiz.

1. imam Ca’fer es-Sadik ve Tefsiri

Giiniimiizde Sia’ya nispet edilen en eski tefsir imam Ca'fer es-Sadik'a ait oldugu
sdylenen Tefsiru imam Ca'fer es-Sadik adi ile bilinen ve bazi kiitliphanelerde yazma sek-
linde muhafaza edilen bir tefsirdir. Tefsirin Sia’nin VI. imami Ca'fer es-Sadik'a nispet edil-

49 Genis bilgi igin bkz.: Habibov, flk Dénem Sif Tefsir Anlayisl, s. 34-37.

5% Son dénem kaynaklar ayrica Nu'mani (6. 360/971 civari)'ye ait bir tefsirden s6z etmektedirler.
Muhammed Bakir el-Meclist Biharul-Envar adli eserinde (Beyrut, trs., LXXXX, 237-290.) 58 sayfa-
lik bir metin nakletmistir. Bu metin tefsirden ziyade bir mukaddimedir. Bu eser Nu'méni’ye, M4 Ve-
rede fi Suniifi Ayéatil-Kuran, Sa'd b. Abdillah el-Es’ari (6. 301/920)'ye en-Nasih ve’l-Mensih,
Seyyid Murtaza Alemu’l-Hud@’ya ise Risaletu’l-Muhkem ve’l-Mutesébih adi ile nispet edilmektedir.
Bu konu ile ilgili genis bilgi igin bkz.: Genis bilgi icin bkz.: Habibov, ilk Dénem Sif Tefsir Anlayisl, s.
72-73.
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mesi imamiyye agisindan heyecan verici olsa da, asagida aciklayacagimiz sebepler bu
tefsirin imam’a aidiyetinin ihtimal dahilinde olmadigini gdstermektedir. Tefsirle ilgili bilgilere
gecmeden 6nce sahibi oldugu iddia edilen imam Ca'fer es-Sadik hakkinda kisa bilgi ver-
menin faydali olacagi kanaatindeyiz.

imamiyye Sias’'nin VI. imami Ca'fer es-Sadik, hicri 83/702 Medine'de dogmustur.
Babasi Muhammed el-Bakir, annesi ise Fatima binti K&sim b. Muhammed b. Ebi Bekr'dir.5!
ismi Ca'fer, kiinyesi Ebd Abdullah, lakabi ise Sadik'tir. Hicri 148/765 yilinda vefat etmis ve
Baki mezarliginda babasinin yaninda defnedilmistir.52 Babasi imam Muhammed el-Bakir,
Ata, Urve, Nafi ve Ziihri'den rivayetlerde bulunmustur. Kendisinden ise oglu imam Mdisa el-
Kazim, Yahya b. Said, Eban b. Taglib, ibn Cureyh, Malik, Eb Hanife, Siifyan b. Uyeyne ve
Su'be gibi meghur alimler bir gok rivayette bulunmuslardir.53 Kaynaklar imam Malik'in, “Bir
stire Ca’fer b. Muhammed'in yanina gidip geliyordum. Yanina her gittigimde onu ya namaz
kiliyor, ya orug tutuyor veya Kur'én okuyor, gériyordum. Abdestsiz hadis naklettigini hig
gdrmedim’s4 seklinde sdziinii nakletmektedirler. imam Sadik ilim bakimindan da herkes
tarafindan kabul gérmis ve dvilmUstir. Nitekim Ebd Hanife kendisi hakkinda, “Ben Ca'fer
b. Muhammed'den daha bilginini gérmedim” ifadesini kullanmaktadir.55

Kaynaklarda imam Ca'fer es-Sadik'a ait eserlerin sayisi hakkinda farkli bilgiler bu-
lunmaktadir. Ornegin Amili eserlerin sayisini 24 olarak belirtirken, Fuad Sezgin ise bu
sayinin 34 oldugunu ileri stirmektedir. Bu eserlerden bazilari sunlardir:

51 Eb( Cafer Muhammed b. Cerir b. Rustem et-Taberi, Delilu’--imame, Beyrut 1988, s. 110-111.

52 Eb{i Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi, /1amu’l-Vera bi Alami’l-Hud3, Beyrut 1985, s. 312.

5 Semsuddin Eb{ Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru Alamin-Nubela, Beyrut 1986,
VI, 255-256; Seyyid Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, Beyrut 1986, |, 666.

54 bn Hacer, Tehzib, I, 104-105.

5% Semsuddin Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretu'l-Huffaz, Haydarabad 1955,
|, 166.
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Misbahu’s-Seria ve Miftahu’l-Hakika, Kitabu't-Tevhid, Kitabu'-ihlilce, Havassu’l-
Kur'ani'l-Azim, Esraru’l-Vahy, Riséletu’l-Veséya ve'l-Fusdl, ihtilacu’l-A'zd ve Duéu’l-
Cevsenst

Tefsiri

ismine higbir Sif kaynakta rastlanmayan, ancak diinyanin muhtelif kiittiphanelerinde
imam Ca'fer es-Sadik'a nispet edilen ve yazma halinde bulunan bir tefsir de mevcuttur.
Ortalikta bu adla bir tefsir bulundugu igin biz burada énce bu eseri kisaca tanitip daha
sonra gesitli agilardan elestiriye tabi tutacagiz.

Kiitiphanelerde imam Ca'fer'e nispet edilen bu tefsirin 5 farkli niishasi bulunmakta-
dir. Bunlar;

1. Buhara ntshasi: XV. 13'de kayith bulunan bu niisha 309 varak olup, hicri 1019 yi-
linda istinsah edilmistir. 2. Bankipor ntshasi: 18. 2/1460'da kayitli olup 233 varaktir. Hicri
12. ylizyilda istinsah edilmistir. 3. Aligarh niishasi: 2976111/28'de kayitl olup 138 varaktir.
istinsah tarihi belli degildir. 4. Ch. Beatty niishasi: 5253'de kayitlidir. 137 varak olup, hicri
10 yuzyilda istinsah edilmigtir. 5. Stleymaniye nishasi: Nafiz Pasa 65'de kayitl olup 154
varaktir.s?

Biz galismamizin bu bdliimiinden itibaren Sileymaniye Kitlphanesi Nafiz Pasa
65'te kayitl bulunan bu nishayi esas alarak incelemeye calisacagiz.

Nafiz Pasa 65'te kayitl bulunan niisha iizerinde Tefsir-i Hazreti imam Ca'fer Sadik
ibaresi bulunmaktadir. Kitabin cilt kapadi siyah kartondan yapilmis, sirti bez ile kaplanmis-
tir. Ebat'i 225x168, 140x75 mm'dir. Yazisi nesih, satir sayisi 19, varak sayisi 154'tir. Kagi-

5 jmam Ca'fer es-Sadik'in tiim eserleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. el-Emin, A’yanu’s-Sa, |, 668-
669; Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur Supplementband (GAL Supp.),
Leiden 1937-1942, |, 104; Fuad Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttum (GAS), Leiden
1968, |, 528-531, Mustafa Oz, “Ca'fer es-Sadik,” DiA, istanbul 1993, VI, 3.

57 Sezgin, GAS, |, 529.
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di teksir kagidi renginde, fakat parlaktir. 1. a’da Selahuddin el-Mevlevi tarafindan vakfedil-
digine dair miihiir bulunmaktadir. istinsah tarihi ve miistensihi belirtilmemistir.58

Elimizde bulunan nlishadaki ravilerin toplam sayisi yedidir. Bu raviler sirasiyla sun-
lardir:

1. Ahmed b. Muhammed b. Harb (6. ?), 2. Eb( Tahir b. Me’mun (6. ?), 3. Ebd Mu-
hammed el-Hasan b. Muhammed b. Hamza (6. ?), 4. Muhammed b. Hamza (6. ?), 5. Ebi
Muhammed el-Hasan b. Abdillah (6. ?) 5. Ali b. Muhammed b. Ali b. Mdsa er-Riza (6.
254/868), 7. Musa b. Ca'fer (6. 183/799).

Kitap, “Bismillahirrahmanir rahim. Elhamdu lillahi'l-lezi hadaat lehu efidetu’l-
Cebbérin...” climlesiyle baglar, “temmetu’l-kitdb biavnillahi’l-meliki'l-vehhab” climlesiyle son
bulmaktadir.

imam Sadik'a nispet edilen bu tefsir tamamen isarf bir metotla yazimis olup, Fati-
ha'dan Nas'a kadar Kur'an'in tamamini ihtiva etmektedir. Kitap bir varaklik kisa mukaddi-
meden sonra “Besmele’nin tefsiri ile baslar. Bu mukaddime “hamdele” ve “salvele’den
ibaret olup, tefsirin yazilmasi ile ilgili hicbir agiklamaya yer verilmemektedir. Daha sonra
sirastyla ayetleri tefsir ederek, ayni metodla Nas'a kadar devam etmektedir. Tefsirde imam
Sadik'in yanisira babasi imam Bakir'in da gériiglerine énemli élglide yer verilmistir.5 Ayri-
ca yer yer Hz. Peygambers? ve imam Ali'dené' de rivayetler aktarimistir. Tefsirin sonunda
ise imam Ali, Zunndin el-Misri ve Ciineyd-i Bagdadi'den siirler bulunmaktadir.62

Her ne kadar bazi kiitiphanelerde imam Ca'fer es-Sadik'a izafeten béyle bir tefsir
bulunmakta ise de, bu durum tefsirin ona ait oldugunu kesinlestirmemektedir. Nitekim
sGzkonusu tefsir bazi agilardan problem icermektedir.

% Genis bilgi iin bkz. Celal Kirca, “Ca'fer es-Sadik ve Ona izafe Edilen Tefsir,” Erciyes Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi 6, yil 1989, .s. 106-107.

5% jmam Ca'fer b. Muhammed es-Sadik, Tefsiru imam Ca'fer es-Sadik, Yazma, Slleymaniye
Kitihanesi, Nafiz Pasa 65, v. 13b, 20b, 23b, 27a, 117b, 119a, 127b, 128a, 145a.

60 jmam Ca'fer es-Sadik, Tefsir, v. 43b, 139b,
61 imam Ca'fer es-Sadik, Tefsir, v. 23b, 37b.
62 jmam Ca'fer es-Sadik, Tefsir, v. 153b-154a.
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ilk olarak sunu belirtmemiz gerekir ki, higbir Sit kaynakta imam Sadik'in béyle bir
tefsirinin varligindan bahsedilimemektedir. 63 ikinci olarak tefsirin senedinde bulunan
ravilerin ekseriyeti meghuldr. Yukarida isimlerini siraladigimiz sahislardan Mdsa b. Ca'fer,
VII. imam ve imam Sadik'in oglu imam Musa el-Kazim'dir. imam Kazim'dan nakleden ise
oglu imam Ali b. Misa’'nin torunu ve X. imam Ali b. Muhammed en-Naki'dir. imam Ka-
zim'dan torununun oglu olan imam Ali en-Naki'nin rivayette bulunmas! tarihi agidan miim-
kiin degildir. Clinkii imam Kazim'in vefati hicri 183, imam Naki'nin dogumu ise hicri 212
yilina tekabiil etmektedir.5 Kaynaklarda Ehl-i Beyt imamlarindan olan ilk iki kisi hakkinda
yeterli bilgi bulunmasina ragmen, diger bes ravi hakkinda ilk ddnem Sii rical kitaplarinda
her hangi bir kayda rastlayamadik.

Ancak Brockelmann'in bildirdigine g6ress Buhara ve Bankipore niishalarini nakleden
kisi Muhammed b. Harb degil, Muhammed b. ibrahim b. Ca'fer en-Nuwmanf'dir. Biz bu iki
nishaya ulasamadigimiz igin kabul veya reddetme imkanina sahip degiliz.5 Netice itibariy-
le sened acisindan da bakildiginda tefsirin imam Sadik'a aidiyeti gok siiphelidir.

Ayrica bilindigi gibi Ebl Abdurrahman Muhammed b. el-Hlseyin es-Silemi
Hakaiku't-Tefsir adli eserinde imam Ca'fer es-Sadik'tan gok sayida nakilde bulunmaktadir.
Elimizdeki nishayi bu rivayetlerle karsilastirdik.6” Besmelenin tefsiri harig-ki ufak farkliliklar
vardir-benzer agiklamalara rastlayamadik. Daha sonra her ikisini énemli Sii kaynaklardaki
Ca'fer es-Sadik rivayetleri ile karsilastirdik. Sonug yukarida belirttigimiz gibi olumsuz ¢ikti.

63 Tahrani, ez-Zeria, IV, 269.
84 Tabersi, [1amu’l-Vera, s. 335, 396.
8 Brockelmann, GAL, Supp, 1/321.

8 Meclist, Naman7'nin imam Sadik'tan nakletmis oldugu 58 sayfalik bir metin kaydetmektedir. Ancak
elimizdeki niisha ile karsilastirdigimizda benzer higbir yoniinin olmadigini tespit ettik. Bkz. Mecli-
si, Biharul-Envar, LXXXX, 237-290.

67 Karsilastiriniz: Eb( Abdurrahman es-Siilemi, Hakaiku't-Tefsir, Beyrut 2001. Ayrica bu kargilagtir-
mada Paul Nwyia tarafindan Silemi Tefsirindeki Ca'fer es-Sadik'a dayanan rivayetlerin biraraya
getirildigi kitapcigi da kullandik. Bu kitapgik 1968 yilinda Le Tafsir Mystique Attribue a Ga'far
Sédiq adiyla Beyrut'ta basilmistir.
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Netice itibariyle sdyleyebiliriz ki hem elimizdeki yazma halinde olan tefsirin, hem de
Siilemtnin nakletmis oldugu rivayetlerin imam Ca'fer es-Sadik’a aidiyeti siiphelidir.

2. imam Hasan el-Askeri ve Tefsiri

ilk ddnem Sif tefsirlerden biri de imamiyye’'nin XI. imam Hasan el-Asker?'ye nispet
edilen bir tefsirdir. Fatiha ve 282. ayete kadar Bakara suresini ihtiva eden bu tefsirin
imam’a aidiyeti Sii ilim cevrelerinde tartisma konusudur. Her ne kadar bir cok énemli Sit
alim tarafindan referans olarak kabul edilse de bir takim sebeplerden 6tiirli bazi alimler
tefsirin imam Hasan el-Askeri'ye ait olmadi§ini ileri sirmektedirler. Calismamizin bu bélii-
miinde énce imam Hasan el-Askeri hakkinda kisa bilgi verdikten sonra tefsirini gesitli agI-
lardan inceleyecek ve imam’a aidiyetini tartisacagiz.

Sillerin XI. imami Hasan b. Ali el-Askerf hicri 232 (m. 847) yilinda Irak'in Samarra
sehrinde diinyaya geldi. Babasi imam Ali b. Muhammed, annesi ise Hudayse'dir. Bazi
tarihgilere gére annesinin ismi Siisen’dir.68 Lakaplari, “Naki,” “Zeki,” kiinyesi ise “Ebl Mu-
dir. 8 Abbasi halifesinin emriyle Samarra’nin Asker denilen semtinde mecburi

hammed

A

ikamete tabi tutuldugu igin “el-Askeri” nisbesiyle taninmistir.7 Babasinin hicri 254/868
yilinda vefati (izerine yerine gecerek 22 yasinda iken Siilerin dnderligi vazifesini Ustlenmis-
tir.” imam Hasan el-Askeri hicri 260/874 yilinda 28 yasinda iken Samarra'da vefat etmis,

evinde babasinin mezarinin yanibasinda defnedilmistir.”2

Kaynaklarda imam Hasan el-Askeri'ye nispet edilen 5 eserin ismi gegmektedir. Bun-
lar;

8 Eb{ Ca’fe_r Muhammed b. Yakub b ishak Kuleyni, el-Usdl mine’l-Kéfi, Tehran 1365, |, 503; Seyh
MUfid, el-Irsad, s. Il, 313; Tabersi, I'lamu’l-Verd’, s. 408.

60 Taberi, Deldilu’l-imame, s. 223.

70 Ebd Ca'fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Misa b. Babuveyh Seyh Saduk, flelu’s-Ser'ai’, Necef
1963, s. 241, (Bab 176).

1 Tabersi, [lamu’-Vera, s. 355.

72 Seyh Miifid, el-irsad, s. Il, 336. Hasan el-Askerinin hayati ile ilgili genis bilgi igin bkz. Emin,
A'yanu’s-Sia, I, 40-44; Mehdi Pisavi, Imamlarin Hayati, (gev., Davut Duman), Istanbul trs., s. 421-
451,
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Kitabuhu Aleyhisselam ilé ishéak b. [smail en-Neysabiri, M& Ruviye Anhu mine’l-
Mevazi'l-Kisér, Riséletu’l-Menkibe, Mukéatebatu'r-Rical ani'l-Askeriyeyn ve et-Tefsir73

Tefsiri

Birgok kaynak Imam Hasan el-Askerf'nin imla ettirmesi ile yazilmig bir tefsirin varii-
gindan bahsetmektedir.™ Cesitli kiitiphanelerde yazma niishalari bulunan’ bu tefsir bir-
kag kez basilmistir. llk olarak Kagar hanedanindan Nasiruddin Sah zamaninda 1268 yilin-
da Tahran'da basilmigtir. ikinci olarak 1313 yilinda tekrar basimigtir. Ugiincii olarak 1315
yilinda Tebriz'de Ali b. ibrahim el-Kummi tefsirinin hasiyesinde basilmistir.76 Son olarak ise
Seyyid Ali Asur'un tahkik ve tashihi ile 2001 yilinda Beyrutta basilmistir. Seyyid Ali Asur
tahkik boyunca tiim yazma ve 1268 yilinda Tahran'da basilan niisha ile 1315 yilindaki
niishalar karsilastirmistir.””

Imam Hasan el-AskerT'ye nispet edilen tefsirin ravileri sirasiyla su sekildedir:

1. Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ca’fer b. Dekkak, 2. Ebu’l-Hasan Muhammed
b. Ahmed b. Ali b. Hasan b. S&zan ve Eb( Muhammed Ca’fer b. Ahmed b. Ali el-Kummi, 3.
Ebi Ca'fer Muhammed b. Ali b. Mdsa b. Babuveyh el-Kummf 4. Ebu’l-Hasan Muhammed
b. Kéasim el-Esterebadi el-Héatib, 5. Eb( Yakub Yasuf b. Muhammed b. Ziyad ve Ebu’l-
Hasan Ali b. Muhammed b. Seyyar.

Tefsirin basinda, s6zkonusu tefsirin yazilmasi ile ilgili genis agiklama bulunan bir
mukaddime yer almaktadir. Mukaddimede tefsirin aslen Taberistanli olan iki ravisi, babalari
ile birlikte o siralarda sehirde hiikiim siiren “ed-Dai ile’l-Hak” lakabiyla taninan el-Hasan b.
Zeyd el-Alevi'nin farkl mezhep mensuplarina yapmis oldugu baski ve iskenceden kagip
Imam Hasan el-Asker’ye sigindiklarini, bir miiddet sonra babalarinin geri déndiigiind,

73 jmam Hasan el-Asker?’nin eserleri ile ilgili ayrintili bilgi iin bkz. Emin, A’yanu’s-Sa, Il, 41.

74 Aga Bozorg Tahrani (Muhammed Muhsin Nezilu Samarrai), ez-Zeria lla Tesanifi's-Sfa, Kum 1498,
IV, 285

7 Yazili nishalarla ilgili genis bilgi igin bkz. Seyyid Ali Aslr, “Mukaddime,” Tefsir-i imam Hasan el-
Askeri, (Imam Hasan el-Askeri), Beyrut 2001, s. 6-9.

6 Tahrani, ez-Zerfa, IV, 285.
77 imam Hasan el-Askeri, Tefsir, Beyrut 2001, s. 9. Calismamiz boyunca bu niishayi kullanacagiz.

225



Dr. Aslan HABIBOV

kendilerinin ise orada kalarak imam’in imlasiyla 7 yil zarfinda tefsiri yazdiklarini belirtmek-
tedirler.78

Su an elimizde bulunan bu tefsir Fatiha suresinin tamamini ve Bakara suresinin
282. ayetine kadar olan kismini ihtiva etmektedir.

Avetlerin tefsirinde imam Hasan el-Askeri kendi yorumlarinin yanisira, Hz. Pey-
gamber ve diger Ehl-i Beyt imamlari’nin gérislerine de yer vermektedir. Bu noktadan ba-
kildiginda s6zkonusu tefsir tam anlamiyla bir “rivayet tefsiri“dir.

Tefsirin sihhatine ve imam Askerf'ye aidiyetine gelince, bu konuda Sif ulema ara-
sinda tam bir ittifak mevcut degildir. Bir kisim alim bunun tamamen uydurma oldudunu ve
imamla yakindan uzaktan bir alakasinin olmadigini ileri siirmiislerdir. Bir bagska kisma gére
ise, diger tiim kaynaklarda oldugu gibi burada da zayif, uydurma rivayetler olmakla birlikte,
tefsir imam’a ait rivayetleri igermektedir.”?

Tefsirin imam’a ait olmadigiini ileri siirenler birkag yénden itirazda bulunmuslardir.
1. Tefsirin senedi problemlidir.

Bunlara gére, imam’in kendilerine imla ettirdigini iddia eden Ebd Yékub Ydsuf b.
Muhammed b. Ziyad ve Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Seyyar mechul kimselerdir. Bu
ikisinden rivayette bulunan Ebu’l-Hasan Muhammed b. K&sim el-Esterebadi el-Hatib ise
yalanci ve zayiftir.8 Dolayisiyla senedinde bu kadar problem bulunan bir tefsirin imam’a ait
oldugunu iddia etmek dogru degildir.

2. lgerik agisindan tefsirde kabulii miimkiin olmayan hatalar bulunmaktadir.

Tefsirde aktarildidina gére, “Haccac b. Yasuf Muhtar b. Ubeyde es-Sekaff'yi hap-
setmis ve onu 6ldirmek igin firsat kollamistir. Ancak buna imkan bulamamistir. B6ylece

78 [mam Hasan el-Askeri, Tefsir, s. 21-24.
™ Behsaisi, Tabakat, 199.

8 Ahmed b. Huseyin ibnu'l-Gazairi, Rical, Kum 1364, VI, 65; Takuyiddin el-Hasan b. Ali b. Davad el-
Hilli, Kitabu'r-Rical, Tehran 1383, s. 256-257; Muhammed Hadi Marifet, et-Tefsir ve'l-Mufessirdn,
Meshed 1997 |, 478.
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Allah onun eliyle Imam Hiiseyin'in intikamini diismanlarindan almistir.”s" Oysaki Haccéc
hicri 75 yilinda hakimiyete gelmistir. Muhtar ise hicri 65 veya 66 yilinda Mus’ab b. Ziibeyr
tarafindan oldirdimastdir.e2

Ayrica Bakara suresi 23. ayetinin tefsirinde nakledilenleri3 okuyan kimse bu tefsirin
Imam’a aidiyetini kabul edemez.84

Iste bu tiir bariz tarihi hatalari ve kabul edilemez bilgileri iginde barindiran bir tefsirin
Imam’a aidiyeti dogru olamaz.

Bu itirazlara eserlerinde yer verenler sunlardir:

Nakdu'r-Rical’in sahibi Muhakkik Tefrisi, Sariu'n-Nicat’in yazan Muhakkik Démad,
Menhecu'l-Mekal'in yazari Esterebadi, Camiu'r-Ruvat’in sahibi Erdebili, Alau'r-Rahman
tefsirinin yazari Muhammed Cevad Belagi, el-Ahbaru’d-Dahile nin sahibi Muhakkik Susteri
ve Hasiyetu Mecmei'l-Beyan'in yazari Mirza Ebu’l-Hasan Sérani.ss

Bu itirazlarin disinda tespit ettigimiz ve tefsirin sihhatine zarar veren bagka bir hu-
sus ise sudur:

Raviler tefsirin mukaddimesinde, imam Hasan el-Askeri’nin imla ettirdigi bu tefsirin
yazilma igleminin 7 yilda tamamlandigini séylemektedirler.8 Oysa imam el-Askeri babasi
Ali el-H&d"nin hicri 254 yilinda vefat etmesiyle yerine gegmis ve 260 yilinda sehit olmustur.
Dolayisiyla imamet siiresi 6 yil siirmiistiir. Bu siire de ravilerin iddia ettigi siireden 1 yil
azdir.

Buna karsin Sia ulemasi arasinda énemli bir grup ise, bu tefsirin imam’a ait oldugu-

81 [mam Hasan el-Askeri, Tefsr, s. 128.

8 Ebu’l-Fida Ibn Kesir ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski, el-Bidaye ve'n-Nihaye, Misir trs., VIII,
291-292; Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin b. Ali el-Mes(di, Muricu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, Kahi-
re 1964, 111, 84.

8 jmam Hasan el-Askeri, Tefsir, s. 129-169.
& Behsaisi, Tabakat, s. 199.

8 Behsaisi, Tabakat, s. 199.

8 mam Hasan el-Askeri, Tefsir, s. 24.
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nu ancak diger kaynaklarda oldugu gibi sahih ve zayif rivayetleri igerdigini iddia etmis ve
eserlerinde bu tefsirden rivayetler aktarmaktadirlar. Bu gruptan bazilari sunlardir:

Seyh Sadik, Ebii Mansur Tabersi, Kutbu Réavendi, ibn Sehrasub, Seyh Ali Kereki,
Sehid-i Sani, baba ve ogul Meclisi, Hurrii’l-Amili, Feyz el-Kaséni, Hasim Bahrani,
Huveyzi, Niimetullah Cezairi, Muhammed Ca'fer Horaséni, Siileyman Bahréni, Allame
Vahid Behbehéni, Ebu’l-Hasan Serif, Seyh Muhammed Taha, Seyyid Abdullah Subber,
Seyyid Hasan Buricerdi, Huccetu'-islam Tebrizi, Seyh Murtaza Enséri, Seyh Abdullah
Méamukani, Ayetullah el-Uzmé Burdcerdi, Ali b. Hasan ez-Zuvéri, Aga Bozorg Tahrani ve
Muhaddis Niri.87

Yukarida isimlerini saydigimiz &limler arasinda ez-Zeria ila Tasanifi’s-Sia adli eserin
sahibi Aga Bozorg et-Tahrani, tefsirin uydurma oldugunu iddia edenlerin ileri surdikleri
argiimanlara birkag yonden cevap vermistir.

Tahrani’nin konu ile ilgili ilk itirazi Muhammed b. Kdsim el-Esterebadi’nin zayif ve
yalanci oldugu gérisinedir. Ona gére bu gérils ilk olarak ibnu’l-Gazairinin ez-Zuafa adli
eserinde ortaya atilmigtir. Daha sonra gelenler de ona uyarak bunu nakletmiglerdir. Ancak
ez-Zuafa adli kitabin Ibnu’l-Gazéirl'ye aidiyeti tartismalidir. Nitekim bu kitabi ilk olarak
Seyyid b. Tavus (6. 673/1274) Hallu'l-skal adli eserinde diger dért Ricél kitabiylasé birlikte
nakletmektedir. Diger dort kitapta muttasil senet var iken, bu kitapta yoktur. Buradan da
anlasilmaktadir ki, Ibn Tavus, bu kitabi birinden rivayet etmemis, sadece ona mensup
olarak bulmus ve eserinde dercetmistir. lbn Tavus'tan sonra égrencileri Hilli ve ibn Davud
da onu takip etmislerdir. Dolayisiyla bu kitabin sihhati siphelidir.89

Tahrani'ye gore bu tefsiri veledeyn'den (ilk iki ravi) sadece Muhammed b. K&sim
nakletmemistir. Zira Seyh Saddk, el-Emali adli eserinde Muhammed b. Ali el-Esterebadi
kanaliyla veledeyn vasitasiyla bu tefsirden rivayette bulunmaktadir. Burada mistensih
tarafindan yapilmis bir hatadan kaynaklanarak isim degisikliginin varliini iddia etmek de

8 Behsaisi, Tabakat, s. 200-201.
8 Bunlar, TasPnin Rical ve Fihrist, Necasi’nin Rical ve Kessi'nin Rical adli eserleridir.
8 Tahrani, ez-Zeria, IV, 288.
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dogru degildir. Ciinki iki ravinin Esterebad’a déndiikten sonra i¢inde Muhammed b. Ka-
sim’'in da bulundugu sehir halkina rivayette bulunmus olmalari muhal degildir. Nitekim
tefsirin mukaddimesinde sadece Muhammed b. Kasim'a aktarildigina dair her hangi bir
kayit da yoktur.% Dolayisiyla Tahrani'ye gére Muhammed b. K&sim el-Esterebadi'nin zayif
ve yalanci oldugu dogru olsa da, ayri bir ravinin bulunmasi durumu degistirir. Tahrani ayri-
ca, nakletmis oldugu rivayetlerin kesinlikle sahih oldugunu iddia eden ve Tdsi'nin “rical
konusunda alim” olarak tanittigi Seyh Sadik gibi birisinin kendisinden rivayette bulundugu
hocasinin yalanci oldugunu tespit edememis olabilecegdi hususuna itiraz etmektedir.9"

Tahranf'nin [bnu’l-Gazairi hakkindaki itirazina hak verip ez-Zuafa adli eserini bir ta-
rafa birakacak olursak, o halde Muhammed b. Kasim tamamen meghul bir duruma dtise-
cektir. Giinkil kendisinin de belirttigi gibi Muhammed b. Kasim hakkinda ilk olarak [bnu’l-
Gazairf bilgi vermekte, digerleri de ona dayanmaktadir.

Tahrani’nin, “Seyh Sadik sadece Muhammed b. Késim vasitasiyla dedil, ayni za-
manda Muhammed b. Ali vasitasiyla da bu tefsirden rivayet etmektedir” itirazina gelince,
bu dogrudur. Seyh Saddk'un eserlerinde bu senede rastlanmaktadir. Ancak bu durum
imam Hasan el-Askeri Tefsirinin sihhatine katkida bulunamamaktadir. Ciinkii adi gegen
Muhammed b. Ali el-Esterebadi de meghul bir kimse olup hakkinda kaynaklarda higbir bilgi
mevcut degildir.

Tahrani’nin, “Seyh Sadik gibi birisinin kendisinden rivayette bulundugu hocasinin
yalanci oldugunu tespit edememigtir” itirazina gelince biz de, “Seyh Sadik hakkinda genis
bilgi veren Tasi ve Necdsr gibi Rical sahiplerinin, eserlerinde kendisinden ¢ok sayida riva-
yette bulundugu ve évdiigii Muhammed b. Kdsim el-Esterebadi ile Muhammed b. Ali el-
Esterebadi hakkinda her hangi bir bilgi vermemeleri garip degil mi?” seklinde bir karsi
itirazda bulunabiliriz.

Tahranfnin itirazini dikkate alarak Seyh Sadik'un Uy(nu'l-Ahbarir-Riza, llelu’s-
Seraéi ve el-Emali adli eserlerinde yapmig oldugumuz inceleme sonucunda senedlerdeki bir

% Tahrani, ez-Zeria, IV, 286.
9 Tahrani, ez-Zeria, IV, 290.
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farklilik géziimiize gapraktadir. Daha énceden bahsedildigi gibi tefsirde imam Hasan el-
Askeri'den Ali b. Muhammed b. Seyyar ve Yisuf b. Muhammed b. Ziyad vasitasiz nakle-
derlerken, adi gegen eserlerde ise babalari vasitasiyla nakletmektedirler.92 Bununla birlikte
Seyh Sadik’'un yukarida adi gegen eserlerindeki rivayetlerle yapmig oldugumuz karsilas-
firma sonucunda, senetteki farkliliklarin yanisira bazi metin farkliliklarini da tespit ettik.
Ancak Tahrani bu farkliliktan s6z etmemigtir.

Yukarida aktardigimiz bilgilerden hareketle, tefsirin imam el-Askerf’ye aidiyetinin
stipheli oldugunu séyleyebiliriz. ster senet, ister igerik agisindan var olan siipheler tefsirin
sthhatine agikga halel getirmektedir. Dolayisiyla Imam’in bizzat bu sekilde imla ettirdigi
iddias! bizce dogru degildir. Seyh Sadik gibi 6nemli bir Sif alimin eserlerinde yer vermesi
aslinda g6z ard edilemeyecek kadar énemlidir. Bununla birlikte Seyh Sadik’un eserlerin-
deki senet ve metin farki dikkat gekicidir. Bu da en azindan elimizde az bir kismi bulunan
ve Imam el-Askeri’ye nispet edilen tefsirin orijinal haliyle giinimiize kadar ulasmadigi,
zaman igerisinde bir takim tahrifata maruz kaldigi ihtimalini dogurmaktadir. Bu yiizden
konunun tam anlamiyla aydinlatilabilmesi igin detayli bir sekilde incelemeye ihtiyag vardir.

3. Furat el-Kifi ve Tefsiri

ik dénem Sii tefsirlerinden oldugu éne siiriilen bir bagka eser de Furat el-Kafi'ye ait-
tir. Calismamizin bu béllimiinde, hakkinda farkli sézlerin séylendigi Furat el-K{fi ve Tefsiri
ile ilgili agiklamalara yer verecek, bu eseri kisaca tanitmaya galisacagiz.

Asil adi Furat b. Ibrahim b. Furat el-Kafi% olan miifessirin hayati ile ilgili ilk dénem
Sii kaynaklarda her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Son dénem kaynaklarin verdikleri

% Ebd Ca'fer Muhammed b. Ali b. el-Hiseyin b. Mdsa ibn Babuveyh el-Kummi Seyh Sadik,
Uyanu’l-Ahbéri’r-Riza, Meshed 1413, I, 311, 516, 565, 574; ilelu’§-$eréi, Necef 1963, s. 140-141,
230-231, 298; el-Emali, Ketabhaney-i islami 1362, s. 11. Seyh Sadik ayrica Esterabadi-Ahmed
b. el-Hasan el-Hiiseyni-Hasan senediyle de imam Hasan el-Askeri'den rivayet aktarmaktadir. Or-
negin bkz. Seyh Sad(ik, Uydnu’l-Ahbéri'r-Riza, |, 574.

% Seyh Saduk, llelu’s-Serai, s. 142.
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bilgiler ise miellifin hayatini aydinlatacak dlizeyde degildir.% Furat el-K{fi, Gaybet-1 Stigra
yani, Ill. asrin sonu IV. asrin baglarinda yasamis bir miifessirdir. Kuleyni, ibn Ukde ve ibn
Méti'nin ¢agdasidir.95 Kaff nisbesinden hareketle Kife'li oldugunu séyleyebiliriz. Miifessirin
dogum vyeri, tarihi, vefati ile ilgili bir bilgiye de sahip degiliz. Kaynaklarin verdigi bilgilerin
yetersizliginden Furat el-Kafi'nin ilmi kisiligi ile ilgili bilgiye de sahip degiliz. Ancak tefsirin
basinda 6grencisinin “Faziletli &lim, zamaninin muhaddislerinin ustad” seklindeki tanimla-
masi% mifessirin kendi ddneminde énemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Cagdas
arastirmacilar Furdt'in yaklasik hicrf 310/922 civarinda vefat ettigi gérisindedirler.9

Mufessirimizin hocalarinin kimler oldugunu, kimden, ne zaman ve nerede ders aldI-
gina dair en ufak bir bilgiye sahip degiliz. Ancak tefsirinden hareketle miifessirimizin yakla-
sik 126 kisiden rivayette bulundugu gérilmektedir.%¢ Tefsirinde rivayette bulundugu hocala-
rinin sayisinin bu kadar kabarik olmasi, Furat'in ilmi kisiligi hakkinda az da olsa bize ipucu
vermektedir. Bunlardan en fazla rivayette bulundugu hocalari sirasiyla Hiseyin b. Said el-
Ahvazi (6. yaklasik 260/874), Ca'fer b. Muhammed b. Mélik el-Bezzaz el-Fezari (6. yakla-
stk 300/912) ve Ubeyd b. Kesir el-Amiri el-Kaff (6. 294/907) dir.

Mufessirimizin égrencilerine gelince gesitli kaynaklarda kendisine ait rivayetleri akta-
ran su 6grencilere rastlanmaktadir:

1. Ebu’l-K&sim Abdurrahman b. Muhammed b. Abdurrahman el-Hiiseyni (veya el-
Hasani) (6.7), 2. Ebu’l-Hasan Muhammed b. (Hasan b.) Ahmed b. el-Velid (6. 343/954), 3.
el-Huseyn b. Muhammed b. el-Ferezdak el-Fezéari (6.7), 4. Osman (6.?), 5. Ebu’l-Kasim
Hasan b. Muhammed b. Said el-Hasimi (6.7).

o4 Ornegin bkz. Muhammed Bakir el-Misevi, Ravdé_tu’l-Cennét fi Ahvali'l-Ulemai ve's-Sadat, Kum
1392, V, 353-355; Mirza Abdullah el-Efendi el-Isbahani, Riyazu'l-Ulema ve Hiyazu'l-Fudela,
Meshed 1987, IV, 334.

% Furat eI-KOﬁ’nin hayatl ile ilgili bkz. Muhammed el-Kazim, “el-Mukaddime,” Tefsiru Furéat el-Kiff,
(Furéat b. Ibrahim b. Furéat el-Kaff), Tahran 1990, s. 10-11.

% Furat b. Ibrahim b. Furat el-Kafi, Tefsiru Furat el-Kifi, Necef, trs. s. 7.

o A"dil Narali Nadirali, et-Tefsir ve’l-Mufessirin inda’s-Sia, (Basilmamis Doktora Tezi), Kuddis Ydsuf
Universitesi Dogu Edebiyati Enstitlist, Beyrut 1990, s. 110.

% Bu sahislarin tam listesi icin bkz. el-Kézim, el-Mukaddime, s. 25-41.
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Hicbir kaynakta Furat el-Kaf'nin Tefsirden bagka bir eserinin varligindan bahsedil-
memektedir. Bu ylizden mifessirimizin Tefsiri disinda eser telif edip etmedigi hususunda
her hangi bir s6z sGyleme imkanina sahip degiliz.

Furat el-Kdff'ye nispet edilen tefsirin muhtelif kiitiphanelerde ¢ok sayida yazma
nishalar bulunmaktadir.% Ayrica bu tefsirin matbu nlshalar da vardir. Tefsir ilk olarak
Muhammed Ali el-Garavi el-Ordubadi'nin tahkiki ile hicri 1354 yilinda Necef Haydariye
matbaasinda basilmistir. Daha sonra Muhammed el-K&zim’im tahkiki ile 1990 yilinda Tah-
ran’da yeniden basiimigtir.

Tefsirin ravisi Ebu’l-K&sim Abdurrahman b. Alevi el-Hlseyni (el-Hasani) dir.

Mifessir Kuran’in tamamini degil, sirasiyla Fatiha’dan Nas'a kadar genellikle Ehl-i
Beyt hakkinda nazil olduguna inandigi ayetlerle ilgili rivayetleri nakletmistir. Bu itibarla tefsir
tam anlamuyla bir rivayet tefsiridir.

Tefsirde rivayetlerin cogunun senedinde Furat ile ilk ravi arasinda bulunanlar disu-
rilmds ve “mu’anan” lafzi ile iki ravi bir birine baglanmistir.

Bir taraftan Furat el-Kafi'nin mezhebinin belirsizligi diger taraftan tefsiri hakkindaki
tartigmalar bizim agimizdan bu eserin sihhatine halel getirmektedir. Calismamizin bu bé-
liimiinde miifessirimizi ve tefsirini inceleme altina alacagiz.

Kimligi bu kadar kapali olan Furét el-Kdff'nin mezhebi hakkinda da net bir bilgiye
sahip degiliz. Sii oldujunda siiphe olmayan miifessirimizin, imamiyye’den mi, yoksa
Zeydiye'den mi oldugu hususunda kesin bir bilgi meveut degildir. ik dénem Sii Rical ve
Fihrist kitaplarinin sahipleri fonu’l-Gazairi, Kessi, Necas, Tasi, Hilli ve ibn Davud eserlerin-
de Furat el-Kifi'ye yer vermemislerdir. Bu da miifessirimizin imamiyye’den oldugu hususu-
nun sézkonusu muellifler nezdinde sabit olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte dnemli
Sii alimlerden Seyh Sadik100 ve Hakim Haskani0! eserlerinde mifessirimizden bir gok

% Furét el-Kifi Tefsirnin yazma niishalari ile ilgili bkz. K&zim, “Mukaddime,” s. 19-22.

100 Seyh Sadik, el-Emali, s. 8, Uydnu’l-Ahbérir-Riza, s. |, 498-502; ilelu’§-$eréi, s. 5, 134-135, 142-
143, 172.

101 Hakim Haskani, Sevahidu't-Tenzil li Kavéidi't-Tafdil, Muesseseyi Cap ve Nesr 1411, 11, 385, 386.
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rivayet nakletmektedir. Ayrica Kummi Tefsir'nde &grencisi kendi senediyle Furat el-
Kdfi'den 2 tane nakilde bulunmustur.102 Zeydi oldugu bilinen ibnu’s-Seceri el-Kifi de Fadlu
Ziyaret'l-Hiseyin adli eserinde kendisinden ¢ok sayida rivayet aktarmaktadir.13 Bir taraftan
imamiyye alimlerinin diger taraftan Zeydt alimin miifessirimizden nakilde bulunmasi durumu
tamamen karmasik hale getirmektedir. Ancak son dénem $ii alimler Furét el-Kaff'yi tama-
men sahiplenmis ve eserlerinde ondan dvgu ile bahsederek nakilde bulunmuslardir. Bun-
lardan, basta Hurru'l-Amuli, 14 Meclisitos ve Muhaddis Nari16 olmak izere bir gok kimse
Furat' kaynak olarak kullanmiglardir. Son dénem Rical &limlerinden Honséri, 107 Aga
Bozorg Tahréni, % Abdullah Efendi’® ve Hasan es-Sadr, 10 Furét el-Kufiden 6vgi ile
bahsederek imamiyye alimlerinden saymaktadirlar.

Ote yandan tefsirini inceledigimizde Zeyd? diisiinceye uygun rivayetlerin bulundugu
goriilmektedir. Omegin o, ilk alti Ehl-i Beyt imami disinda digerlerinden nakilde bulunma-
maktadir. Diger taraftan ise Ebl Hureyre gibi imamiyye'nin itimad etmedigi kimseden riva-
yette bulunmaktadir.* Bunun disinda Zeyd b. Ali'den Ali b. Hiiseyin, Muhammed b. Ali ve
Ca'fer b. Muhammed'in masumiyetini inkér cihetinden bir takim agiklamalari aktarmakta-
dir.112 Ayrica imam Zeyd'den imametin sartinin kiligla isyan etmek oldugu ve evinde kapali

102 Ali b. [brahim b. Hasim el-Kummi, Tefsiru'l-Kummi, Kum 1404, Il, 324 ve 410. Ancak bu iki riva-
yeti Furat'in tefsiri ile kargilastirdik. Her iki rivayetin senedinde bazi farkliliklar mevcuttur. Ayrica
rivayetlerden birinin metninde Furat Tefsirinde olmayan bazi ilaveler bulunmaktadir. Krs. Furéat el-
Kff, Tefsir, s. 166 ve 204.

103 Ornegin bkz. Ibnu’s-Seceri Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasan el-Alevi, Fadli Ziyaretil-
Hiseyin, Kum 1403, s. 46-47, 49-50, 64, 67-68, 774-75.

104 Muhammed b. Hasan b. Ali b. Muhammed Hurru Amul, Veséilu's-Sia, Kum 1409, V, 115, 420,
438; VI, 59, 135, IX, 394; X, 446, 506.

105 Meclisi, Bihdru'l-Envar, XXXVII, 171, 193, 233, 273, 294, 339; XXXIX, 289, 291.

106 Mirza Hiiseyin NGri, Mustedreku’l-Vesail, Kum 1408, |, 169, II, 124, 283, 451, Ill, 276.
107 Honsari, Ravzatu’l-Cennét, V, 353-355.

108 Tahrani, ez-Zeria, 1V, 298-300.

109 Abdullah el-Efendi, Riyadu’l-Ulema, IV, 334.

"0 Hasan es-Sadr, Te’sisu’s-Sia, s. 332.

" Furéat el-Kafi, Tefsir, s. 203.

"2 Furéat el-Kafi, Tefsir, s. 215.
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kapilar arkasinda oturan kimsenin imam olamayacagina dair rivayet nakletmektedir. 13
Biitiin bunlar imamiyye Sias’'nin imamet diisiincesine taban tabana zittir. Diger taraftan,
Furét el-Kaff tefsirinde imamiyye’nin VII., IX. ve X. imamlarinin ashabindan olan Huseyn b.
Said el-Kofi el-Ahvazi'den cok sayida nakilde bulunmustur. Oyleyse Furat el-Kdfi hangi
mezhebe mensuptur? Bir taraftan tefsirinde Ehl-i Beyt imamlarindan 6 tanesinin gériisleri-
ne yer verdigi, diger taraftan Huseyn b. Said el-Ahvazi'den nakilde bulundudu igin Seyh
Sadlk ve Haskani kendisinden rivayette bulunmuslardir. Seyh Sadik gibi 6nemli bir &limin
eserlerinde gortslerine yer verdigi bir kimseden ilk dénem Rical alimlerinin haberdar olma-
di§i distinilemez. O halde, ilk dénem Rical alimleri Seyh S&duk’'un kendisinden rivayette
bulunmasina ragmen, Furat el-Kffnin imamiyye'den olmadigina inandiklarini séyleyebili-
riz. Son dénem Imamiyye alimleri ise muhtemelen Seyh Sadik ve Haskani'den hareketle
eserlerinde kendisinden nakilde bulunmuslardir. Son dénem Rical &limleri de bunlara baka-
rak Furat el-Kdffnin imamiyyeden olduguna karar vermislerdir. Furat el-Kfi'nin mezhebi
hakkinda tefsirinin muhakkiki su kanaate varmistir: “Ya Furét el-Kafi dnceleri Zeydiye mez-
hebine mensuptu. Daha sonra imamiyye'yi segmistir. Seyh Saddk'un kendisinden aktarmis
oldugu rivayetler onun imamiyye oldugu zamana denk gelmektedir veya Furat Zeydiye'den
oldugu halde imamiyye’nin gériislerine agik bir kimse idi.”4

Yukarida bahsettiklerimizden de gortildigu gibi her ne kadar son dénem Sii alimler
kendisini imamiyye’den kabul etseler de, Furat el-Kafnin imamiyye miifessirlerinden oldu-
du kesin degildir. Tam tersi Zeydiye'den oldugu agirlik kazanmaktadir. Ayrica s6z konusu
tefsiri haklarinda ileride bilgi verecegimiz Kummi ve Ayyast tefsirleri ile karsilastirdigimizda
arada énemli farklarin bulundugu géze ¢arpmaktadir.

Ote yandan tefsirin ravisi olan Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Alevi el-Hiiseyni (el-
Hasani) meghul bir sahis olup ilk dénem Sii Rical ve fihrist kaynaklarinda hakkinda her
hangi bir bilgi mevcut degildir. Bir diger taraftan tefsirdeki rivayetlerin ekseriyetinin senetle-
rinin hazfedilerek Furat'la ilk ravinin “mu’anan” lafzi ile birbirine baglanmasi da tefsirinin
baska bir zaaf noktasini teskil etmektedir.

"3 Furat el-K0ff, Tefsir, s. 181-182.
14 el-Kazim, “el-Mukaddime,” s. 12.
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4. Ayyasi ve Tefsiri

imamiyye Siasr'nin en eski ve en énemli tefsirlerinden bir digeri de Muhammed b.
Mes'dd el-Ayyast'ye ait olan Tefsirul-Ayyagrdir. Asil adi Muhammed b. Mes(d b. Ayyas
olan miifessir, aslen Semerkandli oldugu igin Semerkandi nisbesi ile anilmistir. Bununla
birlikte Stilemi ve Temimf nisbelerine de sahiptir. Kiinyesi ise Ebu’'n-Nadr'dir.!15

Kaynaklar miifessirimizin dogum verini ve tarihini tasrih etmemislerdir. Aslen
Semerkandli olduguna gére muhtemelen orada dogmustur. ilk tahsilini kimden ve nereden
aldigi da malum degildir. Kife, Bagdat ve Kumlu hocalardan ders almis olmasi,6 miifessi-
rimizin bu bdlgelere ilmi seyahatlerde bulundugunu gdstermektedir. Vefat tarihi ise tam
olarak bilinmemekle birlikte ¢agdas arastirmacilar tarafindan hicri 320/932 olarak kabul
edilmektedir.7

Mifessir Ayyasi Sifler nezdinde nemli bir yere sahiptir. Kaynaklar Ayyastyi sika,
sad(ik, kadri ylice seklinde tanitmaktadirlar.'1® Kaynaklarin mifessirimiz hakkindaki, “bu
taifenin gdzlerinden bir géz, genis bilgi sahibi, rivayetlere muttali ve bu konuda basiret
sahibi” seklindeki s6zleri® mufessirin ilmi kisiligi hakkinda bize énemli ipuglari vermektedir.
Ayrica Tdsi'nin Ricél adli eserinde, Ayyasi hakkindaki, dogu’'nun en fazla ilim, fazilet, edeb,
anlayis sahibi ve zamaninda mukemmel birisi” 120 tanimlamasi mufessirin Sii muhitteki
derecesi agisindan énemlidir. Bununla birlikte fonu'n-Nedim de Ayyastyi, “zamaninin bir
tanesi” seklinde tanitmaktadir.2! Ayyasi babasindan kalan miras ve diger mallarindan
olusan ug ylz bin dinari ilim ve hadis 6grenimi igin infak etmistir. Onun evinin mescid gibi

15 TGsi, Fihrist, s. 212; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed en-Necasi, Rical, Kum 1424, Ricél, s.
350.

116 Necasi, Ricél, s. 351.

17 Nadirali, et-Tefsir ve'l-Mufessirin, s. 118.

18 TQsi, Fihrist, s. 212; Necasi, Ricél, s. 350.
19 TGsi, Fihrist, s. 212; Necasi, Ricél, s. 350.
120 T{si, Ricél, s. 498.

121 jonu’n-Nedim, el-Fihrist, Beyrit 1964, s. 194,
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gelip-giden, okuyan insanlarla dolu oldugu rivayet edilir. 122 Ayyasi 6zellikle tefsir sahasinda
kendisinden sonrakiler (izerinde énemli derecede etkili olmustur. Zira kendisinden sonra
telif edilmis olan birgok Sii tefsirinde onun izi gérilmektedir. Bu durum giiniimiizde de ayni
sekilde devam etmektedir.

Kaynaklar Ayyasi'nin ilk énce Ehl-i Slinnet'ten oldugunu, daha sonra Siiligi sectigini
sOylemektedir. Bu yiizden telif etmis oldugu eserlerinin bir kismini Stinni itikadina gore
yazmigtir. Ayrica Sif olduktan sonra da Stinni ve Siflere 8zel ayri ayri ilim meclisi kurmus-
tur.123

Mifessirimizin elestirilen tek yonl ise zayif kimselerden de rivayette bulunmasi-
dir.’24 Necasi, miifessirimizin Ali b. Hasan b. Faddal, Abdullah b. Muhammed b. Halid et-
Tayalisi'nin arkadaslarindan, bir grup Kufe'li, Bagdatli ve Kumlu hocalardan ders aldigini
sOylemektedir.125 Ne var ki bu hocalarin isimlerini tasrih etmemistir. Ancak Ayyasi'nin
énemli talebelerinden olan Kegssi'nin Ricél adli eserinde hocasinin nakilde bulundugu sa-
hislardan bir kisminin ismini zikredelim:

1. Ibrahim b. Muhammed b. Faris, 2. Ahmed b. Abdullah el-Alevi, 3. Ahmed b. Man-
sur el-Huzai, 4. Ahmed b. Ca'fer b. Ahmed, 5. ishak b. Muhammed el-Basri (Ebd ishak), 6.
Ca'fer b. Ahmed b. Eyydb, 7. Cebrail b. Ahmed el-Féariyabi, 8. Ebl Abdullah el-Hlseyin b.
Eskib, 9. Hamdan b. Ahmed el-Kifi el-Kilasi, 10. Ali b. el-Hasan b. el-Faddal, 11. Fadl b.
Sézan, 12. Muhammed b. Ahmed et-Tehrf el-K(ifj.126

Kaynaklar en énemli ¢ &grenci, 1. Ca'fer b. Muhammed b. Mes(d el-Ayyasi, 2.
Haydar b. Muhammed b. Nuaym es-Semerkandi 3. Muhammed b. Omer b. Abdilaziz el-
Kessi'27'nin ismini tasrih etmektedirler.

122 Necasi, Ricél, s. 351.

123 T(si, Rical, s. 213; ibnu’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 195.
124 Necasi, Ricél, s. 350.

125 Necéasi, Ricél, s. 351-352.

126 Ayyastnin rivayette bulunmus oldugu sahislarin genis listesi icin bkz. Seyyid Ebu’l-Kasim el-
Masevi Hli, Mucemu Rical’l Hadis, y.y., 1992, XVIII, 242-245.

127 Ayyasi'nin ogrencileri ile ilgili bkz. TGsi, Ricél, s. 459; Fihrist, s. 120; Necasi, Ricél, s. 372.)
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A _ny

Kaynaklar Ayyasi'nin iki ylizden fazla eser telif ettigini belirtmekte ve isimlerini tek
tek tasrih etmektedir. Biz burada uzun bir yekdn tutacagindan miifessirimizin 6nemli buldu-
gumuz birkag kitabinin ismini zikredecegiz.

Ayyasi'nin Siinni iken yazmis oldugu bazi eserler sunlardir;

Kitabu Sireti Ebi Bekr, Kitabu Sireti Omer, Kitabu Sireti Osman, Kitabu Sireti
Muaviye, Kitabu Mi'yaril-Ahbér.

Ayyasi'nin Sif olduktan sonra yazmis oldugu eserler:

Kitabu Fedail’l-Kur'an, Kitabu't-Takiyye, Kitdbu Suctdil-Kuran, Kitabu’l-Gaybe,
Kitabu Delaili'l-Eimme, Kitabu'l-Mut'a, Kitabu'r-Ricat, Kitabu't-Tenzil, Kitabu’n-Nevadir,
Kitabu't-Tefsir 128

Tefsiri

Mufessirimizin bize ulasan tek kitabi tefsiridir. Bu eser Allame Seyyid Hasim er-
Rasili el-Mahallati tarafindan yazma niishasi ve diger kaynaklardan yararlanmak suretiy-
le'29 tashih ve tahkik edilerek 1991 yilinda Beyrut-Libnan'da 2 cilt halinde basilmigtir.130
Tefsiri Ayyasi'den oglu Ca'fer nakletmistir. Tefsirin mukaddimesinde sdyle yazilmaktadir:
“Ca’fer b. Muhammed b. Mes(d babasindan, o da Eb( Abdullah Ca'fer b. Muhammed'den
0 da babasi vasitasiyla dedelerinden Rasulullah’in s6yle buyurdugunu rivayet etmistir.”13!
Bu ilk senetten sonra bir daha mifessirimizin ismi tasrih edilmemistir. Tefsirin basinda 8
babdan olusan bir mukaddime mevcuttur;

JA LY

1. Fadlu’l-Kur'an, 2. Kuran'a Muhalif Olan Rivayetlerin Terki, 3. Kur'an'in Niz(lu
Hakkinda, 4. Nasih-Mens(h, Zahir-Batin, Muhkem-Mutesabihin Tefsiri, 5. Kur'an'da Kendisi

128 Ayyasi'nin tim eserleri icin bkz. ibnu’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 194-195; Tasi, Fihrist, s. 212-215;
Necasi, Ricél, s. 350-353.

2 Bkz. Seyyid Hasim er-Ras(li el-Mahallati, “el-Mukaddime,” Tefsiru’l-Ayyasi, (Muhammed b.
Mes'ud el-Ayyasi), Beyrat 1991, 1, 9-10.

130 Calismamiz boyunca bu niishay kullanacagiz.

131 Muhammed b. Mesdd el-Ayyasi, Tefsiru'l-Ayyast, Beyr(t 1991, I, 13.
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ile Imamlarin Kasdedildikleri, 6. imamlarin Tevil Konusundaki Bilgileri, 7. Kuran'i Kendi
Reyi ile Tefsir Edenler Hakkinda, 8. Kur'an Hakkinda Cedellesmenin Kerahiyeti 132

Miifessir bu bablar altinda Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt imamlarindan rivayetler ak-
tarmak suretiyle konuya agiklik getirmeye calismigtir.

Tefsiru’l-Ayyéasi tam anlamiyla bir rivayet tefsiridir. Mifessir ayetlerle ilgili rivayetleri
nakletmekte ve her hangi bir tercihte bulunmamaktadir. Bazen bir konuda birgok rivayeti
naklederken,'33 bazen de ayni konuda iki zit rivayeti aktarmaktadir.3 Aslinda bu durum da
mufessirimizin ilmi derecesi konusunda bize 151k tutmaktadir.

Ayyasi, tefsirinde Hz. Peygamber, basta imam Muhammed el-Bakir ve imam Ca'fer
es-Sadik olmak iizere Ehl-i Beyt imamlarindan gelen rivayetleri nakletmektedir. Bununla
birlikte az da olsa sahabe ve tabiun’un gérislerinde de rastlaniimaktadir. 35

Tefsirul-Ayyaside bulunan iki husus, tefsirin degerini diistirmektedir. Bunlardan ilki
tefsirde dnceden var olan senetlerin mustensih tarafindan hazfedilmis olmasidir. Nitekim
tefsirin mukaddimesinin baginda mustensih bu durumu séyle agiklamaktadir:

“‘Ben Ebu’'n-Nadr Muhammed b. Mes(d el-Ayyasi es-Stlemi’nin tasnif ettigi tefsirine
senediyle baktim. Onu bedendim ve musanniften veya baskasindan dinlemis (sima) birini
aradim. Ancak bdlgemizde kendisinden dinlemis veya icazet yolu ile almig birisini bulama-
dim. Tefsirden isnatlar hazfettim. Yazara ve inceleyene kolay olsun diye diger kismini
oldugu gibi biraktim. Bundan sonra musanniften dinlemis veya icazet yolu ile almig birisini
goriince isnatlari pesine ekledim. Musannifin séyledigi gibi yazdim. Allah’tan tamamlamam
icin bagari diliyorum. Bagsari yalniz Allah’tandir. Ona dayandim ve yoneldim.”13¢ Mistensi-

132 Ayyast, Tefsir, |, 13-30

13 Ornegin bkz. Ayyast, Tefsir, |, 144-148, 194-196, 300-301; Il, 16-18, 52-53.

14 Ornegin bkz. Ayyast, Tefsir, |, 81, 97105, 268-269; II, 127-128, 132-133, 154-157.
135 Bu konu ile ilgili ileride drnekler verilecektir.

136 Ayyasi, Tefsir, I, 13.
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hin de ifade ettigi gibi yer yer kismen uzun senede rastlanmaktadir.’3” Ayrica Seyh Sadik
bu tefsirden senediyle birlikte nakilde bulunmaktadir.'38

Tefsirin degerini disiren ikinci husus ise eksik olmasidir. Kaynaklarda eksik oldu-
guna dair her hangi bir bilgi bulunmamasina ragmen, Ayyasi'nin tefsiri bize tam olarak
ulasmamistir. Elimizde bulunan kismi ise Fatiha’dan Kehf suresine kadar olanidir. Tefsirin
kalan kisminin ne zaman kayboldugu bilinmemekle birlikte, XI-XII. asir &limlerinden Feyz
el-Kasani, Huveyzi, Bahrani ve Meclisi’nin sadece birinci kismindan rivayette bulunmasi, 39
bu tefsirin o donemde de eksik oldugunu gdstermektedir. Daha da geriye gidecek olursak,
surelerin faziletine dair Ehl-i Beyt kaynakli rivayetleri Kehf sdresine kadar genelde
Ayyasi'den nakleden Tabersi'nin, bundan sonraki kisimda onu zikretmemesi sdzkonusu
tefsirin Tabersf'ye de tam bir sekilde ulasmadigini diistindirmektedir. Fakat kaynaklarda
Ayyasi'ye nisbet edilen eserler igerisinde Kitdbu Fedaili’l-Kur'an'm da bulunmasi,
Tabersi'nin bu eserden faydalanmis olabilecegi ihtimalini dogurdugundan, bu konu ile ilgili
kesin bir s6z sdyleme olanagina sahip degiliz.

5. Kummi ve Tefsiri

imamiyye Sias’'nin en eski ve en énemli tefsirlerinden biri de Ali b. ibrahim el-
Kummf'ye ait olan Tefsiru’l-Kummidir. Ancak maalesef bu kadar 6nemli bir sahis hakkinda
da kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Biz de s6z konusu kaynaklardan hareketle
muimkiin oldugu kadariyla mifessirimizi tanitmaya calisacagiz.

Kaynaklar miifessirin tam adinin Ali b. ibrahim b. Hasim oldugu konusunda ittifak
halindedir. Mifessir aslen Kumlu oldugu igin “Kummf” nisbesiyle anilmistir. Kinyesi ise

137 Bkz. Ayyasi, Tefsir, |, 125, 226, 301, 318; I, 259,261, 287.
138 Bkz. Seyh Sadlk, Kemélu'd-Din, |, 271.

139 Muhammed Hiseyin Tabatabai, “Mukaddime,” Tefsirul-Ayyasi, (Ebu'n-Nadr Muhammed b.
Mes(d el-Ayyasi), Beyrit 1991, 1, 7.
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“Ebu’l-Hasan’dir.*40 Bazi kaynaklarda mufessirimiz “Muhammedi” nisbesi ile de tanitiimak-

tadir.141

Kaynaklarda Kummi'nin nerede ve ne zaman dogduguna dair her hangi bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Ancak kiinyesine istinaden Kum'da dogdugunu séyleyebiliriz.

Mufessirin tahsili ile ilgili bilgiye de ulasamadik. Bu nedenle Kummi'nin ilk tahsilini
nerede ve kimden aldigi konusunda net bir sey séyleme imkanina sahip degiliz. Ancak
tefsirinin en énemli kaynagi olan babasi ibrahim b. Hagim'in, hocalari arasinda yer almasi,
ilk tahsilini ondan aldigi ihtimalini ortaya koymaktadir. Miifessirin iimi seyahatlerine dair de
her hangi bir bilgi mevcut degildir. Kummi'nin vefat tarihi de net degildir. Seyh Saduk,
UyGnu Ahbérir-Riza adli eserinde Hamza b. Muhammed b. Ahmed. b. Ca'fer'den, “Ali b.
ibrahim b. Hagim 307 yilinda bize sdyle haber verdi...” seklinde bir rivayet aktarmaktadr. 142
Bu rivayetten mufessirimizin 307 yilindan sonra vefat etti§i anlasiimaktadir. Cagdas aras-
tirmacilar mifessirimizin vefat tarihini hicri 329/941 olarak kaydetmektedirler.'43 Mfessiri-
miz Ali b. ibrahim el-Kummi, Sii mihitte énemli bir yere sahiptir. Sit kaynaklar Kummtyi,
‘hadiste sika, saglam, glivenilir ve sahihu’l-mezhep” olarak tanitmaktadir.144 Kummi basta
tefsir sahasinda olmak izere kendisinden sonrakiler (izerinde 6nemli etkiye sahiptir. Nite-
kim kendisinden sonra yazilan birgok Sii tefsirde Kummi'den alintilarin oldugunu gérmekte-
yiz. Bu etki glinimizde de devam etmektedir. Kaynaklarda Kummf kanaliyla gelen rivayet-

140 jbnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 222; Necasi, Ricél, s. 260; TGsi, Fihrist, s. 152.

141 §emsuddTn Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanu'l-itidal fi Nakdi'r-Rical, Daru
Ihyai Kutubi'l-Arabi, 1963, Ill, 111; Ebu’l-Fadl Ahmed b Ali b. Hacer el-Askalani, Lisdnu’l-Mizén,
Haydarabéd 1330, IV, 191; Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davidi, Tabakatu’l-Miifessirin,
Matbaatu'l-Istiklali’'l-Kubra, 1972, |, 386. Ayrica Omer Nas(hi Bilmen Kummf'yi Hanbeli mezhe-
bine mensup bir alim olarak tanitmaktadir. Bizce Bilmen muhtemelen Kummi'yi bir bagkast ile ka-
nstirmistir. Bkz. Omer Nas(hi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Ankara 1962, |, 187.

142 Seyh Sadlk, Uydnu'l-Ahbéri'r-Riza, 1, 159.

143 Muhammed Hadi Marifet, Siynetu’l-Kur'dn mine’t-Tahrif, Kum 1413, s. 229; Nadirali, et-Tefsir
ve'l-Mufessirin, s. 124

144 Necasi, Ricdl, s. 260; Takuyiddin el-Hasan b. Ali b. David el-Hilli, Kitdbu'r-Ricél, Tehran 1383, s.
237.
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lere baktigimizda gok sayida hocasinin oldugunu gdrmekteyiz.45 Ancak Tefsiri’nde de
gordiigiimiiz gibi miifessirimizin en énemli hocasl, hig siiphesiz babasi ibrahim b. Hagim el-
Kummi'dir. Eb{ ishak Ibrahim b. Hasim el-Kummi, aslen Kafeli olup Kum'a yerlesmistir.146
Ydnus b. Abdirrahman’in talebesi ve Imam Riza'nin ashabindandir.*47 Kitabu’l-Kadaya
Emiri’l-Mu'minin ve Kitdbu'n-Nevadir adl iki eserin sahibidir. Her iki kitabi da kendisinden
mufessirimiz nakletmistir.148

Ogrencilerine gelince, kaynaklarda 8 tanesinin ismine rastlamaktayiz. Bunlar,

1. Muhammed b. Yakub el-Kuleyni (6. 328, 329/940, 941), 2. Ebl Muhammed el-
Hasan b. Hamza b. Ali el-Alevi et-Taberi (6.?) 3. Ali b. Hiseyn b. Mdsa b. Babuveyh el-
Kummi (6. 329/941) 4. Muhammed b. el-Hasan b. Ahmed b. el-Velid el-Kummi (d.
343/954) 5. Hamza b. Muhammed b. Ahmed el-Alevi (6. ?) 6. Muhammed b. Ali (b.)
Maciltyeh el-Kummi (6. ?) 7. Ahmed b. Ali b. ibrahim b. Hagim el-Kummi. (6. ?) 8. Ebu’l-
Fadl Abbas b. Muhammed b. Kasim b. Hamza b. Musa b. Cafer (6.7)!4°

Kaynaklar Kummi'nin 12 eserinin ismini vermektedir. Bunlar; Kitabu'n- Nasih ve’l-
Mensih, Kitabu't-Tevhid ve’s-Sirk, Kitabu Kurbil-isnad, Kitabu's-Serai’, Kitabu'l-Hayz,
Kitabu'l Mugezzir, Kitabu Fedaili Emiril-Mu'minin (a), Kitabul-Megézi, Kitabu'l-Enbiya,
Risaletu fi Ma’na Hisdm ve Yinis, Cevabat-1 Mesaili Seelehu Muhammed b. Bilél, Kitabu't-
Tefsir.150

145 H{i, Mucemu Ricéalil-Hadis, XIl, 213-214.
146 Necéasi, Ricéal, s. 16.
17 Tasi, Ricél, s. 369.
148 T{si, Fihrist, s. 36.

149 Kummf'nin 6grencileri ile ilgili bkz.: Tasi, Fihrist, s. 104, 157, 210-211, 237, Ricéal, 468-469; 491,
Necasi, Ricél, 16, 64,

150 Kummf'nin eserleri igin bkz. ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s. 222; Necasi, Rical, s. 260. Ayrica
Necési'ye gore son kitap muhtemelen kendisine izafe edilmistir.
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c. Tefsiri

Miifessir Kummf'nin giiniimiize ulagan tek eseri tefsiridir. Imamiyye Siasr'nin giinii-
miize ulagan en eski tefsir kaynaklarindan olan bu eser, bir yandan yazarin sahsiyeti, diger
yandan Ehl-i Beyt imamlar’'na dayanan ve kendisinden énce telif edilen tefsirleri iceren en
eski kaynaklardan olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Tefsirin ravisi, Ebu’'l-Fadl el-
Abbés b. Muhammed b. el-K&sim b. Hamza b. Mdsa b. Ca’fer'dir.1s!

Sii tefsir tarihgileri Kummf'nin tefsirini rivayet tefsiri kategorisinde degerlendirmekte-
dirler.’52 Bunun en 6nemli nedeni ise miifessirin ayetlerle ilgili rivayetlere genis élglide yer
vermesidir. Ancak Kummi’nin sahsi gorisleri daha agir basmaktadir. Bu yoniyle bakildi-
ginda aslinda Kummi tefsirini rivayetlerden genis 6lclide yararlanan dirayet tefsiri seklinde
vasiflandirmak mimkindir. Bu 6zelligi ile Kummfnin cagdasi olan Sinni mufessir
Tabernin Camiu’l-Beyén an TeVvili Ayil-Kur'an adl tefsirinden de ayrilmaktadir. Bilindigi
gibi Taberi ayetle ilgili ulagabildigi rivayetleri nakletmekte, bazi yerlerde kendi tercihini
beyan etmektedir. Ancak Kummi ulagabildigi rivayetleri bazen ayetin tefsiri olarak nakle-
derken bazen ise kendi gorlistine delil olarak kullanmaktadir. Ayetlerle ilgili her hangi bir
rivayete ulasamadigi takdirde ise kendi gériisiini aktarmaktadir. Az dnce de belirttigimiz
gibi kendi gorlisi daha fazla yer tutmaktadir.'s3

Tefsiru’l-Kummfnin temel kaynagi Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt imamlarrdir. imam-
lardan en fazla imam Muhammed el-Bakir ve imam Ca'fer es-Sadik'in tefsir goriiglerine yer

vermektedir. Bunlarin yani sira Sahabe ve Tabiun’un gorlslerine az da olsa yer vermis-
fir.154

151 Az sonra agiklama yapilacaktir.

152 C)rnegin bkz. Marifet, et-Tefsir ve'l-Miifessirdn, I, 326-327;Nadirali, et-Tefsir ve’l-Mufessirin, s.
124-131.

3 Bu konu ile ilgili genis agiklama galismamizin [1I. Bolimiinde ayrintili bir sekilde yapilacaktir.
154 Bu konuda ileride genis agiklama yapilacaktir.

o
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Mufessir tefsirinde Fatiha’dan Nas'a kadar Kur'an ayetlerini sirasiyla tefsir etmeye
galismistir.  Ancak bazen yapmis oldugu siralama mevcut mushaftan farklilik
arzetmektedir.155

Kummi tefsiri bizzat miifessirin kendisi tarafindan yazilmistir. Mifessirin birgok yer-
de “bu konuyla ilgili daha nce yazmistik” ifadesini kullanmasi buna delildir. Oregin, Sad
suresinde, “(Allah) daha sonra kavimlerin helakini hatirlatiyor. Biz daha énce Hid sdresin-
de onlarin haberlerini yazmistik"156 seklinde agiklamada bulunmasi bunu agikga gdster-
mektedir.

Tefsiru’l-KummPde miifessirimizin yani sira iki kisinin daha tefsiri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Ebd’l-Carld Ziyad b. Minzir'in1s7 tefsiridir. Kummi'nin 8grencisi hocasinin
bos biraktig yerleri Eb(l-Carad tefsiri ile doldurmaya calismigtir. Genellikle imam Bakirdan
naklettiklerini Ebu’l-Car(d’dan, imam Sadik'tan naklettiklerini ise hocasi Kummi'den nak-
letmistir. Ancak bazen ayni ayetin tefsirini her ikisinden de naklettigi gérilmektedir.

Bununla birlikte Kummf'nin 6grencisi bazen de Uglincl bir senet kullanmigtir. Kummi
ve Ebu’'l-Carud’un disinda kullandigi bu senet 6grencinin kendisine aittir. Bdylece tefsirin
ravisi olan Ebu’l-Fadl el-Abbas muhtemelen eksik buldugu hocasinin tefsirini, elinde bulu-
nan Ebu’l-Car(id tefsiri ve kendi senediyle tamamlamaya galismistir. Bu durum tefsirde Al-i
imran suresinin basindan itibaren agik bir sekilde gériilmektedir.'% Burada hemen sunu
belirtelim ki biz ¢alismamiz boyunca Kummi'ye ait olmayan rivayet ve gérlsleri kullanma-
yacagiz.

Tefsiru’l-Kummi, baginda bulunan 27 sayfalik uzun bir mukaddime ile baslamakta-
dir. Mlellif burada 6nce Kur'an'in igerigine ve Ulimu’l-Kur'an’a dair uzun bir liste sunmakta,

155 Bu konuya da ileride deginilecektir.

156 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I, 229.

157 Calismamizin Giris kisminda hakkinda bilgi verilmisti.
188 Bkz. Kummi, Tefsir, |, 105.
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daha sonra bu bagliklara drnekler vermek suretiyle agiklama getirmektedir.'%® Kisacasl
mufessir burada tefsirini 6zetlemektedir.

Muhtelif kiitiphanelerde yazma halinde bulunan Tefsiru’l-Kummi 10 birgok kez ba-
silmistir. Bu tefsir ilk olarak hicri 1313 yilinda miistakil olarak basilmistir. Daha sonra 1315
yilinda Tefsiru Hasan el-Askerf ile birlikte basiimistir. Ugiincii olarak ise Seyyid Tayyib el-
Masevi el-Cezairi’nin tashihi ile hicri 1404 yilinda Kum’da iki cilt halinde basilmistir.161 Bu
eser son olarak bir grup tarafindan yeninden tahkik ve tashih edilerek 1991 yilinda Bey-
rut'ta 2 cilt halinde basiimistir.

Her ne kadar miifessirin sahsiyeti ve tefsirinin varligi konusunda imamiyye Sias
alimleri arasinda ittifak mevcut ise de, tefsirdeki bazi hususlar Kummi Tefsiri'nin sihhatine
halel getirmektedir: ilk olarak belitmemiz gerekir ki tefsirin ravisi olan Ebu’l-Fadl el-Abbas
b. Muhammed b. el-Kdsim b. Hamza b. Mlsa b. Ca’'fer meghul bir sahis olup hayati hak-
kinda kaynaklarda her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Ebu’l-Fadl'in hocasi
Kummf'den bu tefsirden baska yapmis oldugu nakillere rastlaniimadigindan égrencisi oldu-
gu kesinlik kazanmamistir. Bununla birlikte Ebu’l-Fadl el-Abbas’a ulasan sened de meghul-
dir. Kendisinden kimin rivayet ettigi belli degildir.62 ikinci olarak da, daha énce de belirtti-
gimiz gibi tefsirin sadece Kummi'ye ait olmayip, 6grencisi tarafinda Ebu’l-Carud’un ve kendi
rivayetlerinin eklenmis olmasi s6z konusu tefsirin bir diger zaaf noktasidir. Ancak tefsirdeki
Kummi Tefsiri ile diger rivayetlerin agik bir sekilde ayirt edilebilir olmasi, bu zaafi kismen
ortadan kaldirmaktadir.

Ancak her iki durum da Sii ulema nezdinde Kummi ve tefsirinin degerini dislrme-
mis ve Imamiyye tefsirlerinin kahir ekseriyeti icin énemli kaynaklardan biri olmustur.

189 Kummi, Tefsir, |, 27.

160 Tefsiru'l-Kumminin yazma nushalari ile ilgili bkz. Seyyid Tayyib el-Musevi el-Cezairi, “el-
Mukaddime,” Tefsiru’l-Kummi, Kum 1404, 1, 17.

161 Calismamiz boyunca bu niishay esas alacagiz.
2 Marifet, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 326.
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SONUG

Sonug olarak séyleyebiliriz ki, mistakil tefsir ¢alismalarinin yapilmaya bagslandigi
Tabidn doéneminde tam anlamiyla ortaya gikan Sii Tefsiri aradan gegen 14 asirlik sire
zarfinda dort asamadan gegmistir. Bu dort asamayi, ilk Dénem veya |. Rivayet Dénemi (I-
IV. asir), Orta Dénem veya |. Dirdyet Dénemi (IV-XI. asir), Son Dénem veya II. Rivayet
Donemi (XI-XIIl. asir) ve Cagdas Dénem veya Il. Dirdyet Donemi (XIV-XV. asir) seklinde
isimlendirmemiz mimkindur

ilk Dénemde kaleme alinmis tefsirlerden 5 tanesi giiniiniize kadar varligini siirdiire
bilmistir. Bunlar; imam Ca'fer es-Sadik, imam Hasan el-Askeri, Furat b. brahim b. Furat el-
Kafi, Muhammed b. Mes(d el-Ayyasi ve Ali b. ibrahim b. Hasim el-Kummt'ye nisbet edilen
tefsirlerdir.

imam Ca'fer es-Sadik’a nispet edilen tefsirin, Sii kaynaklarda adina rastlaniimama-
s1, ravilerinin dnemli kisminin meghul olmasi ve diger imamiyye kaynaklarindaki rivayetler-
le yapilan kargilagtirma sonucu tamamen farkli olmas hasebiyle imam’a ait olmadigi anla-
silmaktadir.

imam Hasan el-Askeri'ye nispet edilen tefsirin ismi kaynaklarda gegmesine ragmen
ilk ravileri ya meghuldir veya zayif olmakla itham edilmiglerdir. Ancak bununla birlikte Seyh
Sadik'un eserlerinde bu tefsirden rivayette bulunmasi ve bir takim énemli $if alimlerin bu
esere deder vermesi, tefsirin kismen de olsa imam’a ait olabilecegi ihtimalini dogurmakta-
dir.

Furat el-KQff tefsirine gelince, bir taraftan ilk dénem imamiyye'nin rical ve fihrist
kaynaklarinda ismine rastlaniimamasi, diger taraftan tefsirinde aktarmis oldugu bazi riva-
yetlerin imamiyye'nin temel prensiplerine aykiri olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan mezhebi
belirsizlikten 6tiirii tam anlamiyla ilk dénem imami tefsir kaynaklarindan oldugu séylene-
mez.

Ayyasi ve tefsiri konusunda imamiyye ulemasi ittifak halindedir. Ancak énceden
varolan senedlerin hazf edilmis olmasi tefsirin sihhatine halel getirmekte ve derecesini bir
nebze olsun distirmektedir. Bu husus imamiyye ulemas tarafindan dile getirilse de, bu

245



Dr. Aslan HABIBOV

eser ilk dénemden glinimiize kadar 6nemini kaybetmemis, kendisinden sonra yazilan
eserlerin énemli kaynaklari arasinda yerini almistir. Bir kisminin kaybolmus olmasi bile bu
durumu degistirmemigtir.

Kummi tefsiri de bir takim olumsuzluklari icermektedir. Bir yandan tefsirin ravisi
meghul iken, diger yandan bu meghul ravi, hocasinin disinda baskalari tarafindan aktaril-
mis rivayetlere de yer vermek suretiyle tefsirin degerini dislrmistiir. Ancak bu husus it
alimler tarafindan fazla ciddiye alinmamis temel kaynak olarak kullanilmistir.

Netice itibariyle ilk ddnem Sii tefsirleri yukarida bahsettigimiz gibi cesitli yonlerden
bir takim eksiklikleri barindirmaktadir. Sii Tefsir Anlayisi ile ilgili calisma yapanlarin bu
durumu dikkate almasi zorunludur.
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