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oz

Yonetigsim kavrami son yillarda, ekonomik biiyiime
literatiirinde 6nemli bir yer edinmis, ekonomik
performansin belirleyici unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmistir. 1990’11 y1llardan itibaren iyi yonetisim
uygulamalar1 yalnizca bir kalkinma hedefi olarak
benimsenmekle kalmamis, ayni zamanda ekonomik ve
sosyal gelismenin kurumsal altyapisini olusturan temel
unsurlardan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda, y6netisim
kavraminin dlgiilebilir ve karsilastirilabilir bir yapiya
kavusturulmas: ihtiyaci dogmus, bu ihtiyaca yanit olarak
Diinya Bankas! tarafindan alt1 temel bilesenden olugan
Diinya Yo6netisim Gostergeleri (WGI) gelistirilmistir.
Ekonomik biiylimenin temel bilesenlerinden biri olan dig
ticaret, tilkelerin iiretim kapasitesini artirarak kalkinma
siireclerine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢alismada,
dis ticaret ile yonetisim gostergeleri arasindaki iliskiyi
OECD iilkeleri 6rneginde analiz ederek, kurumsal yapilarin
ticaret performanst iizerindeki etkilerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismada 37 OECD iilkesine
ait 2002-2022 donemine iliskin yonetisim gostergeleri ile
dis ticaret verileri kullanilmigtir. Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik testi aracilifiyla, her bir dis
ticaret gostergesi i¢in alt1 yonetisim 6lgiitiine dayali iki
ayr1 model olusturulmus ve bu modeller nedensellik
iligkisi ¢ercevesinde karsilikli olarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglari, yonetisimin alt1 bileseninin her birinin
hem ihracat hem de ithalat ile karsilikl1 (¢ift yonlii)
nedensellik iliskisi i¢inde oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bulgular, yonetisim kalitesinin iilkelerin dis ticaret
performansini dogrudan etkiledigini, ayn1 zamanda ihracat
ve ithalatin da yonetisim gostergeleri lizerinde karsilikli ve
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar, yonetisim ve dis ticaret arasinda dinamik

bir etkilesimin oldugunu, ekonomik faaliyetlerin yalnizca
yonetisimden etkilenmekle kalmayip ayn1 zamanda
kurumsal yapilar1 da doniistiirebildigini gostermektedir.

ABSTRACT

In recent years, the concept of governance has gained
significant prominence in the economic growth literature
and has been regarded as one of the key determinants of
economic performance. Since the 1990s, good governance
practices have not only been adopted as a development goal
but have also become one of the fundamental components
forming the institutional foundation of economic and

social development. In line with this, the need to render

the concept of governance measurable and comparable

has emerged in response to this need, the World Bank
developed the Worldwide Governance Indicators (WGI),
which consist of six key components. As one of the essential
components of economic growth, foreign trade contributes
significantly to development processes by enhancing
countries’ production capacities. This study aims to analyze
the relationship between foreign trade and governance
indicators within the context of OECD countries, with the
objective of revealing the impact of institutional structures
on trade performance. To this end, the study utilizes
governance indicators and foreign trade data from 37
OECD countries covering the period from 2002 to 2022.
Using the panel causality test developed by Dumitrescu
and Hurlin (2012), two separate models were constructed
for each foreign trade indicator based on six governance
measures, and these models were analyzed to determine
the existence and direction of csusality relationships. The
results indicate that each of the six governance dimensions
exhibits a bidirectional (two-way) causal relationship with
both exports and imports. The findings reveal that while the
quality of governance has a direct impact on foreign trade
performance, exports and imports also exert a reciprocal
and significant influence on governance indicators. These
results point to a dynamic interaction between governance
and foreign trade, whereby economic activities are not
only shaped by governance structures but may also play a
transformative role in shaping institutiional structures.
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GIRIS

Ekonomik bitylimeyi etkileyen faktorler iilkeler arasinda
farklilik gostermekte olup, bu farkliliklarin temelinde
makroekonomik istikrar, sermaye birikimi, dis ticaret
hacmi, teknolojik gelisme, niifus artis1, dogal kaynaklarin
varlig1, beseri sermaye diizeyi, enflasyon orani, issizlik

ile siyasi, sosyal ve kiiltlirel dinamikler yer almaktadir.
S6z konusu faktorler, yalnizca bagimsiz etkileriyle degil,
ayni1 zamanda birbirleriyle etkilesim i¢inde olarak da
ekonomik bilylimenin ger¢eklesmesine ve siirdiiriilmesinde
onemli katkida bulunmaktadir (Gallup ve digerleri, 1999;
Temple, 1999). Bununla birlikte, son yillarda ekonomik
biiylimeyi etkileyen faktorlerin gesitliligini ve iilkeler arasi
farkliliklarin1 agiklamada, belirtilen faktorlere ek olarak
kurumsal yap1 ve yonetisim kalitesi gibi kavramlarin

da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda,

1990’11 yillardan itibaren North (1990), Barro (1996),
Kaufmann ve ark. (1999), Acemoglu ve ark. (2003),
Rodrik (2003) gibi iktisatcilar, iilkelerin yonetisimsel
nitelikleri veya yapisal 6zelliklerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koyan ¢aligmalarla
literature 6nemli katkilar sunmustur. Kurumsal yap1 ve
yonetisim etkinligi ekonominin istikrari, verimliligi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan temel belirleyiciler arasinda
yer almaktadur. lyi isleyen bir kurumsal yap1 veya

yiiksek diizeyde yonetisim kalitesi; piyasa aksakliklarini
giderme, pozitif digsallik yaratma, finansal kaynaklar1
etkin sekilde harekete gecirmektedir. Ayrica bilgi akigini
kolaylastirmakta, islem maliyetlerini diisiirerek ekonomik
verimliligi desteklemekte ve kurumsal giivence yoluyla
yatirim ortamini tesvik etmektedir. Gii¢li kurumsal yapilar,
risk ve belirsizlikleri azaltarak uzun vadeli ekonomik
kararlarin daha 6ngoriilebilir bir zeminde alinmasina
imkan tanimaktadir. Bu ¢ergevede, lilkelerin yonetisim
diizeyini uluslararasi diizeyde karsilastirmali olarak analiz
edilebilmesi, yonetisim kavraminin yapisal ve dl¢iilebilir
bir ¢er¢eveye kavusturulmasini gerekli kilmisgtir. Bu
gereksinime yanit olarak Diinya Y 6netisim Gostergeleri
(Worldwide Governance Indicators — WGI), gelistirilmistir.
WG, bir iilkenin yonetisim diizeyini; ifade Ozgiirliigii ve
Hesap Verebilirlik, Siyasi Istikrar ve Siddetin/Terdrizmin
Olmamasi, Hiikiimet Etkinligi, Diizenleyici Kalite,
Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlugun Kontrolii olmak iizere

alt1 baglikta kapsamli bir bicimde degerlendirmektedir.

Kiiresellesmenin derinlestigi ve uluslararasi ekonomik
etkilesimlerin yogunlastig1 giiniimiizde, yonetisim
gostergeleri yalnizca ekonomik biiyiime {izerinde

degil; ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin temel
belirleyicilerinden biri olan dis ticaret performansi
iizerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Dis ticaretin
seffaf, giivenli ve 6ngdriilebilir bir sekilde yiiriitiilebilmesi
biiyiik dl¢lide yonetisim mekanizmalarimin etkin igleyigine
baglhidir. Bu ¢ergevede, ekonomik biiyiimenin kurumsal
temellerini anlamaya yonelik ¢alismalarin yani sira
yonetisim ile dis ticaret arasindaki iligki literatiirde giderek
ilgi gbéren arastirma alani haline gelmistir. Ancak mevcut
literatiirde yonetisim gostergelerinin dis ticaret iizerindeki
etkileri cogunlukla tek yonlii yaklasim ¢ergevesinde ele
alinmakta ya da yalnizca belirli yonetisim alt boyutlarina
odaklanilmaktadir. Bu ¢alisma ise yonetisim ile dig ticaret
arasindaki iligkiyi hem ihracat hem de ithalat yoniinden alt1
temel yonetisim bileseni {izerinden karsilikli nedensellik
cergevesinde analiz etmesi bakimindan literatiire 6zgiin bir
katki sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢caligma, yonetim yapisinin
dis ticareti etkiledigi kadar dis ticaretin de yonetim yapist
tizerinde belirleyici olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
cift yonlii yaklasim analiz edilirken gelismis ekonomik
yapilari ve yiiksek dis ticaret hacmine sahip olmasi
nedeniyle OECD iilkeleri 6rneklem olarak tercih edilmistir.
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Calismada oncelikle kavramsal ¢erceve incelenerek
yonetisim gostergeleri hakkinda detayli bilgi verilmis;
bu gostergelerin ekonomik biiyiime ile olan iliskisi ele
almmis ve dis ticaret lizerindeki etkisi teorik agidan
degerlendirilmistir. Ardindan, konuya iligkin mevcut
caligmalar incelenerek konunun kapsami genisletilmistir.
Son boliimde ise yonetisim gostergeleri ile dis ticaret
degiskenleri arasindaki iliski, panel nedensellik testi
araciligryla ekonometrik olarak analiz edilmis ve elde
edilen bulgular yorumlanmastir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Diinya Yonetisim Gostergeleri

Yonetisim kavramy, ilk kez 1989 yilinda Diinya Bnakasi
tarafindan yayimlanan “Sub-Saharan Africa: From Crisis
to Sustainable Growth” baglikli raporda, ekonomik
performanstaki zayiflamanin temel nedenlerinden biri



olarak ele alinmistir. Kaufmann, ve ark. (1999) ise
yoOnetigimi bir iilkede siyasi otoritenin kullanilma bi¢imini
belirleyen geleneksel ve kurumsal yapilarm biitiinii olarak
tanimlamistir. Bu ¢er¢evede yonetisim; hiikiimetlerin nasil
secildigi, kamu politikalarinin nasil olusturulup uygulandigi
ve devletin vatandaslarla kurdugu iliskinin niteligi gibi
unsurlari kapsamaktadir. 1990°lardan itibaren kalkinma
kavrami lizerinde ¢alisan arastirmaci ve uygulayicilar hem
kalkinmay1 basarmaya hem de kendi bagina bir kalkinma
hedefi olarak “iyi yonetigim” kavramina odaklanmislardir.
Diinya Bankasi1 (1994), iyi yonetisim kavramini “acik ve
aydinlanmis politika yapiminin; profesyonel bir metot

ile agilanmuis bir biirokrasinin; eylemlerinden sorumlu

bir yliriitme organinin ve kamu islerine katilan gii¢lii bir
sivil toplumun ve hepsinin hukukun istiinliigii altinda
hareket etmesini” seklinde tanimlamistir. Bir bagka tanim
da ise iyi yOnetisim, “piyasalar i¢in kurumlar olusturma
tarafindan sunulan kurallar, uygulama mekanizmalari

ve orgiitler” seklinde ifade edilmistir (Kaufmann ve
digerleri, 2010; Levent, 2016). Kaufmann ve ark. (1999)
yonetisim kavramini, bir iilkede otoritenin kullanildigi
gelenekler ve kurumlar olarak tanimlamis; hiikiimetlerin
etkili ekonomik, sosyal ve kurumsal kalkinma politikalari
formiile etme ve uygulama kapasitesi olarak ifade etmistir.
Bunun yani sira yonetigim, hiikiimetlerin uygulamaya
koymus oldugu kurum ve aracin, sosyal ve ekonomik
problemlerin ¢6ziimiinde sinir ve sorumluluklarin
paylasimi ve gii¢ birligi olarak ifade edilmektedir. Kurallari
olan yonetimsel aglar1 igeren bu kavram, hiikiimet
yetkisini kullanma ve yonetebilme giiciine dayanan isleri
yapabilme becerisi olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda,
hiikiimetin yeni ara¢ ve teknikler ile bu yetenegini

etkin bir sekilde kullanabilmesi ve yonlendirebilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Stoker, 1998). Yonetisim;
tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve politik belirleyicileri igeren
hiikiimet performansi ve davranig bilimi seklinde ifade
edilmektedir. Ulkede uygun kurumlar kiimesinin varhig iyi
yonetisimin gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Mira &
Hammadache, 2017; Méndez Picazo ve digerleri, 2012).
Bu kapsamda yonetisim ile kurumlar arasinda giiclii bir
iligki s6z konusudur.

Ekonomik biiyiimenin nedenleri arasinda olan yonetigim
kavrami, kurumsal iktisatla iligkilendirilmis ve iyi bir

yonetisimin kurumsal yapiyla dogrudan iligkili oldugu
vurgulanmistir. Kurumsal iktisat, ekonomik faaliyetleri
ve performansi aciklamak i¢in ekonomik aktorlerin
davranislarin sekillendiren kurallar, yasal diizenlemeler,
normlar ve orgiitler gibi kurumsal yapilarin 6nemini
vurgulayan bir ekonomi dalidir (Dogan & Kurt 2016).

Bu yaklasim, piyasa mekanizmasinin arz ve talep gibi
ekonomik unsurlariin yani sira kurumsal ¢ergeveden

de etkilendigini ileri siirmektedir. Kurumsal iktisadi
diisiince, iyi ve gii¢lii kurumlarin ekonomik biiylime
tizerinde pozitif etkili olurken kétii ve zayif kurumlarin
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini varsaymaktadir.
Acemoglu ve ark. (2001), yatirim ve ekonomik gelismelere
zarar veren unsurlardan birinin kurumsal yap1 oldugunu
belirterek kurumsal yapinin daha diisiik seviyelerde olan
tilkelerin daha fazla ekonomik istikrarsizlik yasandigini
ifade etmigtir. Literatiirde yonetisim gostergelerinin
ekonomik biiyiime ile olan iligkisine genis bi¢imde
deginildigi goriilmektedir (Kaufmann & Kraay, 2002;
Dollar & Kraay, 2003; Kaufmann & Kraay, 2003;

Naude, 2004; Méon & Sekkat, 2005). Bu ¢aligmalar, iyi
yOnetisimin kalkinma ve biiylime i¢in gerekli bir olgu
oldugu vurgulamaktadir. Bir iilkenin ekonomik biiyiime
ve gelisimi agisindan y6netisim, genis kurumlar yapisinin
temel bilesenini olusturmaktadir. Siyasi kurumlar, devlet
kapasitesi ve ekonomik kurumlarinin diizenlenmesi,
yOnetisimin en 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Bu unsurlarin ekonomik biiylime ile etkilesimi kurumlar
arasindaki iligkilerle dogrudan baglantilidir (North ve
digerleri, 2008).

Iyi bir yonetisim, {ilkenin verimli is boliimlerini, iiretken
yatirimlarini ve sosyal ekonomik politikalarin hizl

bir sekilde uygulanmasini tesvik ederek daha yiiksek
ekonomik bilyiimeye yol agmaktadir (Birlesmis Milletler
2005). Mauro (1995), kurum kalitesi ile biiyiime
arasindaki iligkiyi yolsuzluk iizerinden incelemis; yiiksek
yolsuzluk diizeylerinin yatirimlari olumsuz etkiledigini
ve bu durumun ekonomik biiyiimeyi azalttigin ileri
stirmistiir. Butkiewicz ve Yanikkaya (2006), hukukun
ustiinliigii ve demokratik kurumlarin reel ekonomik
biiyiimeyi artirdigini ortaya koymustur. Chang (2007),
ekonomik biiyiime i¢in daha fazla kontrol ve dengeye
sahip siyasi kurumlarin gerekli oldugunu ifade ederek;
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aslinda kurumlarin, belirli bir ekonomik refah seviyesine
ulagildiktan sonra isleyebildigini ortaya koymustur. Bu
nedenle kurumlar, ekonomik biiylime i¢in bir 6n kosul
olarak degerlendirilmektedir. Kurumsal yap1, ekonomik
performans iizerinde eksik bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan
piyasa aksakliklarim ortadan kaldirmasi ve bireylerin

ile orgiitlerin etkin kararlar almasi agisindan 6nemlidir
(North, 1990). Etkin bir kurumsal yapinin, ekonomik
birimler arasinda meydana gelen ekonomik islemlerin
daha giivenilir ve ucuz yapilmasini kolaylastirmakta,

bu durum ise islemler ve birimler arasindaki etkinligi

ve kaliteyi artirmaya imkan tanimkatadir (Rosenberg &
Birdzell, 1986). Ayrica kurumsal yapinin etkin ve istikrarl
yaptya sahip olmsi ekonomik kaynaklarin verimsiz
alanlarda kullanilmasini1 dnleyerek kaynak israfinin niine
gegmektedir (Aryeetey ve digerleri, 2000). Bunun yani sira
yogun rekabet ve ticari riskle karsi karsiya kalan ekonomik
birimlerin sahip oldugu gii¢lii kurumsal yapi, islem ve
bilgi maliyetlerini diisiirmekte; boylece girisimcilerin risk
almalarimi ve yatirim yapmalarini kolaylastirmaktadir
(Dampare & Piesse, 2002).

Yonetisim kavrami giintimiizde kamu yonetimi ve

iktisat literatiiriinde siklikla kullanilmaktadir. Bu
kavramin dl¢iilmesine yonelik en kapsamli veri
setlerinden biri Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen
Diinya Y 6netisim Gostergeleri (Worldwide Governance
Indicators - WGI)’dir. Bu endeks; ifade Ozgiirliigii ve
Hesap Verebilirlik, Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdrizmin
Yoklugu, Hiikiimet Etkinligi, Diizenleyici Kalite,
Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlugun Kontrolii olmak
lizere alt1 temel boyuttan olugsmaktadir. 200°den fazla
iilke ve bolgeyi kapsayan bu gostergeler, lilkeler arasi
karsilagtirmalara olanak tanimakta ve ekonomide hane
halki, isletme ve vatandaslarin yonetigim kalitesine
iligkin algilarin1 yakalamay1 amag¢lamaktadir. WGI, ticari
bilgi saglayacilari, uluslararas: kuruluslar, 6zel sektor
firmalar1, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluglarinin
yer aldig1 32 farkli kaynaktan elde edilen 340 degiskenin,
tic temel kritere gore istatistiksel olarak birlestirilmesiyle
olusturulmustur (Kaufmann ve digerleri, 2008). Diinya
capinda tasarlanan yonetisim gostergeleri, aragtirmacilarin
tilkeler genelinde yonetisim algilarii kapsamli bir sekilde
degerlendirmelerine yardimei olmaktadir. Alti temel

yOnetisim gostergesinin tanimlari su sekildedir:

Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdrizmin Yoklugu
(Political Stability and Absence of Violence): Bir iilkede
hiikiimetin anayasaya aykir1 ya da siddet i¢eren yollarla,
istikrarsizlagma ya da devrilme olasiligina iliskin algilarin
Olciilmesidir.

Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik (Voice and
Accountability): Vatandaglarin hiikiimetlerini segmede
gostermis olduklar1 katilim derecesi, ifade ve orgiitlenme
Ozgiirligi ile 6zgiir medya hakkinda algilarinin 6l¢iilmesini
ifade etmektedir.

Hiikiimet Etkinligi (Government Effectiveness): Kamu
hizmetlerinin kalitesi, siyasi baskilardan bagimsizlik
derecesi, politika olusturma ve uygulama kalitesi ile
hiikiimetin bu politikalara olan bagliligi, uygulanabilirligi
ve giivenirliliginin dl¢iilmesidir.

Diizenleyici Kalite (Regulatory Quality): Hiikiimetin, 6zel
sektoriin gelisimini destekleyen ve tesvik eden politikalar
ve diizenlemeleri olusturma ve uygulama becerisinin
Olgiilmesidir.

Hukukun Ustiinliigii (Rule of Law): Toplum kurallarina,
sozlesmelerin uygulanmasina, polisin ve mahkemelerin
kalitesine, su¢ ve siddet olasiligina olan giiven ve baglilik
diizeyine iliskin algilarin 6l¢iilmesidir.

Yolsuzlugun Kontrolii (Control of Corruption): Kamu
giicliniin, kii¢iik veya biiylik yolsuzluk bi¢imlerini ayirt
etmeksizin, devletin seckinler ve 6zel ¢ikarlar tarafindan
ele gecirilmesi ve 6zel kazang i¢in ne dl¢iide kullanildigina
iligkin algilarin dl¢iilmesidir.

WGI, yonetisim performansini -2,5 ile +2,5 araliginda
6lgen standartlastirilmis bir endeks yapsina sahiptir. Bu
6lgek dogrultusunda endeks degerinin +2,5’e yaklagmasi
yOnetisim kalitesindeki iyilesmeyi, -2,5’e yaklagmasi
yonetigim performansindaki zayiflamay1 ifade etmektedir.
[k kez 1996 yilinda yayimlanan bu endeks, 2002 yilina
kadar iki yilda bir sunulmus; 2002 yilindan itibaren ise her
yil diizenli olarak yaymlanmistir. Bu ¢caligmada, 2002-2022
dénemine ait y1llik WGI verileri kullanilmigtir. Tablo 1°de
caligmanin 6rneklemini olusturuan 37 OECD tilkesine ait
yonetisim endeksi degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 1. OECD Ulkelerinin 2002 ve 2022 Yillarina Ait Yonetisim Géstergeleri

hrar I o e
DimaVinsiin eSidey Gl e i Dt O
Gostergeleri Terorlvzm Verebilirlik
Yoklugu
Ulkeler- Y1l 2002 2022 2002 2022 2002 2022 2002 2022 2002 2022 2002 2022
Avusturalya .19 093 177 1.5l .76 176  1.66 153 142 1.89 141 1.32
Belgika 1.26 058 134 135 146 150 192 1.23 1.25 125 138 1.29
Kolombiya -196 -0.64 -0.75 -043 -026 -036 -049 0.01 -0.02 0.14 -042 0.17
Cekya 1.0 0.82 086 1.10 036 066 092 1.09 1.11 139  1.02 1.04
Slovenya .30 071 0.88 097 0.7 077 079 1.07 08 069 1.13 097
Yeni Zelanda .32 131 .79 173 226 216 168 134 156 187 150 1.64
Danimarka .52 087 188 190 231 240 2.02 199 171 1.84 1.53 1.59
Estonya 093 072 079 143 074 154 067 134 126 156 1.07 1.20
Finlandiya .75 089 190 19 237 225 210 176 182 178 155 1.60
Fransa 092 033 1.21 .1Ig 1.19 126 154 1.17 098 1.1 1.15 1.11
Almanya 1.10  0.61 1.63 153 189 182 166 129 1.51 .52 141 1.41
Yunanistan 087 0.06 072 033 040 0.04 078 045 095 046 1.05 095
Avusturya 136 0.64 186 1.71 192 126 188 147 154 128 131 1.41
izlanda 162 126 18 170 219 157 196 156 1.51 1.31 147 142
frlanda .50  0.88 1.60 1.53 137  1.67 157 155 172 1.64 1.2 1.45 1637
Israil -146  -129 107 095 120 078 1.03 124 092 121 059 0.67 T
Italya 0.84 041 074 030 052 053 075 045 090 0.51 1.04 1.07
Japonya .18 1.07 1.15 156 094 154 1.02 162 050 144 1.01 1.02
Macaristan 126 064 087 042 057 -0.10 099 053 126 041 1.16 042
Giiney Kore 024 056 092 116 049 075 080 135 075 115 075 0.87
Letonya 094 048 031 092 001 069 049 069 088 1.17 084 093
Litvanya 0.89 065 040 1.06 021 075 049 099 108 130 090 1.06
Meksika -0.06 -0.69 -035 -0.87 -025 ~-1.01 022 -028 044 -0.15 035 -0.12
Liiksemburg 1.4 1.06 187 177 201 1.88 198 1.77 186 183 141 1.54
Hollanda 1.30  0.73 1.71 1.6 207 192 193 158 1.82 1.71 1.47  1.55
Norveg .61 08 185 176 211 207 1.83 194 122 152 149 1.77
Kanada 122 077 166 157 198 166 1.86 1.57 153 168 150 143
Polonya 0.74 050 0.67 043 0.3 0.51 0.4 0.2 0.65 0.72 1.09 0.60
Sili 1.09 0.12 126 0.69 1.4 097 1.08 055 132 098 1.09 0.97
Portekiz 144 0.80 131 1.11 122 0.73 .15 1.00 125 076 130 126
Slovenya 1,30 0,71 0,88 097 0,77 0,77 079 1,07 085 069 1.13 098
Slovak Cumhuriyeti 094 044 029 062 -005 021 054 038 09 08 098 0.89
Ispanya 044 027 123 08 132 069 179 092 133 080 127 1.01
Isveg 148 090 184 1.69 220 206 196 157 159 1.68 1.5 1.52
Ingiltere 0.67 050 165 142 200 1.62 1.78 124 1.71 1.57 128 1.23
ABD 0.29 -0.04 1.5 137 187 1.10 1.62 126 155 142 134 0385
Tiirkiye -080 -1.04 -0.08 -046 -0.57 -047 005 -020 0.06 -024 -0.22 -0.93

Kaynak: Diinya Yonetigsim Gostergeleri, Word Bank (2024).
Tablo 1°de 37 OECD iilkesine ait 2002 ve 2022 yillarina iliskin ydnetisim endeksleri verilmistir. Ulkelerin yonetisim



kalitesine iliskin Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdrizm
Yoklugu, Hukukun Ustiinliigii, Yolsuzlugun Kontrolii,
Hiikiimet Etkinligi, Diizenleyici Kalite ve ifade Ozgiirliigii
ve Hesap Verebilirlik seklinde alt1 temel gdstergenin zaman
icindeki seyri karsilastirmali olarak goriilmektedir. Her bir
gosterge -2.5 ile +2.5 araliginda 6l¢eklenmis olup, yiiksek
pozitif degerler daha iyi yonetisim kalitesini ifade ederken,
diisiik ve negatif degerler yonetisim alaninda zayifliklari
yansitmaktadir.

Yonetisim Gostergeleri ile Dis Ticaret iliskisi

Makroekonomik performansin en temel gostergelerinden
biri olan ekonomik biiyiime, Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) ile dlgiilmekte olup dis ticaret bu gdstergenin
baslica bilesenleri arasina yer almaktadir. Ekonomik
biiylimenin dinamikleri arasinda yer alan ihracat ve ithalat,
iilkelerin kalkinma siirecini dogrudan etkileyen 6nemli
degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. iktisat literatiirii
incelendiginde, dis ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin gerek teorik yaklagimlarda gerekse ampirik
bulgularda uzun yillardir 6nemini korudugu goriilmektedir.
Bu iki faktor arasindaki iliskiyi ilk olarak Adam Smith
tarafindan ele alinmis daha sonra David Ricardo ve

John Stuart Mill gibi klasik iktisadin oncii isimleri
kargilagtirmali Gistiinliik ve mutlak Ustiinliik gibi teoremler
araciligryla bu iligkiyi teorik cercevede derinlestirmistir.
Smith (2007), uluslararasi ticaretin iilkeleri kargilagtirmali
iistiinliiklerine uygun iiretim yapmaya yonlendirerek,
firmalarin verimlilik diizeylerini artirmalarini tesvik ettigini
belirtmektedir. Bu durum iiretim faktorlerinin daha etkin
kullanilmasina olanak saglamakta, uzun vadede toplumun
gelir ve refah diizeyinin yiikselmesine katki sunmaktadir.
Klasik iktisatg¢ilar, uluslararasi ticaretin uzmanlagma ve
karsilagtirmal1 iistiinliikler ilkesi geregi iilkeler arasinda
serbestce gerceklestirilebilmesi durumunda, kiiresel
ekonomik biiylimeye yol agtigin1 savunmuslardir. Keynes
ise dis ticaretin gelir diizeyini etkileyen bir unsur oldugunu
vurgulayarak dis ticaret ¢arpan1 yaklagimim gelistirmis

ve dis ticaretin ekonomik refahi artirici roliine dikkat
¢ekmistir.

Dis ticaretin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi ihracata
dayali biiyiime ve ithalata dayali bityiime olmak iizere

iki acidan degerlendirirlmektedir. Thracat temelli biiyiime
teorilerine gore ihracat, yalnizca toplam ¢ikti iginde yer

alan bir bilesen degil ayn1 zamanda kaynaklarin daha etkin
dagilimini tegvik eden, teknolojik gelismeyi destekleyen,
kapasite kullanim oranlarini artiran ve 6l¢ek ekonomilerini
miimkiin kilan bir mekanizma olarak ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkileyen temel bir faktdrdiir (Helpman

& Krugman, 1985; Bahramian & Saliminezhad, 2019).
Thracat yoluyla elde edilen doviz gelirleri, iilkelerin ithalati
finanse etme kapasitesini artirarak ekonomik istikrar
desteklemekte ve iiretim potansiyelini olumlu yonde
etkilemektedir (Doyle, 2001). Ayrica ihracat, yalnizca i¢
piyasanin sinirh talep hacminin 6tesine gegerek iiretim
kapasitesinin genisletilmesine ve firmalarin dis pazarlara
yonelmesine olanak tanimaktadir. Bu siirecte iilkeler,

artan tiretim kapasitesiyle uluslararasi pazarlarda daha
aktif rol listlenmekte ve kiiresel rekabet ortamina entegre
olma imkan1 bulmaktadr. Thracat yoluyla uluslararasi
piyasalara acilma, 6lgek ekonomilerinden elde edilen
getirile araciligiyla da avanataj saglamaktadir (Moschos,
1989; Panas & Vamvoukas, 2002). ithalata dayali bilyiime
modelinde, liretim siirecinde ihtiya¢ duyulan ara mallar,
hammaddeler ve yatirim mallarinin dis kaynaklardan
temin edilmesi, iilkelerin iiretim kapasitesini artirmakta

ve dolayisiyla ekonomik biiytimeyi dnemli 6l¢iide
desteklemektedir. Bu kapsamda ithalat yalnizca fiziksel
tiretim girdilerinin saglanmasini degil ayni1 zamanda bilgi
ve teknolojiye erisim saglayarak, iiretim siireglerinin
niteliginin artmasini da miimkiin kilmaktadir. Coe ve
Helpman (1995)’1n, ithalatin ara girdiler ve yabanc1
teknolojiye yerli firmalara erigsimini saglayarak gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere biiyiimeyi destekleyen
AR-GE bilgisini aktararak uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi
artirma potansiyeli barindirdigini ifade etmektedir. Ulke
icinde bulunmayan ya da yetersiz kalan mallarin temin
edilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla ithalat
ekonomik biiylimenin hem dogrudan hem de dolayli
bicimde desteklenmesine olanak saglamaktadir (Yurdakul
& Aydin, 2018).

Bu kapsamda ithalat ve ihracatin ekonomik biiyiimenin
temel bilesenleri arasinda yer aldig1 ve bilylime siirecine
cok yonlii katkilar sundugu literatiirde genis kabul
gormektedir. Ancak son yillarda, dis ticaretin performansin
etkileyen unsurlar arasinda yalnizca ekonomik
degiskenlerin degil, ayrica kurumsal yapilarin da belirleyici
rol oynadigina dair bulgular artis gostermektedir. Bu
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baglamda, ekonomik biiyliimenin temel belirleyicilerinden
olan ihracat ve ithalatin, yonetigim gostergeleri ile
iligkisini inceleyen literatiir de iyi bir kurumsal ortamin
uluslararasi ticareti kolaylastirmada kritik bir rol oynadigim
ve uluslararasi ticaret ile yonetisimin birbiriyle iligkili
oldugu gozlemlenmistir. Guiso ve ark. (2009), yonetisimin
belirli boyutlarimin ikili ticaret hacmi tizerinde anlaml
etkiler yarattigini belirtmis; 6zellikle diisiik diizeyde
kurumsal giivenin, iilkeler arasi ticaretin azalmasina
neden oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Yu ve

ark. (2015), etkin bir hukuk devleti yapisinin ve gayri
resmi kurumsal mekanizimalarin islevsel bigimde
yOnetilmesinin ticaretin 6niindeki yapisal engelleri
azaltarak dis ticaretin kolaylasturlmasinda kritik bir rol
oynadigini vurgulamaktadir. Dollar ve Kray (2003),
Berkowitz ve ark. (2006), Levchenko (2007), kurumlarin
uluslararas: ticaret {izerindeki belirleyici etkisine dikkat
cekmis, daha iyi kurumlara sahip olan iilkelerin daha

fazla ticaret yapma egiliminde oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, iyi isleyen kurumlarin dis ticareti islem maliyetleri
ve Uretim maliyetleri yoluyla dogrudan etkiledigini ifade
etmistir. Kurumsal kalitenin yiiksek oldugu ekonomilerin
daha az belirsizlik igeren bir ortama sahip oldugu ve bu
durumun yatirim kararlarini olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir (Mauro, 1995; Henisz, 2000; Mo,

2001; Meon ve Sekkat, 2005). Kurumsal giivenin

yatirim ortamini iyilestirmesiyle birlikte artan yatirimlar
beraberimde ara mal1 ve sermaye mallarina yonelik
ithalat1 artirmaktadir. Bu durum tiiretim kapasitesinin
genislemesine ve dolayisiyla ihracatin artmasina katki
saglamaktadir (Rodrik, 1995). Ayrica, yiiksek kurumsal
kalitenin tiretkenlik diizeylerini artirdig1 ve artan
tiretkenligin ise firmalarin uluslararasi pazarlara girig
maliyetlerini diigiirerek ihracati artirdigini belirtmektedir
(Hall & Jones, 1999, Bernard ve digerleri, 2003). Diger
yandan Anderson ve Marcouiller (2002), zayif kurumsal
yapilarin ihracat hacmini azalttigini; yiiksek yonetisim
kalitesinin ise kapsayici1 siyasi kurumlarla uluslararasi
ticaretin gelisimini destekleyen giiven ortamini sagladigini
savunmaktadir. Meon ve Sekkat (2008), hukukun iistiinliigii
ve hiikiimet etkinligi gibi yonetisim gostergelerindeki
iyilestirmelerin ihracat hacminde artislara yol agabilecegini
belirtmistir. Anderson ve Marcouiller (2002), s6zlesmelerin

eksik uygulanmasinin uluslararasi ticarette hem islem
maliyetlerini hemde risk diizeyini artirarak ticareti
faaliyetleri olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
S6z konusu olumsuz durumlarin giderilmesi ise sozlesme
uygulamalarinin giiglendirilmesi ve miilkiyet haklarinin
giiclii bir sekilde korunmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda,
ticari islemlerin bir kesimin lehine tarifeler kotalar veya
diger miidahaleler yoluyla tekellestirilmesini dnlemekte;
tiim ekonomik aktorler arasinda adil bir rekabet ortami
saglamaktadir (Alvarez ve digerleri, 2018).

Hiikiimetlerin uygulamaya koydugu diizenlemeler ve
politikalar, ekonomik kaynaklari hangi mal ve hizmetlerin
iiretiminde kullanilacagini belirleyerek ekonomik

yapinin yoniinii sekilllendirmektedir. Hiikiimetlerin
olusturdugu ekonomik ve politik siiregler iizerindeki
etkinlikleri arttikca firmalarin sermaye birikimleri ve
iiretim ¢iktilar1 da artmaktadir (Giiney, 2017). Sermaye
birikiminde yasanan artis, teknolojik gelismeleri
destekleyerek iiretim becerilerinin gelismesini ve daha
kaliteli, rekabetci iiriinlerin ihracatini tegvik etmektedir.
Bu siireci destekleyen unsur ise hiikiimetlerin dis ticareti
kolaylastirici politikalaridir. Ozellikle ihracat tesvikleri,
giimriik prosediirlerinin sadelestirilmesi ve ticari
islemlerde biirokrasinin azaltilmas1 gibi uygulamalarin
firmalarin iiretim maliyetlerini diisiirmekte ve uluslararasi
pazarlarda rekabet avantaji elde etmelerine ve daha
yiiksek pazar pay1 kazanmalarina olanak tanimaktadir.
Hall ve Jones (1999), etkin bir hiikiimet yonetiminin
toplumun sosyal yapisini olumsuz yoénde etkileyecek
sapmalara kars1 koruma saglayarak ekonomik biiyiimeyi
destekledigini belirtmektedir. Buna karsilik islevsiz bir
yonetim; kamulastirma politikalar1, miilkiyet iizerindeki
vergilendirmesi, yetersiz yonetmelikler ve kanunlar
araciligryla ekonomide toplumsal sapmalara yol
acabilmektedir. Tekrarlanan hiikiimet degisiklikleri, kitlesel
gosteriler, i¢ ¢atismalar ve savaslar gibi siyasi istikrarsizlik
unsurlari ise ekonomik aktorler agisidan belirsizligi
artirmakta ve piyasa Ongoriilebilirligini azaltmaktadir.

Bu durum, firmalarin giiven kayb1 yasamasina, yatirim
kararlarinin ertelenmesine ve dis ticaret faaliyetlerine
yonelik istegin azalmasina yol agmaktadir. Ayni zamanda
siyasi huzursuzluklar ve grevler, altyap1 yatirimlarinin
zarar gdrmesine ve firma verimliliginin diismesine neden
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olarak ihracat sektoriinii olumsuz etkilemektedir (Fosu,
1992; Gyimah-Brempong ve Traynor, 1999). Nitsch

ve Schumacher (2004), terorizmin uluslararasi ticaret
tizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve bu etkileri ili¢ temel
mekanizma araciligryla gerceklestigini belirtmektedir. 11k
olarak, ter6rizmin varlig1 giivensiz bir ortam yaratarak
islem maliyetlerinin artmasina neden olmaktadur. ikinci
olarak, teror kaynakli giivenlik endiseleri, ekonomik
aktorlerin iiretim ve tiiketim davraniglarini olumsuz yonde
degistirerek ticaret hacmini daraltmaktadir. Son olarak,
terorden kaynaklanan 6ngdriilemeyen olumsuz olaylarin
belirsizlik ve risk algisini artirmakta; hem yerli hem de
yabanci yatirimeilarin kaybedilmesine, ayni zamanda
uluslararas: {ireticiler i¢in piyasanin cazibesini yitirmesine
yol agmaktadir. Terdr olaylar ayrica giivenlik kaygilarini
artirarak sinir kapilarinda daha sik1 denetimlerin ve
giivenlik 6nlemlerinin uygulanmasina neden olmaktadir.
Bu durum, giimriik islemlerinde yigilmalara neden olmakta
ve mallarin teslim siirelerini uzatmaktadir. Teslimat
siirelerindeki gecikmeler, 6zellikle dayaniksiz tiiketim
mallarinda ekonomik deger kaybina ve iiriin kalitesinde
bozulmalara yol agmaktadir. Bekleme siirlerine bagh
olarak ortaya ¢ikan nem, sicaklik degisimi veya kimyasal
reaksiyonlar gibi ¢evresel faktorler, liriinlerin niteligini
olumsuz etkileyebilmektedir. Artan giivenlik 6nlemleri, ek
vergi ylikleri, tagima maliyetleri ve sigorta giderleri gibi
onemli maliyet unsurlarinda da artigsa neden olmaktadir. Bu
durum dis ticaretin hem etkinligini hem de rekabetgiligini
zay1iflatmaktadir. Ter6rizmin yogun yasandigi bolgelere
yonelik ihracatta ise artan giivenlik riskleri nedeniyle
sigorta primlerinin yiikselmesi, liriin fiyatlarinin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica, teror saldirilarinin dogalgaz ve
petrol boru hatlar1 gibi kritik altyapilara yonelmesi, enerji
arzinda kesintilere neden olarak ilgili sektorleri dogrudan
etkilemektedir. Bu sektorlerde ortaya ¢ikan iiretim
kayiplari, i¢ piyasada arz-talep dengesizligine yol agmakta
ve eksik kalan {iriinlerin ithalat yoluyla karsilanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu durumda iilkenin dis ticaret
hacminde 6zellikle ithalat yonlii bir artis meydana
gelebilmektedir (Julius ve digerleri, 2019). Uluslararasi
ticaret, yalnizca ekonomik bir faaliyet olmanin Gtesinde,
tilkelerin i¢ ve dis politikalariyla dogrudan iligkilidir ve bu
nedenle karar alma siireglerinde ve politik ekonomilerin

sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Ticaret ortaklar arasinda yasanan siyasi gerilimler,

ticari iliskilerin sekteye ugramasina ve potansiyel

ticaret savaslarina zemin hazirlayabilirken; 6te yandan
stratejik ittifaklar ve dig politika uyumu ¢ergevesinde

yeni ticaret anlagsmalarinin veya karsilikli imtiyazlarin
dogmasina neden olabilmektedir. Kaufmann ve ark. (2011)
tarafindan gelistirilen “diizenleyici kalite” gostergesi
hiikiimetlerin, 6zel sektorii gelisimini destekleyen politika
ve diizenlemeleri olusturma ve uygulama kapasitesini
olgmektedir. Bu gosterge; piyasa aksakliklarinin énlenmesi,
adil rekabetin saglanmasi ve ekonomik etkinligin
artirllmasina yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir.
Gostergenin hesaplanmasinda haksiz rekabet uygulamalart,
fiyat kontrolleri, ayrime1 vergi ve glimriik tarifeleri, devlet
miidahalesinin piyasa etkisi, ticari kisitlamalar, is kurma
kolaylig, anti-trost politikalari, gevresel regiilasyonlar

ile yatirim ve finansal 6zgiirliik gibi ¢ok sayida yapisal
degisken dikkate alinmaktadir. Hiikiimetlerin 6zel sektoriin
gelisimini desteklemeye yonelik etkili diizenlemeler
olusturma kapasitesi, yerli firmalarin uluslararasi ticaret
normlarina ve kalite standartlarina uyum saglamasin
kolaylastirmaktadir. Bu tiir diizenlemeler, idari ve
biirokratik engelleri azaltarak ihracat islemlerinin daha
hizl ve diisiik maliyetli bigimde gerceklestirilmesine

katki sunmaktadir. Ayn1 zamanda ihracata yonelik tesvik
mekanizmalarinin varlig1, yerli iireticilerin kiiresel
pazarlara erisimini kolaylastirmakta ve dis ticarette iiriin
cesitliligini artirmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde yonetisim gdstergelerinin
ekonomik biiyiime ile olan arasindaki iligkinin
arastirllmasinda yaygin bigimde kullanildig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda bir 6nceki boliimde yonetisim gostergeleri
ile ihracat ve ithalat arasindaki iligki teorik olarak ele
almmus ve ilgili literatiirdeki ¢aligmalar ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu bdliimde ise yonetisim gostergeleri
ile ihracat ve ithalat arasindaki iligkiyi analiz eden
ekonometrik ¢aligmalara yer verilmektedir.

MENA iilkelerine odaklanan Meon ve Sekakt (2004), kotii
yonetilen kurumlarin iilkenin diinya ekonomisine katilimim
engelleyip engellemedigini incelemistir. Caligmada tilke
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diizeyinde veriler kullanilarak 1990’lardan itibaren panel
veri yontemleriyle iilke riskinin ihracat performansi ve
dogrudan yabanci yatinnmlar tizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar, diisiik kurumsal kalitenin
ihracat performansi ve yatirim ¢ekiciligi agisindan

diisiik performansla iligkili oldugu sonucuna varmistir.
Horsewood ve Voicu (2012), OECD iilkeleri, AB’nin
yeni liyeleri ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan bir veri
seti kullanarak WGI’da yer alan yolsuzluk endeksinin
ikili ticaret lizerindeki etkisini yer¢ekimi ticaret modeli
ile incelemistir. Analiz bulgularina gore ithalatci ve
ihracatci tilkelerdeki yolsuzluk seviyeleri sinir otesi
islemleri engellemekte, ticaret akislari tizerinde olumsuz
etki yaratmaktadir. Berden ve ark. (2014), 1998-2004
WGI degiskenlerini kullanarak yer ¢ekimi modeli ile 28
OECD iilkesi ve potansiyel hedef iilke konumundakil24
iilke tizerinde ticaret ve dogrudan yabanci yatirimin
etkilerini incelemistir. Calisma sonucunda “s6z hakki

ve hesap verebilirlik” gdstergesinin ticaret {izerinde
negatif iliskili oldugu buna karsilik diger bes yonetisim
gostergesinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bojnec ve

ark. (2014), BRICS iilkelerinin 1998-2009 yillarina

ait verilerini kullanarak yer¢ekimi modeli ile tarimsal
gida ihracat1 lizerinde yonetisim gostergelerinin etkisini
incelemistir. Analiz sonuglari, tarimsal gida ithal eden
tilkeler ile BRICS ihracatg tilkelerdeki yasal yapi,
miilkiyet haklarmin giivenligi ve uluslararasi ticaret
Ozgiirliigiiniin ihracatla pozitif iligki i¢inde oldugunu
gostermektedir. Ali ve Mdhillat (2015), yercekimi ticaret
modeli ile15 MENA ve 22 AB iilkesinin 2002-2012
yillarina ait verilerini kullanarak Yolsuzluk Algi1 Endeksi
ve Yolsuzluk Kontrolii endeksini hem ihracat¢t hem de
ithalat¢1 agisindan incelemistir. Analiz sonuglarina gore,
yolsuzluk ticaret akiglarini olumsuz etkilemekte ancak
yolsuzlugun kontrol altina alinmasi ticareti gelistirmektedir.
Ayrica yolsuzlugun MENA iilkelerinin bolgesel ticaret
tizerindeki etkisinin AB iilkelerine kiyasla daha olumsuz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gylfason ve ark. (2015),
1995-2012 yillarina ait 60 ihracatg1 ve 150 ithalatciya
iligkin ikili ihracat verilerini kullanarak, yer¢ekimi modeli
ile Dogu Ortaklig1 devletlerinin Rusya ve AB olan serbest
ticaret anlasmalarinin etkilerini tahmin etmistir. Analiz de

ayrica yolsuzluk, siyaset ve kurumsal kalite gostergeleri
kullanilarak bu degiskenlerin ihracat tizerindeli etkileri
incelenmistir. Sonuglar, Dogu Ortaklig: iilkelerinin AB
ile yaptiklar serbest ticaret anlasmalarindan 6nemli

oOl¢lide kazang sagladigini; buna karsilik Rusya ile yapilan

serbest ticaret anlagsmalarindan ¢ok sinirli kazang elde
edildigini gostermektedir. Ayrica bu iilkelerde kurumsal
kalitenin iyilestirilmesinin ihracati tegvik etmede kritik

bir rol oynadigi sonucuna ulasilmistir. Bah ve ark. (2021),

Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde ihracat iizerinde yonetisim
kalitesinin etkilerini 1996-2019 donemine ait verilerle
incelemistir. 45 tilkeyi kapsayan bu ¢alismada, panel veri
Genellestirilmis Momentler Yontemi analizi kullanmistr.
Toplam ihracatin ve hizmet ihracatinin alt1 yonetigim
gostergesinden olumlu etkilendigini iiretilen mallarin da
hiikiimet etkinligi haricinde yonetisim gostergeleriyle
olumlu iligskide oldugu tespit etmistir. Siyasi istikrar, soz
ve hesap verebilirlik, hukukun tstiinliigii ve yolsuzlugun
kontroliiniin mal ihracat1 tizerinde olumlu etkilerinin
oldugu sonucuna varmigtir. Onafowora ve Owoye (2024),
2000-2021 yillar1 verilerini kullanarak LAC iilkelerinde
ticaret aciklig1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskide
yonetisim kalitesinin roliinii incelemistir. Korelasyon

ve dinamik panel analizi yapilan bu ¢alismada, hukukun
tistiinligiiniin ve diizenleyici kalitenin ticaret agikligi-
ekonomik iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif

bir etkiye sahip iken s6z hakki ve hesap verebilirlik ile
siyasi istikrarin ticaret agikligi-ekonomik biiyiime iligkisi

tizerindeki diizenleyici etkileri negatif etkili ve istatistiksel

olarak anlamli oldugu analiz edilmistir. Calismada her bir
yonetisim boyutunun ticaret agikligi-ekonomik biiyiime
bagi tizerinde farkli etkileri oldugu sonucuna varilmstir.

Mevcut literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunlukla belirli
yOnetisim alt boyutlarina odaklanan ya da tek yonlii
etkilisimleri temel alan analizlerle sinirl kaldig
goriilmektedir. Ampirik ¢aligmalarda biiyiik 6l¢iide ikili
ticaret iliskilerinin merkeze alindigini yalnizca ihracat,
ithalat yada ticaret agig1 gibi faktorlerin degerlendirildigi
gozlemlenmistir. Ayrica cogu ¢alismada, yonetisim

gostergeleri yalnizca kontrol degiskeni olarak ele alinmustir.

Yonetisim kalitesinin, dis ticareti hem dogrudan hem
de dolayli yollardan etkileyebilecegini ortaya koysa da
bu iliskinin ¢ift yonlii niteligi gbz ard1 edilmistir. Ancak
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yonetisim kalitesinin dig ticareti hacmini etkiledigi kadar,
dis ticaretin de yonetisim faktorlerini besleyebilecegi
yoniindeki kuramsal ve ampirik bosluk yeterince
aragtirllmamigtir. Bu kapsamda dis ticaret hacmi yiiksek
olan OECD iilkeleri 6rneklem olarak secilmis; yonetigim
gostergelerinin alt1 boyutunun dahil oldugu kapsamli

bir ¢er¢eve sunulmasi hedeflenmistir. Calisma sonunda
elde edilen bulgular dis ticaret politikalarinin yonetisim
kalitesi temelinde sekillendirilmesine katki saglayabilecegi
gibi yonetigim gostergelerinde yapilacak yapisal
iyilestirilmelerin ticaret hacmi ve rekabet giicii tizerindeki
etkilerinin anlagilmasi agisindan da 6nemli sonuglar
dogurmaktadir.

Yontem ve Veri Seti

Bu boliimde, yonetisim gdstergeleri ile dis ticaret
degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi panel

veri yontemiyle incelenmistir. Calismada 2002-2022
donemine ait yillik veriler kullanilmis olup; Avusturya,
Belcika, Kolombiya, Cekya, Slovenya, Yeni Zelanda,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Avustralya, izlanda, Irlanda, Israil, Italya,
Japonya, Macaristan, Giiney Kore, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Norveg, Kanada,
Polonya, Sili, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya,
Isvec, Isvicre, ingiltere, ABD, Tiirkiye olmak iizere otuz
yedi OECD iilkesi 6rneklem olarak secilmistir. ihracat

ve ithalat degiskenleri, sabit fiyatlar (constant $) bazinda
alimmis olup, reel ticaret hacimleri analize dahil edilmistir.
Y Onetisim kalitesini temsil eden alt1 farkli yonetisim
endeksleri ve kisaltmalari; Siyasi Istikrar ve Siddet/
Terdrizm Yoklugu (PA), Hiikiimet Etkinligi (GE), Hukukun
Ustiinliigii (RL), Diizenleyici Kalite (RQ), Yolsuzlugun
Kontrolii (CC), ve ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik
(VA) seklinde siralanmigtir. Degigkenlere ait veriler
Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri (World
Development Indicators — WDI) ve Diinya Y 6netisim
Gostergeleri (Worldwide Governance Indicators — WGI)
veri tabanlarindan elde edilmistir. Caligmada degiskenlere
iliskin 6zet bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler ve

Kaynaklari
Degisken Aciklama Kaynak
LNEXP ihracat (Constant $) World Bank
World
Development
LNIMP  ithalat (Constant $) Indicators
(WDI)
PA Siyasi Istikrar ve Siddet/
Terdrizmin Yoklugu Endeksi
RL Hukukun Ustiinliigii Endeksi Bank
CC Yolsuzlugun Kontrolii Endeksi Worldwide
G e winlizi Endeksi Governance
E Hiikiimet Etkinligi Endeksi Indicators
RQ Diizenleyici Kalite Endeksi (WGI)
VA Ifade Ozgiirliigii ve Hesap

Verebilirlik Endeksi

Bu ¢alismada, yonetisim gostergeleri ile ihracat ve ithalat
arasindaki nedensellik iligkisini analiz etmek amaciyla
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel
nedensellik testi kullanilmistir. Bu yontem, heterojen
paneller icin gelistirilmis olup, panel birimleri arasindaki
yatay kesit bagimliligi durumunu dikkate almkata ve
panelin yatay kesit (N) ile zaman boyutu (T) arasindaki
orani gézetmeksizin uygulanabilmektedir. Ayrica dengesiz
panel veri setleri i¢inde kullanilabilir olmasi testin genis
kullanim alani saglamaktadir (Dumitrescu & Hurlin,

2012). Testin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin birim

kok igermemesi, yani duragan olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, nedensellik analizine gecilmeden dnce degiskenler
arasindaki yatay kesit bagimlilig1 test edilmelidir. Elde
edilen bagimlilik diizeyine gore, uygun panel birim kok
testleri (birinci veya ikinci nesil) tercih edilmelidir. Eger
degiskenler duragan degilse, seriler birinci farklari alinarak
duragan hale getirilmelidir (Baltagi, 2005; Lopez ve Weber,
2017).
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Bu kapsamda, yatay kesit bagimlilig1 Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen LM (Lagrange Multiplier)
testi ile Pesaran’in (2004) 6nerdigi CDLM ve diizeltilmig
LM (LMadj) testleri araciligiyla analiz edilmistir.

Ayrica, paneldeki serilerin homojenlik veya heterojenlik



durumlarin test etmek igin, Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen Homojenite Testi (A) kullanilmigtir.
Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik testlerinin ardindan,
birinci nesil testlerin yatay kesit bagimlilig: dikkate
alacak sekilde gelistirilmesiyle olusturulan Im, Pesaran
ve Shin birim kok testi yapilmigtir (Tatoglu, 2017). Son
asamada ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini
test etmek amaciyla, Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi
uygulanmistir. Analizler Stata 15 programi kullanilarak
yapilmistir. Calisma kapsaminda kurulan ekonometrik
modeller Tablo 3’te sunulmustr.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Modeller

1. Model: LNEXP (fhracat) 2. Model: LNIMP (ithalat)

Model 1.1. Model 2.1.
LNEXP =B0+B1PA +e, LNIMP =BO+B1PA +€,
Model 1.2. Model 2.2.
LNEXP =B0+B1RL, +c, LNIMP =B0+B1RL +e,
Model 1.3. Model 2.3.
LNEXP”:BOJrB 1CC e, LNIMPl_t=BO+B 1CC e,
Model 1.4. Model 2.4.
LNEXP =B0+B1GE +¢, LNIMP =B0+B1GE +¢,
Model 1.5. Model 2.5.
LNEXP =B0+B1RQ, +€, LNIMP =B0+B1RQ, +€,
Model 1.6. Model 2.6.

LNEXP =B0+B1VA +¢, LNIMP =BO+B1VA -+,

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi Sonuglari

LM

Yonetisim gostergeleri ile dig ticaret arasindaki
nedensellik iligkisini incelemek amaciyla iki ayr1 model
olusturulmustur. Tablo 3’te bu modeller ayrintili olarak
sunulmaktadir. Kurulan modellerin anlagilabilir olmas1
ve degiskenlerin ihracat ve ithalat tizerindeki nedensellik
iligkilerinin daha ayrintili tespit edilebilmesi amaciyla,
her bir gdsterge ayr1 olarak ele alinmustir. Tki ayr1

model ¢ercevesinde bagimli degisken olarak ihracat

ve ithalat degerleri ele alinmigtir. Model 1°de ihracat
bagimli degisken olarak kullanilirken, Model 2’de
ithalat bagimli degisken olarak kullanilmis yonetisim
gostergeleri degiskenleri karsilikli olarak incelenmistir.
Ampirik literatiirde degiskenler arasi iliskilerin dogrusal
yapida olmama olasiligindan dolayi, biitiin degiskenlerin
logaritmik formda kullanilmasi &nerilmektedir (Ozsahin
& Karacor, 2013). Her iki modelde degiskenlerin
logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmistir.

LM CD,

Test (Breusch and Pagan (1980) Pesaran vd. (2008) Pesaran (2004)
Modeller Istatistik P-Degeri Istatistik P-Degeri Istatistik P-Degeri
PA 5538 0.0000% 335.5 0.0000* 67.04 0.0000%
RL 5021 0.0000% 2999.2 0.0000% 63.77 0.0000%
% % cC 4976 0.0000% 296 0.0000% 64.92 0.0000%
E z GE 4025 0.0000* 230.1 0.0000* 56.52 0.0000*
RQ 5251 0.0000* 315.5 0.0000* 66.84 0.0000*
VA 5537 0.0000% 3353 0.0000% 66.26 0.0000%
PA 5431 0.0000% 328.1 0.0000% 67.85 0.0000%
.. RL 5316 0.0000* 319.5 0.0000% 64.91 0.0000%
2 % cC 5426 0.0000* 327.1 0.0000* 68.36 0.0000*
=7z GE 4085 0.0000* 2342 0.0000* 57.04 0.0000*
” RQ 5729 0.0000% 348.6 0.0000% 712 0.0000%
VA 5605 0.0000% 340 0.0000% 67.35 0.0000%

(*), %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur. H1: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Tablo 4’te her iki model kapsaminda degiskenler

icin ayr1 yapilan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari
gosterilmektedir. Bu kapsamda Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen LM (Lagrange Multiplier) testi ile
Pesaran (2008) tarafindan gelistirilen CD,,, ile LM, test
sonuglarina gore p-degerlerinin 0.05’ten kiiclik olmas1
her iki modelde de sifir hipotezinin reddedilmesine ve
dolayisiyla panelde yatay kesit bagimliliginin varligina
isaret etmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, analizlerde
yatay kesit bagimliligini dikkate alan alan ikinci nesil
birim kok testleri kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak
birim kok testlerine gegmeden once, serilerin homojen
ya da heterojen olup olmadigi Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen A (delta) homojenlik testi ile
incelenmistir.

Tablo 5. Delta Testi Sonuglari

Model  Degisken — A , Bay
istatistik ~ P-Degeri  Istatistik  P-Degeri
PA 14.146  0.000* 15279 0.000*
RL 2764 0.000* 25.668 0.000*
1.Model: CC 19.847  0.000* 21437 0.000*
LNEXP  GE 20983 0.000* 22,664 0.000*
RQ 23739 0.000* 25.641 0.000%
VA 15990  0.000* 17271 0.000*
PA 16629 0.000* 17.961 0.000*
RL 21383 0.000* 23.096 0.000*
2. cC 1978w 0.000* 21367 0.000%
Model:
e G 20288 0.000* 21914 0.000*
RQ 21127 0.000% 22.820 0.000*
VA 14488 0.000* 15.649 0.000*

(*), %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
H,: Egim katsayis1 homojendir. H,: E§im katsayis1 homojen degildir.

Tablo 5’te her iki modele iligkin homojenlik ve heterojenlik
test sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore

tiim modellerde p-degerleri %1 anlamlilik diizeyinin
altinda oldugundan H; hipotezi reddedilmis ve katsayilarin
homojen olmadig1 yani panelde heterojenligin var oldugu
sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 6. Birim Kok Testi Sonuglari

Test IM, PESARAN VE SHIN
Modeller Istatistik P-Degeri
LNEXP -3.453 0.0003*
PA -5.4144 0.0000*
RL -0.4272 0.3346
(Birinci Fark) (-19.7175) (0.0000) *
CC -1.6292 0.0516%**
GE -3.5001 0.0002*
RQ -1.9251 0.0271**
VA -6.8594 0.0000*
LNIMP -4.8218 0.0000*

(*), %1 (¥*), %5 (***), %10 diizeyinde anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.
H,: Seri duragan degildir. H,: Seri duragandir.

Tablo 6’da galismada yer alan tiim degigkenler i¢in Im, 1644

Peseran ve Shin (IPS) panel birim kok test sonuglari
gosterilmektedir. Diizey degerleri incelendiginde

LNEXP, LNIMP, PA, GE, VA degiskenlerinin %1
anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 tespit edilmistir.
RQ degiskeninin %5, CC degiskeninin %10 anlamlilik
diizeyinde duragan kabul edilmektedir. RL degiskeni ise
diizeyde duragan ¢ikmamis; ancak birinci fark: alindiktan
sonra %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale gelmistir. Bu
dogrultuda, Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
testinin temel varsayimi olan serilerin duraganlik kosulu
saglanmistir. Duragan olmayan degiskenler i¢in analizlerde
birinci farki alinmig seri kullanilmigtir. Bu durum, test
sonuclarinin panel veri setindeki degiskenlerin analiz
oncesi duraganlik kosullarinin karsilandigini ve uygulanan
nedensellik analizlerinin gegerliligini desteklemektedir.



Tablo 7. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Moge:ltler is ta?i,s - Z-bar istatistigi P-Degeri

Ihracat — Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdrizmin Yoklugu 10.0027 9.6229 0.0000*
Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdrizmin Yoklugu — Ihracat 9.6645 8.9723 0.0000*
Ihracat — Hukukun Ustiinliigii 1.5967 2.5664 0.0103*

Hukukun Ustiinliigii — [hracat 3.6386 11.3493 0.0000*

Ihracat — Yolsuzlugun Kontrolii 8.0391 5.8458 0.0000*
Yolsuzlugun Kontrolii — [hracat 14.0638 17.4345 0.0000*

[hracat — Hiikiimet Etkinligi 9.6835 9.0088 0.0000%*

Hiikiimet Etkinligi — [hracat 13.6321 16.6042 0.0000%*

fhracat — Diizenleyici Kalite 13.7023 16.7392 0.0000*

Diizenleyici Kalite — Ihracat 2.2235 5.2625 0.0000*

Thracat — Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik 10.5073 10.5935 0.0000*
ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik — Thracat 10.7942 11.1454 0.0000*
Ithalat — Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdrizmin Yoklugu 9.4126 8.4879 0.0000*
Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdrizmin Yoklugu — Ithalat 1.7899 3.3974 0.0007*
Ithalat — Hukukun Ustiinliigii 11.2994 12.1171 0.0000*

Hukukun Ustiinl{igii — Ithalat 2.7589 7.5653 0.0000%*

Ithalat — Yolsuzlugun Kontrolii 11.1942 11.9147 0.0000*
Yolsuzlugun Kontrolii — Ithalat 11.5831 12.6628 0.0000*

Ithalat — Hiikiimet Etkinligi 9.7446 9.1265 0.0000*

Hiikiimet Etkinligi — Ithalat 15.8014 20.7769 0.0000%*

Ithalat — Diizenleyici Kalite 9.5942 8.8371 0.0000%*

Diizenleyici Kalite — Ithalat 1.9650 4.1507 0.0000*

ithalat — Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik 11.1725 11.8731 0.0000*
Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik — Ithalat 10.4774 10.5359 0.0000*

Gecikme uzunlugu, Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’ne gore 5 olarak belirlenmistir.

(*), %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. —, nedenselligin yéniinii ifade etmektedir.

H,: incelenen degiskenler arasinda Granger nedensellik yoktur.
H;: iki degisken arasinda en az bir birimde nedensellik iligkisi vardir.

Tablo 7’de sunulan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testi sonuglari, incelenen tiim modeller

icin olasilik degerlerinin %1 anlamlhlik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu dogrultusunda H hipotezi reddedilmis yonetigim
gostergeleri ile ihracat ve ithalat arasinda ¢ift yonlii bir
nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, yonetisim
kalitesinin dis ticaret performansini etkiledigi kadar,

dis ticaret faaliyetlerinin de yonetisim yapilari lizerinde
belirleyici olabilecegini gdstermektedir. Bu bulgular,

OECD iilkelerinde yonetisim gostergeleri ile dig hicaret
hacmi arasinda karsilikli etkilesimlerin bulundugunu
gostermekte ve politika yapicilar agisindan dnemli
¢ikarimlar sunmaktadir.

SONUC

Calisma kapsaminda ekonomik biiyiime ile yonetisim
gostergeleri arasindaki yakin iligki literatii gercevesinde
incelenmis ve yonetisim olgusunun ekonomik biiylimenin
temel belirleyicilerinden biri oldugu ortaya konulmustur.
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Ekonomik biiyiimenin en 6nemli gostergelerinden ihracat
ve ithalat baglaminda, alt1 farkli yonetisim gostergesi ile
olan iligki Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
testi kullanilarak iki fakli model aracilifiyla analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gére OECD iilkelerinde
yOnetisim gostergeleri ile ihracat ve ithalat arasinda ¢ift
yonlii bir nedenselligin meveut oldugu tespit edilmistir.
Hem teorik hem de ampirik bulgular 1s181nda ulasilan
sonugclar literatiirdeki benzer ¢aligmalarla biiyiik 6lgiide
ortiismekte ve yonetisim gostergeleri ile dis ticaret
arasindaki ilisikiyi giiglii bicimde desteklemektedir.

Uluslararas: ticaret, ekonomik biiyiime ve kalkinmaya
saglamis oldugu katki ile iilke ekonomilerinin temel
dinamiklerinden birini olusturmaktadir. Di1s ticaret
ekonomik biiylimenin ivme kazanmasini saglayarak
istihdami artirmakta ve gelir artisina yol agmaktadir.
Ayrica uluslararasi pazarlara erigim imkani sunmakta,
yerli ve yabanci yatirimlari gliglendirerek ekonomik
yapiy1 olumlu yonde etkilemktedir. Bu nedenle ihracat ve
ithalat siireclerinin ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay1
destekleyecek bir bicimde gelisim gostermesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Caligmanin bulgular1 yonetisim gostergeleri
ile ithalat ve ihracat arasindaki iligkinin anlagilmasinin
kritik 6nemini ortayay koymaktadir. Analizler sonucunda
siyasi istikrar ve siddet/terérizmin yoklugu, hukukun
Ustiinliigii, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi,
diizenleyici kalite, ifade 6zglirliigii ve hesap verebilirlik,
seklinde alt1 yonetim gostergesi ile ihracat ve ithalat
degiskenleri birbirlerini etkileyen ve besleyen unsurlar
oldugu tespit edilmistir.

Dis ticaret aktorleri i¢in istikrarli bir siyasi ortam ile diisiik
siddet ve terdr riski, ticaret partnerlerine daha giivenilir
bir ortam yaratarak uzun vadeli anlagsmalar yapilmasini,
uluslararasi pazarlara giivenle iirlin sunulmasini ve
giivenilir tedarik imkanlariin olugmasini saglamaktadir.
Ihracat ve ithalatin iilke ekonomisine katkis1 yalnizca
ekonomik biiylimeyle sinirli kalmamakta; ayni1 zamanda
toplumsal refah1 ve siyasi istikrar1 gii¢lendirerek
huzursuzluklarin azalmasina ve daha baris¢il bir ortamin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Giiglii ve etkin bir
hukuk sisteminin varligi, ticaret faaliyetlerinin giivenligini
artiran en temel unsurlardan birirdir. Uluslararasi ticarette
teslim ve 6deme sekillerine iliskin hukuki s6zlesmelerin

giivence altina alinmasi, isletmelerin basitlestirilmesine ve
taraflar arasinda giivenin pekigmesine katki saglamaktadir.
Etkin hiikiimet politikalari, giimrik siireglerini
hizlandirarak ve biirokrasiyi azaltarak ticaretin verimliligini
artirmaktadir. Ayrica yatirimlar ve altyap1 projeleri,

iretim kapasitesini artirarak ihracat1 tegvik etmekte ve
lojistik maliyetleri diistirerek ithalat1 kolaylastirmaktadir.
Yolsuzlugun azalmasi ise ticaret ortaminin daha seffaf ve
giivenilir hale getirerek maliyetleri diigiirmekte ve yatirimci
giivenini artirmaktadir. Bunun yaninda ifade 6zgiirliigii

ve hesap verebilirlik ithal edilen {irlinlerin kalitesinin
denetlenmesinde ve tiiketici haklarinin korunmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Demokratik ortamlarda,

dis ticareti daha seffaf bi¢imde yiiriitiildiigiinden tiiketici
taleplerine ve giivenligine daha fazla 6nem verilmektedir.
Bu durum ithalat¢1 ve ihracatgilarin daha kaliteli iiriinler
sunmalarimi zorunlu kilmakta ve toplum tizerinde olumlu
etkiler yaratmaktadir. Hiikiimetin 6zel sektorii destekleyen
etkili diizenlemeler ve politikalar gelistirme becerisi,
ticaret hacmini artirmasinin yani sira yerli firmalarin
uluslararasi standartlara uygun iiriinler tiretmesini ve
tilkenin uluslararasi ticaret sistemine entegrasyonunuda
kolaylastirmaktadir. Ithalat ve ihracat siiregleri,
yolsuzlugun kontroliiyle saglanan seffaflik ve verimlilikten
karsilikli olarak fayda saglamaktadir. Yolsuzluk

diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde ticaret politikalari

daha ongoriilebilir, adil ve seffaf olmakta, bu durum yerli
tireticilerin daha rekabetci hale getirmektedir. Yolsuzluk
diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde ticaret politikalari
Ongoriilebilir, adil ve seffaf oldugundan, uluslararasi
ticaret ortaklar tarafindan gilivenilir olarak goriilmektedir.
Buna karsilik yolsuzluk diizeyi, diisiik kaliteli veya saglik
standatlarina uygun olmayan iirlinlerin ithalatina yol
acabilmektedir. Yolsuzlugun kontrol edilmesi ise ithal
edilen iirlinlerin kalite standartlarina uygun olmasini
saglayarak hem tiiketici giivenligini hemde ticaretin
stirdiiriilebilirligini desteklemektedir. Ayrica, ithalatgi
iilkenin ihracatei iilkelerle kurulan ticari iligkilerde giiven
unsurunu da pekistirmektedir.
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Bu baglamda politikalarin yonetisim kalitesini artirarak
dis ticaretin gelistirilmesi, dis ticaretin gelisimi yoluyla
da yonetisim kalitesinin iyilestirilmesi saglanmalidir. Bu
kapsamda, dis ticaret politikalariyla siyasi istikrarsizliktan



kaynakl1 ticaret riskleri azaltmaya yonelik stratejiler
gelistirilmelidir. Belirsizligi en aza indirmek amaciyla
ticaret ortaklariyla uzun vadeli ekonomik is birligi
anlagmalar1 yapilmasi 6nemlidir. Terdr nedeniyle yasanan
ticari kayiplar veya ihracat ve ithalat siire¢lerindeki
aksakliklarin dnlenebilmesi i¢in bolgesel diizeyde 6nlemler
alinmali, alternatif ticaret kanallar1 olusturulmali ve
tedarikei ¢esitliligi saglanmalidir. Dis ticaret politikalarinda
hukuki giivenceler artirilmali ve ticari sozlesmelerin
uygulanabilirligini giiclendirmek igin uluslararasi ticaret
hukuku reformlar1 gergeklestirilmelidir. Ayrica glimriik
islemleri basitlestirilmeli denetim gii¢lendirilmeli ve dijital
takip sistemleri yayginlagtirilarak insan faktoriine dayali
yolsuzluk riski azaltilmalidir. D1s ticaret politikalarina
iligkin kararlarin alinmas1 ve uygulanmasinda 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapilmalidir.
Biirokratik islemlerin kolaylastirilmasi ve islemlerin
hizlandirilmasi i¢in dijital platformlarin olusturulmasi

ve mevcut sistemlere entegre edilmelidir. Di1s ticaretin
ekonomik bilyiimeye siirdiiriilebilir katki saglamasi,
yalnizca ticaret hacminin artmasiyla degil, ayn1 zamanda
ticaretin verimli ve etkin bir bicimde yiiriitiilmesiyle
miimkiind{ir.

Bu calismada, yonetisim gostergeleri ile dis ticaret
arasindaki nedensellik iliskisi OECD iilkeleri 6rneklemiyle
incelenmigtir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin ise

daha genis bir analitik ¢cer¢eve sunmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda ilerleyen ¢alismalarda yonetisim gostergeleri;
tarim, sanayi veya hizmet gibi sektorler diizeyinde ele
almarak sektorel ticaret verileri ile daha ayrintili analiz
yapilabilir. Ayrica dinamik panel veri modelleri ya da
zaman serisi analizlerini kullanarak hem kisa hem uzun
donemli etkiler birlikte degerlendirilebilir. Bununla
birlikte sermaye, is giicli, AR-GE harcamalari gibi 6nemli
degiskenlerinde modele dahil edilmesi, aragtirmalarin
kapsamini genisletecektir.
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