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Ozet- Hiristiyan Thomas Aquinas’in yasami boyunca Miisliman Ibn Riisd’e ve bn Riisdciiliige
kars! olan bir disiiniis ¢izgisine sahip oldugu kabul edilmistir. Ancak bizim kanaatimize gére,
Thomas bu cizgiye stirekli bagl kalamamistir. Oyle ki basta pek cok felsefi meselede ibn Riisd'ii
yanlis yorumlayan [bn Riisdciiliige, [bn Riisd’e ait fikirlerle karsi ¢ikarak adeta gizli bir ibn Riisdcii
olmustur. Savundugu bazi gériislerden dolay: kilise tarafindan énce aforoz edilen Thomas, daha
sonra Aziz olarak ilan edilmistir. Son ylizyilda ise, onun imanin akilla ¢elismedigi varsayimina
dayall din yorumlan, Diinya Katolik Kilisesince resmi égreti olarak benimsenmistir. [slam felsefesi,
Thomas Aquinas’in gtiniimiiz Diinya Katolik Kilisesince israrla nemsenen Hiristiyanligin rasyo-
nel yorumunda hatiri sayilir bir paya sahiptir. Hatta Thomas Aquinas’in Aziz Thomas olmasinda
Miisliiman filozoflarin olumlu etkisi, olmazsa olmaz bir unsurdur. Bu arastirmada ibn Risd’in
Thomas’a olan olumlu etkisi, orijinal kaynaklar 1s1ginda tartismaya agiimaktadir,

Anahtar Kelimeler- Thomas Aquinas, [bn Riisd, ibn Riisdciiliik, Hiristiyaniik, islam, Akil, [slam
felsefesi.
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Giris

Bat’nin dlslince tarihinde kalici izler birakan meghur teolog Aziz Thomas Aquinas
(1224/25-1274), pek ¢ok eserinde felsefenin yardimiyla Hiristiyan akidesinin akilla gelisme-
digini ispatlamaya calismaktadir. Bunu yaparken de Ortagag Latin Avrupa’sinda ekollesmis

olan Islam filozoflarindan yogun olarak faydalanmaktadir. Omegin meshur eseri Summa
Theologiae'da Miisliiman filozof ibn Sina (980-1037)'ya 400'den fazla atifta bulunmaktadir.

Thomas'in Islam felsefesiyle olan irtibati dylesine giicliidiir ki, Paris Universitesinde
ders verirken yasak olmasina ragmen Aristoteles (384-324)'in metafizigi ve doga felsefesi ile
ilgili kitaplarini ve 6zellikle de MUsliman filozoflarca yapilan serhlerini okuyup okutmaktan
geri durmaz. Ancak ilging olan bir nokta vardir. O da, gergekte Thomas islam filozoflarinin
yogun etkisi altinda olmasina karsin, eserlerinde hem Musliman filozoflari “sapkin” olarak
nitelemesi hem de pek ¢ok felsefi ve teolojik sorunun ¢éziimlenmesinde Musliman filozofla-
ra dayanmaktan uzak duramamasidir.

Savundugu gortislerden dolay! dnce aforoz edilen Thomas'in birkag asir sonra Aziz
olarak ilan edildigi gérilmektedir. GlinimUzde ise, onun imanin akilla gelismedigi varsayimi-
na dayali din yorumlari, Diinya Katolik Kilisesince resmi dgreti olarak kabul edilmektedir.

islam felsefesi, Thomas'in giiniimiiz Diinya Katolik Kilisesince israrla 5Snemsenen Hi-
ristiyanligin rasyonel yorumunda hatiri sayilir bir paya sahiptir. Hatta Thomas'in Aziz
Thomas olmasinda Miisliiman filozoflarin olumlu katkisi, olmazsa olmaz bir unsurdur.

Thomas, inanci ve bakis agisi geregi islam’a 6zellikle de Miisliiman filozof ibn Riisd
(1126-1198)’e ve Ortacag'da Latin Avrupa'da etkin bir ekol olan ibn Riisdciiliige karsi olan
bir duglinls ¢izgisini benimsemektedir. Ancak bizim kanaatimize gdre, bu ¢izgiyi sonuna
kadar devam ettirememistir. Oyle ki yasadigi ddnemin en ok tartisilan temel meselelerinde
ibn Riisd’ii yanlis yorumlayan Latin ibn Riisdciilere karsi gikarak farkinda olmadan “gizli bir
Ibn Riisdeii” olmustur.

Calismada son zamanlarda seslerini daha gliglii duyurmaya baslayan birkag dnyargi-
siz arastirmaci disinda, gérmemezlikten gelinen ya da gdzden kagirilan bu durum, ibn
Riisd’iin Thomas’a etkisi zemininde iki dlistinGriin bilgi metafizigi ve din felsefe iligkisi prob-
lemine sunduklari ¢dzim &nerileriyle sinirlandirilarak orijinal kaynaklar 1s1§inda tartismaya
agllimaktadir. Amaglanan ise, Thomas'in ibn Riisd karsithiginin kismen yasadigi dénemin
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siyasal ve bilimsel atmosferinden, kismen de eksik ve yanlis bilgilenmeden kaynaklandigina
dikkatleri gekerek; Thomas'in Ortacag Latin Avrupa’'sinin belki de tek gercek ibn Riisdcisii
olmus olabileceginin altini gizmektir.

ibn Riigdciilerin Muhalifi ibn Riisd’iin Halefi Thomas

Ortacag felsefesi uzmani olan Alain de Libera, dilimize de gevrilmis olan “Ortagag
Felsefesi” (La philosophie Médiévale), bagligini tagiyan eserinde ibn Riisd’'den séz ederken
“higbir filozof onun kadar yanhg anlagilmamis ve iftiraya ugramamistir.” (Libera, 2005, s: 155)
der. Gergekten de dogru bir belirlemedir bu; zira Ortagag Latin Diinyasini gok yonlii olarak
etkileyen Ibn Riisd, hem savunuculari, hem de elestiricileri olan bir filozoftur. Ornegin; aslin-
da orijin olarak ibn Riigd’e ait olmadigi halde yorum farkliliklarindan dogan “nefsin éliimsiiz
olmas!”, “akillarin ebediligi ve birligi” gibi savlarin, Siger de Brabant (1240-1284) gibi filozof
ibn Riisdciiler tarafindan israrla savunuldugu, Aziz Thomas gibi ibn Riisd ve ibn Riisdciiliik
karsiti olarak bilinen teologlarca da siddetle reddedildigi goruimektedir.

Aquinas, her firsatta ibn Riisd'ii ve ibn Rusdciiliigi elestirdiginden siddetli bir ibn
Rusd karsiti olarak taninmistir. Hatta eserlerinden birine “De Unitate Intellectus contra
Averroistas” (Ibn Riisdciilere Karsi Aklin Birligi Uzerine) adini vermistir. Eserine de su climle-
lerle baglamayi uygun bulmustur:

“Insanin hakikati bilmek istemesi fitrf bir istektir. Sapkinliklardan sakinmak da icsel,
dogal bir olgudur... Pek ok sapkin anlayislar ortaya ¢ikmistir. Hele hele bunlardan biri var
ki, cok tehlikeli ve akil hakkinda yaniliyor. Oyle ki, bizler aklimiz araciligiyla hakikati bilmek
ve sapkinliklardan korunmak igin var olmusuz... (Iste) bu sapkin gériisiin (ana) kaynagi ibn
Riigd’diir..." 1.

Bu ifadeler, Thomas'in ibn Riisd hakkinda nasil bir algilayisa sahip oldugunu agikca
ortaya koyuyor gériinmesine ragmen, esasen Thomas'in disiinsel baglamda gergekten ibn
Riisd’e mi, yoksa Ibn Riisd’ii yanlis yorumlayan ibni Riisdciilere mi karsi oldugu, yoruma

" Thomas, De unitate intellectus contra Averroistas, “promoemium” 173: “Sicut omnes homines
naturaliter scire desiderant veritatem, ita naturale desiderium inest hominibus fugiendi
errores... Inter alios autem errores indecentior videtur esse error quo circa intellectum erratur,
per quem nati sumus devitatis erroribus cognoscere veritatem... ex dictis Averrois sumens
originem...”
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muhtag bir meseledir. Zira sahnenin arkasi, perdeye yansiyandan oldukga farkli gdriinmek-
tedir. Bu nedenle sorun, bugline kadar sdylenen ve yazilanlarin fazla etkisinde kalmadan
orijinal eserler 1s1§inda dikkatlice yeniden tartisiimalidir. Bizim kanaatimizce; sahne dniinde
kati bir ibn Riisd muarizi gériinen Aziz Thomas, sahne arkasinda siki bir ibn Riisdciidiir.

Savin gegerli olup olmadigini su gergekler 1si§ginda sinamak olasidir:

Thomas, gerek yukarida adi gegen gerekse diger eserlerinde ibn Riisd’e degil, esa-
sen Ibn Riisd’e ait olmayan; fakat ibn Riisdciilerin ibn Riisd’e atfettikleri Hiristiyanlik icin
tehlikeli buldugu gérislere itiraz etmektedir. Bunu yaparken de ibn Riisd’le ibn Riisdciiler
arasinda aglk bir ayrim yapmamaktadir. Hatta genel bir yargiyla bitlin Mislimanlari, ahlak
disi ve bayagi duygularin esiri kisiler, onun yolunu takip eden Hiristiyanlari ise sapkin olarak
nitelemektedir. ibn Riisd'ii de Aristotelesciligi bozan ve diisiinceleriyle Hiristiyanliga biiyiik
zarar veren bir yorumcu oldugunu distnmektedir. Ancak, Thomas'in ilging bir sekilde, itibar
edilen bir Aristoteles yorumcusu olan muarizi ibn Riisd’tin pek ¢ok fikrini tekrarlamaktan da
uzak durmadigi dikkatlerden kagmamaktadir. O halde sdyle bir ¢ikarima gitmek olasi goriin-
mektedir: Thomas, ya Ibn Riisde mi, yoksa biiyiik olasilikla ibn Riisd’ii yanlis yorumlayan
Latin ibn Riisdcilere mi karsi oldugunu ayirt edememekte; ya da dinf inanglari ve sahip
oldugu misyon geregi ibn Riisdciilerin (izerinden ibn Riisd’e kars politik bir tavir takinarak
bilingli bir yonlendirme yapmaktadir.

Butlincll bir degerlendirme, onun karsi durusunun disiinsel ayriliklardan daha gok,
siyasal endiselerden ileri geldigi gikarimini destekler niteliktedir. Clink(i Thomas'in ¢aginda
baz! cevrelerce islam, Hristiyanlik icin biiyiik bir tehlike olarak algilanmaktadir. Ozellikle
filozof ibn Riisd'iin ve onu takip edenlerin sahip olduklari gériislerin Batr'yl Dogu'dan ayiran
temel degerleri yikici bir mahiyette olduguna inanilmaktadir.

Hiristiyanligin selameti adina tehlikeli bulunan bu durumun Skolastik dusUniirlerce
goéguslenmeye ve degistiriimeye calisildigi, Thomas'la da zirveye ulastiyi soylenebilir. Lakin
onun rasyonel bir yorum metoduna dayali agiklamalarinda pek ¢ok felsefi meselenin dinle
uzlastinlarak ¢dziimlenmesinde saglam delillere sahip olan muarizi ibn Riisd'iin katkilari da
acikca gbze carpar. Thomas, biiyiik bir intimalle asil karsi durdugu ibn Riisdciilere ibn
Riisd'le yanit vermeyi denemektedir. Ciinkii Thomas, aynen ibn Riisd gibi, dncekilerin di-
stincelerine kapall bir anlayisa sahip degildir. Ancak agirlikli olarak mevcut siyasal ortamla
Thomas'in yiklendigi gorev, kismen de yanlis ve eksik bilgilenme, perde arkasinin perdeye
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yansiyandan tamamen farkli olmasini gerektirmistir. Bu ikiylizli gergekligi, Ortagag'da lize-
rinde durulan temel meselelerden hareketle gok y6nlli ve genis olarak tartismak olasidir.
Ama biz burada, yukarida da ifade edildigi lizere, sorunu bilgi metafizigi ve din-felsefe iligkisi
baglaminda sinirlandirarak irdelemek istiyoruz.

Bilgi Metafizigi

Aziz Thomas'in bilgi kuraminin bitincul bir yapisi vardir. O, gerek basit nesneler
hakkinda bilgi elde ederken, gerekse en yiiksek bilgi olarak kabul ettigi tanrisal bilgiye ulag-
mada ilk etapta Augustinus (354-430)'un “Biitiin bilgiler kaynadini duyulardan alir?” anlayisi-
ni benimsemektedir. Ancak bu fikrin agimlanmasinda Aristotelesci yaklagimi miimkiin oldu-
gunca géz 6niinde bulunduran ibn Riisd'iin etkisi altindadir.

Thomas’a gére duyular ya da duyum, ibn Riisd’de oldugu gib, bilgiye ulasmada ge-
rekli olmakla birlikte yeterli degildir. Zira duyular, tek basina hem bilginin olusumunu agikla-
yamamakta hem de yaniltici olabilmektedir.

Duyular, tam ve mikemmel bir bilgi kaynagdi olmaktan daha ¢ok bilginin gercekles-
mesini saglayan bir guiclllik (potansiyel)*, bir baslangi¢ noktasi, bir temel olarak islev goér-
mektedir.5 Bu durumda dogru bilginin elde edilebilmesi igin duyulardan gelen verilerin daha
yetkin bir zeminde; yani ibn Riisd’lin “en-nefsii’n natika/akil/diisiinme giicii”; Thomas'in ise,
“intellectus™ kavramiyla ifade ettigi akil araciligiyla anlamlandiriimasi gerekmektedir. Felsefi
bir dille ifade edersek; Thomas'in epistemolojisinde dogru bilgi, potansiyel haldeki gériing-

2 Bk. Augustinus, De praedestinatione, cap. 2, 5 (PL 44, 963): “omnis cognitio incipit a sensu’,
Krs. Aristoteles, Uber die Seele, Ill, 8, 431b 21-432a 3.

ibn Risd, Tutarsizligin Tutarsizligi, s. 254: “Insan duyulari vasitasiyla, ... kademeler halinde
bilgi edinmeye baglar.”

Thomas, Suma contra Gentiles, Il, 77: “Videbitur autem forsan alicui hoc esse impossibile,
quod una et eadem substantia, scilicet nostrae animae, sit in potentia ad omnia intelligibilia,
quod pertinet ad intellectum possibilem, et faciat ea actu, quod est intellectus agentis: cum nihil
agat secundum quod est in potentia, sed secundum quod est actu.”

Bk. Thomas, Expositio super Librum Boethii de Trinitate, 2, 2, 2, ad 5: “fundamentum”.

“Intellectus” kavrami, akil ve zihin kavramlarina denk diismektedir. O fiil olarak ‘intelligere’dir
ve “anlamak” fiiliyle karsilanabilir. Fakat Thomas, bu fiili, genel anlamda kullanmaktadir.
Thomas'in Latincesinde bu fiil, “diisinmek” filline karsilik gelmektedir. Krs. A. KENNY, Thomas
v. Aquin, der deutschen Ausgabe, Freiburg im Breisgau 1999, S. 102.
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nin zihinde akilsal bir isleme tabi tutulmadan elde edilememektedir.” Bu isleyiste akil
(intellectus), duyumla kazanilan imgeleri, kesintisiz bir sekilde bir basamak ileriye gétiriip
aktiiel hale getirip gergeklige (real) tasiyarak anlasilir kilan, temel bir unsur olarak 6ne gik-
maktadir.

Thomas, ‘De veritate’ baslikli eserinde de duyusal bilginin (species impresse) insani
bilgide ik ve temel bir basamak, bir prensip®, bir baslangi¢ noktasi, bir sebep ve bir bilgi
kaynagdl oldugunu ifade etmektedir. 10 Esasen bu, ifade edildigi lzere hayal glici
(phantasmata) denilen zihinsel bir edimle duyusal algilardan elde edilmis ve potansiyel halde
bulunan (intellectus possibilis) bir bilgidir."" Potansiyel haldeki bu bilginin aktif bir bilgi haline
gelebilmesi igin, akli bir bilebilme yetisinin (faal akillintellectus agensletken akil) devreye
girmesi gerekmektedir.'2 Etken akil, karanlik, duragan ve yaniltici olan duyusal algiyi aydin-
latan bir 151k mesabesindedir. Duyusal algilar aracilijiyla olusan imgeler, intellectus agens'in
Isiginda bir soyutiamaya tabi tutulmaktadir. Varligin zihinsel (conceptio) ve aktif (actu) bir
bilgisi de ancak bu soyutlama isleminden sonra ortaya gikmaktadir. Bu, kavramsal diizeyde
elde edilen bicimsel, genel ve akilsal bir bilgidir (species intelligibiles).13

7 Thomas, Summa contra Gentiles. Il, 77: et “ad aliquid est in potentia quod in phantasmatibus
actu invenitur.”

8 Thomas, Expositio super Librum Boethii de Trinitate, 2, 2, 2, ad 5: “quaddam fundamentum
intellectualis operationis.”; Bkz. Akyol, Faruk, Thomas Aquinas, Doctor Angelicus, Hayati,
Eserleri ve Distincesi, Homer Kitabevi, Istanbul 2005, s. 119, 125.

9 Thomas, Suma theologiae, I-Il, 2, 6, ad 2: “operationes sensuum qui sunt principia nostrae
cognitionis.”
10 Thomas, De veritate, 8, 3, 6: “cum omnis eius cognitio a sensu oriatur.”

Thomas, Suma theologiae. | 84, 7: “impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis
vitae statum, quo passibili corpori coniungitu, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad
fantasmata.”

12 Thomas, Suma theologiae, | 87, 1: “Sed quia connaturale est intellectui nostro, secundum
statum praesentis vitae, quod ad materialia et sensibilia respiciat, sicut supra dictum est;
consequens est ut sic seipsum intelligat intellectus noster, secundum quod fit actu per species
a sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis, quod est actus ipsorum intelligibilium, et
eis mediantibus intellectus possibilis. Non ergo per essentiam suam, sed per actum suum se
cognoscit intellectus noster.”

13 Thomas, Summa contra Gentiles, | ¢. 53; “... Per hoc enim quod species intelligibilis quae est
forma intellectus et intelligendi principium, est similitudo rei exterioris, ...”
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Oyle gériiniiyor ki Thomas, bilgi meselesini ele alirken bilgiyi duyu ve akil olmak iize-
re iki temel kaynaga dayandiran ibn Riisd’(in agiklamalarindan yogun olarak istifade etmek-
tedir. Malum oldugu izere, ibn Riisd bu problemi ele aldi§i hemen her yerde aklin tecrit
(soyutlama) ve terkip (birlestirme) araciligiyla bir hilkkme ulasti§ini ve bu islemi gergeklestirir-
ken de duyulara ve hayal gliciine bagvurmak durumunda oldugunu belirtmektedir# Zira
sadece duyular araciligiyla dogru bilgiye ya da hakikate ulasmak olasi degildir. Aristoteles’in
de acikladigi Gzere duyularla algilanan suretler, degisken ve goreceli bir 6zellige sahiptir.
Onlarin 6nemi bilgide ilk basamag teskil etmekten ileri gelir. Saglam ve dogru bilginin elde
edilebilmesinde duyular ve zihin birlikte hareket etmelidir. Clinkli gergek bilgi, iki kutuplu bir
isleyisin UrlinGdar. Duyular araciligiyla gelen verilerin akil stizgecinden gegiriimek suretiyle
dogru olarak anlamlandiriimasi gerekmektedir.'s

Duyusal bir algida elbette tamamen anlamsizlik hakim degildir. Gerek Thomas'in ge-
rekse ibn Riisd’iin anlatmak istedigi, esasen konusuz veya igeriksiz bir diisiincenin bos
oldugudur.'® Soyle ki duyusal algilar, bilgiden soyutlanmamakta; daha gok bu bilgi, glivenilir-
ligini akil araciigiyla zihinde sagdlayabilmektedir. Bu, duyusal algiyla baglayan ve
“intellegentia’da son bulan bir deneyimdir. Bylece esyanin karsisinda akil, aklin karsisinda
da esya durmakta'; akilla esya arasinda bir bag kurulmaktadir. Ancak bu deneyim, duyusal
bir algi ile esya arasindaki uygunluk icin kesinlikle yeterli garantiyi vermemektedir. Ciinkii
duyusal bir bilginin hakikati, ancak zihinde akilsal bir etkinlik sonucu ortaya ¢gikmaktadir. Bir
bakima bilgi, her hallikarda saf bir alginin étesinde ya da disinda az veya ¢ok deneyimden
bagimsiz akli bir sonug olmaktadir.18

14 [bn Risd, Tutarsizligin Tutarsizligi (tehafiit), s: 310).

15 [bn Riigd, Telhis(i Kitabi'n-Nefs, s. 21.

16 Esasen bu anlayis, skolastik bir aforizmadir. Thomas kendine mal ediyor; “Nihil est intellectu
quod non sit prius in sensu.” Krs. Thomas, De veritate, 2, 3, 19.

7 Thomas, De Veritate, I. XI: “Cognitio nostra quae a rebus initium sumit, hoc ordine progreditur,
ut primo incipiat in sensu, secundo perficiatur in Intellectu: ut sic sensus inveniatur
quoddammodo meditus inter intellectum et res: est enim rebus comparatus, quasi intellectus,
et intellectui comparatus, quasi res quaedam.”

'8 Thomas, De veritate I. Il: “Res autem non dicitur vera nisi secundum quod est intellectui
adaequata: unde per posterius invenitur verum in rebus, per prius autem in intellectu.)’
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Thomas'in pek ¢ok konuda oldugu gibi bilgi probleminde de ibn Riisd’le ayni gériigleri
paylasmasina ragmen ona karsl gorlinen bir tavir sergilemesi dikkate degerdir. Daha da
ilging olani, ibn Riisd’lin ve onun takipilerinin “aklimiz terkip ve tahlil yoluyla kavramaz.
Tahlil ve terkip pek ok seyi igerir; dolayisiyla o (akil) terkip ve tahlille anlayamaz...”® dedik-
lerini iddia ederek, ibn Riisd'iin anlayisini tamamen tersine gevirerek reddetmekte ve hemen
ardindan da asil ibn Riisd’lin goriisiinii kendine mal ederek agiklamaya calismaktadir.

Thomas, tipki ibn Riisd gibi “intellegentia’ya (intelligenz: akil-zihin) duyulardan daha
fazla dnem vermektedir (Kluxen, 1978, s: 88-93). Ancak onun zihni dnceleyen bu tavri, onun
akla ¢ok fazla glivendigi yanilgisina sevk etmemelidir. Zira aklin bitin sorunlara ¢oziim
uretemeyip suskun kaldiginin farkindadir.20

Bizim akil olarak anladigimiz intellectus kavrami, Thomas'in dlstince érgistnde bir
bilebilme etkinligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk etapta o, varligin kesin bilgisini vermeyen,
fakat bunu elde etme olanagi sunan potansiyel bir bilginin sadece ev sahibidir. O halde bu
temellendirmede bilme stireci, zihinsel bir edimle, bir gliciilligin (dynamis) gerceklik haline
gelmesidir. Bu zihinsel islem, oncelikle disaridan sunulan bir yeti araciligi ile gergeklesme-
mektedir. Burada daha ¢ok vurgulanan, intellectus agens denilen ussal bir yetinin egilimleriy-
le bir imkanin gergek olmasidir (Hoenen, 1995, s: 405-413). Varligin yetkin ve gegerli bir
bilgisi ancak bu aktif islem sonunda elde edilebilmektedir. Baska bir deyisle, bilgisel mii-
kemmellik her halikarda bu yetinin devrede olmasina baglidir. Bu durumda etkenlesmemis
bir glcllik, eksik ve kusurludur.2! O halde intellectus agens, yetkin bir bilgiye ulasmada,
dolayistyla esyanin gercekligini anlayip kavramada zorunlu bir fonksiyona sahiptir. Bunun da
anlami, eger varlik aktif halde ise, ancak o zaman onun hakkinda yetkin bir bilginin elde
edilebildigidir2. Varligin tam bir bilgisini elde etme, ayni zamanda ona bir anlam yiklemedir.

19 Thomas, Summa theologiae, | 85, 5.

20 Aquinas, Boethius'un “De Trinitate” sine yazdigi “Expositio’nun “Prooemium’unda akli (mentis
nostrae igniculum) su sekilde de@erlendirmektedir. Bkz. Thomas, Expositio super Librum
Boethii de Trinitate, “Prooemium” quarum propter corpus coniunctum puritasinquinatur, et lux
obscuratur et virtus debilitatur et motus in sumo retardatur.”- “onun, safligi bozulmus, i1s1gi ki-
silmig, glicd zayiflatilimis, hizi kesilmistir. O, her seyi bedenle kurulan bir iliski sayesinde ortaya
dékiiyor.”

21 Thomas, Summa contra Gentiles, |, 28.
22 Thomas, De veritate, 2, 4,a.7.
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Oyleyse duyumsal algilarla beslenen imgelere (phantasmata), sadece intellectus agens
sayesinde gercek ve degismez bir anlam yUklenebilmektedir23,

Acaba etken akil, bu bilgi kuramsal siiregte, sadece duyusal verilere dayali bir tasav-
vura mi baglanmaktadir?

Intellectus agens, bu bilgi kuramsal siiregte keyfi bir tutum icinde degildir. Daha gok
duyulardan gelen veriler altinda felsefi bir aklilestirmeye gitmektedir. Hatta bu hususta duyu-
larla aklin (intellectus agens) karsilikli bir dayanisma iginde oldugu bile sdylenilebilir.
Thomas'in su ifadeleri, bunu agikga ortaya koymaktadir; “Zihinsel olarak kendiliginden kav-
ranabilen potansiyel haldeki dogal bir objenin 6zii, duyularin ve hayal giiciiniin yardimi ile
bilinebilir' Aquinas, bu noktayl siklikla dile getirmektedir. O, bitin agiklamalarinda, ilk
olarak duyulara dayanan bir misahedenin s6z konusu edildigi Aristotelesci bir prensibe
dayanmaktadir. Bu durumda o, dogustan gelen veya dogal olmayan bir bilgiye itibar etmez
goriinmektedir (Hodl, 1989, s: 26). Ancak dikkatten kagirilmamalidir ki, onun bilgi kuraminda
strekli kendinde bir biling, bilinen objeye ydnelmektedir. Bu ydnelimde de belirgin bir
farkedis, 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda &zellikle Aristoteles’in De anima’sinin ll. Kitabina
atifta bulunan Thomas, intellectus agens’i bagimsiz, kendinde bir bilince baglama egilimin-
dedirs, Burada Aristoteles’in ruh/nefs égretisini, daha ziyade Augustinusgu bir perspektiften
yorumlayarak intellectus agens'in anlamayi saglayan 15191 ile ‘ruh’un kendini ve diger varlikla-
ri bilmesi arasinda bir iliski kurmaktadir2s. Ruh (nefs), kendini ve diger varliklar kendinde
varolan bir edim sayesinde yaratiimamis sonsuz bir akildan (rationes aeterna) pay alarak

23 Thomas, De veritate, 26, 2, ad 2: “... intelligibilia actu; Scg. II, 60: intellectus agens non facit
intelligibilia nisi phantasmata.”

2 Thomas, De veritate, 18,5, c.

25Thomas, Summa contra gentiles, Ill, 53; “... ex eo quod intellectus agens facit intelligibilia in
actu, sicut lux quodammaodo facit visibilia in actu.”

2%6Thomas, Summa contra gentiles, Ill, 53: “Biz duyulardan hareketle akli bir bilgiye ulagmakta-
yiz; yani biz, duyumsal bir bilgi sayesinde zihne bir takim aktarmalar yapmaktayiz. Bu, farkl
duyumsal algilar arasinda segkin, zihinsel ve aklii bir gérmedir. Bu ylizden biz, ussal bilgiyi, bir
gorme olarak adlandiriyoruz. Isik olmadan nasil bedensel bir gérme tam anlamiyla basarilami-
yorsa, benzer bir sekilde ussal gérmenin gerceklesmesinde de bir 1si§a gereksinim vardir. Bu
sebeple Aristoteles, Ruh hakkindaki Ill. Kitabinda etken akli 1sikla karsilastirmaktadir. Ciinki
1Stk nasil gorebilmeyi sagliyorsa, etken akil da anlamayi sagliyor”.
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bilmektedir’. Intellectus agens de bazi ‘hakikat'leri, tipki ruhsal bir biliste oldugu gibi, sonsuz
bir aklin yardimi ile kavrayabilmektedir. Gortldiigu gibi Thomas burada tabii aklin sinirlarini
astigina inandi§i bazi ‘hakikat'lerin bilgisini elde etmeye imkén taniyacak bir ¢ikis noktasi
aramaktadir. Bu da intellectus agens’in ancak bedende varolan; ama ona bagl olmayan
yetkin bir akil olmasiyla gergeklesebilmektedir.

Thomas'i bdyle bir gayret i¢ine sokan neden, bedenle sinirli dogal bir aklin, bazi tan-
risal hakikatlerin bilgisine eristiremeyecegi diistincesidir. Clinkii Thomas'in géziinde tanrisal
bir kaynaktan fiskiran bazi hakikatler, dogal aklin sinirlarini asmaktadir. Bundan dolayi bu tir
hakikatler, tanrisal bir aklin 1s1ginda kavranilabilir. Bu ise, intellectus agens'i tanrisal bir glice
baglamay! gerektirir. Thomas, bu noktada felsefi bir bilgi kuramindan tanrisal hakikatlerin
kavranmasini saglayacak teolojik bir bilgi metafizijine gegis yapmaktadir. Artik intellectus
agens, tanrisal bilgiye de acilan zihinsel bir kuvvettir (Lutz-Bachmann, 1994, s: 177).
Thomas, burada Aristoteles’in etken aklini, tanrisal bir akil olarak yorumlayan Augustinus’un
etkisi altindadir28. Diger taraftan o, Augustinusgu baglamdaki dogrudan Tanri tarafindan
verilen bir bilgiyle, intellectus agensin 15131 sayesinde soyutlanarak elde edilen Aristotelesci
bir bilgiyi ayirmak istemektedir. Fakat Hiristiyan inancinin temel esaslarina zarar vermeyen
tanrisal bir bilginin giculligl, Aristotelesci baglamda temellendirilemediginden; burada
Augustinus’un aydinlanma (illumination) kurami ve Yeniplatoncu égeler daha gok 6ne gik-
maktadir.

Bu baglamda bilgi, daha ziyade tinsel bir aydinlanma edimidir. Bu da eger aydinlan-
mayi saglayacak tanrisal bir 1gik varsa mimkin olmaktadir. Bu yaklasim, itiraz g6tirmez bir
bicimde intellectus agensin dog@al bir yeti mi, yoksa baska bir “sey” mi oldugu sorununu
dogurur. Ancak Gilson, bu hususta Thomas'in tutumunun metaforik oldugunu séylemektedir
(Gilson, 1972, s: 277). Metafor, bir yakinlastirma girisimidir. Bu sayede kolaylikla anlagila-
mayan kapali bir nokta, daha agik bir olguyla kurulan ilgi sonucu yakinlastirilarak kavratiimak

27 Thomas, Summa theologiae, | 84, 5: “Et sic necesse est dicere quod anima humana omnia
cognoscat in rationibus aeternis, per quarum participationem omnia cognoscimus. Ipsum enim
lumen intellectuale quod est in nobis, nihil est aliud quam quaedam participata similitudo
luminis increati, in quo continentur rationes aeternae.”

28 Krs. Augustinus, Opera omnia, de spirit. creat. 10: “Unde dicimus, quod lumen intellectus
agentis, de quo Aristoteles logitur, est nobis immediate impressum a Deo.”
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istenmektedir. Yoksa kapali bir noktayl daha da anlasilmaz héle getirmek degildir. O halde
bu noktadan sonra teolojik bir stire¢ Thomas'in bilgi kuramina hakim olmaktadir.

Thomas, ilk etapta felseff bir tutumla Aristotelesgi ve Yeniplatoncu dgeleri, aslinda ibn
Riisd kanaliyla Latin fbn Risdciilere muhalif bir pozisyonda harmanlamakta, daha sonra
daha ziyade Augustinus'un ve ibn Sina'nin etkisi altinda gériinen teolojik bir zemine kaymak-
tadir. Boylece o, son noktada tanrisal bilgiye agik bir zihin sayesinde stibjektif bir zihinsel
aydinlanma iddia ederek arkasinda tanrisal bilginin bulundugu teolojik bir bilgi metafizigine
ulagmaktadir. Béylece Thomas, felsefeden daha ok teolojik bir durus sergileyerek dogal
aklin sinirlarini gizmekte ve bu sinirlar gergevesinde kendi bilgi kuramini inga etmektedir.

Dinin Felsefeyle Uzlagtiriimasi

Aziz Thomas, bliylik eseri Summa Teologiae’'nin |.Quaestio’sunu (sualini) teolojinin
(dinin) 6z0, metodu, degeri ve felsefeyle olan iligkisine ayirmaktadir. Ayrica ayni konuya ilk
bilyik eseri Sentezenkommentarin (Sentez Serhi'nin) yine |. Quaestion'unda, Boethius'un
De Trinitate (Teslis Uzerine) baglikli eserine yazdi§i serhte, De veritate’'de (Hakikat Uzerine)
ve Summa contra Gentiles'in (Kéfirlere karsi Kiilliyat \n — Kafirlere Reddiye’nin) birinci cildinin
1-9 béllimlerinde de yer vermektedir. Onun din-felsefe iligkisi gergevesinde inancin akilla
agliklanabilmesi problemine yaklasimi ve ileri stirdigii ¢oziim onerileri, bilgi metafizigi temel-
lendirmesinde de agiga ¢iktigi gibi, islam filozofu ibn Riisd'iin yogun etkisi altinda oldugunu
acikga ortaya koymaktadir.

Thomas, dinsel bilginin nigin gerekli olduguna yonelik ileri stirdigd arglimanlarin bi-
yik cogunlugunu ibn Riisd’'den almistir. Ancak o, genellikle gériislerini benimsedigi Mslii-
man dlslnir ve filozoflarin isimlerini agiklamadigindan bu durum, gbzden kagiriimaktadir.
Elestirdigi Msliiman filozoflarin isimlerini sikga tekrarlamis olmasi da onun pek ¢ok diisiin-
ceyi Misliman digUndrlerden almis oldugu gergegini somut olarak gérmeyi engellemektedir
(Bedevi, 2002, s: 33).

Thomas, dini felsefeyle uzlastirmak isterken insanlarin hakikati kavrama seviyelerinin
esit olmadigindan hareketle dinin bitlin insanlari igine alan sade agiklamalar yaptigini ifade
eder. Bunun nigin bdyle oldugunu da su sozleriyle temellendirmek ister: “Bliyiik emek, sabir
ve dikkat isteyen felsefi aragtirmalarla hakikate ulagmak, biitiin insanlar igin miimkin olma-
yabilir, Hakikati bulmak, zorlu bir meggaledir. Bu nedenle ciddi zaman kaybi dogurur. O
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halde din, hakikati dogrudan alabilmenin en kolay yolu olarak gereklidir. Eger ilahi vahiy
olmazsa, insanlardan sadece kliglik bir azinlik kurtulusa erebilir.”29. Dinin gerekliligi yoninde
ileri siiriilen bu agiklamalarla ibn Riisd’iin “Faslu’l Makal” ve “el-Kesfu an Menahici’l-Edille i
Akéidi’l-Mille” adli eserlerinde yer verdi§i “insanlarin tabiatinin tasdik y6niinden birbirinden
farkli oldugu ve dinin biittin insanlara déndik bir Gslupla insanlari dogru yola ¢agirdigi™® anla-
yisl arasindaki benzerlik, Thomas’in bir mirasyedi oldugunu gdstermektedir. Ancak Thomas,
ibn Riisd’le ayni gériisleri paylastiginin farkinda degil gibidir. Bu durum, onun din-felsefe

iliskisi baglaminda yaptigi diger agiklamalarinda da sikga karsimiza ¢ikmaktadir.

Thomas'ta ibn Riisd’iin tekrari mahiyetinde; ama ona miispet bir atif yapiimadan, din-
le felsefenin igsel bir iliski icerisinde diizenlenmesi gayreti vardir. Ornegin her iki diisiinr igin
de felsefe, dinden (seriattan) kopuk bir alan degildir. Esasen her ikisi de Tanr’nin sonsuz
hikmetinin iki ayri yansimasidir. ikisi de haktir. Ama felsefe, dncelikle aklin dogal isigi ile
kanitlanabilenlerin meydana getirdigi alana; din ise, imana ve dinf otoriteye dayanan hakikat-
lerin sahasina tekablil eder. Dinin sundugu tanrisal bilgi (vahiy), felsefe araciligiyla kazanilan
insanf bilginin akliligine kesinlikle zarar verici bir icerige sahip degildir. Din, akli desteklemek
ve tamamlamak; felsefe de dini anlamlandirmak durumundadir. Zira hakkin hakka zit olmasi
muhaldir.

ibn Riisd ve Thomas, din ile felsefenin ydntemce ayrilan, ancak benzer konular iize-
rine duiglinen ve ayni amag dogrultusunda hareket eden iki farkli bilim olduklarinda hemfikir-
dir. Dinin de felsefenin de asil agiklamaya ¢alistigi konu, Tanr’'nin varli§idir. Din, varliklari
akilla inceleyerek onlar hakkinda bilgi edinmeye ¢adirir. Felsefe de ayni usulle varligi Tan-
r'ya delaleti agisindan inceler. Ancak felsefede daha ziyade olgulardan Tanri'ya, dinde ise,
Tanrrdan olgulara ulasilir. Her ikisinde de nihaf gaye, insanin mutlulugudur. Bu da Tanrr'yi
dogru bir sekilde bilebilmekle gergeklesir.

Thomas'in “felsefenin de dinin de bilimsel bir disiplin olarak insana ahlaki erdemleri
Bgrettigir3! tespiti, Ibn Riisd’lin “felsefenin ahlak ve siyaset kanaliyla, dinin ise ilkeler ve iba-

29 Bkz. Thomas, Summa contra Gentiles, |, c. 1-9.
% ibn Riisd, Felsefe Din iliskileri, s. 110.
3 Thomas, Summa theologiae, 1, 1,7.
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detler araciligiyla kotilikleri ve hayasizliklari engelleyerek insanlarin toplumda erdemle
yagamay! 6gltledigi3? belirlemesinin dzetlenmig halidir.

ibn Riisd, aklin kavrayamadigi bazi konularda dinin uyari ve agiklamalarina bagvur-
mak gerektigini savunur. Thomas'in nazarinda da dinde akli asan; ama akla ters olamayan
hakikatler vardir. Ama o, “teslis” gibi, akli astigini sdyledigi anlayiglarin akilla gelisik olmadigi
konusunda suskundur. Bu tlr iman esaslarini aklin kabul ettigini; ancak anlatamadigin,
yetersiz kaldigini kabul eder. ibn Riisd ise, sonuna kadar realist ve rasyonalist (Sarioglu,
2003 s: 132) gérinir. Ama ruh meselesinde oldugu gibi, bazi konularda dine teslim olmanin
gerekliligine inanir. Fakat ona gdre “hakikati” kavrayan insanlar muhakkak vardir (Sarioglu,
2003 s: 136). Ama her “hakikat” herkese agiklanmamalidir. Gergekte dinle felsefe arasinda
kesinlikle bir uyusmazlik yoktur. Clnk{ din, insan icindir. Akilli bir varlik olan insanin ise,
geliskiler icinde yasamasi mimkin degildir; geliski, akli rahatsiz eder; huzursuzluk dogurur.

ibn Riisd’e gére, akil ve inang fitri olgulardir. Dogal olarak bunlarin gatismamasi ge-
rekir. Zira geligki tzerine kurulan mantiksal bir aciim, sorunlu bir kisilik ortaya ¢ikarir. Bu
nedenle dinle felsefe arasinda bir geligki ortaya gikarsa, ilimde yetkin olanlar tevil yoluyla
bunu gidermelidir. Thomas ise, dini felsefeyle uzlastirmak isterken taviz vermeksizin dnce-
den belirlenmis bir hakikat anlayisina baglanir. Bu, bir noktadan sonra akilla agiklanamayan
ve sadece inanilmasi gereken bir alandir. Din, iddia etti§i hakikatlerin prensipte arastirilip
incelenmesine karsi degildir. Ancak bu arastirmanin neticesi, dinin iddialarini olumlamalidir.
Eger, beklenen pozitif destek agida gikmazsa, felsefenin ulasti§i hatali sonug, dinin deneti-
miyle tashih edilmeli yahut hatali kabul edilip ondan vazgegilmelidir. Clinkii bazi hakikatler
akli agsmaktadir.

Thomas, din-felsefe iliskisini ele alirken sadece teslis, isa’nin bedenlesmesi gibi iman
esaslarini akilla izah edemediginden ibn Riisd’den ayrilir. Aslinda onun akli agan hakikatler
olarak sundugu Hiristiyanligin iman dogmalari, 6zellikle de teslis, akil Ustl bir hakikat degil,
aklin geliskili bularak iptal ettigi bir safsatadir. Bu nedenle Thomas, ibn Riisd’iin gériislerini
Aristotelesci rasyonalizmin yardimiyla Hiristiyanliga uygulamak istemektedir. Ama soz, Hz.
isa’nin Tanri kilginda bedenlesmesine gelince, sorunun rasyonel bir tavirla ¢dziimleneme-
yecedi gercegiyle yiizlesmektedir. Artik Thomas'in ibn Riisd’iin yolunda yiirimesi imkansiz-

32 jbn Riigd, tehafiit, 5.330.
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dir. Onu asacak kudreti de yoktur. Yapilmasi gereken mantikli tek hareket ise, aklin almadi-
g1; sadece iman edilmesi gereken bir alanin savunmasini yapmaktir. Thomas'in ibn
Riisd’den belirgin olarak farkli tavir sergiledigi tek nokta budur. ibn Riisd de aklin agiklaya-
madidi bazi konularda dinin s6yledikleriyle yetinmek gerektigini séyler. Lakin bunlarin kav-
ranmasinda aklin yetersiz oldugu noktasinda Thomas gibi israrci degildir. Onu bu tir mese-
lelerde peygamberlere baglanmanin en uygun yol oldugunu séylemesi, sadece toplumda
dustinsel kargasaya yol agmamak igin yapilmis bir tavsiyedir.

Thomas'in gercekte ibn Riisd kaynakli olmayan baz diisiince ve yorumlara dayana-
rak muhalefet yapmasi dikkate deger bir noktadir. Muhtemelen o, ibn Riisd hakkinda yeterli
bilgiye sahip degildi. Bu nedenle ibn Riisdciilerle ibn Riisd'ii 6zdeslestirmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak da islam filozoflarindan derledigi pek gok gériisii, Hiristiyan bakis agi-
siyla tadil edip Aristotelescilige isnat ederek ibn Riigdciiler iizerinden ibn Riisd’e karg! ¢ik-
maktadir. Ama aslinda ibn Riisdciiler tarafindan israrla savunulan; Thomas'in da siddetle
kars! ¢iktigi bazi distince ve savlarla ibn Riisd’tin pek alakasi olmadigi agiktir. Onun Orta-
cag Skolastik felsefesine Aristoteles’ten miras kalan “gifte hakikat" (Cifte dogruluk/Double
Truth) kuramini ibn Riisd kaynakli sanarak reddetmesi buna bariz bir érnektir.

Akil ve vahiy bilgisinin ayri olmasi gerektigini savunan “cifte hakikat’ dretisini ibn
Riisd’iin benimsedigi tartismaya agik bir sorundur. Dikkatli bir inceleme, ibn Riisd'iin felse-
feyle dinin arasini agmadigini hemen fark eder. Ancak Thomas, bu konuda da ibn Riisd’e
atfedilmesi zor gorliinen diisiincelere dayanarak karsit bir durus sergilemektedir. Esasen
onun elestirilerinin gercek muhatabi ibn-Riisd degil, ibn Riisdciiler olmalidir. Zira ibn Riisd,
Thomas'in iddia ettigi gibi, ifte hakikati degil, seriat olarak ifade ettigi vahyi esas alan dinle
felsefenin dayanagi aklin igice olduklarini savunur. Ona gore, “yalniz akla dayali bir seriat
bulunabilecedini kabul eden kimsenin zorunlu olarak béyle bir seriatin hem akla hem de
vahye dayanan seriattan daha eksik oldugunu kabul etmesi gerekir’s3 Bu, Thomas'in rahat-
likla benimsedigi ve savundugu bir diisiincedir. Demek ki, onun ibn Riisd’e yonelttigi biiyik
cogunlugu tamamen mesnetsiz ve haksiz goriinen elestirileri, ibn Riisd'le iliskisinin fikirsel
olmaktan daha ¢ok siyasal ve dinsel kaygilar Gizerine inga edildigini ortaya koymaktadir.

33 jbn Ruisd, tehafut, s. 330.
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Sonug

Dogu'nun ve Batrnin iki ayri diinya, uzlastiriimasi kolay olmayan iki farkli kiiltlr oldu-
gundan kusku duymayanlar vardir. Ornegin Rudyard Kipling, bir siiinde “Dogu Dogu’dur;:
Bati da Bati; gergi diinyanin iki ucundan gelen, iki kuvvetli adamin yiizlesmesi miimkin olsa
da; o ikisi highir zaman birlesmeyecektir.” demektedir. Kipling'in dogrusal bir okumaya daya-
nan bu sanisinin ilk ciimlesini Thomas'in ibn Riisd'le olan iliskisindeki siyasal ve dinsel kay-
gilarina; ikinci cimlesini ise, Kipling'in sanisinin aksine doguyla bati arasindaki ayriligi kal-
dirmaya muktedir iki 6zne olarak ibn Riisd’e ve Aziz Thomas’a hamletmek miimkiindiir. Zira
Thomas'in muariz belleyip kiyasiya elestirdigi ibn Riisd elestirilerinin arkaplani, Goethe’nin
ulvi bir sezisle dile getirdigi “kendini ve Gtekini bilen(ler igin), Dogu’nun ve Bati’nin birbirinden
asla ayrilmadigi(nin) itiraf edilmesi gereken bir biitiin" oldugu tespitini hakli kilan bir zemine
sahiptir.

Thomas, ibn Riisd’(i ona ait olmayan diisiincelerden dolayi fiitursuzca elestirmekte;
fakat garip bir sekilde din-felsefe iliskisi problemini ele alirken ibn Riisd’in dinin felsefeyle
celisik olmadigi baglaminda ileri stirdiigli argiimanlari, neredeyse harfi harfine tekrarlamak-
tadir. Hatta agiklamalarinda ibn Risd’le ayni kaygilar tasimakta ve benzer sikintilardan
bahsetmektedir. ifadeler arasindaki bu benzerlii, her iki diistiniiriin de ayni seyleri diistin-
mUs olabilecekleri kabullinden hareketle agiklamak zor g6riinmektedir.

Samimi bir Hiristiyan teologu olan Thomas, tasidigi misyon geregi doneminde yay-
ginlik kazanan ve Hiristiyanlik iin tehlikeli gérdiigii ibn Riisdcii gériislere karsi gikmistir.
Onun siyasi ve dini kaygilarindan gii¢ alan ibn Riisd muhalefeti, gerek ibn Riisdcilerin yanlis
yorumlari gerekse ibn Riisd hakkinda yeterli bilgiye dogrudan ulasamamasi nedeniyle olduk-
¢a ilging bir sonug dogurmustur. Pek cok meselenin ¢dziim énerilerinde islam filozoflarinin
da yogun katkida bulundugu bir birikime sahip olan Thomas, ister istemez ibn Riisd'in gé-
riislerini siklikla dile getirmistir. Alti gizimesi gereken en agik olgu, onun kesinlikle ibn Riisd'ii
degil, ibn Riisd’iin sanilan gériislere sahip ¢ikan ibn Riisdciileri elestirmis oldugudur.

Thomas'in, belki de farkinda olmadan, ibn Rlsdcilerin tezlerini ibn Riisd'in fikirlerin-
den de faydalanarak ciiritme girisimi, bizlere onu Ortaca§ Skolastik Dénem’in gergek bir jbn
Risdciist olarak yorumlama imkani sunmaktadir.
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Abstract- It is accepted that the christian Thomas Aquinas had a line of thinking along
his lifetime against to muslim Ion Rushd (Averroes) and Averroism. In my opinion,
Thomas was not always able to keep to this line of thinking. In fact, he virtually became a
hidden Averroist, arguing Ibn Rushd’s own opinions aganist Averroism which
misinterpreted Ibn Rushd in many philosophical problems. Thomas firstly was
excommunicated because of his some views and then declared the Saint by the church.
In the last century, his religional interpretations based on the hypothesis telling faith is not
in contradiction with mind, were accepted as official doctrine by World-Catholic Church.
Islamic philosophy has a significant influence on Saint Thomas’ rational interpretation of
Christianity which has been insistently attached importance by today’'s World-Catholic
Church. Even, the positive effect of muslim philosophers is sine qua non for his being
Saint Thomas. In this study, Ibn Rusdh’s positive effect on ideas of Thomas is opened to
discuss in the light of original sources.
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