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Ozet- Postmodern Batinin son yillarda pozitivist ényargilardan siyrilarak yeniden ele aldigi Orta-
¢ag dstincesinin, makul degerlendirmelere konu oldugunda aslinda rasyonalitenin en keskin
kullanimlarini iceren bir seriiven oldugu gériilir. Bu yapiyla teorik ve pratik olarak yetkinlesmek
Ortagagda hikmetin biricik gayesiydi. Bu teorik ve pratik ugrasi kadar onu gelecek nesillere aktar-
mak da hikmetin gereklerinden birisiydi. Nitekim hikmet, Antik Yunan'dan Helen sarihler araciligiy-
la Mislimanlara, oradan Ortagag Hiristiyan distincesine ve nihayet Rénesans’a uzanmistir.
Sézkonusu kolektivist paradigmanin heterojen bir yapida oldugunu séylemeye gerek yoktur. Giin-
ki bir diisiince, zihnin anlamlandirma modlarini kodlayan kiiltiiriin driinddiir. Oregin 9. yizyildan
Ibn Riisd’e kadar islam filozoflari Aristo felsefesine -Yeni Eflatuncu ve Stoaci unsurlarla birlikte-
éznel, [slami bir form kazandirmiglardir ama 12. ve 13. yiizyillarda gercek Aristo felsefesi ortaya
ciktiginda bile Latin Bati hikmete olan katkilarindan 6tiirii Farabi ve ibn Sina’ya tesekkiir etmisler-
dir. Diyecegim, kolektivist paradigma, hikmet kimligi sayesinde kiiltirel birikimleri oradan oraya
aktarmustir. [ste bu etkilerin tespiti, entelektiiel karsithgi degil, ayni tiirden ama kiiresel boyuttaki
¢tkmazlan ¢ézme konusunda hikmetten pay almis pozitif bir gelecege kelebek etkisi yapabilir.
Arastirmamin amaci, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas’in ortak rasyonalite émeginde dogu ile bati
arasindaki entelektiiel iliskiyi tespit ederek onu birtakim kiiresel sorunlara y6nlendirmektir. Kiiltiir
etkilesimi, dinsel degerlerin éne ¢iktigi Ortagagda bile olagan bir durumdur. Onlar bunu hikmetle
basarmislardir. Kitalararasi iligkilerde hikmet kanalinda nakledilen sey, akil ve rasyonal diigiinme-
dir. Insanlik icin bu kavramlarin igeriklerini doldurmada ge¢ kalmadigimizi umuyorum. Bugiin aklin
ortak kullanimi sayesinde rasyonel prensiplerle (retilen ortak yasam alanlarindan medeniyetler
ittifakina yol almamiz mimkdindCir.
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Giris

11 Eylll ikiz kule saldirilarinin ardindan ¢zellikle Amerika’da, genel olarak bitin diin-
yada Misliman varligi sorgulanmaya baglamistir. Varligi diyoruz; ¢inki Misliman kultlr ve
medeniyeti, biitiin arenalarda iki asra yakin siiredir neredeyse yok hiikmiindeydi. Ongérdii-
gumz bu sure, pozitivist paradigmaya denk diismesi agisindan saptanmig bir stre degildir, ki
zaten sorgulamanin sdzkonusu paradigmayla ilgisinin ikincil dereceden oldugunu distniyo-
ruz. Bunun nedenlerini ibn Riisd ve Thomas dreginde tartisacagiz ama bastan séylemek
gerekirse, Katolik veya Ortodoks nitelikli Bati diisiincesi, Msliman varligini, kiltirini ve
bilimini tarih boyunca hep gérmezden gelmistir. Bu meyanda 2002 yili ile 1270 yilinin higbir
farki yoktur. Nedir 1270'in anlami? Elbette ibn Riisd etkisindeki Bati diisiincesidir. Oyleyse
ibn Riisd, kudretli sarih, islam felsefesi igin ne ifade ediyor? Ya da Latin Bati iin neyi ifade
ediyor?

ibn Sina tarafindan yorumlanan Aristoteles-Plotinus felsefesinin Endiilis'te ibn Tufeyl
ve dzellikle ibn Bacce Okulu'ndaki milkkemmel tezahiirlerinden sonra ibn Riisd’iin dillendirdigi
katiksiz Aristotelesgiligin, islam felsefesi acisindan, bir ilerleme oldugunu séylemek giigtir.
Faslu'l-Makal ve Tehéafiitu't-Tehafutteki tartismalari, elbette onun dilindeki Aristotelesgi
akilyiiriitmenin dahice érneklerini olusturur. Bu agiktir. Ancak ibn Riisd éncesi islam filozofla-
r, Aristoteles dlstincesini —ki bu dlstnceyi ister dogru isterse yanlis algilamis olsunlar- bi-
ylik oranda agmislar, yine mantik, zihin felsefesi, ilahiyat, bilimler aragtirmasi ve bilgi gibi pek
ok noktada da onu agmislardi. Diyelim ki ibn Riisd Aristoteles'i aslina uygun olarak anlamis-
tir. Evet ama bu sdylemin bir bagka tartisma konusuna isaret ettigi agiktir. Soyle ki, o, en
biyUk otorite olan muallim-i evveli dosdogru sekilde ortaya koymus olabilir ama béyle bir
durum, 13. yiizyil islam felsefesinin Aristoteles’e muhtag oldugu anlamina gelmez ki. Yine de
ayni s6ylem, Latin Ortagag, 6zellikle Paris Sanat Fakiiltesi ile Roma Santa Sabina Manasti-
r'nin los koridorlarinda yankilandiginda, katli Kurtuba sttunlarindakinden daha anlamli ve
daha ahenkli gelecektir. Bu da bir diger agik olgudur. Iyi ama bu olgunun hakikati nedir? Avu-
cumuzda kalan bakiyesi nedir?

Arastirmamizda ibn Riisdgii zihin felsefesinin Thomas'a etkilerini ve onun Thomas'in
referansiyla da bir 6greti olarak Katolik Kilisesi'nde ortaya gikisini teorik ve pratik hikmet
cercevesinde ele alacadiz; bunlardan pratik hikmetin medeniyetler ittifakina pozitif katkisini
yorumlayacagiz.
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1- 11 Eylul'den Artakalanlar

italya Bagbakani Berlusconi, 2001 Eyliil'lindeki ikiz kule saldirilari sonrasi, Samuel
Huntington’a hak verdigi konugsmasinda soyle diyordu:

“Bati uygarlii, islam’dan tistiindir. Bati, komiinizmi yendigi gibi bagkalarini da yenme-
li. Bu, bin dért yiiz yil 6ncesine takilip kalan slam'la gatismaya kadar gitse bile.”

Bu konusmanin (izerinden heniiz dért yil gegmisti ki, italya Igisleri eski Bakan
Giuseppe Pisanu'nun, 2005 yilinda ilimli islam’la diyalogu savunmasinin ardindan Reform
Bakani Calderoli, medeniyetler gatismasi lehinde s6yle bir agiklamada bulunmustu:

“Islam medeniyet degildir. Ortada bir ¢atisma oldugu dogru. Ama bu, bir medeniyet ile
medeniyetsizlik arasindaki gatismadir. islam bir medeniyet olarak degerlendirilemez.”

Bu agiklamanin ardindan italya Komiinistler Partisinden Severino Galante “lbn-i Si-
na'min ¢alismalarindan (...) bihaber bir bakanin, Islam'in bir medeniyet olmadigina hiikiim
vermesi, higbir sey anlamamis oldugunun géstergesidir'' diyeceki.

Yukaridaki agiklamalar, kabul etmek gerekir ki, 11 Eyltl 2001 ikiz kule saldirilari ile
2005 karikatiir krizi ardindan yapildi§i igin olagan bir siyaset iiriinii degildir; ancak islam dii-
stincesine iliskin genel Bati bilingaltinin desifresi olmasi bakimindan 6nemlidir. Nedir desifre
olan bu anlamlar?

1-  Bati dislincesi, genel olarak, islam medeniyetlerini bilincli ya da bilingsiz, yok
saymaktadir.

2- lyi niyetli agiklamalarda bile Bati diisiincesinin yoriingesini degistiren ibn Riisd
yer almamaktadir.

3- Batili liderler, sadece felsefe ve bilim tarihinden degil, inang esaslarindan da bi-
haberdirler.

Oysa Batili arastirmacilar uzun zaman ihmal ettikleri Ortagag islam felsefesini objektif
olarak tetkik etmis olsalardi Descartes’in ontolojik delilini Farabi'de, kuskuculuk metodunu

T www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2005/07/28/dunya/dunya1.html+calderoli+medeniyet&hl=
tr&ct=clnk&cd= 4&gl=tr
www.arsiv.sabah.com.tr/2005/07/28/dun107.html+calderoli+medeniyet&hl=tr&ct=cink&cd=7&
gl=tr
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Gazali'de, nefs-beden ikiligini ibn Sina’da bulacaklardi. Yine Leibniziin miimkiin diinyalar
kurami ile David Hume'un illiyet elestirilerini Gazali'de, vahy ve mucize elestirilerini F. Razi'de;
Kant'n teorik-pratik akli ile sentetik a priori énermesini biitiin islam felsefesinde; Hegel'in
Absolute Geist diyalektigini ibn Sina'da ve nihayet Heidegger'in, zamanin esse, viicud, yani
varolus edimi oldugunu Ebu’l-Berekat'ta bulacaklardi.2 Bu saydiklarimiz elbette ana bagliklar-
dir. Ama ya Thomas ve ibn Riisd yeterince aydinlatiimis miydi?

Bu incelemeye gegmeden dnce Thomas ddretilerinin yirminci asirdaki konumlanigina
g6z atalim. Bu arastirma, bir yandan yirminci ylzyil Thomizm'ini kisaca ortaya koyacak, diger
yandan Thomizm, kilise ve Universite baglantilarini saptayacaktir.

2- Katolik Kilisesi’nde Thomizm
1907’nin 8 Eylil'linde Papa X. Pius profesorlere séyle bir tembihte bulunuyordu:

“Biz profesérlerden, St. Thomas’i, dzellikle metafizikte ihmal edemeyeceklerini akila-
rinda iyi tutmalarini salik veriyoruz.”

Aslinda bu tembih, yani emir, Thomas'in metod ve doktrinlerinin felsefe ve teoloji okul-
larinda 6gretilmesini igeriyordu. Yedi yil sonra, 29 Haziran 1914’te, ayni papanin Motu Probrio
beyanatiyla pek ok felsefe profesorii bir araya gelerek Thomas'in temel ilke ve dgretilerinden
olusturduklari 24 maddelik bir listeyi Sacred Congregation of Studies’e sunacaklar;
Congregation ise yaklasik bir ay sonra, 27 Temmuz'da, listenin Thomas felsefesinin baslica
ilkelerini ve ogretilerini icerdigini deklare ederek kutsayacaktir. Ancak asil dnemlisi, bu liste,
Thomas felsefesinin 6zellikle nefs ve metafizik konularindan olusturulacak ve Congregation
da 1916'da, o listenin giivenilir ve hidayete eristiren normlar oldugunu ilan edecektir. Bu tarih-
ten sonra Thomist dlstince, Katolik Kilisesi’nde resmi bir dgretiye donlsecektir.4

2 Bu ortak Urinlerin kdkenlerini dogrudan Antik Peripatetizmine dayandiranlar yanilacaklardir.
Culnki yukaridaki eslestirmeler arasinda Aristoteles’e dogrudan dayandirilabilecek sadece iki
konu vardir: Birincisi nefs ve beden ayrili§i, ikincisi de teorik ve pratik akil ayrimidir. Buna
karsin islam Messailigi bu iki konuda Aristo’'yu asmistir. Diger taraftan o driinlerin kdkenleri
oldugu gibi Plotinus’a da dayandirilamaz. Gtinkii Plotinus’'un gékler metafizigi ile stidurun,
yani tasmanin akti islam Messailerinin diisiindiigiinden daha ilkeldir.

3 “Decree of Approval of some theses contained in the Doctrine of St. Thomas Aquinas and
proposed to the Teachers of Philosophy’, http://vaxxine.com/hyoomik/aquinas/theses.eht

4 Ay
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Neydi bu 24 maddelik liste? Nasil bir mahiyete sahipti? Bu maddeler, De Anima ile
Metaphysics (izerine klasik Ortagag felsefi tartismalarindan baska bir sey degildir. X. Pius'un
13. yuzyil kuvve-fill, cevher-araz ve illiyyet tartismalarini atom ¢aginda koruma altina almasi
19. yuzyil anti-Thomizm tartigmalarindan kaynaklanmis olabilir ama asil ilging olani, Papanin,
Thomas felsefesindeki intellectus kaynakli bilgiyi hidayete eristiren normlar olarak gérmesiydi.

Simdi sézkonusu listeyi, zihin felsefesi ve epistemolojik dederi haiz olanlarindan, yani
15. ile 19. maddeler arasinda kalan bes maddeden yola cikarak inceleyelim. Bu maddeler
sOyledir:

“15. madde: Diger taraftan insan nefsi per se, zati bakimindan, ebedidir. Kendisini al-
maya tamamen yatkin olan bir dayanaga akitildiginda, Tanri tarafindan yaratiimistir. Nefsin
tabiati ne bozulabilir ne de sonludur.

16. madde: Anima rationalis, nefs-i natika, bir tek bedene, onun yegane tézsel formu
olacak sekilde bitismistir.

17. madde: Akil, 6z bakimindan organdan bagimsiz bir yetidir.

18. madde: Mevcut nefs-beden bilesiminde insan aklina uygun olan obje, maddi sart-
larindan soyutlanmig quidditasta, mahiyetlerde, bulunur.

19. madde: Biz bilgiyi duyusal seylerden elde ederiz. Clinkl duyusal sey, akil disinda
(...) bilfiil akledilir degildir. Biz, akledilir tlrleri phantasmlardan, yani imgelerden soyutlayan bir
etkin giiciin nefsteki varligini kabul etmeliyiz.”

Bu bes maddeyi kisaca Ozetlersek, nefs-i natika yaratilmistir ama 6liimsiizdiir, sadece
bir bedenle, bedenin sureti olarak varolur ama organi olmadidi i¢in bedenden bagimsiz, on-
dan ayrik bir cevherdir. Diger taraftan insan aklina uygun bilgi mahiyetlerdir, yani tlimellerdir.
Biz onlari ise duyular sayesinde imgelem Uzerinden insan akli ile elde ederiz, Aphrodisias’li
Alexander'dan millhem Farabi ve ibn Sina felsefesindeki ayrik, ilahi faal akil sayesinde degil.

5 Listenin Latince-ingilizce tam metni icin bkz: http://vaxxine.com/hyoomik/aquinas/theses.eht
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3- Sentencia Libri De Anima’nin Kaynaklari

Felsefe alaninda Thomas'a atfedilen bu gériislerin islam Felsefesi tarihgilerine olduk-
ca tanidik geldigini kestirmek hi¢ de gii¢ degildir. Simdi yukaridaki bilgilerden hareketle gika-
rimda bulunacagimiz iki noktayi dikkatlere sunmak istiyoruz:

Birincisi, Thomas'in nefs teorisiyle rasyonel bilgi imkanina mesruiyet kazandirmasi, bu
mesruiyetin de aklin pratik edimlerinde indUktif olarak saptanan Platoncu ve Aristocu aretenin,
virtus rationalisin, yani rasyonel erdemlerin yolunu agmasidir. ikincisi ise az énce dile getirdi-
gimiz gibi, rasyonel erdemler dlstincesini de igerisine alan Thomizm'in Katolik diinyada resmi
bir greti ve hidayete gétiren normlar olmasidir.

Thomas boyle bir fikir beyanina nasil cliret edebilmisti? Bir bagka ifadeyle, Tanri ve
Papa buyruklari diginda bir takim erdemlerin -ki bunlar nefsin edimleri olsa da bilgi bakimin-
dan pratik aklin suretleridir- varoldugu ve bunlarin da insanlari kurtulusa géturebilecegi fikrini
nereden edinmisti? Oyle ki bu fikir, nihai olarak, epistemik siirecte faal akli, yani etkin akli
insanin bilis yetileri arasina dahil etmeye dayalidir. Omek vermek gerekirse, Farabi ve ibn
Sina, tikel idrakleri duyular sayesinde sadece i¢ idrak yetileriyle bilebilecegimizi ama timelleri,
yani Aristocu fizik, metafizik, matematik, ahlak, ev ekonomisi ve siyaseti dogrudan idrak ede-
bilecek insani bir yetimizin olmadi§ini distinmusglerdi. el-Akl bi’l-meleke, soyut suretleri mim-
kiin yetenek dizeyinde kabul etmekle birlikte onlari faal aklin ittisaliyle ancak biffiil akilda elde
edebiliyorduk. Onlara gore faal akil, ilahi akildi ve suretleri, yani mahiyetleri onsuz edinemi-
yorduk. Aslinda bdyle bir doktrinin 13. ylzyil genel Hiristiyanlik égretisi agisindan makul bir
tez olmasi gerekirdi. Oysa Thomas, her ne kadar felsefesinde ilahi bilgilerin ayri bir kaynagini
sunsa da, insandaki faal akildan gikan ve ayrik akli formlar demek olan bilimleri, gergeklik
bakimindan incillerle yan yana koymustur. Elbette bunun kisa vadede pratik bir yarari olma-
migtir; ¢linkd 6rnegin ‘dlinyanin kesinlikle evrenin merkezi olamayacagr’ seklindeki akli suret-
leri, intellectus kaynakli bilgiyi, ikiye ayirip yok etmek (zere halk meydanlarinda kurulu kut-
sanmis giyotinler blyUk bir vakarla sapkinlari gézetliyordu. Bununla birlikte sorun tek tarafli
degildi. Cinki 13. yizyil Hiristiyan teolojisinin kimi konulari da birincisi kadar gorkemli ve
sasall olmasa bile Grek ve Islam kaynakli akil giyotinlerinde hesap veriyordu. Ornegin faal
akil, btiin filozoflar gibi Thomas'in da &zellikle Sentencia Libri De Anima ile De Unitate
Intellectus Contra Averroistas'ta tekrar tekrar vurguladiyi Uizere bozulmayan, edilgin olmayan
ve olimlii olmayandir. Mademki faal akil edilgin degil, o halde duyular ve edilgin akil olmaksi-
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zin kavramasi yoktur. Sadece bu akil dliimsiiz olduguna gére, Thomas eskatolojisi cezayi
nasll agiklayacaktir? De Anima’'nin 431b 5'teki mesale drnegi esliginde, kendisine pek vakarli
goriinen bir mizahla: “Faal akil kendi kendisinin ateste oldugunu idrak ettigi igin.”® Peki ama
sensus communis, yani hiss-i miisterek olmaksizin ateste oldugunu nasil bilecekti?” Degil mi
ki, intellectus agensin tek gorevi sadece actustur, etkinliktir?

Thomas'in tek gafi bu degildi. Onun Farabi’den aldidi varlik delilinde de kesinlikle boy-
le bir gaf bulunmaktadir. Farabi, varlik kavramindan, yani varolan seyin ontik arazsalligindan,
varolmak ediminden, viicuddan, kisaca esseden yola ¢ikarak teskiksel bakimdan mutlak
varolusa, Tanrr'ya ulagsmisti. O, Tanri'nin saf varlik, varli§i en gok hak eden oldugunu, kozmo-
lojik akt sayesinde saf varolus ediminin bilinip mahiyetinin bilinemeyecegini diisiinmiistu.8
Bizim O’'ndan apagik bildigimiz tek sey esse, viicud, yani “varolmaklik” oldugundan ve bilesik-
ligi kabul etmediginden O’'nun varliinin mahiyetiyle 6zdes olmasi gerekir. Thomas bu delile
itiraz etmesine karsin onu kimi degisikliklerle kabul etti. Ama Thomas'in Tanrisi, varligi bur-
hana ihtiyag duyulan bir bilinmeyen degildi ki. O'nun en azindan (g zati ylikleminden birisi,
belirli bir zamanda ve mekanda mahiyet ve arazlariyla algiya konu olmustu. O, béyle bir itira-
za karsl, bu delilin Tanrr’yi gérenler igin degil gérmeyenler i¢in gegerli oldugunu dlstnecek-
tir.9 Oysa mahiyeti ayanda arazlariyla belirmis olan her sey bir sekilde bilinen olmustur. Benim
bilmem igin 0 somut seyi algilamama gerek yoktur.

Onun bu gaflarina, yine ibn Riisd'e yénelik intellectus materialis ile de unitate
intellectus ithamlarini da dahil edebiliriz. De Unitate Intellectus Contra Averroistas okurlari,
Thomas'in yanlis anlamalari ve gaflari konusunda pek ¢ok deneyime sahiptir. Bu ve benzeri
ornekler bize gdsteriyor ki, Dominikanlar egitimlerinde her ne kadar felsefe egitimi alsalar da,
bir Dominikan olan Thomas'in felsefe ile dini ya da kiltliri drtistirmede yetersizlikleri bulun-

6  Siger Von Brabant, Quaestions in tertium De Anima, q. 11, Latince-Almanca baski, haz:
Matthias Percams, Freiburg 2007.

7 Thomas, Summa Theologia'da, aklin 6ziiyle degil kendine ait aktiyla bildigini ileri strer. Bu,
iki asamali bir bilisi igerir: ilkin kisi, tekil olarak, aklettigini idrak eder, buna bagli olarak akilsal
ruha sahip oldugunu idrak eder. ikinci asamada, timel olarak, insan zihninin dogasini, akilsal
aktin bilgisinden elde ederiz. (Summa Theologia, Part |, Q.87, Art. I. (p.218), London 1922,
second edition)

8  Farabi, Kitab-u Ara-i Ehl-i Medineti’l-Fadila, Beyrut 1986, s. 50.

9  Thomas Aquinas, Summa Theologia, Part |, “Treatise on the One God”, q.2, a.3.
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maktadir. Onun ibn Riisd’den alip yorumladigi felsefe-din ortiistiirmesi, tipki alelacele giyilmis
bir sabahlik gibidir. Viicudun bazi bélgelerinde ikiye katlanip diger bélgelerini agikta birakan
egreti bir sabahlik.

Yukaridaki verdigimiz 6rnekler, onun sisteminde felsefenin egretiligini gosteren argu-
manlardan birkagidir. Romali Giles, 1275 civarinda yazdi§i De Plurificatione Intellectus
Possibilis'te, Thoma'nin ibn Riisd karsisindaki acizliginden ve felsefi eksikliginden yeterince
sOzetmektedir.'® Gergi bu, 0 ddnemin sorunudur. Gergekten son iki ylzyili harig, Bati Ortaga-
g1, oturmus bir felsefe geleneginden o kadar uzaktir ki, 13. yy. Latin ibn Riistciiliigii olmasay-
di Aristoculuk Uzerine yapilan o hararetli tartismalar muhtemelen Paris Universitelerinin kori-
dorlarinda yankilanmayacaktl. Ralph Mclnermy ise Thomas'in De Anima serhine yazdigi
‘Introduction’da, Gauthiera dayanarak aslinda bunun bir tartisma degil dogrudan bir ibn
Rustcluk girdabi oldugunu, Paris’in de bu girdabin etkisine ¢oktan girdigini sdylemektedir.!"

Thomas, 1268'de Paris’e gitmezden dnce Roma’daki Dominikan Santa Sabina Ma-
nastir'inda, Aristoteles’i anlamalari igin dgrencilerine Sentencia Libri De Anima’yl heniiz yaz-
diginda, miitevazi bir teologdu ve Paris'teki Latin ibn Riistgiilik girdabinda kiirekleri tersine
cekmeye yetecek denli ne sadlikli felsefi bilgisi vardi ne de alti yildan fazla émrl. De Anima
serhi olan Sentencia, ister Gauthier'in da belirttigi gibi Paris 6ncesi Roma'da yazildi§indan
isterse John Jenkins’in dedigi gibi 6grencilere yonelik yazildigindan'2 olsun Thomas'in akillar
konusunda -ibn Riisd’e yénelik- polemik éncesi diisiincelerini agiklamasi bakimindan énemii-
dir. Buradaki ibn Riisd kaydimiz énemlidir zira Thomas, 1265'te pek ¢ogu Paris Sanat Fakiil-
tesi'nde kiimelenmis ibn Riisdgii sapkinlara karsi Summa Contra Gentiles ile zaten goktan
harekete gegmis ve sira asil yoldan ¢ikariciya, ibn Riisd’e gelmisti. Bu nedenle Gauthier'in
polemik 6ncesi anlaminda kullandigi “dinginlik” kavramini, kendi adimiza, Thomas'in hemen
De Unitate Intellectus dncesine rast gelen donemi icin anliyoruz. Simdi konumuz agisindan
buradaki 6nemli olan nokta, Thomas'in De Anima’yl kimden ve hangi serhten okudugudur.

0 Brain Francis Conolly “Averroes, Thomas Aquinas and Giles of Roma on How This Man
Understands?” Vivarium/Brill 2007, vol. 45, p. 74 vd.;

1 Ralph Mclnermy, “Introduction”, Commentary on Aristotle’s De Anima (by Thomas Aquinas)
icerisinde, translated by Kenelm Foster vd., Indiana 2003, p. IX.

2 John Jenkins, “Expositions of the Text: Aquinas' Aristotelian Commentaries’, Medieval
Philosophy and Theology 5, U.S.A. 1996, p. 41.
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Dag Nikolaus Hasse, 13. yiizyilin ilk yarisindaki Latin ibn Riisd gevirileri lizerine yaptigi aras-
tirmada, Ibn Riisd’in su an Arapgasi bulunmayan Great Commentary'sine ait De Anima
serhinin, birisi anonim digeri ise Michael Scut cevirisinin 1225'te Giiney Italya’da yapildi§ini
sdyliiyor.13 Buna ilave olarak Mclnermy, Thomas'in De Anima serhini yazdigi siralarda ital-
ya'nin degisik bolgelerinde bulundugunu dile getiriyor.1 E§er bu seyahatleri esnasinda gor-
memigse, onun ibn Riisd serhini, De Unitate Intellectus'u kaleme almazdan 10 yil énce, 1256-
1259 yillari arasinda Dominikan krstsinde naiblik yaptigi ilk Paris seyahatinde gérmemesi
imkansizdir. Ciinkii Latin ibn Riisteiiliigi'niin ikinci dalgasi, 1250’lilerde, Sicilya kiyilarindan
sonra goktan Paris’e ulagsmisti. Bittn bunlari bir an igin gérmezden gelir, heyilani akla, di-
stinen nefse yonelik itirazlarini ve Themistius ile Alexander’in heytilani akil konusundaki go-
rilerinin zetini De Unitate Intellectus'tan okursak, ayni ifadelerle ibn Riisd’in Great
Commentary sini okudugumuz hissine kapilabiliriz.

ibn Riisd serhi en eskisi ve en detaylisiydi. Onu ikinci bir serh, Veniceli James'in
Vetus versiyonu denilen yorumu izledi. Ancak bu eser hakkinda genis bilgi yoktur. Bundan
bagka bir de Thomas'in De Anima’yi, Moerbeke'li Dominikan William’a dogrudan Yunancadan
cevirttigi ve oradan okudugu yoninde gorlsler vardir. Oysa ayni tarihte, 1268'de, Thomas,
Roma’da serhini bitirirken William da Orbieto'da kendi gevirisini bitiriyordu. Mevcut kayitlara
gore ikisi de 1268 yilinda veya hemen 6ncesinde asla bir araya gelmis degildi.

Gauthier, 13. Yiizyil Latin ibn Rustcligiinin iki evresi oldugunu, birincisinin Serhii’-
Kebirin Nefs cevirisinin's Paris'te 1225 civarinda ortaya ¢ikti§i zamandan 1250 yillarina
kadar uzanan evre; ikincisinin ise 1250l yillardan itibaren uzanip giden evre oldugunu ileri
siirmektedir. Birinci evrenin temel ayrimi, ibn Sinaci ayrik ilahi faal akla karsi ibn Riisd’tin
tezinin desteklenmesiydi. ikinci evrenin ayrimi ise, ibn Riisd'in De Anima’nin biiyiik serhinde
defalarca gegen heyiilani denilen edilgin aklin da faal akil gibi maddeden ayrik olmasina karsi
yapilan itirazlardir.6 Thomas'in yetisme dénemi birinci evreye rast gelmesine karsin De

3 Dag Nikolaus Hasse, “What did the Latin translator do with Averroes’ Long Commentary on
the Metaphysics?” XII. International Congress of Medieval Philosophy, Palermo 2007, p. 1-2.
www.philosophie.uni-wuerzburg.de/_dokumente/Palermo_Hasse_21.9.2007.pdf

14 Mclnermy, a.e., p. VIII-IX.
5 Bu eserin Arapcasi olmadidi igin burasi disinda Great Commentary olarak isimlendiriyorum.
6 Mclnermy, a.e., p. X.
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Unitate Intellectus’taki itirazlar ikinci evrenin UrGinlidir ancak onun Sentencia Libri De
Anima’daki gorislerinden dnce Aristoteles’in konu hakkindaki sézlerine géz atalim.

3-Akil Tasariminda Aristoteles¢i De Anima

De Anima'nin (glincil kitabi o kadar bulanik ve kapalidir ki, muhtemelen bagka higbir
eser kendisinden sonra gelen disindrleri bu kadar zorda birakmamistir. Aristoteles orada
nefsin aisthésis, algilama; phantasia, yani imgelem ve nous, akil, seklinde yetileri oldugunu,
iclerinden akletme ve bilme gucline sadece nousun sahip oldugunu séylemektedir. Bitlin
Peripatetikler bu konuda uzlagsmiglardir ama son uzlagi noktalari da burasi gibi gérlinmekte-
dir. Neydi bu ayrilma noktalari?

Aristoteles, “akildan anladigim, sayesinde nefsin dlisiindiigii ve yargiladigi seydir’1?
der. Ayni satirlarin devaminda, nefsin akil denilen béliminin diisiinmezden énce, yineliyo-
rum, diisinmezden oOnce bilfill anlamda gergek bir sey olmadigini, bdyle olunca da -
dustinmezden hem énce hem de dlstindigu suret onu terk ettikten sonra- varolan bedenden
baska bir sey oldugunu distinmistii. Kisaca beden varoldugu halde (edilgin) akil -diisiinme
edimi olmadan- higtir. Demek ki diistinme edimi, bir 6zsel yiklem olacak derecede bitlnuyle
insani nousa aitti. Peki bu edim, phantasiadan sonra nasil ve ne sekilde ortaya gikacakti?

iste Aristoteles bu asamadan sonra, ibn Riisd’iin de yorumladigji gibi, pek ¢ok modern
yorumcuya gore, iki farkli calisma edimi olan bir tek akil tasarliyor.'® Aklin birinci balimi,
phantasiada ortaya ¢ikan izlenimleri bir eidos, suret seklinde kabul etmeye istidad olan, bu
istidadi diginda asla bir dogasi olmayan, biffiil anlamda bir hig olandir.'® Bu agsamadan sonra
nefsin diger bollim, etkin olan bdllim, poietikos nous, yani faal akil, kuvve halinde bulunan
edilgin akli, formlari alacak, onlarla aynilesecek ve yine bir bagka akil olan akilsal formlar hem
akilda hem de disarida biffiil varolacak sekilde harekete gegiriyor. Bdyle bir diisiince, evren
olusmazdan dnce theds-hdlé ikilisinde oldugu gibi Aristoteles’in biitiin evrende dikkate aldigi

7 Avristotle, De Anima, translated by J.A.Smith, (editor: D. Ross) Oxford 1931, 429a 22-25.

18 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigii, cev: Hakki Hinler, ist. 2004, s.
233; L. P. Gerson, The Unity of Intellect in Aristotle's De Anima, Toronto,
http://individual.utoronto.ca/lpgerson/The_Unity_Of_ Intellect_In_Avristotles_De_Anima.pdf

9 Aristotle, a.e., 429a 22-25.
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ve Ozellikle 430a 10-20 satirlari arasinda akla da uyguladi§i heydla ve fail/etkin neden iligki-
siyle dogru orantilidir.20 Aristoteles, akil analizinin sonunda séyle bir sGylem gelistirir:

“Akil, mevcut konumundan ayrildiginda artik onun ne oldugu ve ne olmadigi tam ola-
rak ortaya ¢ikar: iste sadece bu, éliimsiiz ve ebedidir (buna karsin, edilgin olarak akil bozula-
bilir oldugu halde bu anlamdaki akil etkilenmez oldugu igin onun 6nceki etkinligini hatirlaya-
miyoruz) ve [edilgin akil], o [etkin akilP' olmaksizin higbir sey diislinmez.”22

Philoponus, son satiri, De Anima’nin 6nceki béllimlerinden destekledigi referanslarla
farkli bir sekilde okur. Duslnmenin, sayesinde olustugu sey, faalletkin akil degil de
phantasmlar olursa, sorun ortadan kalacaktir:

“O [Aristoteles], imgelem olmaksizin aklin higbir sey akletmeyecedini sbylemektedir.”23
Oliimsiiz olan da bdylelikle bir béliim degil aklin tamami olmaktadir:

“Aciktir ki, o, insan ruhunun akledici pargasi hakkinda konugsmakta ve onu diger bé-
limlerden ayri tutmakta; tek basina strekli ve 6limsiiz olani dider pargalardan ayirmaktadir.
Ayni sekilde suradan agiktir ki, Aristo sadece rasyonel ruhun 6limsiiz oldugunu ve ruhun
[bitkisel ve hayvansal olan] diger bélimlerinin biitiinyle élimli oldugunu biliyordu.”24

Ammonius, Alexander ve Themistius'u inceleyen Philoponus’u ibn Riisd’iin okuyup
okumadigini bilmiyoruz. Ama bu yorumun, Thomas'in ibn Riisd karsisinda ileri siirdiiklerinin
tam tersi oldugunu biliyoruz.

20 Thomas ile ibn Riisd arasindaki sorunlardan birisi burasidir: Thomas'a gére edilgin akil da
aklin bir pargasi olmasina karsin etkin akildan tamamen ayriktir ve bedenle élimltdir.

21 Koseli ayraglar, klasik okuyusa gore yapilan ilavelerdir.

2 Aristotle, a.e., 430a 23-25; Arthur Hyman'in dedigi gibi, Aristo bu incelemeleri fizik biliminin
kurallarina gére yapiyor. (Arthur Hyman, Ibn Risd'in akil teorisi ve Eski Sarihler, ter: Atilla
Arkan, S.U.L.F.D. c. 6, 2002, s. 47)

23 Philoponus, On Aristotle on the Intellect (de Anima 3. 4-8), trans. by William Charlton, New
York, s.78.

%4 Ae.,s. 77
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4-Sentencia Libri De Anima ile Great Commentary on De Anima

Thomas'in, Aristo’nun bu gérislerini nasil yorumladigi énemlidir. O, Summa Contra
Gentiles'te, sonra Sentencia Libri De Anima'da ve nihayet De Unitate Intellectus’ta aklin iki
bdlimi oldugunu; bunlardan edilgin aklin phantasia ile iligki kurabilmesi bakimindan bedenle
birlikte ve 6liimlii oldugunu ileri siiriiyor. Oliimsiiz olan sadece faal akildir.5 O, ayrik onuncu
akil degil, nefs-i natika dedigimiz seydir ve bedeni terk ettikten sonra ébir diinyanin objesidir.

Alexander, Philoponus ve Simplicius bir yana, 12 ile 13. ylzyil heyllani ve faal akil
tartismalarini bir an igin gérmezden gelirsek, Sentencia’yi milkemmel bir serh olarak okumak-
tan bizi kimse alamaz. Nitekim Katolik Bati, kendi paradigmasini kurma adina bunu yapmistir.
Oysa akillar teorisi, Lyceum'da, daha isin basinda, Aristo’nun halefi ve tilmizi olan
Theophrastus'la birlikte farkli bir sekilde okunacak, bu okumayi Themistius sirdirecektir.
Buna karsin Aphrodisias’li Alexander, Bagdat, Horasan ve Misir Messailii ile Endiiliis ibn
Bacce Okulu da farkli bir okuyusla, 12. ve 13. yiizyila sorunlu bir De Anima birakacaklard.

Sorunlardan ilki heyllani akilla ilgilidir. Theophrastus ve Themistius, maddi suretlerin
degil ma'kullerin yeri olan heyilani aklin olus ve bozulusa tabi olmadigini, bu nedenle ayrik,
ebedi, gayri maddi bir cevher oldugunu dlstinirken Aphrodisiasl Alexander, onun andsir-i
erba‘anin imtizacindan mitesekkil maddi olup, istidat cevheri oldugunu sdylemektedir, istida-
da yatkin olan degil. Farabi ve ibn Sina okulunda, heyiilani akil, nefs-i natikanin bilkuvve olan
ilk derecesinin hléye benzerligi yoniinde bir metafordan baskasi degildi. ibn Bacce ise tekrar
Alexanderin yorumuna donerek, heyilani aklin maddiligini, goreceli olarak bilfiil
phantasmlarin, hayallerin dayanagi yaparak savunur. Eger faal akil cephesinden bakarsak,
hey(lani akil maddi, hayaller cephesinden bakarsak soyut cevherdir.26

Sorunlardan ikincisi faal akilla ilgilidir. Themistius onun bedende olmakla birlikte be-
denle iliskisiz ve ezeli oldugunu, Alexander ve ibn Sina ise insandan ayrik, ilahi tek bir akil
oldugunu digUnuyorlardi.

O ddénemde varolan De Anima tartismalarini, bir de serhlerinden okuyorsaniz, ¢oz(i-
miinii bulmaniz ¢ok zordur. Saglam ve koklii bir gelenekten gelen ibn Riisd bile son noktayi

25 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s De Anima, translated by Kenelm Foster vd.,
Indiana 2003, paragraf; 743.

% Yagar Aydinli, ibn Bacce'nin Insan Gériisii, ist. 1997, 5.153 vd.
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Uclincli serhinde koyabilecektir. Nitekim o, Great Commentarynin De Anima’sinda,
Themistius ile Alexander'i uzun uzadiya inceledikten sonra bir tir senteze ulagiyor ve bu nihai
sonucu Telhis'e birakiyor: Bu sonuca gore bir tane akil vardir. Heytlani ve faal akil, bu basit
aklin edimleri agisindan yapilan bir tiir isimlendirmedir.2” ibn Riisd, edimi diisiinme olan akli,
diger bir ifadeyle insani bilme eyleminin biitiin yetilerini bir biitiin olarak insana yerlestirmistir.
insandan ayri olan tek sey, kendileri de birer akil olarak diigiintilen akli suretler, yani teorik
bilimlerdir. Bu bilimler ancak ezeli ve ebedi, tikellerin tirlerle, tlrlerin de cinslerle tutturularak
varoldugu, bilkuvve durumundaki timellerdir.28

Thomas'in dogrudan ve net ifadelerle bir De Anima tezi olusturmasi oldukga ilgingtir.
Boyle bir durumun ortaya gikmasindaki temel faktoriin, onun felsefi yetkinligi ile agiklanama-
yacagini daha dnceden soylemistik. Sentencia Libri De Anima okurlari, burada zikredecedim
sadece iki 6rnekten yola gikarak bile onun Great Commentary nin etkisinde oldugunu anlaya-
caklardir. Bunlardan birincisi, Thomas'in Sentencia’nin 729. paragrafinda intellectus agent ile
intellectus possiblisin bir tek akil olduguna karsi ¢ikmasiyla ortaya gikan durumudur.2® Clinkii
iki aklin bir tek akil olmasi gerektigi tezi, Thomas'in kitliphanesinde —Aristo'nun bdyle bir
dustincesinin olabilecegine ihtimal vermedigine gére- pek ylksek bir ihtimalle sadece Great
Commentaryde vardi. O, genellikle yaptigi gibi, bir tartismayi ele alir ve isim vermeden has-
mina elestiri oklarini yoneltir. Digeri ise ayni eserin 745. paragrafindaki edilgin akil vurgusu ve
vurgulamadaki imalar da De Anima'nin igerisinden dogrudan ¢ikarilacak bir konu degildir.
Clnkl Thomas orada edilgin aklin éliimlii olduguna dair dylesine keskin bir agiklama getiriyor
ki, De Anima’da olmayan bu konu, heyilani akil baglaminda, sadece Themistius, Alexander
ve Islam Messailerinden 6zellikle ibn Bacce ve ibn Riisd’iin eserlerinde tartisilan bir konu-

27 |bn Riisd, Averroes’ Great Commentary on the Third Book of Aristotle’s De Anima, trans. and
intr. by James C Doig, p. 54.
http://a-s.clayton.edu/ahall/philosophy/Averroes's%20Great%20Commentary
%200n%20the%20 Third%20Book%200f%20Aristotle's%20De%20Anima.pdf

28 |bn Riisd, Tehafiitu't-Tehafut, tah: Sileyman Diinya, Kahire 1968, c. Il, s. 534-535.

29 “Son ifade $6yle bir varsayima imkan taniyacaktir; Faal akil, ilk prensiplerin [yani algilarin]
olagan idraki olan akilla tek bir [akildir]. Ama o, dyle degildir.” (St. Thomas Aquinas,
Commentary on Aristotle’s De Anima, paragraf: 729.)
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dur. 30 Thomas'in kutliphanesinde bu konuyu ¢zet geklinde ele alan Alexander'n De
Intellectu’su disinda onu bitlinlyle sorgulayacak eser Great Commentary idi.

Thomas'in 13. yizyilda bir kdrdigime donlsen akillar sorununu kigiicik bir risale
olan De Intellectu ile agmas imkansiz bir durumdur. Ayni sekilde onu, hocasi Albert'in islam
Messailigi adina bildikleriyle ve yine sadece Themistius’la da asmasi imkansizdir. O, nefsle
ilgili bitin tartismalarin ve ¢dzlimlerinin hazir bulundugu Great Commentary'nin De Anima
serhine dort elle sarilmistir. Onun ibn Riisd ile bu konudaki tek farki, heyilani aklin isimlendi-
riimesi ve ayrikligi sorunudur. Heyilani akil, Alexander'dan sonra Farabi ve ibn Sina tarafin-
dan kullanilmis, bu tesbihi kullanim ibn Bacce ve ibn Riisd ile Endiiliis'te yayginlik kazanmis-
t1. Buna karsin Thomas onu da yanlig anlamis, bir tegbihten mdlhem olan heyilani aklin, aklin
bir tlr edimine verilen isim olduguna kendisini inandiramamisti. Birlestikleri ve genel bilim
teorileri agisindan 6nemli olan nokta ise, faal aklin siradan bir insan yetisi olmasi, buna
bagl olarak ilahi olanlari diginda bilimlerin kazanilmasinda ve iiretilmesinde insani
cabanin éne ¢ikmasidir. Nihai sonug da burasidir.

ibn Riisd’iin Thomas’a biraktigi mirasin en énemli bélimiini bu tez olusturmakla bir-
likte bildirimizin basinda saydigimiz ya da saymadigimiz, Kilisenin dgrenilmesini emrettigi
hemen hemen biitlin Thomizm ilkelerini bu mirasa dahil edebiliriz. Neydi onlar? Akil yaratil-
migtir ama ebedidir, sadece bir bedenle, bedenin sureti olarak varolur ama organi olmadig
icin bedenden bagimsiz, ondan ayrik bir cevherdir3!. Diger taraftan insan aklina uygun bilgi
mahiyetlerdir, yani timellerdir. Biz onlari ise duyular sayesinde imgelem, yani tahayydl tize-
rinden akil ile elde ederiz.32

5-Medeniyetler ittifakinda ibn Riisd’iin ve Hikmetin Rolii

Enduiliis’te kitaplari yakilarak horlanan o ulu filozof, kudretli sarihin fikirlerinin bir baska
corak araziyi yesertecegi nereden bilinebilirdi ki? Sadece Endiiliis degil, italya'yl, Fransa'yi ve

3 “Clnki ‘edilgin akil’ —zikredilen duygulara dayali ruhun bir béllimidur- kesinlikle 6limltdur;
¢linkii o bizim duyusal tabiatimiza aittir. Buna karsin o da intellect ve reason olarak isimlendi-
rilir, ¢linkii onun da akilda [reason] belli bir payi vardir; itaat eder ve akil [reason] tarafindan
yonetilir.” (St. Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s De Anima, paragraf; 745.)

31| bn Riisd, Great Commentary on the Third Book of Aristotle’s De Anima, p. 56.

2 Ae,p. 52 54.
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daha sonra biitiin Avrupa'yl yeserten o fikirleri Thomizm adi altinda bile olsa koruma altina
alan, basta X. Pius olmak Uzere papalik kurumuna sahsim adina buradan tesekkir etmek
istiyorum. Bu, kesinlikle bir ironi degildir. E§er biz hikmeti Renaissance’la birlikte olusan nas-
yonal-individlalist paradigma ile anlamaya galisirsak, yukaridaki tesekkirim o zaman bir
ironiye dontistirdl. Oysa bdyle bir diisiince, burada slrdiirmeyi amagladigimiz tartismalardan
degildir. Ama ibn Riisd etkisini “hikmet” kavramiyla ifade ettigimizde ilkcag Helen diistiniirleri,
Ortacag Misliiman ve Hiristiyan skolastikleri agisindan bir sorun yoktur. Erken dénem
Lyceum Peripatetiklerinden ge¢ Skolastisizme kadar, ayrik akli suretler demek olan Aristote-
lesgi fizik ve metafizikten orllli teorik bilimler, pratik bilimlerle birlikte nefsi yetkinlestirmenin
temel ilkesi oldugundan bitin insanligin ortak sorunuydu. Bu sorun, ancak ortak katilimla,
sorunlarin ortak sunumuyla, aklin ortak kullanimiyla ilgili oldugundan, akil driindi olan teorik ve
pratik bilimler de katiimci, kolektivist bir paradigmaya gore yapilanmistir. Higbir medeniyet
yoktan varolmamistir, vardan da yok olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda, her ne kadar
sinirlarini saptamak, uzantilarini tespit etmek gi¢ olsa da, medeniyetler birliginden, yaygin
kullanimiyla medeniyetler ittifakindan soz etme imkanina kavusuruz. Bu ittifak, iki ayri blogun
ittifaki degil, kolektivist aklin kesintisiz stiregeldigi, MUsliman distnirlerin de can suyu vere-
rek yorumlayip sekillendirdigi bir medeniyetin devamidir. “Dogrunun geregi olarak” diyor bi-
yUk hakim Kindi:

“Kendilerinden 6nemli hakikatler konusunda pek ¢ok yararlandiklarimiz bir yana, ¢ok
az yararlandiklarimizi bile yermemeliyiz. Onlar, bir takim gergekliklere ulasamamig olsalar da,
kendi fikir driinlerini iletmede bizim akrabamiz ve ortagimiz olmuslardir. O fikir driinleri, o
kimselerin gergekligini ¢6zemedikleri pek ¢ok bilgiye gotiirmesi bakimindan bizim ¢ikig yolla-
rimiz ve araglarimiz olmustur. Ozellikle bizim ve bizden énceki —dilimizi bilmeyen- segkin
filozoflar agisindan apagiktir ki, sadece kendi gayretiyle bir kisi ya da bir topluluk, gercedi
layikiyla elde edebilmis dedildir. Aksine onlar ya o gergekten hicbir sey elde edememisler ya
da o gergege oranla pek az bir sey elde etmiglerdir. Buna karsin onlarin gergeklikten edindigi
0 ‘az'lar bir araya getirilince, gergek adina bliyiik bir yekiin tutmustur.

Oyleyse bize gergedi cokca getirenler bir tarafa, az bir gerceklik getirenlere bile tesek-
kiriimiziin biyiik olmasi gerekir. Zira onlar bizi fikir (riinlerine ortak edip, gergedin yollarini
uygun éncillerden sunarak bilinmeyen dogrulari bize kolay kildilar. Egder onlar olmasaydi,
bilinmeyenlerden sonuca dogru ¢ikarimda bulundugumuz bu dogru énciilleri, yogun ¢aligma-
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miza kargin, biitiin yasamimiz boyunca bir araya getiremezdik. Béyle bir miras, zamanimiza
kadar asirlarca siiren mesakkatli, azimli ve yogun bir incelemeyle birikmistir. Bir kiginin émrii
ne kadar uzun, ¢alismasi ne kadar ¢ok, kendisi ne kadar pratik zekall ve azimli olsa da za-
man bakimindan onu agip gecen o birikimi kendi yagami boyunca biriktirmesi imkansizdir.
(...)

Her nereden gelirse gelsin, uzak milletlerden ve karsit immetlerden gelse bile gergedi
dvmekten ve onu edinmekten utanmamaliyiz. Gergedi arayana ondan daha éncelikli bir sey
yoktur. Gergegi degersiz gérmemeli, séyleyeni ve getireni kiigiimsememelidir.”3

Boyle bir demeg, bilimsel ortak aklin, akillar birli§i tezinin, medeniyetlerin teorik bu-
lusmasinin en sarih drnegidir. Nitekim bugiin de medeniyetler ittifaki denilen bir olgu vardir.
inanmak ya da reddetmek gibi yargisal bir segimin dtesinde, bizden bagimsiz, orada duran bir
olgu vardir. Deger bakimindan bdyle bir olgunun bir takim sorunlar tagidigini kabul etmemiz o
olgunun ontolojik statlistine zarar vermez. Evet, mademki bizim digimizda giin gegtikge dille-
nen boyle bir olgu var, ancak o olgunun degerleri nelerdir? Kavram igerikleri nelerdir? Niye
ispanya’da ortaya ¢ikmistir? Bu olgunun ibn Riisd'le iliskisi nedir ya da ne olmalidir?

ibn Riisd, Bati Medeniyetinin teslis iktidarli kendi Ortagag zihniyetinden islam akliyla
bilim ve deger Ureten Aydinlama’ya yol almasinda rehberlik eden biiyiik filozoflardan birisidir.
Bu nedenle ibn Riisd’iin, medeniyetler ittifakinin sembolii olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Aslinda buradaki asil endisemiz sudur: Bati medeniyeti, bir medeniyet projesiyle ibn Riisd
rehberliginde yola koyulmus ama kilisenin 15. ve 16. yiizyildaki ‘kolektif aklin islamlagmasr’
endiselerini dile getirmesiyle daha énce aforoz edilen Thomas, kétiiniin iyisi olarak ibn
Riisd'in yerine gegirilmistir. Kilisenin {ig yiizyil sonra gérecegi ibn Riisd tehlikesini, Summa
Contra Gentiles ile De Unitate Intellectusta Thomas'in dilinden agikga gdrebiliriz. Sorun,
burada, kesinlikle “haneye yazma” sorunu degildir, nasyonel-individiialist paradigmayla sorgu-
lamak degildir. Bugtlin Bati bize kendi felsefemizin olmadigini, hatta Calderoli ve Berlusconi
bir medeniyetimizin bile olmadi§ini sdylerken bunun bilingaltinda Thomas elinden34 baglatilan
bir operasyon oldugunu gdrmemek safdillik olur diye diisiinliyoruz. iste, medeniyetler ittifaki

B Kindi, “Fi’l-Felsetil-Ul&", Reséilli’l-Kindi igerisinde, tah: M. A. Ebu Ride, Misir 1950, s. 102-
103.

% Thomas, Summa Contra Gentiles'nin ilk sekiz capitulumunda bu projeden yeterince s6z
etmektedir.
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projesinde de muhtemel bir takim endiselerimizi ibn Riisd érnegine dayandiriyoruz. Bu ne-
denle su iki sorunun cevabinin simdi ve gelecek agisindan hayati dnem tasidigini diigtinyo-
ruz:

1-Biz (bir medeniyet olarak) bu projenin neresindeyiz?
2-Bizim kavramlarimiz bu projenin neresindedir?

Diyelim ki ispanya Bagbakani Zapatero'nun 2004 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu'nda “Bu ittifakin temel gayesi, iginde bulundugumuz tarihi baglamda sézde Bati'yr temsil
eden diinya ile Arap ve Misliman diinya arasindaki politik, kiiltirel ve egitimle ilgili iligkileri
derinlegtirmek ve geligtirmektir’ seklinde ifade ettigi gibi ittifak projesi tamamen hiimanist bir
karakterdedir. Bu iligkiler hangi temel (izerinde ylirliyecektir? Ve diyelim ki Batl, bir jest yapa-
rak medeniyetlerin bulustugu Endiillis’ten ortak, tabii normlar Gizerinden misterek paydalarda
bulugmak istiyor. Nedir bu tabii normlar ve ortak paydalar?

Onlarin ‘aklin ortak kullanimi” sayesinde tesis edilmesi gerekir. Aklin ortak kullanimi
nedir Gyleyse? Buradaki akil, bireysel akil degil, bireylstii, ayrik akli suretler demek olan
akillar birligidir. ion Sina’nin Kitabu'l-Hudiid'de belirttigi ve ibn Riisd’tin kolektif suur olarak
duslindigu ortak akli suretlerden, sagduyu eksenli hikmetten baskasi degildir. Bu nedenle
aklin ortak kullanimindan akillarin birligini, akillar birliginden kolektif suuru, kolektif suurun
suretleri olarak da hikmeti anliyoruz.

Demek ki yine hikmet (zerinden konusmamiz gerekiyor. Pratik hikmet, pratik aklin
Urnd olarak, mikro ve makro dlgekte insanin ingasinin ideal projesiydi. Bu projenin (g pratik
ayagini ise adalet iginde konumlanan (g erdem, iffet, cesaret ve hikmet (yoneticilik) olustur-
maktadir. Teorik ve pratik hikmet, tam da islam Messaliligi ve ézelde ibn Riisd’iin dedigi gibi,
insanin hem yersel hem de ebedi goksel mutlulugunun asli yapitaglarindandir. Ayni sekilde
Thomas'in Sententia libri Politicorum’da, etik ile siyaset problemleri arasinda gordigu hak, iki
seyin birbirine orantisi olmak bakimindan adaletin temelini olusturur. Adalet ise insanlar ara-
sinda esitligi ve sosyal bir yaply! tesis etme erdemidir.35 Bu erdemin kaynagl, insan dogasidir,
yani suni olarak veya zorlama ile degil, dogustandir. islam filozoflari gibi Thomas da insan
eylemini, iki hal arasinda kaldigi sUrece, evrensel bir deger yaparak pratik hikmetin yolunu

% Thomas Aquinas, Sententia libri Politicorum, Liber I, Lectio |, 79100 vd.
www.corpusthomisticum.org
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acmistir. Platon’dan beridir stregelen bdyle bir teori, kismi degisikliklerle Thomism (izerinden
Katolik katesizminde yerini almistir.36

0 halde hikmet, 6lgiilli edimlerimizin kolektif suurda, yani ortak akilda olusturdugu su-
ret ya da suretler ise, o suretler sagduyuya dayali evrensel bileskeler olmalidir. incelememizin
basinda vermis oldugumuz Berlusconi ve Calderoli érnekleri, bu bileskeler igerisine dahil
olamazlar, dogal olarak elenirler. Clinkii 0 demegler, ortak aklin suretleri degil, ferdi, indivi-
dualist aklin sagduyudan yoksun suretleridir.

Genel olarak denilebilir ki, kolektif pratik aklin hukuk, hakkaniyet ve adalet suretleri di-
sinda baska sureti olamaz. Kisa vadede tersi olsa bile, uzun vadede bu bdyledir. Nitekim
insan haklari ile medeniyetler ittifaki raporlarina yansiyan sefalet, aglik ve dliimle ilgili istatis-
tikler, mademki ‘adalet’ insanin bizatihi bir dogasiydi, dogasindan sapmis, kendini kaybetmis
bir insanligin dramini ve gergek hikmete olan aghiginin rakamlarini ifsa etmektedir. Buna
karsin Birlesmis Milletlere bagli olarak 13 Kasim 2006'da yayinlanan yiksek dizeyli grup
raporu, ilk satirindan son satirina kadar, adil olmayan bir diinya diizeninden sz ederek pro-
jenin adalet eksenli bir sire¢ olacagina vurgu yapmaktadir.3” Ama bu diinya dizeni kimin
eseridir? Ya Biiylik Ortadogu Projesi? Adalet erdemine sahip olmayan, nasil adalet dagitabi-
lecek?

Biitlin bunlara ragmen, bdyle bir ittifak dlstincesi, kesinlikle ortak aklin Griini olabilir.
Ancak suregenligi ve yaptirimi konusunda bu Uriinin ne kadar sagduyulu olduguna ikna
edilmemiz gerekiyor. iste bu asamada papalik kurumu, 1914'te resmi bir édretiye doniistir-
digi Thomas'in -artik ibn Riisd’iin de diyebiliriz- mirasindaki adaleti, yani hikmeti sadece
profesdrlere degil, siyasilere, 6zel kuruluslara, hatta derneklere de salik vermeli ve kurum
olarak daha once aldi§i kararlara fiili olarak katiimalidir. Clnki ortak akil, medeniyetlerin
mUsterek sorunlarindan bir hikmet inga ederken ayristirici, pargalayici ve ¢dzimsizlegtirici
degil, birlestirici, bltinleyici ve ¢ézimleyici ydnde tavir alacaktir.

% Katolik Kilisesi Din ve Ahlak lkeleri, (Catéchisme de L’Eglise Catholique) gev: Dominik Pamir,
Ist. 2000, s. 427, 454,

3 www.medeniyetlerittifaki.gov.tr/medeniyetlerittifaki. pdf

130



Averroes Heritage in The Catholic Thouht

Citation/©- Akkanat, H. (2007). Averroes heritage in the Catholic thouht. Cukurova University
Journal of Faculty of Divinity 7 (2), 113-131.

Abstract: It is seen that medieval thought which was reconsidered by Postmodern West,
away from positivist prejudices in recent times, is in fact, an adventure included the sharpest
usages of rationality when it is the subject of reasonable assessments. Becoming perfect
theoretically and practically through this structure was the only goal of al-hikma in the Middle
Ages. And transferring it to next generations is one of the requirements of al-hikma as well as
this theoretical and practical work. Thus, al-Hikma passed from Antique Greece with Hellenic
commantators to Muslim philosophers (hukama), and from them to Medieval Christian
Thought and to Renaissance. Needless to say this collectivist paradigm has a heterogen
structure. Since a thought is a work of culture which codes construing mods of human mind.
For instance, muslim philosophers (from ninth century to ibn Riisd) gave a subjective and
Islamic form to Aristotelian philosophy —with Neoplatonic and Stoic elements. And Latin West
thanked to Alfarabi and Avicenna for their contributions to al-hikma, even when real
Aristotelian philosophy appeared in 12. and 13. century. Briefly, collectivist paradigm
transferred cultural accumulations from here to there using identity of al-hikma. Determination
of such influences may have butterfly effect on a positive future which takes its share from al-
hikma in the solution of intellectual problems at global dimension not disagreements. The goal
of this study is to determine intellectual relations between the east and the west, based on the
example of both Averroes’ and Thomas Aquinas’ rationality, and to direct those relations to
some global problems. Cultural influences are a normal fact, even in the Middle Ages when
religious values were more important. They succeed in it with al-hikma. What is transferred by
the channel of al-hikma in intercontinental relations are intellect and rational thought. | hope
we are not late for giving means to those words. Today, thanks to common usage of human
intellect, it is possible for us to proceed from common fields of life which is produced from
rational principles towards alliance of civilisations.
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