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MiLLi iRADE VE MiLLI BiRLIK KAVRAMLARININ
1921 TARIHLI TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU’NA GIDEN
SURECTEKi TEZAHURLERI"

Prof. Dr. irem KARAKOG"

- Bir milletin muvaffakiyeti demek;
mutlaka kuvva-yr umiimiye-i milliyenin

bir istikamette tahassiiliyle,

GO

tesekkiil etmesiyle miimkiindiir'

OZET

Osmanli Devleti'nde Tanzimat'tan itibaren dile getirilen millet egemenligi, halkin iradesi ve mill
irade kavramlari, 23 Nisan 1920'de ilk Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi'nin acilisi ile baglayan, 29
Ekim 1923'te Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla devam eden sirecte hukuk sistemini
sekillendiren temel ilkeler olmuslardir. Ttrk Hukuk Tarihi bakimindan milli birlik ve milli iradeyi
birbirinden ayn disinmek mumkin degildir. Bu temel esaslar Tirklerin tarih sahnesine
ciktiklan devirlerden beri mevcut olan fakat sirekli goriinir, talep edilir veya ifade edilir
olmayan ¢ekirdek kavramlardir. Cesitli devlet ve/veya hiikiimet rejimlerinin benimsendigi tarihi
stireclerde yonetim sisteminin bozuldugu; halkin yonetimden bir beklentisinin kalmayip kendi
kaderlerine terk edildigi; yoneticilerin halkin ne istedigini, yasam kosullarini 8nemsemedigi;
insanlarin ahlaki degerlerden yoksunlastigi donemlerde halkin icinden ¢ikan temsilciler ve
aydinlar milletin fertlerine kendi 6z degerlerini hatirlatmis, idarenin diizeltiimesinde ne denli
onemli bir yerleri oldugunu izah etmislerdir.

Glinimizde toplumlarin tarihten beri sahip olduklari iradelerinin mecliste tezahir etmedigi ve
milli iradenin mecliste alinan kararlara bittintyle yansitil(@)madigini diisiinen; baska bir deyisle
bunu saglayamadigi gerekgesiyle demokrasiyi elestirenler de vardir. Bu agidan Tiirk milletinin,
milli iradeye dayali olarak giristigi kurtulus hareketi kendine 6zgi ve ¢ok degerli 6zellikler
tasimaktadir. Bu calismaya, bilincli bir liderin yonlendirmesiyle milli egemenlik ve tam
bagimsizlik ilkeleri temelinde kurulan Tirkiye Biliylk Millet Meclisi ve Cumhuriyet idaresinin
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glinimiizde bozulmaya yiiz tutmus demokrasi pratiginin dizeltiimesinde 6rnek teskil
edebilecegi diisiincesiyle baslaniimistir. Makalede milli iradenin kendini ifade edecek bir mecra
bulur bulmaz oraya dogru aktigi; Turkiye Blyik Millet Meclisi'nde temerkiiz ederek ondan nasil
gl aldigi ve ona gtic verdigi anlatilmistir. Milli iradenin anayasada yer alis slirecinin baslangici
1921 Anayasasi olmustur. Ustelik tim bu kurtulus ve kurulus siireci, on/ylizyillar boyu
stirmemis, cok kisa bir zaman icinde basariyla tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler

Milli irade, Tirkiye Biyik Millet Meclisi, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, istanbul’'un isgali,
“Intihab-1 Mebusan Kararnamesi”.
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THE MANIFESTATIONS OF THE CONCEPTS OF NATIONAL
WILL AND NATIONAL UNITY IN TERMS OF THE EVENTS THAT
PREPARED THE TURKISH CONSTITUTION OF 1921

ABSTRACT

The concepts of national sovereignty, the will of the people and national will, which have been
expressed in the Ottoman Empire since the Tanzimat, have become the basic concepts and
principles that have shaped the entire state and legal system since the opening of the first
Turkish Grand National Assembly on April 23, 1920 and the establishment of the Republic of
Tarkiye on October 29, 1923. In terms of Turkish Legal History, it is not possible to consider
national unity and national will separately from each other. These basic principles are core
concepts that have existed since the times when Turks first appeared on the stage of history,
but have not been constantly visible, demanded or expressed. In historical processes where
various state and/or government regimes were adopted, the administrative system was
disrupted; the people had no expectations from the administration and were left to their own
fate; the administrators did not care about what the people wanted or their living conditions;
and they were deprived of moral values, representatives and intellectuals who emerged from
among the people reminded the individuals of the nation of their own values and explained
how important their place was in correcting the administration. Today, there are those who
think that the wills of societies that have existed since history have not been manifested in the
parliament and that the national will has not been fully reflected in the decisions taken in the
parliament; in other words, there are those who criticize democracy on the grounds that it has
not been able to provide this. The liberation movement that the Turkish nation has embarked
on based on the national will has its own unique and very valuable characteristics. This study
was initiated with the idea that the Grand National Assembly of Tirkiye and the Republic
administration, which were eventually established under the guidance of a conscious leader
and based on the principles of national sovereignty and complete independence, would also
serve as an example in correcting the practice of democracy that is on the verge of
deterioration today. This article explains that the national will flows towards a channel to
express itself as soon as it finds one; that it concentrates in the Grand National Assembly of
Tirkiye and draws strength from it. The beginning of the process of the national will being
included in the constitution was the 1921 Constitution. Moreover, this entire liberation and
establishment process did not last for decades and was successfully completed in a very short
time.

Keywords

National Will, Grand National Assembly of Tirkiye, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
(Constitution), Occupation of Istanbul, “Decree on Appointment of Parliament”.
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GiRis

1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu' yapildig: giinlerde Tiirk milleti hali-
hazirda Kurtulus Savasr’ni vermekteydi. Kurtulus Savasi, Tiirk ulusunda mevcut
olan milli iradenin harekete gecirilmesi ve milli egemenligin, asil sahibi olan
millete verilmesi amacina dayanmaktaydi. Bunun igin devlet teskilatinin ana
unsuru milletin iradesi, bagimsizlig1 ve egemenligi olmus; kurulusa dair kararla-
rin tartisildigl ve ortak iradeyle kanunlarin yapildig: bir Millet Meclisi kurul-
mustur. Milli egemenlik bir yoniiyle disa karsi, diger yoniiyle iceride halkin fikir
ve kanaatlerine aykir1 hareket eden Osmanli hiikiimetine kars: Tiirk milletinin
ozgiirliik ve bagimsizligini ifade eden bir ilkedir. Egemenligin kayitsiz sartsiz
millette olusu, devletin rejiminin cumhuriyet olmasini zorunlu kilmaktadir.
Ulkeyi bastanbasa sarmig olan yikici giiglere basariyla karsi koyabilmek igin
Biiyiik Millet Meclisi, her seyden énce siiratle hareket etmek zorundadir. i¢inde
bulunulan isgal ve savas sartlari, kararlarin hemen alinmasi ve derhal uygulan-
masini gerektirmektedir. Buna ragmen her asamada meclis goriismeleri yapil-
mus, farkli hayat sekli ve fikirleri olan mebuslar a¢ik¢a ve rahatga goriislerini
ortaya koymus, gerektiginde ciddi tartigmalar yasanmis ve kararlar bu yontemle
alinmistir. Ustelik idare bir kiside toplanmamis; yasama, yiiriitme ve yargi erkle-

rini kendisinde toplayan bir mecliste temerkiiz etmistir2.

Ote yandan yeni Tiirk Devleti’nin yeni teskilat yapisinin yer aldig1 bir ana-
yasaya da ihtiyag vardir. Bir yandan vatanin kurtarilmasi, uluslararas: andlagma-
lar yapilmasi, diger taraftan yepyeni bir devlet sistemin kurulmasinin 1919-1921
gibi kisa bir zaman araliginda gerceklestirilmesi, Tiirk milletinin kurtulus hare-
ketine emsalsizlik vasfini1 kazandirmaktadir. Stirenin kisaligy, yiizyillarca siiren
yenilesme siirecinde demokratiklesme adina fazla mesafe alinamamasina bakila-
rak rahatlikla anlagilabilir. Kanaatimizce basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak

tizere cumhuriyeti kuran kadrolarin tiim bu agir islerin altindan kolayca kalk-

' 20.1.1337 (1921), Kanun no: 85; Diistur, T. 3, C. 1, s. 196 (Ceride-i Resmiye, 1-7 Subat 1337;
Suna Kili/Goziibiiyiik, A. Seref (1985) Tiirk Anayasa Metinleri Senedi [ttifaktan Giiniimiize,
Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 91 vd.

2 Agaoglu, Ahmed (1927) Ankara Hukuk Mektebi Ikinci Sinif Hukuk-1 Esasiye (1-2) Notlari
(Osmanl Tiirkgesi Metin), Istanbul, Kader Matbaas, s. 19.
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masinda, milli iradenin mecliste toplanmasi; baska bir deyisle halkin eski diize-
ne donmeyi asla istememesi etkilidir. Burada milli iradeden kasit, milletin ma-
vevi sahsiyeti ve biitiinléigii ile halkin genel fikirleri ve kanaatleridir®. 1921 Ana-
yasasr'nin, kurucu niteligi ve milli iradeyi kendi manevi sahsiyetinde toplayan
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis ilk anayasa olmasi baki-
mindan Tirk ve diinya hukuk tarihindeki 6nemi bitytiktiir. Tirk Hukuk Tari-
hi’'nde milli egemenlik, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun 1’inci maddesinde
ve 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun* 3’tincii maddesinde ilke olarak yer al-
mugtir. 1921 ve 1924 Anayasalarina gore, boliinmezlik niteligiyle egemenli-
gin/hakimiyetin kullanilmasinda tek yetkili organ Tirkiye Biiytik Millet Mecli-

si’dir®.

Calismamizin konusu olan 1921 Anayasas’nin kabuliine giden siirecte milli
iradenin yeri ve 6nemini ortaya koyan agiklamalar yapilirken Titirk Hukuk Tari-
hi'nde millet egemenligi, halkin iradesi ve milli irade kavramlarinin, Tanzimat
devrinden itibaren dile getirilmeye baslandigini ve halkin temsil edilecegi bir
millet meclisinin hayalinin kuruldugunu géz oniinde tutmak gerekmektedir.
Tiirklerin devlet gelenegi, Islamiyet’in kabuliinden ¢ok éncesine dayandigi ve
Tirkler tarihte koklii devletler kurabilen bir millet oldugu i¢in eski Tiirklerin
egemenlik anlayiginin®, gerek Islam hukukunun hakim oldugu Osmanli Devle-

ti'nde, gerekse laik bir sisteme gecilmesi siirecinde etkisi oldugu diistintilmekte-

Basgil, Ali Fuad (2019) Esas Teskilat Hukuku, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri,
(Istanbul 1960 Tarihli Basidan Tipkibasim), Istanbul, Baha Matbaast, s. 214.

4 20. 4. 1340, Kanun no: 491, Diistur, T. 3, C. 5, s. 576 (1019); Kili/Goziibiiyiik, s. 111 vd.

1961 ve 1982 Anayasalarinda egemenligin, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organ-
lar eliyle kullanilacag: belirtilmistir (1961 Anayasasi, m. 4; 1982 Anayasasi, m. 6).

¢ Siyasi hakimiyet-kut iligkisi i¢in bkz. Arsal, Sadri Maksudi (2014) Tiirk Tarihi ve Hukuk,
Ankara, TTK Yayinlary, s. 116 vd. Ogel, Bahaeddin (1982) Tiirklerde Devlet Anlayist (13.
Yiizyll Sonlarina Kadar), Ankara, Bagbakanlik Basimevi; Danismend, ismail Hami (2021)
Garp Membalarina Gore Eski Tiirk Demokrasisi, 2. Baski, Istanbul, Otitken Yaymnlary, s. [;
Batmaz, N. Yiicel (2018) “Tiirklerde Devlet Anlayis1”, Tiirk Islam Tarihinde Yoénetim Uygu-
lamalari, (Ed. Murat Akc¢akaya), Ankara, Gazi Kitabevi, ss. 3-64; Akyilmaz, Giil (1999) “Os-
manl Devleti'nde Egemenlik Kavraminin Geligimi”, SUHED, C. 7, s. 1-2, ss. 129-159, s. 133;
Yurtseven, Yilmaz (2007) “Osmanli Devletinde Siyasal iktidarin Mesruluk Temelleri”,
EUHFD, C. 2, S. 1-2, ss. 337-400, s. 349.
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dir. II. Mesrutiyet’in sosyal temeli olan Jon Tirk hareketi ise glictinii, II. Abdiil-
hamid’in Subat 1878'de parlamentoyu dagitmasindan 1908’e kadarki siirede
devletin biiyiik toprak kayiplarina ugramasindan dolay: giiclenen Tiirk milliyet-
ciliginden almis, Cumhuriyeti kuran kadrolar ancak 1913’ten sonra ortaya ¢ika-
bilmistir’. Bu ¢alismada ama¢ Tirkiye Biiyitk Millet Meclisinin kurulusuna
dogru, halkin zihniyetinde meydana gelen gelismeler ve son kisimda da Cumhu-
riyet’in ilk anayasasi olan 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda milli irade-

nin yerini degerlendirmektir.

I. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi’NiN KURULMA SURECINDE MiLLi
iRADE

Birinci Biiyiik Millet Meclisi’'nin agilis stirecini Birinci Diinya Savast’nin so-
nunda Osmanli Imparatorlugu ve Itilaf devletleri arasinda imzalanan Mondros
Ateskes Andlagmasi ile baslatmak gerekir. Ciinkii bu andlagmanin sonucunda
Tiirk Milleti’'nin iradesini etkili bigimde ortaya koymaya basladigini goren itilaf
devletlerinin tedirginlikleri giderek artmigtir. Istanbul’un isgali ile baslayan sii-
reg, Son Osmanli Mebusan Meclisi’'nin dagitilmasi ve mebuslardan bazilarinin

tutuklanarak® siirgiine gonderilmesiyle devam etmistir®. Kagip kurtulabilenler®

Yiicekok, Ahmet N (1983) Siyaset Sosyolojisi A¢isindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi,
Ankara, AUSBF Yayiny, s. 83; Okandan, Recai G (1947) Amme Hukukumuzda Ikinci Mesru-
tiyet Devri, Istanbul, IU Yayinlari, s. 51 vd. Avrupa’nin biiyiik devletleri, “hasta adam”n iyi-
lesmeyecegi lizerine kurduklar1 planlarini alt tist eden bu hareketi onaylamamuslar, siyasi eko-
nomik baskiy1 arttirarak siirdiirmiislerdir (Tunaya, Tarik Zafer (1998) Hiirriyet'in {lani, Ikin-
ci Megrutiyetin Siyasi Hayatina Bakislar, Istanbul, Yenigiin Haber Ajansi, s. 26). Ayrica bkz.
Hanioglu, M.Siikrii (2023) Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, Istanbul, Baglam Yayinlari, s. 452
vd.

& A.Agaoglu, s. 5; Akyildiz, Ali (2003) “Meclis-i Mebusan” maddesi, DIA, C. 28, Ankara, s. 245-
247; Sancaktar, Fatih Mehmet (2021) Osmanl’'dan Cumhuriyet’e Anayasa, Se¢im ve Meclis
Tecriibesi (1876-1923), Istanbul, Tarih Aragtirmalar: Otiitken Yayinlary, s. 189. Ingiliz miifrezeleri
tarafindan alip gotiirillen zevatin esamisini miibeyyin cetvel i¢in bkz. Harp Tarihi Vesikalari
Dergisi, (1952) Y. 1, S. 22, Eyliil, Vesika No: 575, <https://www.msb.gov.tr/Content/Upload/
Docs/askeritariharsiv/ATBD_22.pdf>, s.e.t. 11.08.2024.

A.Agaoglu, s. 5. Ingilizlerin Istanbul’a ayak basmasiyla birlikte Tiirkiye’de amansiz bir “insan
av1” baglatilmug, Ingiliz polisi ve ajanlarin ihbariyla bir¢ok kimse -sorgusuz sualsiz- yakalanmus
ve tutuklanmigtir. Tutuklularin bir kismi Ingilizlerce Malta Adasrna siiriilmiistiir
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i¢in ise, siginilacak yer Kuvva-y1 Milliye'nin kalbinin attig1, milletin sefkatli ku-
cagini evlatlarina a¢tig1 Ankara olmustur. Calismamizda bu baghik altinda 6nce
Son Osmanli Mebiisan Meclisi'nden ve dagitilmasindan s6z edilmis ardindan
yeni Meclisimiz olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin a¢ilisinda milli iradenin
yeri ve dnemi {izerinde durulmustur. Ancak oncelikle ¢aligmanin tiimiinde kul-

lanilan milli irade ve ilgili kavramlar tanimlanmuigtir.

A. MILLi iRADENIN TANIMI

Tiirk milli kurtulus hareketinin meclis tstiinligiinii esas alan bir idare an-
layisiyla gerceklesmis olmasi, millet iradesi ile meclis iradesini ayrilmayacak
sekilde birbirine baglamistir. Bu asamadan sonra milletin iradesi, meclisin ira-
desi demektir. Meclis, milleti temsil ettiginden, meclise uzanan bir el, millete

uzanmis kabul edilmektedir.

Devletin son donemlerinde girilecek herhangi bir savasin kazanilma ihti-
mali olmadig1 ortam ve sartlar altinda olunmasina ragmen savaglara girerek
milleti yorgun ve bitkin disiiren bir idare, sonugta biiyiik oranda toprak kay-
betmistir. Diizgiin bir gelir-gider dengesi olmayan, iyi yonetilmeyen bir ekono-
mi hazinenin bosalmasina ve kaybedilen savaglarin sonunda tazminat olarak
yiklii paralar 6denmesine neden olmustur. Siiphesiz ki, savasi kaybeden taraf
kazanana tabi olacaktir. Bu yiizden de diiymana kars1 teslimiyet¢i bir tutum
takinan aslinda halk degil; yonetici kadro olmaktadir. Halk/millet, bagimsiz
kalmak yo6niinde giiglii bir azim ve iradeye sahiptir. Bu irade, devlet seviyesinde
karsilik bulmadig: i¢in halk da yerel liderlerin emrinde toplanip miidafa-i hukuk
cemiyetleri kurmak ve desteklemek ya da siyasallasmay1 kongrelerle saglamak

yoluna gitmistir. Ustelik zaman bize, girisilen bu eylemlerin fetih amagli, em-

<https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/malta-surgunleri/> s.e.t. 19.05.2025; Bozkurt, s. 157
vd. Simsir, Bilal N (1985) Malta Siirgiinleri, Ankara, Bilgi Yayinevi, s. 353; Pinar, Mehmet
(2021) Milli Egemenlik Baglaminda Edirne Milletvekili $eref Aykut'un Parlamento Faaliyetle-
ri ve Yahudilere Yaklagimi”, 100. Yili TBMM nin Agilisinin 100. Yili: Osmanlr’dan Cumhuri-
yete Tiirkiye’de Demokrasi Uluslararasi Sempozyumu, ATAM Yayinlari, C. 1, s. 651.

Ozkaya, Yiicel (1994) “Istanbul’un Isgali Uzerine Aydinlarin Istanbul’dan Ankara’ya Kagis
Olayr”, Uluslararasi Atatiirk Sempozyumu (21-23 Eyliil 1987), Ankara, ATAM.
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peryalist, baska devletleri ele gecirme gayesi tasiyan eylemler olmadigini; mille-
tin amacinin, kendi ¢izdigi ve vatan dedigi cografyada yasamak ve ne olursa
olsun onu savunmak oldugunu gostermistir. Son Osmanli Mebusan Meclisi'nde
milli iradenin belirledigi sinirlara Misak-1 Milli denilmistir. Milli irade ayni za-
manda rejimi demokratiklesmeye ¢agiran, milletin karakterine en uygun yeni
anayasal diizen taleplerini destekleyen bir halk hareketi vasfindadir. Bu gergeve-
de milli irade, bir milletin millet olma 6zellikleriyle beraber ortaya ¢ikan, kendi-
sine millet nitelendirmesi yapan, ortak bir ge¢mise, duygulara, kiiltiire ve tarihe
sahip olup gelecekte de beraber yasama istegi tasiyan; bu dogrultuda ¢esitli et-
kinlikler yapan; kendileriyle ayni uzak gorisliilige sahip yoneticilerini kendileri
secen insan toplulugunda mevcut olan iradedir. Milli irade taniminda bir devle-
tin i¢ unsuru olan insan (halk-millet); toprak (vatan) ve egemen otoritenin
(meclis) bir arada miindemi¢ olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Tiirk milli
iradesinin bazen padisahlarinin arkasinda ona destek olurken, bazen de onu
birakip kendi bagimsizlik savaglarini verdikleri sirada segtikleri yeni liderlerinin
arkasinda yer aldig1 fakat her zaman somutlagmasa da asla yok olmadig: goriil-

mektedir.

Cok partili bir parlamenter demokrasiye gecilince milli iradenin Tiirk hu-
kukunda anlagilig sekli degismistir. Ali Fuat Basgil, millet iradesinin biitiin mil-
letin iradesi olmayabilecegini; milletin i¢cinde olusan zayif veya giiglii bir cogun-
lugun iradesinin digerleri iizerinde tahakkiim kurarak onlar1 dislayabilecegini
belirtmistir. Bir an i¢in milletlerin de kisiler gibi irade sahibi oldugu kabul edi-
lirse, millet iradesine hakimiyet niteligini kazandiran seyin, mevcut oy kullanan
insanlarin yiizde elli birinin iradesi oldugu goriiliir. Bu da sirtini millete dayaya-
rak en agik haksizliklar1 dahi, “farz edilmis bir millet iradesi” ile mesrulagtirma
yoluna giden hiikiimetlerin dogmasina zemin hazirlamaktadir". Kanaatimizce

de milli iradenin, “bir se¢imde oy kullanmak tan farkli bir anlami vardir.

" Bagsgil, s. 211. Diger kars1 goriisler icin bkz. Atakan, Arda (2007) “Milli irade Kavrami Uzeri-
ne Bir Inceleme”, MUHF-HAD, C. 13, S. 3-4, ss. 39-82, s. 75 vd.
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B. MiLLI iRADENIN iSTANBUL HUKUMETI’NDEN ANKARA
HUKUMETINE GECi$ SURECI

Milli iradenin padisahin arkasindan ¢ekilmesi, milletin kendi basina kaldi-
gin1 idrak etmesi ve kendi i¢inden ¢ikan bir lider olarak sectigi Atatiirk’iin 6n-
derliginde gelisen Tiirk kurtulus hareketinin arkasinda toplanmasi ve sonunda
Ankara’da kurulan TBMM’nde temerkiiz etmesi bir giinde olmus bir is degildir.
Bu baglik altinda, miitareke gartlar1 altinda ezilen milletin durumu, Istanbul’'un
fiilen ve resmen isgali, son Osmanli Mebusan Meclisinin feshi ile tilkedeki diger

isgaller ele alinmigtir. Bu konular milli iradenin yoniinii belirlemektedir.

1. Milli iradenin Yéniinii Belirleyen Olaylar

Balkan Savags yiiziinden tilkede 1914’e kadar se¢im yapilamamis'?, 1914’te
yapilan degisikliklerle Meclis, hiikiimet karsisinda biraz daha gii¢lendirilmistir.
Kendilerine kars1 gelisen muhalefeti bastirmak amaciyla bu defa Ittihatcilar
tarafindan feshedilen Mebusan Meclisi, 14 Mayis 1914’te tekrar acilmigsa da
Birinci Diinya Savag: siiresince muhalefetsiz bir savas meclisi kimligini asama-

mugtir'.

21 Aralik 1918’de Padisah Vahdettin tarafindan tekrar feshedilen meclisin
dordiincii ve son se¢imi, 2 Ekim 1919°da kurulan ve Anadolu’daki Kuvva-y1
Milliyye hareketiyle iyi iliskiler i¢cinde olmak isteyen Ali Riza Pasa hiikiimetinin
secim karar1 almasiyla gerceklesmistir. Miitareke doneminde sonuglar1 baki-
mindan 6nem tastyan iki olay vardir. Bunlardan biri milli miicadelenin giderek
gelismesi ve yerlesmesi digeri ise, tiim sakincalarinin géz 6niinde bulunmasina

ve ikazlara ragmen Meclis-i Mebisdn’in Istanbul’da toplatilmasidir'™.

12 Kayali, Hasan (1995) “Elections in the Ottoman Empire 1876-1919” International Journal of
Middle East Studies, Vol. 27, No. 3 (Aug), s. 278, s.e.t. 19.05.2025.

3 Tek parti olarak Ittihat ve Terakki’'nin katildig1 1924 secimleri hakkinda bkz. Olgun, Kenan
(2011) “Tiirkiye’de Cumhuriyetin {lanindan 1950’ye Genel Se¢im Uygulamalari”, C. 27, S. 79,
ss. 1-36, s. 8 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/aamd/issue/44070/543003>, s.e.t. 24.03.2025.

'* Ozdemir, Mehmet (2000) “Istanbul’'un Isgalini Takip Eden Dénemde Tiirk Milletinin Ege-
menlik Haklarini Ele Almasma Yo6nelik Calismalar”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C.
16, S. 46, ss. 89-116, 5. 91.
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Son Osmanli Mebusan Meclisi, 12 Ocak 1920’de, savas sartlar1 altinda Is-
tanbul’a ulagabilen yetmis iki mebusla agilabilmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin
kutlama mesaj1 gonderdigi ve Miidafaa-i Hukuke¢ular'in ¢ogunlukta oldugu bu
son meclisin kisa siiren hayatinda sadece Misak-1 Mill’yi ilan etmis olmast bile
bir bagar1 sayilmalidir. Nitekim Meclis’te alinan ve buram buram milli irade
kokan kararlar, Itilaf devletlerini telaslandirmis ve Istanbul’'u isgal etmelerine
neden olmustur. Aslinda Birinci Diinya Savasi'nin sona erdiginin ilan edilmesi-
nin ardindan bagkent Istanbul, 13 Kasim 1918’de zaten fiilen isgal edilmisti.
Fakat sonrasinda Itilaf Devletleri 16 Mart 1920’de resmi bir isgal daha gercekles-
tirme ihtiyact duymusglardir®. Ingiliz Yiiksek komiserligince Sadrazam Salih
Paga’ya iggale dair nota verildiginde sadrazam, resmi isgalin, mevcut isgal du-
rumundan farkini dahi ayirt edememigstir, ama bu yasananlarin kayd: tarihe

dusilmistir'.

Mondros Miitarekesi’nin en 6nemli maddelerinden' biri, Itilaf devletleri-
nin kendi giivenliklerini tehdit edebilecek bir durum ortaya ¢iktiginda, Osmanli

tilkesinin herhangi bir yerine asker ¢ikarabilecek olmalariyd: (Mondros Miitare-

15 1lk isgali, “resmi olmayan ve fiili bir sekilde denetimi ele gegirme” seklinde ifade eden yazarlar

vardir (Yavuz, Unsal (1992) “ingiliz ve Fransiz Resmi Belgelerinde Istanbul’un I§galini (16 Mart
1920) Hazirlayan Gelismeler”, Belleten, 56, ss. 963-984 (https://doi.org/10.37879/belleten.
1992.963., <https://belleten.gov.tr/tam-metin-pdf/1998/tur>, s.e.t. 16.03.2025; <https://www.ttk.
gov.tr/belgelerle-tarih/ingiliz-belgelerinde-i-istanbulun-isgali- 16-mart-1920/>, s.e.t. 16.03.2025.
M. Ozdemir, s. 90-91; Celebi, Mevliit (2015) Ahenk ve Halk Gazetelerinde Isgal Hatiralari
(1919-1922), Ankara, ATAM Yaynlari, s. 205; Karaca, Taha Niyazi (2004) Meclis-i Mebu-
san’dan Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’'ne Gegis Siirecinde Son Osmanli Meclis-i Mebusan Se-
¢imleri, Ankara, TTK Yayinlary, s. 345, 351; Giines, ihsan (1997) Birinci TBMM’ nin Diisiince
Yapist (1920-1923), Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 53.

' Bozkurt, Adurrahman (2014) Itilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yénetimi, Ankara, ATAM
Yayinlari, s. 356-357. Siireg i¢in bkz. Inan, Afet (2020) Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi,
6. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 22.

Bu anlagmanin tiim maddeleri énemlidir. Canakkale ve Istanbul bogazlarinin agilarak yabanci
gemilerin Karadeniz’e gegisinin saglanmasi; Bogazlardaki istihkdmlarin itilaf devletlerince is-
gal edilebilecek olmasy; Osmanli ordusunun terhisi, donanmamizin savas gemilerine itilaf dev-
letlerince el konulmasi: bulunmaktadir (Selek, Sabahattin (1987) Anadolu Ihtilali I, Istanbul,
Kastas Yayinlary, s. 65-67).
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kesi m.7)'. Nitekim bu maddeye dayanarak Ingilizler Istanbul’u isgal etmis™;
[talyanlar Antalya’ya, Yunanllar da [zmir’e asker ¢ikarmuglardir®. Miitarekeden

sonra lilkede itilaf devletlerinin Yiiksek komiserlikleri de kurulmustur?'.

Tarih kaynaklarinda Miitareke doneminde halkin yasadig: sartlar objektif
olarak anlatilmaktadir?. Durumun en genel hatlarini Inan, “Osmanli hanedan:
ve hiikiimeti sanki galip devletlerin isteklerini yerine getirmek icin iktidar mevki-
indedir. Memleketin asil sahibi Tiirk halk: bassiz, boliinmiis kusku icinde umumi
durumu hos gormeyen bir halde...” sozleriyle anlatmaktadir®. Calismamizin
konusu bakimindan ise, 1918’in sonlarinda artik ortada gerek hukuk sisteminin
gerekse siyasal ve anayasal kurumlarin kalmadigini séylemek yanlis olmayacak-
tir. Ulkede biiyiik bir ahlaki ¢okiintiiniin yagandig: tarih kaynaklarinda zikre-
dilmektedir*. Bu donemde millet iradesi, Anadolu ve Trakya’da dogan ve Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde yiiriitiilen direnis ve kongre hareketlerinin
temeli olmustur. Bu kongreler, Anayasa hukuku a¢isindan son derece 6nemli

kararlarin alindig1 degerli toplantilardir®.

Diger maddeler igin bkz. <https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/mondros-mutarekesi/>
s.e.t. 16.03.2025.

Selek, s. 557 vd. Atatiirk bu isgal siirecinin ne sekilde gergeklestigini ve sonrasindaki Yunan
isgalini TBMM’nde yaptig1 konugmada ayrintisiyla anlatmistir (TBMM Gizli Celse Zabutlari,
Devre: 1, I¢tima: 1, 24 Nisan 1336 (1920), C: 1, 2'nci inikat, 4. Celse, s. 5.
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/GZC/d01/CILT01/gcz01001002.pdf>
s.e.t. 16.03.2025.

2 Ozalp, Kazim (2020) Milli Miicadele 1919-1922 I-T1, 5. Baski, Ankara, TTK Yayinlary, s. 3.

2 Bozkurt, s. 19 vd.

2 Kogullar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tandr, Biilent (2021) Osmanli-Tiirk Anayasal Ge-
lismeleri, 35. Baski, Istanbul Mart, YKY Yayinlar1 Cogito, s. 226 vd. Ayrica bkz. Tunaya, Ta-
rik Zafer (1982) “Miitareke Déneminin Nesnel Kogullar1”, U.Y. Doganay’in Anisina Arma-
gan, [USBF Yayinlary, ss. 383-412.

2 inan (2020) s. 23.

#  Yurtseven, Yilmaz/Adagideli, Hiiseyin Omer (2024) “Darii’l-Hikmeti'l-Islamiye ve Uyeleri-

nin Ahlak Konusunda Kaleme Aldig1 Makaleler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 60, ss.
213-240, s. 215.

% Tanbr, s. 226; Selek, s. 271 vd; Ozalp, s. 101 vd. Miitareke sonrasi isgaller Selek, s. 95. Mustafa
Kemal Pasa konuyu Ali Fuat Pasa ile goriisiirken “Ingilizler... miitareke falan dinlemeyecekler,
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Milletin desteginin tarafini belirleyen en 6nemli olay olan Istanbul’un isgali,
Milli Miicadele i¢in de bir dontim noktasidir. Osmanli Devleti’nin baskentinin
isgali bizi iki konuda diisiinmeye yoneltmektedir. Biri, Atatirk’iin 19 Mayis
1919’dan itibaren gerceklestirdigi kurtulus faaliyetlerinin isgalci devletler tize-
rinde ne kadar etkili oldugudur. Ciinkii halki uyandirmadan da istediklerini
yaptiran devletler igin fiili iggale gerek yoktu. Fakat bu asamada artik millet ira-
desinin padisahin yaninda olmayip Kuvva-y1 Milliye tarafina gectiginin farkina
varmiglardir. Ikinci husus ise, isin arka planinda isgalci devletlerin kendi arala-
rindaki, rekabet ve menfaat miicadelelerinin ne kadar ileri boyutta bulundugu-
dur. Bu nedenle aslinda milli iradenin tespiti agisindan, Istanbul’'un isgali ve
bununla baglantili olarak Mebusan Meclisi’'nin kapatilmasi, bazi mebuslarin
stirgiine gonderilmesi gibi bir toplum i¢in psikolojik sarsint1 yaratacak olaylar

¢ok 6nemlidir.

2. Miitareke Dénemi’nde Milli irade Sayesinde Elde Edilen Sonuglar

Osmanli yonetiminin bityiik ve yalanc1 umutlarla iilkeyi dahil ettigi®* Birinci
Diinya Savagi’'nin kaybedildigi 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi'nin imza-
lanmasiyla tescillenmis, 1908’den beri siiren Ittihat ve Terakki yonetimi son

bulmustur. Mondros’un hiikiimlerine dayanan Itilaf Devletleri Anadolu’nun

emrivikilerle memleketimizi isgal edecekler, ordunun terhisini saglayacaklar ... arzularini zor ve
tazyikle kabul ettirecekler. Zat-1 sahdne kendi tahtini diistinecek”; “Artik milletin bundan sonra
kendi haklarini kendinin aramasi ve miidafaa etmesi, bizlerin de miimkiin oldugu kadar bu yo-
lu gostermemiz ve biitiin ordu ile beraber yardim etmemiz lazimdir” demistir (Selek, s. 108-
109).

% Savagin sebebi olarak goriinen Saraybosna olayi sirasinda agik olan Osmanli Meclisi, Ittihatgi-

larin Almanya ile ittifak yaptig1 15 Agustos 1914’te bes yillik bir tatile baglatilmustir. Tatil bitti-
ginde ise, [ttihat ve Terakki’nin bir grubuna ait olan kendi kisisel kararlari, sanki “milletin ira-
desiymis gibi” gostermek amaciyla Meclis-i Umumi’nin onayina sunulmustur. Genel Merkez
(Merkez-i Umumi) ve Vekiller Heyeti'nde kolay bir onay alamamuslar, itiraz ve istifalar ol-
mugtur. Ama neredeyse muhalefetsiz denilebilecek bir Mebusan Meclisi, bu agidan partinin
tek giivencesidir (Siiregte yagananlar i¢in bkz. Tunaya, Tarik Zafer (2009) Tiirkiye’de Siyasal
Gelismeler (1876-1938) Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet Dénemi, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlary, s. 312-313).
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bazi yerlerine ve Istanbul’a asker ¢ikarmislar; baglarda, Osmanli Devleti’ni gev-

sek bir sekilde denetime almanin yeterli oldugunu diisiinmiislerdir?.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Andlagmasi’nin imzalanmasindan sonra bas-
layip Cumbhuriyet’in ilanina kadar siiren bes yillik doneme, Miitareke Donemi
denilmektedir®. Miitareke donemi, gosterdigi ozellikler bakimindan ii¢ boliime
ayrilabilir. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan Istanbul’un resmi, hu-
kuki ve askeri anlamda isgal edildigi 16 Mart 1920’ye kadar gecen zaman dili-
minde halkin yasadiklariyla, askeri isgalden saltanatin kaldirildigi 1 Kasim
1922’ye kadar gegen siirede yasananlar ve isgal altindaki halkin Lozan’da bir
baris antlagmas: yapilmasina kadar bekledigi siire icinde olup bitenler birbirin-

den farkli 6zellikler tasimaktadir.

Bu kisa siirede meydana gelen gelismeler bir tablo tizerinde gorsellestirildi-
ginde daha kolay anlagilabilir. Devam eden agiklamalar da tablodaki kronoloji

dogrultusunda yapilmistir:

¥ Demiryolu gegitlerine énemli askeri sevk ve idare noktalarina itilaf subay ve askerleri getiril-

mekte bu sekilde iilke demir gemberler igine alinmaktaydi (Izmir’in isgali i¢in bkz. Ozalp, s. 3-
4 vd).

% Yakut, Esra (2020) Osmanli Devleti’'nin Son Yillarinda Mesihat, Adliye, Maarif ve Hilafet
1918-1922, Istanbul, Kitap Yayievi, s. 11; Yurtseven/Adagideli, s. 215.
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30 Ekim 1918: Mondros Mutarekesi ve isgaller.

Bu isgaller boyunca ve Anadolu halkinin direnisi stirecinde
TBMM'nin kurulusuna kadar stiren Milli Micadelemiz,
Temsil Heyeti tarafindan yarattlmustar.

Heyetin baskani Mustafa Kemal Pasa'dir.

Aralik 1919: Mustafa Kemal Pasa’'nin Ankara'ya gelisi;
meclisle ilgili son hazirliklari tamamlamasi:

Alinan Kararlar:

Meclis toplandiginda Miidafa-i Hukuk Grubunun kurulmasi;
Atatlirk’tin meclis baskani secilmesi;

Sivas Kongresi kararlarinin onaylanmasi;

Misak-1 Milli'nin kabuli.

1919 Genel Secimleri

12 Ocak 1920: Son Osmanli Mebusan Meclisi Toplandi
Onceden verilen s6zlerde durulmadi: Atatiirk baskan secilmedi;

Felah-1Vatan grubu kuruldu.
17 Subat 1920: Son Osmanl Mebusan Meclisi'nde
oybirligi ile 6 maddelik Misak-1 Milli'nin kabul edilisi.
10 Mart 1920: Isgal altindaki bir baskentte meclisin I
toplatilmayacagini 6nceden sezen Ataturk zaten yeni meclisin
Ankara'da toplanmasi gerektigini dustinmuis 10 Mart'ta
bu kararini tilkeye talimatla bildirmisti. ‘

16 Mart 1920: istanbul’un isgali

18 Mart 1920: Meclisin son kez toplanisi ve 6. D6nem
Mebusan Meclisi’'nin kapatilmasi

19 Mart'ta Temsil Heyeti Baskani olarak génderdigi telgrafla
BMM secimlerinin yapilip (vilayetlerden beser mebus segilerek)
15 giin icinde bitirilmesini istedi.

itilaf devletlerince basilan meclis 11 Nisan'da Vahdettin
tarafindan dagitildi.

Tablo: Mondros Miitarekesi’nden sonra yasanan onemli olaylarin

meydana gelis sirasini gostermektedir.

Kaynaklarda Miitareke doneminin, Istanbul’da yasananlardan daha ¢ok,
Anadolu’da baglayan Milli Miicadele baglaminda ele alindig1 gorilmektedir.
Calismamizin konusu Cumbhuriyet Anayasasina giden siiregte milli iradenin
yeri ve 6nemi oldugundan Anadolu’daki gelismelere daha ¢ok yer verilmistir.
Fakat konu ve siire¢ biitiinligiiniin saglanmasi bakimindan, ayni esnada devle-

tin bagkentinde yasanan yonetim boslugunda neler yapildigina da kisaca degin-
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mek yerinde olur. Anadolu’da bagimsizlik ¢aligmalar1 yapildig1 ve kongreler
toplandig1 sirada, Istanbul’da iggal sirasinda dahi kimi aydinlarin o giine kadar
“millet meclisi” kavramina vakif olmadiklar1 goriilmektedir. Mustafa Kemal
Pasa’nin, Nisan’da Ankara’da Millet Meclisi'ni toplayacaklarini belirtmesi iize-
rine yanindakilerden birinin, bu tabiri ilk kez duydugunu belirtmesi, bazi me-
mur/yoneticilerin halktan ne kadar kopuk oldugunu goéstermesi bakimindan
onemlidir®. Istanbul’da Miitareke ile isgal arasinda, sirasiyla Ahmed Izzet Pagsa,
Ahmed Tevfik Pasa (iki kez), Damat Ferid Pasa (ii¢ kez), Ali Riza Paga ve Salih
Hulusi Paga’nin sadrazamliklarinda sekiz hitkimetin kurulmus olmas: saraydaki
istikrarsizhg1 gostermektedir. Bu donemde Itilaf devletleri, kendilerince savas
suglusu saydiklar kisileri Osmanli makamlarina sorgulatip yakalatmislar; fakat
bir siire sonra bu kovusturmalar, itilaf devletlerinin iilkemizde kurduklar1 kendi
yiiksek komiserlikleri tarafindan gerceklestirilmeye baslanmustir. Isgalle basla-
yan siiregte ise (16 Mart 1920-1 Kasim 1922), Damat Ferid Pasa’nin son iki ve

Ahmed Tevfik Pagsa’nin son Osmanli hitkimeti gorev basindadir.

Ote yandan Anadolu’da, her gecen giin giiclenen Kuvva-y1 Milliye hareke-
tiyle birlikte millet bilinci de koklesmis; Istanbul hiikiimetinin iradesinin dahi
artik mevcut olmadigy; milli iradenin bir mecliste tecelli etmesinin zorunlu hale
geldigi yiiksek perdeden dillendirilmeye baglanmigtir. Bu sartlar altinda Istan-
bul’da Meclis-i Mebusan’in toplanarak 6nemli kararlar almas1 6nemlidir. Mec-
lis’'in Misak-1 MillT’yi 28 Ocak 1920’de kabul edip 17 Subat 1920’de halka ilan
etmesiyle birlikte milli iradenin, vatani kurtarmak i¢in direnise devam edecegi
iyice giin yiiziine gikmigtir. Bdylece Ingiltere’nin Sevr Antlagmas’'nda somutlag-
tirp padisaha dayattig1 sinirlar ve yonetim modelinin tehlikeye girmesi iizerine
Ingilizler, 16 Mart 1920’de Istanbul’'u tamamen iggal etmislerdir®. Bu asamada
milli irdenin bir tezahiirii ile daha kargilagilmaktadir. Misak-1 Milli, temsil ettigi

milletin sulh sartlar1 olmasinin yaninda milletlerin, yenik veya yenen olsun, hiir

»  Yahya Galip Bey'in anilar i¢in bkz. Ozgiil, M. Cemil (1989) Heyet-i Temsiliye’nin Anka-

ra’daki Calismalari, Ankara, s. 151.

% Atatiirk, Gazi Mustafa Kemal (2021) Nutuk, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 341 vd (Ayrica
bkz. Nutuk, Kaynak Yaymlar, s. 313-316 <https://dolmabahceokullari.com.tr/wp-
content/uploads/2023/06/nutuk.pdf> s.e.t. 13.12.2024.
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ve bagimsiz yasamalarini temel ilke; milli varlig1 vazgecilmez, el uzatilamaz,
parcalanmaz ve kutsal kabul etmeleri agisindan “Insan Haklar1 Beyannamesi” ile
de ayn1 kaynaktan beslenen ve bu yoniiyle insanligin ortak miras1 mahiyetinde-
dir*. 17 Subat’ta ilan edilen bu belgenin esaslar1 daha 6nce Mustafa Kemal tara-
findan ¢izilmistir. Burada Osmanli devletinin iilke ve niifus unsurlar ile ege-
menlik (bagimsizlik) hakk: yeniden belirlenmekte Anadolu’da saptanan ilkeler
Istanbul’daki meclise tasinmis olmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk 27 Aralik
1920’de Ankara’da sehrin ileri gelenlerine milletin egemenligi anlayisini acik¢a
anlatirken bir milletin, kendi sahip oldugu tim fikri ve maddi giiciiyle kendi
varlig1 ve haklari i¢in ¢aba gostermezse kendi bagimsizligini kendi temin etmez-
se bagkalarinin oyuncag: olacagini belirtmistir. Bu nedenle 6rgiitimiizde milli

gliclerin ve milli iradenin egemen olmasi esasi benimsenmistir®

Mustafa Kemal Pasa isgal haberini alir almaz Osmanli Devleti’nin sona er-
digini ve o6nceden diisiindiigii gibi meclisin kapatilacagini; mebuslardan tutuk-
lananlar olacagini anlamis buna dair bir dizi 6nlem almistir. Bunlarin baginda,
dagitilacak olan meclisin mebuslarinin toplanma yeri olarak Ankara’y1r 6nermesi
gelir®. Istanbul’da toplanacak olan mebusan meclisi i¢in bakan ve vekillerden
bazilarinin tutuklanmasi ihtimaline karsi, 22 Ocak (Kanunusani) 1920’de Anka-
ra, Konya, Sivas ve Erzurum’daki kolordu komutanlarina, 6zel bir sifre ile Ana-
dolu’daki yabanci subaylarin tutuklanmasini emreder. Bunlar daha sonra esir
degisiminde kullanilmigtir®. Istanbul’'un isgalinden hemen sonra alinan bu én-

lemler®, aslinda adim adim gelen Kurtulus Savasi'nin akil diizleminde atilan

3 Agaoglu, Samet Kuvay: Milliye Ruhu (2021) “Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, 3. Baski,
Istanbul, YKY, s. 25-26.

32 Atatiirk Mustafa Kemal (1997) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. I-III, 5. Baski, Ankara,

TTK Basimevi, s. 13.

3 Isgalci Ingilizlerin eylem plani hakkinda bkz. Ozdemir, Hikmet (2010) Amasya Belgelerini

Yeniden Okumak, Ankara, ATAM Yayinlary, s. 10 vd.
34 Atatiirk (2021) s. 317, 326.

¥ Gegikli, Recep Murat/ Kogak, Dogan (2022) TBMM’nin Agilis Siirecinde Siyasi Yapilanma
(Mart-Mayis  1920), Journal of Literature and Humanities, S. 68, s. 113,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1931002> s.e.t. 29.07.2024.
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temellerini olusturmaktadir. Atatiirk’e gore, “milletin istiklalini yine milletin

azim ve kararlilig kurtaracaktir™e.

Milletiyle i¢ ige yasayan bir lider olan Mustafa Kemal Pasa 6ncelikle, Anadolu
insaninin Ingiliz egemenligine girmek istemedigini; milletin kendi kendisini meclisi
vasttastyla yonettigi bagimsiz devletini kurmak istedigini anlamig ve tespit etmistir.
Isgalin yine de ani bir kararla gereklestirildigi aciktir”. Iggal sabahi, Istanbul hii-
kiimetine gonderilen notada miittefik askeri makamlarinin, miittefik yiiksek komi-
serleri ndmina sehrin isgali icin gereken tiim askeri tedbirlerin uygulanmasini sagla-
yacaklary; Harbiye ve Bahriye Nezaretlerinin isgal edilecegi; buralardan verilecek
emir ve tebligatlarin kontrol ve sansiire tabi tutulacagy; posta, telgraf ve telefonun
kontrol altina alinacagy; polisin de siki bir denetime sokulacagy; siikiin, diizen ve
giivenligin saglanmasi i¢in gereken biitiin nizamnamelerin diizenleme, ilan ve uy-

gulamasinin isgal kuvvetlerince yapilacag: belirtilmistir®®.

Ingilizlerin telgraf ofislerine el koyup Anadolu ile merkez baglantisini kes-
mek istemesine ragmen telgraf memurlarinin insaniistii ¢abasiyla Istanbul-
Anadolu arasinda yine de iletisim saglanmis ve Atatiirk’e haber iletilmistir®. 17
Mart’ta Heyet-i Temsiliye adina gonderilen telgraflarda, Istanbul ile Anadolu
arasinda resmi baglantinin tamamen kesildigi, artik haberlesme noktalarinda
diismanin oldugu bildirilmistir. Mustafa Kemal de Istanbul ile izinsiz iletisim

kurmay1 yasaklamis ve bu fiil, diigmanla isbirligi/casusluk sayilmigtir®.

% Builke Amasya Tamimi’nin esaslar1 arasinda yer almaktadur.

37 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, (Eylill 1952) Y. 1, S. 1, s. 3, <https://www.msb.gov.tr/Content/
Upload/Docs/askeritariharsiv/ATBD_1.pdf> s.e.t. 11.08.2024.

% Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, S. 22, Harbiye Nezareti Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Terciime

Subesi-No: 103, Vesika no: 557, <https://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/askeritarih
arsiv/ATBD_22.pdf> s.e.t. 11.08.2024.

3 (Ozdemir, Hikmet (2019) Savasta ve Barigta Atatiirk, Istanbul, Dogan Egmont Yayimncilik, s.
210-211; Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Vesika No: 566, <https://www.msb.gov.tr/Content/
Upload/Docs/askeritariharsiv/ATBD_22.pdf,> s.e.t. 16.03.2025.

0« Heyet-i Temsiliye’nin malumat ve muvafakati olmadik¢a hichir makam ve hichir memur Istanbul

ile muhabere etmeyecektir...” Tarih: 17/3/36 Vesika no: 566, 567, 568, <https://www.msb.gov.tr/
Content/Upload/Docs/askeritariharsiv/ATBD_22.pdf> s.e.t. 16.03.2025.
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[tilaf devletlerinin halki uyutmak ve yaniltici bir alg1 yaratmak amaciyla ga-
zetelerde yayinlattiklar: bildiride isgalin gecici oldugu; Itilaf Devletleri’nin niye-
tinin saltanatin etkisini kirmak degil, aksine Osmanli yonetiminde kalacak tilke-
lerde bunun etkisini giiclendirmek oldugu yalanlar1 yer almistir. Ayrica Itilaf
Devletleri’nin Tiirkleri Istanbul’dan yoksun birakmayacagi, ama tagrada genel
karigiklik veya direnis gibi olaylar gerceklesirse, bu kararlarinin degisebilecegi
belirtilmis; aba altindan sopa gosterilerek milletin milli miicadeleye destek ol-
mamasi saglanmaya ¢alisilmistir. Diigmana gore, i¢inde bulunulan bu sikintili
donemde Miisliiman/gayrimiislim herkes, kendi isine, giicline bakmaly, i¢ diize-
nin korunmasina ¢aligmali, suya sabuna dokunmadan yasayip gitmeliydi. Os-
manli Devleti’'nin yikintilarindan yeni bir Tiirkiye’nin yaratilmasi i¢in ¢alisanlar:
deli addetmek gerekirdi. Tim memurlar ve halk miidafaa-i hukukgularin ve
kuvvéa-y1 milliyecilerin aldatmalarina kapilmamali ve padisahligin bagkenti olan

Istanbul’dan verilecek emirlere sorgulamadan uymaliydi*'.

Atatiirk’e gore halk gercekleri 6grendikten sonra derhal milli miicadeleye
destek vermistir. Halkin iradesi bu sekilde yavas yavas ortaya ¢ikarken bir yan-
dan da diigmanlarin tilkeden kovulma siireci devam etmistir. Atatiirk 1921°de
rejimin yeni sekli konusunda ¢ok degerli ipuglar1 vermistir. Kendisi, askerlikten
istifa ettikten sonra gittigi Erzurum’da halkin destegini asla unutamadigini be-
lirtmigtir. Ttirk milletinin iradesi ve destegini tespit etmemis olsaydi ne yapaca-
gin1 Erzurum Kongresi'nden sonra soyledigi “Bilakis, ben de, bazi ikiyiizlii ve iki
cepheliler gibi, goriiniiste pek tantanalr ve debdebeli olan, o giiniin ordu miifettis-
ligini ve yaver-i hazreti sehriyari (padisah hazretlerinin yaveri) sifatini muhafa-

zada berdevam kalirdim” sozleri agik¢a ortaya koymaktadir®.

Miitareke doneminin olumsuz sartlarindan dolay: halk, icten ice veya agik-
tan, lilkede baslayan isgallere kargi cikmaya baglamistir. Isgal sonrasi Itilaf dev-
letlerinin hedefinde Mebtisan Meclisi’nin olmasi ise son derece dogaldir. Clinkii
meclisin ¢ogunlugunun Miidafaa-i Hukuk¢ulardan olusmasina ek olarak mille-

tin iradesinin, sirf iktidar1 devam etsin diye, ne miitareke sartlarina ne de Itilaf

4 Ikdam, s. 1; Vakit, s. 1.
42 Atatiirk (2015) s. 75; Atatiirk (2021) s. 63.
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devletlerinin yaptiklarina kars: ¢tkmayan saltanatin yaninda olmadigini bilmek-
teydiler. Ingiltere’ye biitiiniiyle teslim olmakta sakinca gormeyen saltanat yanli-
larinin disiincesi ise, kendi mevcut durumlarini aynen siirdiirmekti®. 1ngilizler,
Meclis-i Mebusan’t basip/feshettirip milletin vekillerini tutuklama ciiretini dev-
letin basinin bu yaklagimindan aldiklar: giivenle gostermislerdir*. Meclis baski-
ninda Damat Ferid Pasa tekrar sadrazam olmustu (5 Nisan-17 Ekim 1920).
Kendisi Meclis-i Mebusan’in ileride toplanma ihtimalini de bertaraf etmek iste-
digi icin padisah iradesi ile bu feshi gerceklestirmis (11 Nisan 1920) iyelerin

mebusluk sifatlarint hukuken de ortadan kaldirmigtir®.

Istanbul hiikiimetinin meclisi kapatmasinin asil nedeni zaten basindan beri
acilmasini istememesi ve Anadolu’daki milliyet¢i giiglerin zorlamasiyla agilmis
olmasidir. Ayrica meclisin Istanbul hiikiimeti ve Itilaf Devletlerinin giidiimiine
girmemesi, onlarin istekleri disinda ¢alismasi; kararlarinda tilke yararlarini go-
zetmesi; milletvekillerinin kiirsiiden {ilkenin sorunlarini dile getirmesi; Ttirkle-
rin iggal kuvvetleriyle hangi sartlarla baris yapabilecegini ortaya koymasi; milli
sinirlarini belirlemesi, bu sinirlarda tam bagimsiz, esit ve egemen bir devlet olu-

nacag karari Itilaf devletlerinin meclise olan kizginhigin1 arttimigtir®.

#  Giines, Thsan (2017) Atatiirk Dénemi Tirkiye’sinde Milletvekili Genel Segimleri (1919-1935),
Tirkiye Istanbul, 15 Bankasi Kiltiir Yayinlary, s. 3. Atatiirk hatiralarinda, Osmanli hanedani-
nin Mondros’tan sonra nasil tam bir boyun egis halinde oldugunu ve galip devletlerin emirle-
rini yerine getirmek igin iktidarda kaldiklarini anlatmistir (inan, Afet (2022) Atatiirk Hak-
kinda Hatiralar ve Belgeler, “Istiklal Savagimizda Manevi Kuvvetin Rolil”, (Yeni baskiy1 hazir-
layan: Ari Inan), 25. Basi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, s. 139).

Akyildiz, s. 245. Istanbul Hiikiimeti TBBM’yi engellemek igin Anzavur giiglerini harekete
gecirmis, bunlar da Ankara’ya gitmek iizere yola ¢ikan bazi mebuslar: tutuklamislardir (Yu-
nus Nadi (1955) Birinci Biiyitk Millet Meclisinin A¢ilis1 ve isyanlar, Istanbul, Sel Yayinlary, s.
7 vd, 15 vd.).

* Inan (2020) s. 66; Tandr, s. 230; Giines (1997), s. 53. Damat Ferid, Kuvva-y1 Tenkiliyye adli
bir izleme birligi kurarak i¢cinde bagta Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere Kdzim Karabekir,
Ahmet Izzet, Cafer Tayyar ve digerlerinin oldugu “tutuklanmasi gerekenler listesi’ni Ingiliz
yitksek komiserine vermistir (Bozkurt, s. 367-368). Ayrica Ingiliz Hiikiimeti’nin Damat Fe-
rid’e verdigi izinle 18 Nisan 1920’de Kuva-y1 Milliye’yi yok etmek i¢in bir de Kuvva-y1 Inziba-
tiye kurulmustur (Giines (1997) s. 39).

% Giines (2017) s. 109.
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Padisah Vahdettin, iggalden bir siire sonra yaptig1 agiklamada Itilaf temsil-
cileriyle daima iyi iligkiler kurma amacinda olduklarini, Istanbul’da 6nde gelen
Kuvva-y1 Milliye temsilcilerinin tutuklanmasiyla rahatladiginy, itilaf devletleri
bunlar1 tutuklamasayd: bile kendisinin tutuklayacak oldugunu beyan etmistir.
11 Nisan 1920’de Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi Anadolu hareketini
destekleyenlerin asi ve katledilmelerinin farz oldugunu belirten fetvay: yayinla-
mustir. Buna karsiik Ankara miuftiisii Rifat Efendi (Borekei) de ayni konuda
karsit bir fetva hazirlamis ve bu fetva bircok miiftii, kadi ve miiderrisin katilimy,
mecliste yer alan ilmiye sinifindan mebuslarin da imzalamasiyla halka duyurul-
mustur?. Biitiin bu gelismeler milli giigler tarafindan zaten beklenen durumlar
olup kanaatimizce milli iradeyi daha da saglamlastirmis ve belirgin héle getir-

migtir.

Bu sirada Anadolu’da milli hareket giderek daha da gelismektedir. Osmanl
hanedan: tarafindan kullanilan egemenlik haklarinin padisahlardan alinarak
fillen millet adina bir meclis eliyle kullanilmaya baslanmasina az kalmigtir. Ka-
naatimizce Ankara’da yeni bir Millet Meclisi kurulacag: ve boylece tek kisinin
egemenliginden millet egemenligine gecilecegi fikrinin, Tiirk milletinin, Kurtu-
lus Savasi gibi varlik-yokluk miicadelesi verdigi en bunaliml giinlerinde dogma-

s1 bir tesadiif degildir.

Ankara’ya gelen vekillerle birlikte 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi agilarak ¢aligmalarina baglamistir. Meclis’te kabul edilen 7 sayili kararla
“16 Mart 1337 Tarihinden Itibaren Istanbul Hiikiimeti'nce Akdedilen Bilciimle
Mukavelat, Uhiidat ve sdirenin Keenlemyekiin (yok) Addi Hakkinda Kanun”
¢ikarilmistir. Bununla meclis, kendisinin tek mesru otorite oldugunu ortaya
koymustur. Tki maddelik bu kanunda “.. BMM nin tasvibi haricinde Istanbulca

akdedilmis ... imtiydzat, maadin ferag ve intikalat: ... keenlemyekiindiir” denil-

¥ Takvim-i Vekdyi, 11 Nisan 1920, no: 3824; Bozkurt, s. 358, 367; Kiigiik, Cevdet (2020) “Milli
Miicadele”, DiA, C. 30, Ankara, ISAM Yayinlary, ss. 76-83, s. 77. Rifat Efendi bu fetvasindan
dolay1 megihatga 25 Nisan 1920’de gorevinden azledilmis, padisah tarafindan kurulan I. Orfi
idare Divan-1 Harbi tarafindan idamina ve mallarinin miisaderesine hiikmedilmis fakat, An-
cak Ankara hiikiimeti kendisini hemen miiftiilitk gorevine iade etmistir (Ertan, Veli (1992)
“Borekei, Rifat”, DIA, C. 6, Istanbul, s. 325).
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mistir®. Milli irade vatani kurtarmak ve tam bagimsizliga kavusmaya odaklan-
digindan “Damat Ferit Pasa ve Riifekdsi Hakkinda 16 sayili Istanbul Hiikiime-
tince Yapilan Terfilerin Keenlemyekiin Olduguna Dair 17 sayili Heyet-i Umumi-
ye Karar:™ ile “Siira-y1 Saltanatta Sevr Anlasmasinin Imzasi Yoniinde Oy Kul-
lananlarin Hiyanet-i Vataniye Sugu ile [tham Olunmasina ve Giyaplarinda Hii-
kiim Verilmesi Hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari” gibi kanunlar
da ¢ikarilmigtir.

Il. TOURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI’'NiIN KURULUSUNDA MiLLi BiRLIK VE
MILLI IRADE

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kuran
yasama organi sifatin1 hdiz olmayip ayn1 zamanda Milli Miicadele’yi yonetmeye
devam eden tek merkez niteligini tasimaktaydi. Bu ozelligi nedeniyle tarihte
Birinci Meclis, savas meclisi/milli miicadele meclisi olarak anilmaktadir®’. Mus-
tafa Kemal Pagsa Ankara’da yeni bir kurucu meclisin toplanmasinin zorunlu
oldugunu ¢ok dnceden anlamis olmasina ragmen hala Istanbul’daki hitkiimetin
ve saltanatin devam etmesi arzusunda olanlar vardi. Ama ashinda 23 Nisan
1920°de Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nin kurulmasinin 6ncesinde, bunun yeni
bir devlet ve yonetim sistemi getirecegi belliydi. Bunu belirten ilk belge 19 Mart
Genelgesi'dir. Bu baglik altinda s6z konusu genelge ile yeni meclisin iiyelerinin
belirlenmesi siireglerinde milli iradenin kurucu mecliste nasil tecelli ettigi iize-

rinde durulmustur.

“  Distur, T. 3, C. 1, s. 16 (Ceride-i Resmiye ile nesir ve ilin1: 14 Subat 1337-No: 2);
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanunt
bmmc001/kanuntbmmc00100007.pdf> s.e.t. 13.12.2024.

4 Diistur, T. 3, C. 1, s. 10.
%0 Diistur, T. 3, C. 1, s. 48.

51 Basgil, s. 110; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet (1990) flk Meclis Milli Miicadelede Anadolu, is-
tanbul, Cagdas Yayinlary, s. 247.
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A. 19 MART 1920 TARIHLi SECiM GENELGESIi VE “KURUCU MECLIS”
KAVRAMI

Istanbul’da isgal gii¢lerinin meclisi dagitmasi karsisinda hala kendi varligini
koruma pesinde olan Istanbul hitkiimetinden {imit kesilmistir. Ama 6te yandan
halk yiizyillardir alistig1 padisahlik ve halifelikten bir ¢irpida vazgecemeyebilirdi.
Nitekim bazi mebuslarin Istanbul’'un gébeginde meclis binasindan zorla alinip
gotiiriilmesini protesto edenler olmugsa da®? hala saltanata giivenenler vardi
Ankara’da bir hiikiimet/meclis kurulmasini planlayan Mustafa Kemal Paga’nin
her tiirli sultanlik, krallik ve monarsiyi kaldirarak Cumhuriyeti kurma fikri ve
planini o giin igin agike¢a dile getirmesi milli miicadele i¢cinde bir ¢atlaga sebep
olabilirdi. Ona gore, beraberinde bir rejim degisikligi 6ngoriildiigiinden yeni
meclis hi¢ stiphesiz bir “meclis-i miiessisan” yani kurucu meclisti. Kazim Kara-
bekir Pasa bu konuda halkin “kurucu meclis” ifadesine aligkin olmadigindan
bahisle Mustafa Kemal Pasa’y1 ikaz etmistir. Atatiirk bu olayr “Bu mesele hak-
kinda iki giin kadar kumandanlarla makine basinda fikir alisverisinde bulunarak
goriislerini aldim. Ben, ilk yazdigim miisveddede ‘kurucu meclis’ tabirini kullan-
mistim. Maksadim da toplanacak meclisin ‘rejimi degistirmek salahiyetiyle ilk
anda donanmis bulunmasini temin etmekti. Fakat bu tabirin kullamilmasindaki
maksadi liizumu gibi izah edemedigim icin veyahut izah etmek istemedigim icin,
halkin alismadigi bir tabirdir diye, Erzurum ve Sivas’tan ikaz edildim. Bunun
iizerine fevkalade salahiyete sahip bir meclis’ tabirini kullanmakla yetindim”

ifadeleriyle anlatmigtir®:.

Bir siire sonra yasanan gelismeler ise, Mustafa Kemal Paga’y1 hakli ¢ikarmus,
bunun tizerine 19 Mart 1920°de “Illere, Bagimsiz Sancaklara ve Kolordu Komu-
tanliklarina Heyet-i Temsiliyye adina bir telgraf ¢ekerek durum tespiti yapmus,

ardindan Ankara’da toplanacak Millet Meclisinin iiyelerinin nasil segilecegi

2 Agaoglu, Samet (2021) Kuvay1 Milliye Ruhu “Birinci Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisi”, 3. Bask,
Istanbul, Yapi1 Kredi Yayinlar, s. 27.
3 Atatiirk (2015) s. 322. Ayrica bkz. Gozler, Kemal (2008) Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5.

Baski, Bursa, Ekin Basin Yaymn Dagitim, s. 29; Ozbudun, Ergun (2021) 1921 Anayasasi, 3.
Baski, Ankara, ATAM Yayinlary, s. 27.
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hakkinda direktiflerini siralamistir®®. Telgrafin aslinda baghk, “Yirminci Kolordu
Kumandanligina” seklinde olup metninin en sonunda “Hasiye: Kolordu Ku-
mandanlarina, vildyata, miistakil livalara teblig olunmustur” ifadesi yer almak-
tadir. Bu bildirimin ayrica bir intihabat (se¢im) tebligi oldugu da belirtilmistir®.
Bu telgrafin ardindan baska yazismalar da yapilmistir. Ornegin se¢im ustiliiniin
anlasilmadig1 gerekgesiyle besinci maddesinin agiklanmasi i¢in bir telgraf cekil-
mig; buna karsilik Ankara’da Yirminci Kolordu Kumandanligi'na agiklama
gonderilmistir. Mustafa Kemal Pasa, son derece diizenli bir se¢im ustlii olus-
turmustur. “Vatani ve mevcudiyet-i milliyeyi kurtarmak, hayat ve bekd esasin-
dan ibaret olan teskilat-1 milliyenin, vatanin her kosesinde, am ve samil bir stiret-
te taazzuvuna kelevvel devam edilmesini”, bitiin Miidafaa-i Hukuk orgiitlerin-
den rica etmistir. Bu ifadeden anlasildigina gore milli teskilat, hayat ve sonsuz-
luk vasiflarina sahiptir. Bagka bir deyisle milli devlet 6rgiitiimiiz (teskilat-1 milli-
yemiz), yasayan bir canli gibi olup iistelik de bu yasayis ilelebet siirecektir. Bi-
zim gorevimiz ise, vatani ve milletin varligini kurtarmak, milli teskilatin vatanin

her kosesinde genel ve kapsayici sekilde orgiitlenmesini saglamaktir.

Burada Atatiirk’iin amaci, yonetim koltuguna oturup her seyi eskisi gibi

siirdiirmek olmayip milletin iradesinin de dahil edildigi hatta yonetim sistemi-

% Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Y. 4, Eyliil 1955, S. 13, Vesika No: 337 (Hey’et-i Temsiliyye Riya-
seti tarafindan Istanbul’un iggali dolayisiyla olaganiistii yetkiyi haiz bir meclisin Ankara’da top-
lanmast igin yeniden bir se¢im yapilmasi hakkinda vilayet ve kolordulara yapilan tamimin ashni
gostermektedir).  <https://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/askeritariharsiv/ATBD_13.
pdf> s.e.t 23.05.2025. Mustafa Kemal Pasa isgalden itibaren Heyet-i Temsiliye adina vali kuman-
dan ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine bir dizi telgraf gondererek emir, goriis ve talimatlarini
bildirmis, goriigmeler yapmustir (Sancaktar, s. 189). <https://kho.msu.edu.tr/hakkinda /harbiyeli
_ataturk/nutuk/6/28 html> s.e.t. 13.08.2024. Sozii gecen 19 Mart tarihli telgraftan Nutuk’ta da
bahsedilmektedir (Atatiirk (2015) s. 322). Ayrica bkz. Giines (2017) s. 111, 116; Sancaktar, s.
193.

5 Atatiirk (2015) s. 322; Tandr, s. 230; Tunaya, Tarik Zafer (1956) “Osmanli Imparatorlugun-
dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti Rejimine Gegis” (Ord. Prof. Muammer Rasit Se-
vig’e Armagan’dan Ayri Bast, Istanbul, s. 15-18, 19-20; Tunaya, Tarik Zafer (1958) “Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti'nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, TUHEM, C. XXIII, S. 3-4,
Ayribasim, s. 2).

¢ Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Y. 4, Eylil 1955, S. 13, Vesika No: 338, <https://www.msb.
gov.tr/Content/Upload/Docs/askeritariharsiv/ATBD_13.pdf> s.e.t. 14.08.2024.
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nin merkezinde oldugu, tiim kurumlariyla diizgiin isleyen bir se¢im ve idare
teskilatini kesintisiz sekilde kurup siirdiirmektir®”. Belli ki o, zor ama kalic1 olan1
bagarmak istemistir. O hélde milletin temsilcilerinden olusan bir meclis olmaly;
vatanin bitiinligi ve ulusun 6zgiirligii icin gereken tiim kararlar1 bu meclis
almaliydi. Bunun pratik agidan da gerekliligi vardir. Ciinkii yabanci devletler -
idarede tek soz sahibi olan padisah1 yonlendirmenin, farkli goriislere sahip ve-
killerden miitesekkil kalabalik bir meclisi yonlendirmekten ¢ok daha basit olma-
s1 sebebiyle- Tiirkiye’de bir demokratik rejimin kurulmasini istememisglerse de
karsilarinda andlasma imzalayacaklar1 bir hukuki otorite olmas: gerekirdi. Ata-
tirk’tin kisisel saltanat hirs1 olmadigindan milleti dogrudan padisaha kars: kis-
kirtmamus, kendisi saltanat koltuguna ge¢meye ya da saltanattan birini goster-
melik olarak tahta oturtup onu idare etmeye ¢aligmamistir. Dogrudan dogruya
halka 19 Mart 1920’de diismanlarin Anadolu topraklarini par¢alamak i¢in kur-
duklar1 plani anlatarak tim Tiirk Milleti’ni, hayat hakkini, bagimsizligini ve
gelecegini kendisi savunmaya ¢agirmistir. Aslinda Islim diinyasinin kurtulusu
da halifeligin, yabanci etkisinden kurtarilmasina ve Tiirk milli bagimsizliginin
gecmisteki heybet ve azametine yakisan bir inangla savunulup emniyete alinma-
sina baghidir. Girisilen bagimsizlik ve vatan savaginda Biiyiik Allah’in yardim ve
koruyuculugu Anadolu hareketinin yanindadir®. Atatiirk temelde milletin men-
faatini gozeterek milli iradenin egemen oldugu gercek bir devlet sistemi kurmak

istemistir*°.

7 Atariirk Heyet-i Temsiliye namina gektigi baska bir telgrafta “Istanbul’daki hal-i fevkalade Ana-

dolu’da kavanin-i Osmaniye’nin meriyetini haleldar edemeyeceginden ... kanun haricinde hicbir
muamele olunmamast ... esasat-1 kanuniyeye her zamandan ziyade itindkar davranilmas...”n1 is-
temistir (Vesika No: 580, s. 1, <https://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/askeritariharsiv
/ATBD_23.pdf> s.e.t. 12.08.2024.

8 Bayur, Y. Hikmet (1973) Tiirkiye Devleti'nin Dis Siyasasi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
ynlari, s. 44-45; Selek, s. 340.

% Bu, dyle sadece sézle ifade edilen ve yoruma agik bir ifade tarzi olmakla kalmamugtir. Nitekim

milli hareketle i birligi yapmayan Istanbul’a bagli kalan Konya, Elaz1§ ve Malatya valilerinin
tutuklanmasini; Trabzon valisi ile Kastamonu ve Ankara valilerinin de gorevden alinmasini
bildirmigtir (inalcik, Halil (2022) Milli Miicadele Tarihi, (1908-1923), istanbul, Kronik Ya-
yinlary, s. 63). Ayrica bkz. Giines (2017) s. 110-111.
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Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart genelgesini yayinlarken dayandig: esas
milletin goris farkliliklarina ragmen vatanini kurtarma ve tam bagimsizlik ama-
cinda milli birligi, “millet iradesinin hakim oldugu ve biitiin hareketleri buna
dayandirmak gerektigi” ilkesidir. Milli amaglar1 bagimsiz bir sekilde gerceklesti-
recek bir meclis toplanmadik¢a ve millet, kendi hakkindaki kararlar: kendi tem-
silcileri vasitasiyla vermedik¢e milli hareket amacina ulagsmis olamazdi. Ciinki
Atatiirk, rahatlik icinde yasayan ve yonetimden nemalanan kesimlerin, milletin
yillardir savaslarda yitip gittigini 6nemsemediklerini bilmekteydi. Zamanla iyi-
niyetli herkes bunun idrakine varmistir. Ona gore, Istanbul’daki hiiktimet, dev-
letin siirtiklendigi ugurumdan habersiz, kurgulanmis/gergek dis1 mutlu bir hayat
yasamaktadir. Buna mukabil zafer kazanilip diisman, tilkeden kovuldugunda;
Tirk milleti tam bagimsizligina kavustugunda, Mustafa Kemal Pasa, yaptig1 tiim
bu hareketlerin ve aldigi tedbirlerin Tiirk milleti tarafindan onaylanacagina

glivenmekteydi®.

Toplanacak olan meclisin niteligi, sekli, stiresi, yiiriitme organinin olusumu
ve yasama ile iligkisi net bicimde belirlenmeliydi. Anadolu Hareketi ve Birinci
Biiyiik Millet Meclisi’nin faaliyetleri bakimindan sorumlulugun sahibi belli ol-
mali; hukuka uygun ve mesru bir kurulus gergeklestirilmeliydi. Eger bir hukuk
devleti kurulacaksa, yetki-sorumluluk dengesi en 6nemli konudur. Bu kapsamda
“memleketi inkisam ve inhildlden kurtarmak icin derhdl kuvva-yi umumiye-i
milliyeyi esasli teskilat ile tevhid etmek™' amaciyla siyasi bir organizasyon yapil-
maliydi. Yeni meclisin ayirt edici 6zelligi, hem bir milleti temsil meclisi olmas1
hem de buna ek olarak olaganiistii zamanlarda “mukadderat-1 milliye” ile “bil-
fiil” ilgilenmektir. Yeni meclis, yasama ve yiiriitmeyi birlikte tistiine almalidur.
Yiiriitme faaliyetleri ise meclisin i¢inden atayacag1 “vekil”ler araciligiyla gergek-
lestirecekti®?. Atatiirk’'iin amaci, en kisa zamanda yonetimde birligi saglamak,
asla ayiric1 bir faaliyet i¢ine girmemek ve bunlara onay vermemekti. Sirf birligi

bozmamak i¢in Anadolu’da padisah ve halifeligin bir temsilciliginin kurulmasi-

% fnalcik, s. 64-65.
6 TBMMZC, D.1,1S. 1, 2. I, (24 Nisan 1920), C.1, s. 8-30.
62 Atatirk’iin Biitiin Eserleri (2002) c. 8, Istanbul, Kaynak Yayinlary, s. 31-94; Sancaktar, s. 196.
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n1 istememistir. Hattd Biiytik Millet Meclisi'nin istiinde bir gii¢/otorite olma-
masy; baskanlik ¢ekismesiyle boliintilmemesi i¢in hitkiimetin/yiiriitmenin dahi
ayr1 bir bagkani olmadan meclis bagkaninin altinda olusturulmas: 6ngériilmiis-

tur®.

Atatiirk, milletin gergek temsilcilerinin mecliste bulunmasindan ¢ekinme-
mistir. Bu segim ydnergesinin duyurulmasindan sonra Istanbul’dan Ankara’ya
insanlar, adeta akin etmistir. Anadolu’da yapilan bu se¢imde milletvekili aday1

olmak i¢in sinirlayici sartlar/kurallar konulmamigtirs.

Nitekim bu agamada Mustafa Kemal Pagsa, yeni kurulan Istanbul hiikiimeti,
milli hareketi ve onun icra kurulu olan Heyet-i Temsiliye’nin varligini resmen
kabul etmedikge, onunla higbir zaman anlasmamaya kararliydi. O halde bagim-
s1z hareket etmeli® ve hitkiimete danigsmadan®, 6ncelik alarak derhél bir bildiri
yayinlamaliydi. Heniiz milli meclis toplanmamis oldugundan bunu yaparken
dayanagi yine, Heyet-i Temsiliyye’'nin tarafinda® oldugunu belirttigi milli irade

olmugtur. Anadolu’daki tiim memurlar, milletin bu heyetinin otoritesine tabi

6 TBMMZC, D. 1, 1S. 1, 2.1, (24 Nisan 1920), C. 1, s. 31-32; Atatiirk (2015) s. 339.

6 Giines (1997) s. 61-62.

% Mustafa Kemal Pasa’nin, Istanbul hiikiimetine giivenmemesine neden olacak geligmelerin

basinda, Damat Ferid Paga’nin Déhiliye Nézir1 yapilmasi gelmektedir. Hitkiimetin bildirisin-
de, o gline kadar milli hareketin halki bir araya topladigy; fakat artik bu islevinin tamamlandi-
g1, devlet idaresinin hiikiimete geri verilmesi talepleri yer almigtir. Bu yaklagim seklinden,
Anadolu’daki milli hareketin, sultan hiikiimeti tarafindan, Itilaf devletlerine kars1 gériismeler-
de koz olarak kullanilacak bir aragtan ibaret oldugu izlenimi edinilmektedir. Oysa Mustafa
Kemal Pasa’ya gore heniiz milli irade temelinde bir miicadele olmadig: gibi devlet diizeni de
kurulmamustir (Inalcik, s. 66). Ayrica konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Baykal, Bekir Sitk
(2020) Heyet-i Temsiliye Kararlari, 3. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari (Kitabin
tamami konuyla ilgili oldugundan sayfa numarasi verilmemistir).

%  Mustafa Kemal Paga’nin bu tavrini, Canakkale’de de hayati nemdeki tehlike kargisinda askeri

hareketi kendi girisimiyle ele aligina atfen daha iyi anlamak miimkiindiir (Inalcik, s. 64).

¢ Heyet-i Temsiliye, Kuvva-y1 Milliyenin temsil heyeti olup Erzurum Kongresi kararlariyla

kurulmug, Mustafa Kemal Paga’nin baskan1 oldugu, Sivas Kongresi’'nde biitiin iilke i¢in yetkisi
genisletilen, TBMM nin agilmast ile gorevi sona eren ve bir ddneme damgasini vuran 16 kisi-
lik bir gesit hiiktimettir (Selek, s. 320). Kongre siireci ve kararlari i¢in bkz. inan (2020) s. 60;
Selek, s. 292, 310. Kongre Tutanaklar1 i¢in bkz. igdemir, Ulug (1999) Sivas Kongresi Tuta-
naklari, 3. Baski, Ankara Tirk Tarih Kurumu Yayinlari.
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olacaklardir. Mustafa Kemal bunu yaptiginda, ordu ve milletin gercekten de
kendisini destekledigini gormiistiir. Ciinkii millet, aldatildiginin zaten farkinda-
dir. Fakat kendilerini ait hissettikleri ve kendilerine ait olan giivenebilecekleri

bir lider aramaktadir®.

Sadece halkinin iyiligini diistinen bir lider olarak Atatiirk, siyasi ve askeri
acidan milli hareketin hakim kilinmasi i¢cin milli hareketin siyasi orgiitiiniin
yani, Miidafaa-i Milliye Cemiyetlerinin de gii¢lendirilmesini istemistir. Meclis-i
Mebtisan’in dagitilmasindan sonra Mustafa Kemal Paga’nin valiliklere, bagimsiz
sancaklara ve kolordu komutanlarina gonderdigi bildiride devletin merkezinin
korunmasini, milletin bagimsizligini ve devletin kurtarilmasini saglayacak ted-
birleri diisinmek ve uygulamak {izere, millet tarafindan selahiyet-i fevkaladeyi
haiz bir meclisin Ankara’da toplantiya ¢agrilmasini bildirmesi de bu yiizdendir.
Bu sirada agik¢a beyan etmemesine ragmen meclisin amaci rejimi degistirmek
olacaktir. Bu agidan sozii gegen meclis, normal zamanlarin bir meclisi degil de,
gerektiginde rejimi dahi degistirebilecek olaganiistii ve kurucu bir meclis olma-

Lidar®.

B. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NDE MILLi iRADENIN TEZAHURU
VE TEMERKUZU

Miitareke doneminin olumsuz sartlari, Tirk tarihinde milletin kendi ken-
dini yonetme kararliliginin, hicbir devletin manda veya himayesinde olmadan
ilelebet tam bagimsiz olma arzusunun ve kendi sinirlarini kendisinin belirleme

iradesinin giin yiiziine ¢ikmasi i¢in uygun bir zemin olusturmustur. Diisman

Sonunda Istanbul hiikiimetinden bir temsilcinin (Bahriye Nazir1 Salih Paga) Anadolu’ya an-

lagma yapmaya gonderilmesi siireci i¢in bkz. Inalcik, s. 66. Liderlik dzellikleri igin bkz. Veli-
dedeoglu, s. 21.

#  Kéazim Ozalp bunun, Cumhuriyet’i kuracak bir meclis olmas1 gerektigi kanaatinde oldugunu

anilarinda belirtmektedir (Ozalp, s. 106-107); Ozbudun (1921) s. 65. Osmanli Devleti’nin da-
gildig1 daha Misak-1 Milli ilan edildigi zaman belli olmustu. Fakat Kurtulug Savasi’nda etkin
yer alan komutanlardan bazilarinin dahi bunu tam anlayamadiklars; milli iradeyi tesis yolunda
atilan adimlarin da tipki 6ncekiler (Tanzimat yenilikleri) gibi giinti kurtarma, Batili devletlerin
agzin1 kapama amaglh oldugunu diistindiikleri goriilmektedir (Berkes, Niyazi (2011) Tirki-
ye’de Cagdaslasma, 16. Baski, Istanbul, Yapi1 Kredi Yayinlary, s. 480).
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cizmesiyle ezilen millet, tarihteki bityiikliigiinii milletin boliinmez biitiinliigiine
ve millet iradesine borglu oldugunu idrak etmistir. Onceden fetihlerle iilkesini
giderek genisleten Osmanli Devleti’'nin son donem yoneticilerinin yabanci dev-
letlerin himaye ve manda siyasetleri karsisinda takindiklar1 teslimiyetci tavir,
zaten millette uzun siireden beri memnuniyetsizlik uyandirmaktaydi. Yonetici-
lerin yabanci bir giiciin himayesine girmeyi kabul etmesi, Mustafa Kemal Pasa
ve milliyet¢i halk kesimleri tarafindan bu yiizden nefretle karsilanmaktaydi.
Damat Ferid’in “Tiirkiye, eger bir himaye altina verilecekse Fransa’min ¢tiriimiis
ve Amerika’min manda yonetiminde tecriibesiz olmasi sebebiyle, “Padisahtan
koyliilere kadar biitiin Tiirkiye’nin en icten dilegi” boyle bir idarenin Ingiltere’ye

verilmesidir” seklindeki ifadeleri, bunun nedenini agik¢a ortaya koymaktadir™.

Yine ayni dénemde kurulmus olan Ingiliz Muhipleri (Sevenleri) Dernegi’nin
kurucusu Sait Molla, Osmanl iilkesinde agik agik “.. Milletimizin biiyiik ¢ogunlugu-
nun Amerika muhit ve tarihinden haberdar olmadigr buna mukadbil kendisi gibi
Ingiliz muhabbetini tasiyanlarin kat’i galibiyete ulasti1...” gerekgesiyle, “Anadolu
koselerine kadar memleketimizin biitiin muhitinde Ingilizler hakkinda biiyiik bir
hiirmet ve muhabbet inkisaf eylemis (gelismis) oldugundan, Tiirkiyede ufak bir Ingi-
liz miizdheretinin biiyiik ve vdsi mikyasda (genis Olcekte) basariya ulasacagi pek
asikdrdir” diyebilmis, “Ingiltere ve Biz” baghig1 altindaki seri makalelerinde: “Osman-
Llar, eski Tiirkler, ancak fngiliz kavm-i necibinin samimi miizdheretiyle te’min-i

hayat ve refah edebilir” tezini rahatga ve hi¢ tutuklanmadan savunabilmigtir’.

70 <https://www.turk.org.au/milli-mucadelede-zararli-dernekler-ve-isyanlar/> s.e.t. 15.08.2024.

Vahdettin ve etrafindakilerin yardimi diismanlardan beklemesi; hayatiyetini siirdiirmek igin
galip-maglup iligkisinden medet ummasi nedeniyle Damat Ferid’in siginma yontemini savun-
dugu tezi i¢in bkz. Tunaya, Tarik Zafer (2003) Turkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938),
Miitareke Cumhuriyet ve Atatiirk, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 23.

7' Sait Molla, Miitareke Donemi'nde Ingiltere’nin Anadolu iizerindeki emellerini gergeklestir-

mek amaciyla kurdurulan “Tiirkiye’de Ingiliz Muhipleri Cemiyeti”nin kurucu Genel Bagkany,
Kiirt Teali Cemiyeti iiyesi, Ingilizlerden aldif1 parayla ¢ikardig Tiirkge Istanbul Gazetesi'nin
sahibi ve yazaridir. En {inlii makalesi “Ingiliz Taraftarryim” baghgini tagir (13 Agustos 1919-
Tiirkge Istanbul). Mustafa Neset Molla'nin oglu ve Seyhiilislim Cemalettin Efendi’nin yegeni
olmasi nedeniyle dini ¢evrelerde 6nemli bir etkiye sahiptir. Miitareke’nin imzalanmasi ile bir-
likte Istanbul’a dénen Sait Molla, Ingilizler lehinde ve Ingiliz mandasinin kabul edilmesi y6-
niinde birgok makaleler yazmigtir. Boyle bir kisinin Stira-y1 Devlet tiyeligi ve Adliye Nezareti
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Yoneticiler ve kimi aydinlar arasinda Ingiltere, Fransa ve Amerika manda-
ciliginin savunulmasi’’; giderek yaratilan bu alginin halk arasinda dahi konusu-
lur hale gelmesi, milli iradeye sahip halk kesimlerinde muhtemelen ciddi bir
sarsint1 ve zaman i¢inde bunun yerlesmesi de maddi-manevi bir ¢okiintii ya-
ratmistir. Hem Araplarin hem Balkan uluslarinin imparatorluktan ayrilarak
bagimsizlik kazanmalar1 karsisinda devletin onlar1 bir arada tutmak igin yaptig
yenilik ve girisimler yeterli olmamustir. Iste bu olumsuz kosullar altinda “milli
irade” kavramu ilk telaffuz edilmeye basglandig1 andan itibaren millet tarafindan
kabul gormiistiir. Halk arasinda yasananlar ile yonetim kademelerinde yasanan-
lar arasinda fark vardir. Bu ylizden milli iradenin 6zellikle Anadolu’daki halk
nezdinde bir milli birlik olusturarak milli kuvvetlerin arkasinda yer almasinin
donemin hukuk metinlerine ne sekilde yansidig1 asagida ayr1 bagliklar altinda

degerlendirilmistir.

C. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NiN TESEKKULU VE UYELERININ
OZELLIKLERI

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi’'nin™ iiyeleri iki se¢imden ve ii¢ kanaldan
gelmistir. Zorlu sartlar altinda yapilan bu secim™ 1919 sonunda yapilan Meclis-i

Mebusan genel se¢imi ve Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’da toplanacak meclis

Miistegarlig1 yapabilmis olmasi da ilgingtir. Molla, ashinda Ingiliz Bityiikelgiliginden her ay 300
lira aldig: bilinen bir Ingiliz ajany; Ingiliz Muhipleri Cemiyeti ise, Ingiltere Biyiikel¢iligi'nde
gorevli Protestan Misyoneri Rahip Robert Frew ve Ingiltere Biiyiikelciligi bas terciimani Mr.
Ryan tarafindan 20 Mayis 1919 giinii Istanbul merkezli olarak Sait Molla’ya kurdurulmus za-
rarli bir cemiyettir <https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/sait-molla/> s.e.t. 19.05.2025. Ay-
rica bkz. inalcik, s. 71.

2 Giines (1997) s. 137 vd.

73 23 Nisan 1920 giinii alinan 1 sayili meclis kararinin basliginda “Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi-

nin Stret-i Tegekkiilii Hakkinda Heyet-i Umumiye Karar1” denildigi i¢in meclisin adinin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi olarak tescil edildigi kabul edilmelidir (Tandr, s. 233). Tirkiye Bii-
yik Millet Meclisi'nin islemlerinin bazilarinda mecburen Osmanli Devleti'ne atif yapilmigsa
da meclise hi¢bir zaman “Osmanli meclisi” denilmemis, bu sifat hi¢bir ifadenin i¢ine karisti-
rilmamistir (Karatekin, Enver (1973) Devrim Tarihi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Rejimi, Istan-
bul, Sinan Yayinlary, s. 125.

74 Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Tarih Arsivi, Fon: 110-9-1-11, Kutu: 33, Gomlek: 0, Sira: 10;
Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Tarih Arsivi, Fon: 110-9-1-11, Kutu: 22, Gémlek: 0, Sira: 70.
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i¢in yaptig1 ¢agr1 dogrultusunda gergeklestirilen ikinci genel se¢imdir. Bu du-
rumda meclisin, hem Osmanli se¢im sisteminden gelen, hem de Mustafa Kemal
Paga’nin 19 Mart genelgesinde belirledigi esaslara gore segilen vekillerden olus-
tugu soylenebilir. Uyelerin geldikleri sehirler ise, Istanbul (eski Meclis-i Mebu-
san), yeni se¢im sandigindan ¢ikanlarin mensup olduklar: yerler ve Malta adasi-
dir. Cogu Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin aktif iiyesi olan bu mebuslar, partili
degillerdir. Fakat II. Mesrutiyet’in ve Abdiilhamit’in kurdugu siyaset diinyasinin

birer parcasi olduklar: vakidir™.

Meclis ¢ok agir i¢ ve dis kosullar altinda olusmasina ragmen secimler sonu-
cunda ortaya ¢ikan tabloda meclisin temsil yetenegi, normal secimlerde gorii-
lenden daha yiiksektir®. Ciinkii normal sartlarda secilen vekillerin ¢ogu genel
bagkanin tercihlerini yansitmaktadir. Bu meclis ise, neredeyse Sivas Kongre-
si'nin genigletilmis bir 6rnegi goriiniimiindedir. Baska bir deyisle meclis, huku-
ken bir miidaffa-i hukuk organi niteligindedir. Bu durumda Icra Vekilleri Heye-

ti de onceki Heyet-i Temsiliyye’nin hukuki kimlik kazanmis sekli olmaktadir”.

Meclisteki tiyeler hayat ve diisiince tarzlar1 bakimindan birbirinden g¢ok
farkli 6zelliklere sahiptir. Meclisteki mebus sayist ile ilgili olarak farkli kaynak-
larda farkli sayilar verilmistir. Demirel’e gore, tiyelerin 104’1 yeni secilmis, 27’si
eski Meclis’ten gelmistir’®. Daha ¢ok biirokrat, ciftci, serbest meslek/ticaret er-
babi, din adami sinifindan kisiler vardir. Doktor, mithendis, avukat, gazeteci,

bankaci, memur, asker, gift¢i, tiiccar, tarikat seyhi (Mevlevi-Bektasi-

5 Tanér, s. 231. Demirel, Ahmet (2010) Ilk Meclisin Vekilleri (Milli Miicadele Déneminde
Secimler), Istanbul, Ileti§im Yayncilik, s. 75; Velidedeoglu, s. 15, 247.

76 Mebuslarin meslekleri tablosu i¢in bkz. Frey, Frederick W. (1965) The Turkish Political Elite,
(Cambridge Mass.: M.LT. Press) <https://archive.org/details/turkishpolitical00fred/page/n7/
mode/2up> s.e.t. 08.12.2024, s. 181; Ozbudun, 1921, s. 2-3; Esen, Atakan (2023) “Siperden
Kiirsiiye: Birinci Meclisin Asker Milletvekilleri ve Meclisteki Baz1 Temel Tartismalar Uzerin-
den Siyasal Alandaki Etkinliklerine Iligkin Degerlendirme”, TBMM nin Agilisinin 100. Yil:
Osmanlr'dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Demokrasi Uluslararasi Sempozyumu, ATAM Yayin-
lary, C. 1, ss. 87-126, s. 87.

77" Tunaya (1958) s. 11.

8 Demirel, Ahmet (1994) Birinci Mecliste Muhalefet, Ikinci Grup, Istanbul, Heti§im Yayinlari,
s.91.
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Naksibendi), véiz, kadi, harameyn-i muhteremeyn, postnisin, eski nézir, vergi
memuru, pasa, miiftli, miiderris, belediye baskani, asiret reisi ve ulema gibi ce-
sitli toplumsal tabakalar1 temsil eden milletvekillerinin bir arada bulundugu
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nde, ilkogrenimini tamamlamis milletvekili oldu-
gu gibi; birden fazla yiiksekokul bitiren, tahsilini yurt disinda yapmis olan; gerek
Bati, gerekse Dogu dillerinden birkagini bilen milletvekilleri de vardir. Fakat
bunlar arasindaki en 6nemli grup, stiphesiz ki askerlerdir. Milletvekilleri gerek
konusma tarzlari, giysileri, yasam tarzlari ile gerekse Osmanlr’nin son dénemi-
nin fikri akimlari ve siyasi miicadeleleri iginde yogrulmus karakterleri ile Tiirki-
ye’'nin tiim toplumsal kesimlerini meclise ayniyle yansitmislardir. Meclis go-
rigmeleri, mebuslar arasindaki tartigmalar, sosyal koken ve diistince yapisindaki
bu farkliliklar1 agik¢a ortaya koymaktadir. Fakat bu kadar muhtelif karaktere
ragmen hepsinin, yonetimde milli iradenin (gelik irade) hakim kilinmasi amaci
ve Kuvva-y1 Milliye rtthu etrafinda birlestigi; meclise, Anadolu ve Rumeli
Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin hakim oldugu goriiliir’®. Uyelerin en muhafa-
zakar1 da dahil olmak tizere hepsi, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerindeki Os-
manli yonetimlerini elegtirmektedir. Meclisin yeni diizeninde Osmanli’'nin ¢o-
kiis devrinde yaptig1 hatalar tekrarlamamak gerektigini dile getirmektedirler.
Belki de bu ytlizden meclisteki tartismalar biiyiik dl¢iide sosyal ve fikri ¢esitlilik
ve canliliga sahiptir. Bu meclisin, Tiirk siyaset ve hukuk tarihinde, halkin serbest
iradesi ile se¢ilmis ilk ve tek kurucu meclisi oldugu ve belki de bu nedenle yeni

bir Tiirk devletini kurabildigini sdylemek miimkindir®.

Ik cumhuriyet meclisinin vekillerinin egitim diizeyleri gayet yiiksektir.
Yiiksekogretim alanlar meclisin %39,6’sin1; medreseyi bitirenler %22’sini; mes-

lek okullarin: bitirenler %3,8’ini, ortadgretim kurumlarini bitirenler %27,3’tini;

®  Velidedeoglu, s. 15-16; Tunaya (1958) s. 5-6; Ozbudun (1921) s. 2-3; Giines (2017) s. 131.
Vekillerin iginde, Ittihat ve Terakki Partisi ile Hiirriyet ve Itilaf Partisi'nin iiyeleri gibi birbirle-
rine diisman olanlar dahi vardi. Ittihatgilar hem Birinci hem Ikinci grupta hem de bagimsiz
olarak yer almaktayd: (Giines (1997) s. 78-79; Giines (2017) s. 1160-161).

% Ozbudun (1921) s. 55; Tunaya (1958) s. 11. Emeki halk kitleleri ve koyliilerin ayni oranda
olmayist bu meclise kozmopolit ve elit bir 6zellik katmigtir. Siyasal segkinler/milli burjuva-
zi/orta sinif kavramlari i¢in bkz. Tanér, s. 233.
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ozel 6grenim gormiis olanlar %4’tini; ilkdgrenimini tamamlayanlar ise %0,7’sini

meydana getirmektedir®'.

Milletvekilleri, iilkenin igine diistiigii sikintili siirecin siyasi partilerden
kaynaklandigini diistindiikleri i¢in ilk asamada parti kurmaya sicak bakmamis-
lardir. Bunlara gore 6nce tilkenin tam bagimsizligina kavusmasi ve isgalcilerin
tilkeden ¢ikarilmasi sonra da siyasetin normallesmesi gerekmekteydi. Bu gergek-
lesmeden baslayan bir siyasi miicadele insanlar1 partiler vasitasiyla boler ve bir-
birine diigman ederek milli birlik icinde yapilmasi gereken isleri daha da zorlas-
tirirdi®2. Ote yandan her ne kadar meclisteki mebuslar ortak bir amag etrafinda
toplanmiglarsa da yine de farkl kiiltiirlerden gelen bu tiyeler kendi aralarinda
bir araya gelerek gruplar da olusurmuslardir. Odaklanilmas: gereken nokta ke-
sin hatlariyla belli oldugu i¢in saltanatin ve/veya halifeligin siirmesini veya kal-
dirllmasini isteyen farkli ideolojilerden olanlar da ayni ¢at1 altinda ve ayni amag
ugruna bir araya gelebilmistir. Bu ortak diisiince/amag tam bagimsizliktir. Nite-
kim bir¢ok konuyu tartisabilen bu insanlar -devrimci olsun muhafazakér olsun-
hi¢ olmazsa bir siire daha birlikte yasayabilecekleri formiiller tizerinde uzlasa-
bilmislerdir. Ornegin bu meclisin, Kanun-1 Esasi hiikiimleriyle bagli olmayan
bir kurucu meclis oldugu konusunda saltanat taraftar1 muhafazakarlardan ciddi

bir itiraz gelmemistir®.

Mecliste ilk etapta ortaya ¢ikan farkli goriisler rahatlikla dile getirilebildigi
icin mebuslar birbirlerinin fikirlerinden etkilenerek kendi 6zgiin goriislerini
olusturabilmislerdir. Boylece zaman gectikge fikirler degisip gelismis; ilk giin-
lerdeki fikri ayrigmalar sonradan devam etmemis ve yerini yeni goriis farklarina
birakmustir. Ornegin anayasa goriismeleri sirasinda en ¢ok tartigilan konular
arasinda mesleki temsil, segimlerin tek dereceli olup olmayacags, halifeligin kal-

dirilmasi, hanedan mallarinin hukuki statiisii saltanatin ideolojik temelleri tilke-

8 Demirel (2010) s. 164. “Meclis, diger kongrelere nazaran daha umumi ve siimullii bir kongre-

dir, adeta Sivas Kongresi’nin biiyiiltiilmiis bir seklidir (Tunaya, Tarik Zafer (1952) Tiirkiye’de
Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul Universitesi Basim Evi, Istanbul, s. 527).

8 lk mecliste birkag sosyalist parti diginda partilesme olmamigtir (Giines (2017) s. 131-132).

8 Ozbudun (1921) s. 55.
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de egitimin hangi esaslar iizerinde ve ne sekilde yiiriitiilecegi Mustata Kemal
Paga’nin bagkomutan olmasi; Sakarya Savasrndan sonra ordunun bir siire daha
savunmada kalmasi; Icra Vekilleri Heyetinin gorev ve yetkileri; Ankara
[tilafnamesi gibi hususlarda saglik, sosyal yardim ve sosyal giivenlik alanlarinda
mevcut ve ¢oziim bekleyen bir¢ok sorun Savas bittikten sonra insanlarin tekrar
eski yasadiklar1 topraklara donebilmesi amaciyla Sihhat ve I¢timai Muavenet
Vekaleti (Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1) kurulmustur. Meclis dis politikada
ise, milli menfaatlerin gozetilmesi ile Bat1 ve Dogu arasinda kurulmasi gereken

dengeyi 6nemseyen girisimlerde bulunmustur®.

Meclis'te Mustafa Kemal Pasa taraftarlar1 Birinci Grubu; mubhalifler ise,
Ikinci Grubu meydana getirmislerdir. Anayasa goriismelerinde ise, bu iki grup
arasinda bir ayrisma yasanmamuistir. Mustafa Kemal Paga’nin savundugu bir
goris, Birinci Grup’tan olan bazi kisilerce desteklenmeyebilirken aksine, ikinci
gruptan mebuslarca desteklenebilmistir®. Iki ay kadar siiren anayasa goriismele-
rinin sonunda yenilikgiler ve gelenekgiler bu 6zel dénem i¢in aralarindaki temel
sorunlarda uzlagmay: bagsarmiglar; anlasamadiklar1 konular ise, ertelemek sek-
linde akillica bir yol izlemiglerdir. Uzerinde anlagma saglanan konular anayasa-

nin maddelerini olusturmustur®.

Meclis’te girilen bazi tartismalarin sonradan uzlagsma ile sonuglandig1 go-
rilmektedir. Bu durum millette bir tartigma kiiltiiriiniin yerlesmesine neden
olmugtur. Saltanatin kaldirilmasindan Istanbul’un Itilaf devletlerinin isgalinden
kurtarilmasina (4 Ekim 1923) kadar gecen siirede “Istanbul’'un payitahthg yeri-
ne, Ankara’min makarr-1 idare (hiikiimet merkezi)” oldugunu kabul eden 13
Ekim 1923 tarihli Heyet-i Umumiye karar1 uygulanmistir. Bu dogrultuda -
Istanbul da dahil olmak iizere- iilke, Ankara’daki milli hitkimet tarafindan yé-
netilecektir. Tiim baski ve zorlamalara ragmen bir tiirlii Istanbul hiikiimetinin

biinyesinde toplan(a)mayan (temerkiiz etmeyen) millet iradesi, kendi yoniinii

8  Giines (2017) s. 132.

&  Giineg (2017) s. 144. Anayasanin tiimiine aleyhte oy veren Birinci gruptan Tunali Hilmi Bey
olmustur (Ozbudun (1921) s. 56).

8 (Ozbudun (1921) s. 49-50.
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¢izmis ve Ankara hiikiimeti nezdinde tecelli etmeye baglamistir. 1 Nisan 1923’te
meclise verilen bir ortak onergeyle “miidafaa-i vatan” amaciyla toplanan ilk
meclisin bu gorevini tamamladigl; bundan sonra artik bariga ve ekonomik kal-
kinmaya yonelik islere sira geldigi; bunun igin tekrar halkin oyuna bagvurulma-
sinin zaruri oldugu belirtilmistir. Ismet Pasa da ayni kanaatte oldugundan ve
Lozan gortismeleri belli bir asamaya geldiginden varilacak sonucun meclisin,

dolayisiyla halkin onayina sunulmasinin uygun oldugu diistintilmiistir®.

1. 1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU’NDA MiLLi iRADENIN YERI

Tiirkiye’de milli iradeye dayali olarak girisilen kurtulus hareketinin hukuki
niteligini tespit etmek 6nemlidir. Burada “millet ile meclisi” arasinda karsilikli
bir destek ve birbirini besleme durumu vardir. Daha en bagindan itibaren yerel
ve genel kongrelerle giin yiiziine ¢ikan siire¢ dikkate alindiginda, siireci yone-
tenlerin mesruluk ve hukukilige 6nem verildigi goriiliir. Bu kurtulus hareketinin
amaci dogrudan dogruya bir hukuk ve devlet diizeni kurmaktir. Bunun, fiili bir
hareket veya devletsiz anarsist bir diizen kurmak ya da diizensizlikten ¢ikar sag-
lamak isteyenlerce gergeklestirilen cete faaliyeti olmadig1 agiktir. Bagindan beri
planlanan, tiim kurumlariyla isleyen ve halkin temsil edildigi meclisi olan bir
cumhuriyet kurmaktir. Iste bu 6zellik, Tiirk milletinin kurtulug hareketini, her
devirde diinyada goriilen benzerlerinden ¢ok ayr1 bir yere koymayi gerektirmek-

tedir®.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Anadolu’da kurulmus ama adi konulmamis yeni
devletin anayasasidir. Tiirk hukuk tarihindeki anayasalar diisiintildigiinde hem
siire¢ hem de igerik bakimindan milli iradeyi en iyi sekilde temsil edenin, 1921
Anayasasi oldugu goriilmektedir. Asagida bu siirecin 6nemli kilometre taglar1 ve
1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yapim siirecinde gelisen milli iradeye

yonelik ilke ve maddeleri degerlendirilmistir.

¥  Giines (2017) s. 132, 136.

8  Tanor, s. 247.
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A. 1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU’NA ETKi EDEN FAKTORLER

Parlamenter sistem, temelde monarkin yetkilerini kisitlamak ve halkin ira-
desini yansitabilmek, hatta idarecilerin yonetime dair is ve kararlari tamamen
halk iradesi dogrultusunda gerceklestirmesini saglamak amaciyla olusturulmus
yonetim seklidir. Batr’'da ve Dogu’da parlamenter sisteme gegis siiregleri farkls
sekillerde olmustur. Bu fark, her toplumun kendi tarihi birikiminden kaynak-
lanmaktadir®. Bir iilkede parlamentonun gelismesinin yasanilan donemdeki
toplumsal, ekonomik, egitime dair ve askeri sartlarla ilgisi oldugu su goétiirmez
bir gercektir. Ama Oncelikle insanlarin, kendilerinin degerli olduklarini hisset-
meleri temelinde bir psikolojik ve zihni altyapinin olusmasi gerekir. Baska bir
deyisle insanlar, sirf insan olmak sebebiyle bir takim hak ve 6zgiirliikklere sahip
olduklarinin; kendi kendilerini yonetme hakkinin da bunlardan biri oldugunun
bilincine varmalidir. Kimse, sifati/mevkii ne olursa olsun, bir bagkasinin rahati
i¢in yaratilmis bir esya/kole degildir. Herkesin dogustan sahip oldugu haklarini
talep konusunda esit oldugu ve toplumda diizenin saglanmast i¢in, kendi hakki-
nin, bir bagkasininkinin bagladig1 yerde bittiginin idraki i¢cinde bulunmas: ge-
rekmektedir. Idarecinin isi, halkin kendi kendini ydnetme hakkini devrettigi kisi
olmasi hasebiyle, milletin kaynaklarini en iyi sekilde yonetmektir. Bir iilkede
tim bu islerin diizenlenmesi icin 6ngoriilen parlamento yasama, denetim ve
temsil islevlerini tstlenmistir. Ancak bu isleri yerine getirirken bilgi ve idari-
teknik destege ihtiyaci vardir. O nedenle gii¢lii bir devlet isteniyorsa idari agidan
diizgiin bir tegkilat kurulmasi gerekir. Clinkii devlet daima zaman i¢inde halk-

tan gelecek olan hak, hukuk ve hiirriyet taleplerini karsilamak durumundadir.

Doktrinde Osmanli Devleti'ne bu fikirlerin Fransiz Devrimi’'nin etkisiyle
geldigi seklinde yaygin bir kanaat vardir®. Osmanli monarsisi toplumu ileriye

tagimada yeterli olmadig1®’ gibi millet iradesinin mecliste tezahiir ederek halkin

8 A. Agaoglu (1927) s. 3-4; Berkes, s. 25 vd.
% Giines (2017) s. xviL.

' Teokratik bir yaprya sahip olan Osmanli Devleti’'nin kurucu unsuru Tiirklerdir. Ancak toplum

yapist karmagiktir. Osmanli yoneticileri, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupali dev-
letlere gore i¢ ve dig dinamiklerde gelisim gosterememis ve sorunlara kalici ¢oziimler iirete-
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yonetime katilmas: taleplerini karsilamak gibi bir asli amaca da sahip degildir.
Bu nedenle bir mukayese bakimindan 23 Nisan 1920’de agilan Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi’'nin olusumu, iiyelerin 6zellikleri ve kurulusu sirasinda yasanan
sorunlar ve tartismalarin degerlendirilmesi 6nemlidir. Birinci meclisin sahip
oldugu hukuki ve sosyolojik temsililik ozelligi 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun igerigini etkileyerek ona milli iradeyi layikiyla temsil eden bir mec-

lis tarafindan yapilmis olan tek anayasa olma vasfini kazandirmigtir®.

Donemin sartlarinda halkin psikolojik durumu®, ekonomik ve egitim sevi-
yesi ile donemin askeri sartlar1 g6z ontine alindiginda sistemi iyi bilen, halkin
yararini diisiinen, iyiniyetli ve aydin bir lidere ihtiya¢ oldugu a¢iktir. Bu boslugu
da Atatiirk en iyi sekilde doldurmustur. Atatiirk’iin yaptig1 en 6nemli sey, asil
konudan sapmadan, o giin yapilmasi gereken seye odaklanmak, isi uzatmamak;
kisir ¢ekismeleri bertaraf etmek ve sonuca kilitlenmektir. Millet egemenligi,
kayitsiz ve sartsiz, bagimsiz bir devlet konusundaki ortak fikir ve kanaatlerdeki
birligi bozacak her sey engellenmelidir. Bu anlamda odak noktasi, milli birlik ve
biitiinliik icerisinde yeni kurulan devletimizin tegkilatini gosteren bir anayasa-
nin yapilmasidir. Bu asamada tegkilat yapisina hakim olacak ilkeler 6nemlidir.
Bunun i¢in 6nceden sarayda bulunan kanun yapma ve yiiriitme yetkisini Biiyiik
Millet Meclisi’ne aktarmak; ordu ve medresenin denetim yetkisini -se¢im meka-
nizmasina baglayarak- ikinci segicilere kaydirmak, boylece devleti, en kisa yol-
dan halka gétiiriip birlestirmek ve kaynagina iade etmek yeterli olmustur. Yeni
sistemin hareket noktas;; en dogru diisiincenin halk tefekkiirii kaynagindan
gelecegi diistincesidir. Devletin tiim erklerinin (yasama-yiiriitme-yargi) birlesik
ve bitiinlesik bir bi¢imde millet meclisinde toplanmasinin sebebi budur. Tiirk
milleti bu noktaya, kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti temeline dayanan bir dev-

rim yoluyla gelmistir.

memigstir. Her biri ayr1 devlet pesinde olan bazi etnik unsurlarin, toplum ve devlet i¢inde yap-
tiklart ayrilik¢r eylemler devletin ¢okiisiinii hizlandirmigtir. Din ortak paydasi, ayrilik¢1 akim-
lar1 gidermede etkili olamamustir. Bu durum ayrica TBMM’nin agilmasinit zorunlu kilan et-
menlerin baginda gelir (Giines (2017) s. xx).

2 Ozbudun (1921) s. 2.
% Tunaya (1998) s. 42, 74 vd.

602



Milli irade ve Milli Birlik Kavramlarinin 1921 Tarihli Teskilat- Esasiye Kanunu'na Giden Siirecteki YBHD ° 2025/2

B. 1921 TARIHLI TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU’NUN iLGiLi MADDELERI

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, hakkindaki anayasa goriismeleri
kurtulus savasinin tiim cephelerde en kanl sekilde siirdiigti giinlerde gizli otu-
rumlarla birlikte iki ay siirmiis* Kanun meclisin acilisindan dokuz ay sonra
¢ikarilabilmistir. Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde milli iradeyi lay1-
kiyla temsil eden bir meclis tarafindan yapilmis olan tek anayasa 1921 anayasa-
sidir®. 307 sayili Osmanli Imparatorlugu’'nun Inkiraz Bulup TBMM Hiikiimeti
Tesekkiil Ettigine Dair TBMM Karar1™® ve 308 sayili “TBMM’nin Hukuku
Hékimiyet ve Hiikiimraninin Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair TBMM Kara-
1’ 6nemlidir (1-2 Kasim 1922) Bunlar, uygulamada bir geregi olmasa bile dile
getirildigi icin belirtilme ihtiyaci duyulan Kanun-1 Esasi’nin yiiriirlitkten kalkma
tarihinin tespiti bakimindan anlamli kanunlardir. Bu ikincisi, Osmanl Impara-
torlugu’nun artik tarih oldugunu 1921 Anayasasi’'nin kabuliine (20 Ocak 1921)

dayandirmaktadir®.

Atatirk, Meclis’in acilisindan hemen sonra kurulusun temel esaslarini ice-
ren bir dnerge vermistir. Meclis ve Icra Vekilleri Heyeti, bu esaslar dahilinde
calismaya baglamis; yeni kurulan Hukuk-1 Esasiye Enciimeni, esas teskilat: dii-
zenlemek i¢in bir kanun tasarist hazirlamaya girismistir. Yaklagik dort ay sonra,
enciimen tarafindan uzunca bir de gerekeesi olan “Biiyiik Millet Meclisi'nin
Sekil ve Mahiyetine Dair Mevadd-1 Kanuniye” baglikli bir kanun Meclis’e su-
nulmugstur. Tasar1 metninde milletin egemenligi esas1 ile bagdasmayacak ifade-
lerin oldugu tespit edilmistir. Biiyiik Millet Meclisi’nin siiresiyle ilgili olan bu
ifadeler, “Halife ve Padisah’in esareti ve diger hadiselerin de buna eklenmesiyle
hasil olan zaruretin sevk ve zorlamasiyla tesekkiil eden Meclis’imizin, ... ihldl

edilen hilafet ve saltanat hakki ve millet ve vatamin bagimsizliginin teminine ve

% Velidedeoglu, s. 69.

% (Ozbudun, s. 2.

%  Diistur, T. 3, C. 3, s. 149.

%  Diistur, T. 3, C. 3, s. 152-153.

% Aybay, Rona (1985) “Anayasal Metinlerde Egemenlik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye

Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul, Tletisim Yayinlari, s. 40-44.
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teyidine degin...” seklindedir. Meclisin varligini ‘gayenin hésil olmasina degin’
ibaresiyle sinirlandiran bu anlayis meclisin kalici olmadiginin diisiiniilmesine

yol agmaya miisaitti®.

Kanun’un birinci maddesindeki “Biiyiik Millet Meclisi, kanun yapma ve icra
kudretlerine sahiptir ve devlet idaresine bizzat ve bagimsiz olarak el koymustur”
hiikmii tasaridaki ifade ile birlikte diisiintildiigiinde Meclis’in bu yetkisinin dahi
gecici oldugu anlami ¢ikar. Nitekim bu ibareler meclis tiyelerinin bir¢ogunun
elestirisine yol agmig ve enciimenin ifadeleri, maksadi ortaya koymada yetersiz
bulunmugtur. Uyelerin ¢ogu, birinci maddenin basina “hilafet ve saltanatin ve
vatan ve milletin bagimsizliginin kurtarilmasina kadar” ibaresinin konulmasin;
ikinci maddedeki “gayenin elde edilmesine degin” ibaresi yerine daha dogru bir
acitklamanin getirilmesini istemiglerdir. Bu konuda yogun tartigmalar olmustur.
Bazi mebuslar, saltanati kapsadigindan bahisle yalniz “hilafet” kelimesinin ye-
terli oldugunu ifade etmisler; bazi hoca efendiler ise, hilafetin manevi boyutunu
one siirerek buna kargi ¢ikmislardir. Onlara gore saltanat sadece hitkmettigi
memleketleri; hilafet ise, biitiin diinyadaki Islam diyarlarini kapsardi. Bu konu-
daki tartismalar giinlerce stirmistiir. Clinkii halifelik ve padisahligin devam
edecegini diisiinenlere gore yeni kurum ve kurallarin hepsi gecicidir. Hilafet ve
saltanat makamy, islevlerini ifaya imkan buldugu ve kosullar eski haline dondii-
giinde tilkenin yonetim sekli, eski haline (saltanat ve hilafete) riicu edecektir.
Onlara gére Ankara’ya toplanan bu kadar insan, gegici tedbirler igin ¢aligmakta

yasanan bu kadar olay hige sayilmaktadir'®.

Yukaridaki goriisiin karsisinda olanlar yani, saltanatin millete intikal ettigi-
ni ve artik ortadan kalktigini; hilafetin de, saltanat demek oldugundan onun da
varliginin geregi kalmadigini diisiinenler o giinkii sartlarda bunu tiim agikligryla
dile getirememislerdir. Tartismalar uzayinca Mustafa Kemal 25 Eyliil'de yapilan
bir gizli oturumda Meclis’e bazi agiklamalarda bulunmustur. Burada kendisi,
odaklanilmasi gerekenin hilafet ve saltanatla, halife ve sultan olmadigini vurgu-

lamig; Tiirk milletinin ve onun tek temsilcisi yiice Meclis’in, vatan ve milletin

% Atatiirk (2015) s. 424.
10 Atatiirk (2015) s. 423-424.
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bagimsizligini, hayatini temin i¢in ¢alisip dururken bir de, padisahin yeniden
gelip gelmeyecegi gibi konularla ugrasmasinin dogru olmadiginy; hatta bunu
sakincali buldugunu anlatmis, tiim ihtimallerini ¢iiriitecek argiimanlar1 ortaya
koymugstur. Ona gore, en azindan o an i¢in bu konulardan hi¢ bahsetmemek
yiitksek menfaatler geregidir. Bu kadar mebus, bu kisiye “halife ve padisah” der-
se, millet, goriiniiste halifenin, fakat gercekte diismanin emirlerine itaat edecek-
tir. Tartisgmanin konusu olan kisinin diisman isgali altinda oldugu bellidir. Bu
durumda bu kisi, ya hain veya makaminin gii¢ ve yetkilerini kullanmaktan ya-
saklanmis durumdadir. Her iki durumda da Tirk milletini temsil edemeyecek
oldugu sonucu degismemektedir. Bu kisir tartigmalar devam ederse, millet ve
yiice meclis, asil maksadindan sapip -Ali ile Muaviye devrinde oldugu gibi- sonu
gelmeyecek bir halifeler savasina siiriiklenmis olacaktir. Bu konu 6nemli ve
néazik oldugundan bugiin bu tartigmalara hi¢ girilmemesi, zamani geldiginde
degerlendirilmesi daha uygun olur. S6z konusu oturumda Atatiirk, “Bugiin ko-
yacagimiz kanuni esaslar, mevcudiyet ve bagimsizligimizi kurtaracak olan Millet
Meclisi’ni ve milli hiikiimeti takviyeye yonelik mana ve salahiyeti temin ve ifade
etmelidir”® ifadeleriyle konusmasini bitirmistir'®. Meclisin karar organi olusu

islerin gtira esasi ile ¢oziilmesini emreden Islam dinine uygundur'®.

Mustafa Kemal Atatiirk, 23 Nisan’da Meclis’in agilisindan bir giin sonra
yaptig1 konusma ve ardindan verdigi 6nergede, ilk kez (milli irade-meclis) iligki-

sini tam bir agiklikla ortaya koymustur. Mustafa Kemal Pasa’nin, 6nergenin

101 Atatiirk (2015) s. 425-426.

192" Cesitli tartigmalardan sonra devletin gekli, dini dayanaklarla da desteklenerek saltanat ve

halifelikten cumhuriyete dénustirilmiis nihayet 3/4 Mart 1924’te 431 sayili karar ile hilafet de
kaldirilmigtir (Baggil, s. 109; Akin, Ridvan (2011) “Milli Miicadelede ki Anayasacilik Sorunu
ve Eski Rejimin Tasfiyesi Stireci”, 90. Yilinda Milli Miicadele Sempozyumlar: Bildiriler Kitab1
(Kitabin i¢inde iki ayr1 kongrenin tebligleri vardir), (Yayma Hazirlayan: H. Aytug Tokur; in-
celeyen: Tzzet Oztoprak), ss. 229-243, Ankara, ATAM Yaynlari, s. 241. Hilafetin Hgasma ve
Hanedan-1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun
(3.3.1340 (1924), Diistur, T. 1, C. 5, s. 323 (668); Kili/Goziibiiyiik, s. 106 vd. Yilmaz, Faruk
(2012) Tiirk Anayasa Tarihi (1808-2010), Istanbul, Iz Yayincilik, s. 110.

1% Hoca Rasih Efendi (2005) “Islam’da Hakimiyet ve Hiikiimetin Kurulusu”, Hilafet Sevdast
Kargisinda Milli Hakimiyet Miicadelesi, (Hazirlayan: Mehmet Akif Tural), Ankara, ATAM
Yayinlari, s. 73 vd.
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sonuna eklemis oldugu “Padisah ve halife, baski ve zordan kurtuldugu zaman
meclisin diizenleyecegi yasal ilkeler icinde durumunu alir” seklindeki ifadesi'®,
milli iradenin ve bunun temsilcisi durumundaki Meclis’in artik tilkedeki giigle-
rin yerini belirleyici bir konuma geldigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
tespit tartigmaya hukukilik agisindan son noktayr koymustur. Ayrica Atatiirk
ayni toplantida, Millet Meclisi'nin denetleyici ve inceleyici bir Meclis-i Mebusan
olmadiginy; sadece kanun yapmakla degil, fiilen milletin mukadderatin1 gozet-
mekle sorumlu oldugunu belirtmistir. Ustelik ona gore millet meclisi, halkin oy
birligine her giicten daha ¢ok yetki veren Islamiyet ilkelerine de uygundur. Bu
nedenle bu Yiice Meclis, milletin tiim islerine “.dogrudan dogruya vaziilyed ...”

olmalidir'®.

Boylece Mustafa Kemal Pasa, oncelikle tam bagimsizligini tesise yonelmis
olan milli iradeyi yeni sistemin temeline yerlestirmis ve yonetimin mesrtiyeti-
nin kaynag haline getirmistir. Bu yapilanlar, Tiirk milletinin kurtulus miicade-
lesinde hukukilige ne kadar 6nem verildigini gostermektedir. Biiyiitk Millet Mec-
lisi de milli miicadeledeki yeri, etki ve katkisinin karsilig1 olarak Mustafa Kemal
Paga’y1 Meclis Bagkanligr'na se¢migtir. Ulkeyi boliinme ve ¢okiisten kurtarmak
i¢in biitiin giigleri birlestirmek gerektigini diisiinen Atatiirk’e gore boliinmeyi,
ikiligi, ayrilmay1 gerektiren hicbir konuya takilip kalmamak gerekmekteydi.
Biiyiik Meclis’in ilk ve kalic1 gorevi bu birlesmeyi saglamak, siirdiirmek ve bu-

nun mekani olmaktir.

Ote yandan Meclis’te alinan tiim kararlarin, tiim meclis iiyeleri tarafindan
hep birlikte ifa edilmesi de pratik gerekg¢elerle miimkiin degildir. Meclis kararla-
rinin icrasi igin bazi tiyelerin isleri yiiriitmeye memur kilinmasi gerekir. Bu du-
rum milli hakimiyet ilkesine aykir1 degildir, ¢linkii icra kudreti (ytiriitme erki)

milli hakimiyetin belli kisilere veya organa devri degil, fiilen kullanilmas: de-

1% Tirkiye Bityiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 1920a: 32. <https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanak
lar/TUTANAK/GZC/d01/CILT01/gcz01001002.pdf> s.e.t. 7.8.2024, s. 9.

195 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, igtima: 1, 24 Nisan 1336 (1920), C: 1, 2’nci inikat, 4.
Celse,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/GZC/d01/CILT01/gcz01001002.pdf>
s.e.t. 7.8.2024. Ozbudun (1921) s. 5.
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mektir. Yiriitmeye dair tim kararlar1 meclisin tamami imzalayamayacagina
gore, meclis adina segilecek bir kisi hiikiimet kararlarina imza koymaya yetkili
kilinmalidir. Icra organi igin belirlenecek bagkan, hiikiimetin diger iiyeleri gibi

meclis 6niinde tiim sorumlulugu iistlenecektir.

Donemin bu elverigsiz sartlari icerisinde yine de kendi iginde tutarly, yeterli
ve akilc bir idare sekli olusturuldugu agiktir. Bundan sonra kalkip da ayrica bir
“devlet baskani/padisah kaiimmakami” gibi merciler olusturmak idareyi bolmek-
ten bagka bir ise yaramaz. Fakat heniiz padisahligin ve halifeligin kaldirilmasi
telaffuz edilemedigi icin konusmalarda, yapilan tiim bu islerin padisahligin da
esaretten kurtarilmasina matuf oldugu belirtilmistir'®. Saltanat taraftar1 bazi
tiyeler, bir giin idarenin tekrar padisaha geri verilecegini diisiindiiklerinden
ylriitmeye dair iglerin meclis enciimenlerince stirdiiriilmesinin uygun oldugunu
kabul etmisler; saltanat yanlis1 olmalarina ragmen diger baz: vekiller ise, mecli-
sin tstinligini kabul ederek meclisin yetkilerini sinirlamamak gerektigi yo-
niinde goriis bildirmislerdir. Atatiirk, millet hakimiyetinin kullanilmas: yetkisi-
nin de, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi nde olmas1 gerektigini diisiinmiistiir. Mec-
lis bu yetkiyi de en giizel sekilde kullanmigtir'®’.

Goriigsmeler sonunda kabul edilen 7’nci maddede, “Ahkdm-1 ser’iyenin tenfizi,
umum kavaninin vaz’, ta'dili, feshi ve muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaas:

ilani gibi hukuk-1 esdsiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir...”* hitkmii getirilmistir.

Milli irade vurgusu Kanun’un daha birinci maddesinde kendini gostermek-
tedir. Birinci Inénii Zaferinden sonra kabul edilen 1921 tarihli Teskilat-1
Eséasiye Kanunu'nun temel maddelerinden biri “hdkimiyet bildkayd ii sart mille-

tindir” ilkesini icermektedir'®. Bu hitkiim egemenligin padisahta veya baska bir

1% Tanér, s. 234; R. Akin, s. 237.

197 Ugar, Fuat (2019) “Birinci TBMM’nde Mustafa Kemal Pagsa'nin Meclisi A¢is Konusmalarinda
“Milli Irade” Kavrami”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 11, S. 31,
ss. 709-738, s. 711, dpn. 1; Velidedeoglu, s. 70.

1% Tartigmalar i¢in bkz. Ozbudun (1921) s. 41 vd.

199 Atatiirk’iin dayandig1 en gii¢lit muhakeme ve mantik, “Ne kadar zengin ve rahat olursa olsun, ba-

gimsizliktan mahrum bir millet, medeni insanhk karsisinda usak olmaktan oteye gidemez... Hakika-
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kisi/aile veya toplulukta degil millette/mecliste oldugu hitkme baglamistir'™.
Boylece milli egemenlik, sonraki anayasalarda da yerini alacak bir anayasal ilke

haline getirilmistir.

Milli birligin higbir sekilde bozulmamas: i¢in cumhurbagkansiz bir hiikii-
metin kurulmasi, bagkanin sadece yiirtitme islerini koordine eden tam sorumlu
bir yonetici konumunda olmasi diisiintilmdstiir. 1920-1921 yillar1 arasinda tize-
rinde durulan asil hususun, Meclis’te “miitekasif” (yogunlasan) milli iradenin,
vatanin kaderine fiilen el koydugu ve bu konuda meclisin iistiinde bir giiclin
olamayacag1 gerceginin tiim zihinlere yerlestirilmesi oldugundan Tiirkiye Bii-
yitk Millet Meclisi'nin zaten bin bir giigliikle kendi elinde topladigi yasama ve
yiriitme erklerini ayirmakta aceleye gerek yoktur. Bu dogrultuda Meclis’ten
gorevlendirilecek bir heyetin hiikiimet iglerini yiiriitmesi, bu heyetin bagkaninin

da meclis bagkani olmast en dogru yoldur'. Icra Vekilleri, Bityiik Millet Mecli-

ten bu derekeye diismemis olanlarin isteyerek baslarina bir yabanci efendi getirmelerine asla ihtimal
verilemez”. Oysa ki, .. Ttirk’iin haysiyet ve izzetinefis ve kabiliyeti ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir. Boyle bir
millet esir yasamaktansa mahvolsun evlddir! Dolayisiyla ya istiklal ya 6liim! ... Bir an igin, bu kararin
tatbikatinda muvaffakiyetsizlige ugranilacagin farz edelim! Ne olacakti? Esaret! Peki efendim, diger
kararlara boyun egmek halinde netice bunun ayni degil miydil!” seklinde 6zetlenebilir (Atatiirk, Ga-
zi Mustafa Kemal, (2015) Nutuk, Kaynak Yayinlari, Ankara, s. 75 <https://dolmabahceokullari.
com.tr/wp-content/uploads/2023/06/nutuk.pdf>, s. 38-39, s.e.t. 19.05.2025.

"% Egemenligin “kayitsiz gartsiz” olusu bu yetkiyi kullananlarin hukuk dis1 uygulamalar yapabile-

cegi anlamina gelmemektedir. Bu yetkinin millete ait oldugunu baska bir egemenlik odag: ta-
rafindan kullanilamayacagini anlatmaktadir. Tiirk milleti egemenligini anayasanin koydugu
esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir. Kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanilamaz. Devlet, sosyolojik bir varlik olan milletin hukuki ve siyasi teskilatlanmasiyla or-
taya ¢ikan yapidir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 egemenligi ve kullanilmasini eski genis anlamin-
dan ¢ikararak hukukla kayith bir yetki kabul etmistir (Tezi¢, Erdogan (2012) Anayasa Huku-
ku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 14. Basi, [stanbul Beta Yayinlary, s. 113-115). Ayrica
bkz. Basgil, s. 210 vd.

"« .. Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan segilen reis, bir secim devresi zarfinda Biiyiik

Millet Meclisi Reisi’dir. Bu sifatla Meclis namina imza koymaya ve Heyeti Vekile kararlarini
tasdike selahiyettardir. Icra Vekilleri Heyeti iclerinden birini kendilerine reis secerler. Ancak
Biiyiik Millet Meclisi Reisi, Vekiller Heyeti'nin de tabii reisidir” hitkmii vardir (Atatiirk (2021)
s. 423). Basgil, s. 109; Tandr, s. 235; Turan, Serafettin (1992) Tirk Devrim Tarihi, C. 2, An-
kara, Bilgi Yayinevi, s. 137 vd; R.Akin, s. 230; Esen, s. 97. Mustafa Kemal’in konuyla ilgili tak-
ririnin ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Tunaya (1958) s. 6-7.
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si'nin kendi bagkani tarafindan sunulan bir listeden ve kendi iiyeleri arasindan
secilecektir. Icra vekilleri kendi aralarindan birini bagvekil secer. Burada meclis
bagkaninin, hem meclisin hem de Icra vekilleri heyetinin bagkani olma durumu

s0z konusudur'2.

Milli iradeye dayali olarak kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti baki-
mindan, yukarida agiklanan birlik diigiincesi temelinde, mecliste 6nceki Kanun-
1 Esasi’nin yurirligina sirdirtp strdiirmedigi gibi tartismali konulara hig
girilmemistir. Meclisin, bu sekliyle iilkenin ve padisahin gelecegini belirleme

hakkina sahip bir kurucu iktidar oldugu kabul edilmistir.

1921 Anayasasi yapilincaya kadarki siirecte herkesin tizerinde anlastigi ve
sanki birer anayasal ilkeymis gibi riayet ettigi ilke ve esaslarin yer aldig1 bir me-
tin vardir. Bu metin, Atatiirk’iin 24 Nisan’da yapilan konusmanin 1s18inda ha-
zirlanan 6nerge metnidir. O dénemde bu 6nerge adeta bir “gegici anayasa” gibi
kabul gormiis; temel ve degismez ilkeler belirlemek stiretiyle yeni yapilacak ana-
yasaya zemin ve dayanak hazirlamistir. Onergede yer verilen temel ilke ve esas-
lar, meclisin tstiinléigii, hitkiimet kurmanin zorunlulugu, yonetimde ¢ift baglilik
yaratmamak i¢in gecici bir padisah vekilligi gibi bir makam yaratilmamasi ve bu
ylzden baskansiz bir yonetim/icra heyeti kurulmas: gerektigi'?, meclisin segtigi
ve ona karg1 sorumlu bir hitkiimet, meclis bagkaninin hitkiimetin de bas1 olmasi
ve gerek hiikiimet gerekse meclis kararlarina imza koyma yetkisine sahip bu-
lunmast ile padisahin durumunun ileride, kosullar netlestiginde Meclis tarafin-

dan kanunla yeniden diizenlemesi seklinde siralanabilir'.

1876 Kanun-1 Esasisi'nde padisaha yiiriitme alaninda taninan genis yetkile-
rin (KE m. 7) yeni meclis sisteminde padisaha verilmesi miimkiin degildi. Mu-

halefete ragmen Mustafa Kemal Paga’nin Kanun-1 Esasi’den bagimsiz olarak bir

"2 Baggil, s. 219.
"* Ayrint1 ve degerlendirme igin bkz. Ozbudun (1921) s. 67, 73.

"% Turan, s. 137-38, 253. “.. Halbilki bir nokta-i vahdetde teviziin etmeyen kuvva-y1 devletin
dheng-i mesdisini iddmeye dahi imkdn yoktur...” (Sahinkaya, Serdar (2019) “Mustafa Kemal
Pasa’nin Halkgilik Programi (13 Eylal 1920)”, Memleket, Siyaset Yonetim, S. 32, ss. 183-194, s.
188).
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yiriitme giicti teskil edilmesi gerektigini ortaya koyan fikri kabul gérmiis, Mec-
lis’in 25 Nisan’da aldig1 5 sayili Karar ile “kuvve-i icraiyye teskiline karar veril-
mistir”. Yiriitme heyeti ile ilgili ikinci adim, 2 Mayis 1920 tarih ve 3 sayili “Bii-
yitk Millet Meclisi Icra Vekilleri'nin Stiret-i Intihdbina Dair Kanun” vasitastyla
atilmis ve Muvakkat (Gegici) Icra Enciimeni’nin gegiciligi, hukuken kalic1 hale

getirilmistir'™.

Sozii gegen Kanun ile ayrica meclis hitkiimeti ve kuvvetler birligi sistemi
yerlestirilmistir (Icra Vekilleri Kanunu m. 2-4). Normal sartlar altinda devlet
bagkanligt makaminin ihdasi, yasama-yiiriitme dengesi ve devlet teskilatinin
birliginin gostergesidir. Fakat ilk Meclis’in i¢cine dogdugu sartlar disiinildi-
gtinde vekillerin bir kism1 meclis bagkaninin; bir kismi yiiriitmenin basinin etra-
finda toplanarak ayrigmaya neden olabilirdi. Bundan miimkiin mertebe imtina
edilmistir. Nitekim meclisin yaymnladigi beyannamede yer alan “Emperyalist
devletlerin devlet ve milletimizin hayatina agik¢a kasdetmeleri neticesinde miida-
faa-i mesrua icin toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, simdiye kadar muhtelif
vesilelerle sarahaten veya zimnen ilan ettigi maksat ve meslekini bir kere daha
biitiin cihana arz i¢in su beyannameyi nesreylemeye liizum gormiistiir” seklinde-
ki ifadeler meclisimizin, halkin kendisini yok etmek isteyen emperyalist giiclere
kars1 mesru miidafaa hakkini kullanmasina matuf oldugunu ortaya koymakta-

d1r1 16

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nde 1921 Anayasasi’'nin yapilmasinin hemen
oncesinde konusulup tartisilan ¢ok cesitli konulardan en ¢ok 6ne ¢ikanlari; milli
egemenlik, kuvvetler birligi, temel amaglar, halk¢ilik programi'”, temsilin teme-
li, saltanat ve hilafet sorunu, icra vekilleri heyetinin ve meclisin kurulusu ile

yetkileridir. Burada meclis, tiim yetkileri yasama ve yiiriitmeyi elinde bulundu-

"® Yiiriitme giiciiniin olusturulmasi i¢in bkz. Ozbudun (1921) s. 9.
116 TBMM’nin Beyannamesi (ZC, C. 5, 1: 99, 18. 11. 1336, s. 368). Ozbudun (1921) s. 25.

"7 Halkqilik iizerine giindeme gelen tartigmalar1 Birinci TBMM o6ncesi ve sonrast dénemde
olmak tizere ikiye ayirmak uygun olur. Halk¢iligin sosyal ve siyasal diizeyde farkl sekillerde
anlamlandirilmas: “ulusal bir biling” yarattigindan halk egemenligine dayanan bir y6netim bi-
¢imine zemin hazirlamistir (Program igin bkz. Sahinkaya, s. 187 vd.
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ran tek gii¢ ve organ konumundadir. Sistemde kuvvetler ve organlar ayrilig
yoktur. Nitekim tiim kanunlarin sonunda “isbu kanunun icrasinda Biiyiik Millet
Meclisi memurdur” ibaresinin olusu giigler birligi esasinin benimsendiginin agik
delilidir™®.

Ik mecliste, Icra Vekilleri Heyeti belirlenir belirlenmez kurulan Kanun-1
Esasi Enclimeni’'nin hazirladig1 tasar1 maksadi anlatmaya yetersiz oldugundan
reddedilmistir'. 18 Eylul’de Teskildt-1 Esdsiye Kanunu Ldyihast olusturularak
mecliste okunmustur. Bu layihaya, daha 6nceden 13 Eyliil 1920’de Icra Vekilleri
Heyeti tarafindan hazirlanmis, 18 Eyliil tarihli meclis toplantisinda okunan ve
Atatiirk tarafindan meclise sunulan Halk¢ilik Programi'® (beyannamesi) kaynak
teskil etmistir. Bu programda “... Gerek hukuk-i esdsiye kavdidine gerek tarihteki
emsdl-i adideye ve gerek zamdanimizda ayni serdit-i elime icinde mariiz-1 inhiddm
kalms olan milletlerin teskil ettigi ibret-i miiessireye nazaran memleketi inkisam
ve inhildlden kurtarmak igin derhal kuvva-yr umtimiye-i milliyeyi esdsh teskilat
ile tevhid etmekten baska ¢dre yoktur. Bunun sekli ne olmak lazim gelir? Iste me-
sele buradadir. Gayr-1 mesrii ve gayr-1 mesiil kuvvetlerin tahakkiimiiyle kuvva-yi
devleti tevhid imkani bulunsa dahi bunun temadisi kabil olmadigim bilirsiniz...”
denilmektedir. Gayrimesru ve sorumsuz giiglerin tahakkiim kurmasiyla belki ilk
basta devlet giiclerini birlestirmek miimkiin olabilir gibi goriinse de bunun siir-
diiriilebilir olmas1 miimkiin degildir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bu siyasi
halk¢ilig1 esas almistir. Yeni anayasaya “hdkimiyet bili kayd ii sart milletindir.
Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenid-

dir” hitkmiiniin konulmasi bu yiizdendir''.

"8 Sayilan tiim esaslar i¢in bkz. Sahinkaya, s. 188.

"9 Tanér, s. 247.

120 Programin tam metni igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. 4, s. 102-103. Ayrica bkz. Cevik,
Zeki (2002) “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejiminin {lk Anayasas: Teskilat-1 Esa-
siye Kanunu”, [USBFD, S. 26, ss. 27-38, s. 29.

121 “Halkgilik Programi”nin asli ve transkripsiyonu igin bkz. Sahinkaya, s. 183-194. Ayrica bkz.

Arar, Ismail (1963) Atatiirk’iin Halkgilik Programi ve Halkgilik Tlkesinin Tarihgesi, Istanbul,
Baha Matbaasi; Hanioglu, s. 400.
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Mustafa Kemal'in halk¢ilik anlayis1 vatandaslar arasinda is bolimi ve da-
yanigmay1 6ngoren; milletin devlet hizmetlerinden esit bir sekilde yararlanmasi-
n1 saglayan; toplumda hi¢ kimse, ziimre ya da sinifa ayricalik taninmayan ve
kanun 6niinde herkesi esit kabul eden bir anlayistir. Burada halk, tek ve esit bir
varlik olarak kabul edilmekte; toplumun 6l¢ii ve temeli olarak ele alinmaktadir.
Halk tabakasi maddi ve manevi olarak yiikseltilmek, ¢ogaltilmak, memlekete
tam anlamiyla egemen kilinmak zorundadir. Mustafa Kemal Atatiirk cumhuri-
yetin kuruldugu ilk giinlerde 6nergeleri ile camhuriyeti anlatan ve savunan soz-
lerinde cumhuriyet s6zctigii yerine halk yonetimi, halk hiikiimeti ve halk¢ilik
ifadelerini kullanmay tercih etmis olabilir. Atatiirk’e gore devrim, halk egemen-

ligini saglamanin; halkin devletini kurmanin bir aracidir'.

Hazirlanan bu kanun layihasi bu konu iizerinde galigmak iizere kurulan
ozel bir enciimene (Enclimen-i Mahsus) gonderilmistir. Enciimende metnin,
meclisin islevi ve ordunun konumunu igeren ilk dort maddesi ayr1 bir beyan-
name olarak diizenlemistir. Meclis bunu kabul ettikten sonra “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Beyannamesi” baghigiyla yayinlamistir'®. Sonunda Tegkilat-1 Esasi-
ye Kanunu, 23 madde ve 1 ek maddeyle 20 Ocak 1921°de, meclisin 135’inci top-
lantisinda kabul edilmis ve 7 Subat 1921’de Resmi Gazete’de yayimlanmigtir'>.

SONUC

Tiirk milletinin verdigi kurtulus savasina giden yolda daha en bagindan iti-
baren yerel ve genel kongrelerle giin yiiziine ¢ikan siire¢ dikkate alindiginda,
Mustafa Kemal onderliginde gerceklestirilen miicadelede, milli birlik, milletin
iradesi, mesruluk ve hukukilik temel ilkeler olmustur. Bu kurtulus hareketinin
amaci dogrudan dogruya milletin iradesinin tezahiir ettigi bir hukuk ve devlet
diizeni kurmaktir. Bu siirecin sonunda kurulmas: amaglanan yeni devlet diize-
ninin bir saltanat rejimi kurmaya matuf bulunmadigy; bir yabanci devletin ¢ikar

i¢in tlkede gerceklestirdigi bir operasyonun sonucu olmadigy; fiili bir hareket

12 Arar, s. 10.
2 Tanor, s. 248.

124 Tanér, s. 247-248; Esen, s. 98.
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teskil etmedigi veya devletsiz anarsist bir diizen/diizensizlikten ¢ikar devsirmek
isteyenlerce gergeklestirilen cete faaliyeti de olmadig1 agiktir. Olaya, Istanbul’un
isgaliyle, dagitilan parlamentonun “hazir dagilmigken Oyle kalsin, yeni liderle
saltanat devam etsin” mantigtyla yaklagilmamasi bunun kamitidir. Siirecin so-
nunda kurulan Tirkiye Bityiik Millet Meclisi, se¢imlerin ve 1921 Tegkilat-1 Esa-
siye Kanunu’nun yapilmasi anayasal ilkeler belirlenmesi Cumhuriyet rejiminin
kalict olmasinin istendiginin diger kanitlaridir. Iste bu dzellikler, kendine yaragir
lideri 6nderliginde Tiirk milletinin gerceklestirdigi bu asil kurtulus hareketini,
her devirde, diinyadaki benzerlerinden ¢ok ayr1 bir yere koymay: gerektirmek-
tedir. Diinya iizerinde giinimiizde yasanan gelismeler degerlendirildiginde,
kendilerini boliip parcalamak ve ele gecirmek isteyen giiclere karsi savas veren
bazi devletlerin mensuplarinin, bu miicadelenin sonunda kurmaya ¢aligtiklar:
diizenlerin bir millet, irade, egemenlik, meclis ve bagimsizlik gibi temel ilke ve
amaglardan yoksun oldugu goriilmektedir. O nedenle basta milli egemenlik
olmak iizere milli birlik ve biitiinliik temelinde milli irade ve tam bagimsizlik
ilkelerinin, 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin agilis1 ve Cum-
huriyetin kurulmasiyla birlikte biitiin bir devlet ve hukuk sistemini sekillendiren
temel ilkeler olarak kabul edilmesi Tiirk hukuk ve siyaset tarihi bakimindan ¢ok

degerlidir.

Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 devirlerden itibaren mevcut olan fakat
stirekli goriiniir, talep edilir veya dile getirilir hdlde bulunmayan bu ¢ekirdek
kavramlar gesitli devlet ve/veya hiikiimet rejimlerinin benimsendigi tarihi siireg-
lerde halkin i¢inden ¢ikan temsilciler ile aydinlar tarafindan dile getirilmis, ana-
yasa ve idare hukukunun tanzim edilmesinde idarenin diizeltilmesinde 6nemli
mihenk taslar1 olmustur. Tiirk tarihinde milli iradenin ortaya ¢ikarak idarecilere
yon ¢izmesi, Miitareke doneminin olumsuz sartlar1 zorunlu fakat uygun bir
ortam olusturmustur. Tarihte fetihlerle tlkesini giderek genisleten Osmanl
Devleti’nin son donem yoneticilerinin, kisir ¢ikar ¢ekismeleri yiiziinden yabanci
devletlerin himaye ve manda siyasetleri karsisinda tercih ettikleri teslimiyetci

tavir, millette uzun siiren bir memnuniyetsizlik uyandirmistir.

Makalemizde siirecin yani sira millet iradesinden ne kastedildigi; bunun,

se¢imlerde daha ¢ok oy alan partinin ideolojisi/icraatlar1 anlaminda ¢ogunlugun
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tahakkiimii olmadig, tarihi baglaminda agiklanmak istenmistir. Calismamiz bir
Siyaset Bilimi caligmasi olmadigindan siyasete iliskin konular bu makalenin
kapsami diginda kalmakla birlikte Tiirk Anayasa Hukuku’'nun tarihi ile ilgili
boyle bir arastirmada siyasi konularin tamamen dista birakilmas: da diisiiniile-
mez. O nedenle yeni geldikce kisa da olsa secimlerle ilgili baz1 hususlara degin-
mek zarureti hésil olmustur. Ancak Tiirk Hukuk Tarihi’ne dair bu arastirmada
asil tizerinde durulmak istenen husus, inceden padisahlik diizeninin kurumlari-
nin arkasinda olan Tiirk milletinin iradesinin 23 Nisan 1920’de Biiyitkk Millet

Meclisi’'nin yaninda yer almaya basladig: siirecin degerlendirilmesidir.

En demokratik sistemler, en yeni tarihli sistemler degildir. 1921 anayasasini
hazirlayan meclisteki farkl kimlik, kisilik, kiiltiir ve gortisteki vekillerin her
birinin goriisiine sayg: duyulmasi, sozlerinin dinlenilmesi karar alma siirecine
katkilarinin degerli oldugunun hissettirilmesi bu kanaatimizi giiglendiren olay-
lardir. Neticede en demokratik rejimler, toplumun en azinlikta kalan siyasi go-
riislerine sahip kesimlerinin dahi parlamentoda temsil edildigi ve kararlara kat-
kilarinin 6nemsendigi sistemlerdir. Tiirk hukuk tarihinde milli birlik temelinde,
milli iradeye bagli bir milli egemenlik anlayiginin hukuki metinlerde yer aliginin
iki 6rnegi 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 1’inci maddesi ile 1924 Anayasa-

srnin 3’tincii maddesinde gorilmektedir.
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