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Abstract

This study presents a Turkish translation of Thomas Aquinas' work "De Ente et Essentia” (On Being and Essence).
This work is considered one of the most important works of medieval metaphysical thought. Written between 1254-
1256, before Aquinas was 30 years old, this work is of great importance as it forms the foundation of the thinker's
metaphysical system. Thomas Aquinas, by systematically addressing the concepts of being and essence in this work,
sheds light on one of the fundamental problems of metaphysical thought. The relationship between being and essence,
which holds a central position in medieval philosophy, gains a new dimension in Thomas Aquinas' thought. The work
examines the hierarchy of being at three fundamental levels: God, angels (separate substances), and material substances.
According to Aquinas, being and essence are identical in God; this means that God exists by virtue of His own essence.
In angels, however, the situation is different; their essence does not contain matter, but their being is different from
their essence. For material substances, there is both a matter-form composition and a being-essence distinction. This
hierarchical structure forms the foundation of Aquinas' metaphysical system and explains the relationship between
levels of being. Another aspect that particularly stands out in the work is Aquinas' approach to the essence of composite
substances. He emphasizes that essence encompasses both matter and form, but that the matter here is not determinate
matter (materia signata) but indeterminate matter (materia non signata). This approach demonstrates how Aquinas
integrates different levels of reality. Although Aquinas bases his work on Aristotelian metaphysics, he also significantly
draws on the views of Islamic philosophers such as Avicenna and Averroes. Especially Avicenna's distinction between
being and quiddity (essence) plays a central role in Aquinas' thought. Boethius' influence is also clearly seen in the
work, particularly in relating logical concepts (genus, species, differentia) to metaphysical structure. De Ente et Essentia
is of great importance not only from a metaphysical perspective but also in terms of logic, epistemology, and theology.
Aquinas also used the concepts in this work in his later major works such as "Summa Theologica" and "Summa Contra
Gentiles." Therefore, this early work serves as a key to understanding Aquinas' evolution of thought. In the work,
Aquinas criticizes the Platonic approach when addressing universals and emphasizes that universals exist in the mind
but also emphasizes their foundation in reality. Thus, Aquinas charts a middle path between extreme realism and
nominalism. This approach constitutes an important aspect of his metaphysical realism. The concepts of being and
essence that Aquinas addresses in "De Ente et Essentia" have also had significant influences on modern philosophy.
Especially in existentialist philosophy, the relationship between being and essence has been reinterpreted, but different
conclusions have been reached from Aquinas' approach. In this respect, the work is at the center of ongoing discussions
in the history of philosophy. This work of Aquinas also forms the foundation of his theological thought. His thoughts
on the existence and nature of God have formed the starting point of his later theological studies. Especially the idea
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that being and essence are the same in God is of great importance for understanding Aquinas' five ways (quinque viae)
and proofs of God.

Keywords: Thomas Aquinas, Being, Essence, Quiddity.

Oz

Bu ¢alismada Thomas Aquinas'in "De Ente et Essentia" (Varlik ve Oz) adli eseri Tiirkge'ye terciime edilmistir. Séz
konusu eser, Ortacag metafizik diisiincesinin en 6nemli yapitlarindan biri olarak kabul edilmektedir. 1254-1256 yillar1
arasinda, Aquinas heniiz 30 yasina gelmeden 6nce kaleme alinan bu eser, diisiiniiriin metafizik sisteminin temellerini
olusturmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Thomas Aquinas, bu eserinde varlik ve 6z kavramlarini sistematik
bir sekilde ele alarak, metafizik diigiincenin temel sorunlarindan birine 11k tutmaktadir. Ortagag felsefesinde merkezi
bir konuma sahip olan varlik-6z iliskisi, Thomas Aquinas'in diisiincesinde yeni bir boyut kazanmistir. Eser, varlik
hiyerarsisini ii¢ temel diizeyde inceler: Tanri, melekler (ayrik tozler) ve maddi cevherler. Hristiyan filozofa gore,
Tanr1'da varlik ve 6z aynidir; bu, Tanri'nin kendi 6zii geregi var oldugu anlamina gelir. Meleklerde ise durum farklidir;
onlarin 6zii maddeyi igermez, ancak varliklari 6zlerinden farklidir. Maddi cevherler i¢in ise hem madde-form bilesimi
hem de 6z-varlik ayrimi s6z konusudur. Bu hiyerarsik yapi, Aquinas'in metafizik sisteminin temelini olusturur ve varlik
diizeylerinin birbirleriyle iliskisini agiklar. Eserde 6zellikle dikkat ¢eken bir diger husus, Aquinas'in bilesik cevherlerin
oziinii ele alig bigimidir. O, 6ziin hem maddeyi hem de formu kapsadigini, ancak buradaki maddenin belirlenmis
(materia signata) degil, belirlenmemis madde (materia non signata) oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
Aquinas'm gergekligin farkli diizeylerini nasil biitiinlestirdigini gostermektedir. Aquinas, eserinde Aristoteles
metafizigini temel alsa da, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi islam filozoflarinin gériislerinden de 6nemli dlgiide yararlanmugtir.
Ozellikle Tbn Sina'nin varlik-mahiyet (6z) ayrimi, Aquinas'mn diisiincesinde merkezi bir role sahiptir. Boethius'un etkisi
de eserde acikca goriilmektedir, ozellikle mantiksal kavramlarin (cins, tiir, aywrict ozellik) metafizik yapryla
iliskilendirilmesinde. De Ente et Essentia, sadece metafizik agidan degil, ayn1 zamanda mantik, epistemoloji ve teoloji
acisindan da biiyiik 6nem tasir. Aquinas, bu eserinde kullandig1 kavramlar "Summa Theologica" ve "Summa Contra
Gentiles" gibi daha sonraki biiyiik eserlerinde de kullanmigtir. Bu nedenle, bu erken donem eseri, Thomas Aquinas'mn
diisince evrimini anlamak i¢in bir anahtar niteligindedir. Eserde Thomas Aquinas, tlimelleri ele alirken Platoncu
yaklasimu elestirmekte ve tiimellerin zihinde var oldugunu, ancak bunlarin gergeklikteki temelini de vurgulamaktadir.
Boylece Aquinas, asir1 realizm ile nominalizm arasinda orta bir yol ¢izmektedir. Bu yaklagim, onun metafizik
gercekeiliginin onemli bir yoniinii olusturur. Aquinas'in "De Ente et Essentia" eserinde ele aldigi varlik ve 6z
kavramlari, modern felsefeye de énemli etkilerde bulunmustur. Ozellikle varoluscu felsefede varlik ve 6z arasindaki
iligki yeniden yorumlanmis, ancak Aquinas'in yaklasimindan farkli sonuglara ulagilmistir. Bu yoniiyle eser, felsefe
tarihinde siiregelen tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Aquinas'in bu eseri, ayn1 zamanda teolojik diisiincesinin
de temellerini olusturmaktadir. Tanri'nin varlig1 ve dogasi hakkindaki diisiinceleri, daha sonraki teolojik ¢alismalarinin
¢cikis noktasii olusturmustur. Ozellikle Tanri'da varhk ve 6ziin ayni1 olmas: fikri, Hristiyan filozofun bes yolunu
(quinque viae) ve Tanri kanitlarmi anlamak i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Eserin Tiirkge g¢evirisi, Aquinas'in
diistincesini Tiirk okuyucusuna tanitmasi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Metafizik diisiincenin temel
kavramlarini sistematik bir sekilde ele alan bu eser, felsefe 6grencileri ve arastirmacilar i¢in vazgecilmez bir kaynak
niteligindedir. Aquinas'm metafizik sisteminin temellerini olusturan bu eser, ayn1 zamanda Ortacag felsefesinin Islam
diistincesiyle olan etkilesimini de gostermektedir. Eser, varlik ve 6z kavramlari sistematik bir sekilde ele alarak,
metafizik diisiincenin temel sorunlarina 151k tutmaktadir. Aquinas'm bu eseri, onun daha sonraki biiyiik eserlerinin
anlagilmast i¢in de bir temel olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Aquinas, Varlik, Oz, Mabhiyet.

1. Varlik ve Oz Hakkinda

On iigiincii yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden Thomas Aquinas (1225-1274), Italya'min Roccasecca
kentinde soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Dominiken tarikatina katilarak hayatini felsefi
ve teolojik ¢aligmalara adayan Aquinas, Aristoteles felsefesi ile Hristiyan teolojisini uyumlu hale
getirmeye calist1. Paris ve Italya'daki cesitli {iniversitelerde ders veren diisiiniir, Summa Theologica ve
Quaestiones Disputatae gibi 6nemli eserler kaleme almistir.

Ozgiin ad1 De Ente et Essentia olan Varlik ve Oz, Thomas Aquinas'm en dikkat ¢ceken ve bilinen
metinlerinden biri olarak kabul edilir. Hacim olarak miitevazi boyutlar1 ve igerigindeki konular
sebebiyle, 1570'te yapilan Piana edisyonunda Expositio in Metahysicam adli eserin arkasina eklenmis
bir boliim seklinde yer almistir. Thomas Aquinas'in yazarlik kariyerinin baglangic donemlerine ait bir
eserdir. Luccali Tolomeo’nun aktardigina gére, Thomas Aquinas bu metni heniiz magister unvanini
almadan dnce yazmistir. Bu bilgi 15181nda, metnin yazilis tarihi 1256'dan 6ncedir. Metnin bilinen farklt
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basliklar1 da mevcuttur. Bunlar De Ente et Essentia ad fratres et socios, De Quidditate et esse ve De
Quidditate Entium’dur.!

Thomas Aquinas'in Varlik ve Oz adli eseri, metafizik diisiincesinin temel kavramlarini sistematik bir
sekilde ele alir. Aquinas, varlik ve 6z arasindaki iligkiyi inceleyerek, bu kavramlarin farkli varlik
tiirlerinde nasil bulundugunu agiklar. Eserde ii¢ temel varlik diizeyi ele alimr: {1k olarak Tanri, ikincil
olarak melekler ve son olarak maddi cevherler. Tanri’daki varlik ve 6z aymidir; Meleklerde 6z
maddesiz olsa da varliktan farklidir. Maddi cevherlerde ise madde-form bilesimi hem de 6z-varlik
ayrimi bulunur. Aquinas, cevherlerdeki 6ziin yani sira ilineklerdeki 6zli de inceler ve mantiksal
kavramlarin (cins, tiir, ayiric1 8zellik) bu varlik tiirleriyle iligkisini ortaya koyar. Eser, Aristoteles (MO
384-MO 322), Boethius (480-524), Ibn Sina (980-1037) ve ibn Riisd (1126-1198) gibi diisiiniirlerin
goriislerini de degerlendirerek, varlik hiyerarsisinde 6ziin nasil farklilastigini gosterir. Bu diisiinsel
cergeve iginde Thomas Aquinas, dzellikle bilesik cevherlerde 6ziin hem maddeyi hem de formu
kapsadigini, ancak bunun belirlenmis maddeyi degil, belirlenmemis maddeyi igerdigini vurgular.
Boylece o, 6zlin dogasini agiklarken hem Platoncu hem de salt maddeci yaklagimlardan kaginir ve
gercekligin farkli diizeylerini tutarli bir metafizik sistem i¢inde birlestirir.

Varhik ve Oz'de, 6ziin nasil farkli varlik seviyelerinde bulundugu detayli olarak incelenmistir. Eser,
oziin cevherlerdeki (hem basit hem de bilesik) ve ilineklerdeki varolus tarzlarini agiklarken, ayni
zamanda mantiksal tiimel kavramlarm bu varlik kategorileriyle iliskisini de ortaya koyar. ilk varlik
olan Tanr1 ise, mutlak basitligi nedeniyle cins, tiir ve tanim kavramlarinin kendisine uygulanamadig:
tek istisnadir.

2. Ceviri Hakkinda

Bu ¢eviride, De Ente et Essentia’nin Latince orijinal metinleri temel alinmistir. Ceviride kullanilan
kaynagin kiinyesi sudur: Sancti Thomae de Aquino, De Ente et Essentia. Ed. Leonina. Cilt XLIII.
Roma: Editori di San Tommaso, 1976. Metinlerde gegen kavramlar dipnotlarda Latince olarak “(Lat.)”
kisaltmastyla belirtilmistir. Dipnotlarda ise Eski Cag ve Ortacag yazarlarindan yapilan alintilarda aksi
belirtilmedikge Loeb Classical Library ve Patrologia Latina serileri temel alinmistir. ibn Sina ve ibn
Riisd'den yapilan alintilar, Thomas Aquinas'in kullandig1r Latince c¢evirilerden aktarilmigtir. Bu
secimin nedeni, s6z konusu filozoflarin eserlerinin Arapga asillarindaki boliim ve pasaj numaralarinin,
Aquinas'm kullandigi Latince ¢evirilerden farklilik gdstermesidir.

3. Varlik ve Oz Cevirisi
3.1. Giris

Filozof’un Gékyiizii Uzerine’nin birinci kitabinda sdyledigi gibi, baslangigtaki kiigiik bir hata sonunda
biiyiik bir hataya doniisebilir.? Ibn Sina’min da Metafizik'inin basinda belirttigi iizere, varlik ve 6z,
aklin ilk kavradigi seylerdir.’ Bu nedenle, bunlarin bilinmemesinden kaynaklanan hatalardan
kaginmak i¢in, bu kavramlart agikliga kavusturmak i¢in 6z ve varlik terimleriyle ne kastedildigini,

Faruk Akyol, Thomas Aquinas: Doctor Angelicus Hayati, Eserleri ve Diisiincesi (Istanbul: Alfa Yaymnlari, 2005), 69.

Burada filozof ile kastedilen Aristoteles, Gokyiizii Uzerine eseriyle kastedilen ise De Caelo et Mundo (Yun: Tlepi odpovod)’dur.
Alnt1 igin bk. Aristoteles, De Caelo et Mundo (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1939), Cap. 5, 271b8-13.

*  Aquinas'm De Ente et Essentia'da kullandig1 "ens autem et essentia" kavramlari, [bn Sina felsefesindeki varlik (viicud) ve 6z
(mahiyet) ayrimindan beslenir. Ibn Sina'nin metafizik sisteminde bu ayrim, varligin (mevcudiyetin) mahiyetten farkli oldugunu
ve mahiyetin kendiliginden bir varliga sahip olmadigini ortaya koyar. Aquinas bu temel ayrimi kendi sistemine dahil ederek daha
kapsamli bir ontolojik yap1 kurar. Ancak onun Ibn Sina'dan ayrildig1 nokta, varligin (ens) Tanri'nin 6ziiyle bir ve ayni oldugu ve
diger tiim varliklarin varliklarimi Tanri'dan aldigr diisiincesidir. Demek ki, Aquinas'n eserinde tartistigr "varlik" ve "6z"
kavramlari, Tbn Sina'min mevcud (viicud) ve mahiyet (quidditas) ayrimiyla dogrudan iliskilidir. Bununla birlikte, Aquinas bu
kavramlari kendi teolojik diisiincesi iginde yeniden yorumlamistir. Bu nedenle, bu terimlerin ibn Sina felsefesindeki kullanimiyla
Aquinas'in sistemindeki anlamlar1 arasinda belirli farkliliklar gérmek miimkiindiir. Bu konu hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk.
Mehmet Ata Az, "Ibn Sina'min Varlik-Mahiyet Ayniligi/Ayirmminin Aquinas'i Elestirileri Baglaminda Degerlendirilmesi",
Eskiyeni 29 (Aralik 2014), 75-102.
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bunlarm farkli seylerde nasil bulundugunu ve mantiksal kavramlarla (yani cins, tiir ve ayrim ile) nasil
iliskili oldugunu ele almalry1z.

[I]. Bilesik seylerden basit olanlarin bilgisini edinmemiz ve sonraki seylerden dncekilere ulasmamiz
gerektiginden, daha kolay olanlardan baslayarak 6grenme daha uygun olacaktir. Bu nedenle varligin
anlamindan 6ziin anlamina dogru ilerlememiz gerekir. Filozofun Metafizik'in 5. kitabinda sdyledigi
gibi, varlik kendinde iki sekilde sdylenir: Birinci sekilde on kategoriye boliinen varlik olarak, ikinci
sekilde Onermelerin dogrulugunu gosteren varlik olarak.* Bu ikisi arasindaki fark sudur: Ikinci
anlamda, gergeklikte hi¢bir seye karsilik gelmese bile hakkinda olumlu bir 6nerme kurulabilen her
seye varlik denilebilir. Bu sekilde yoksunluklar ve olumsuzlamalar da varlik olarak adlandirilir.
Nitekim olumlama olumsuzlamanin karsitidir. Bu yilizden korlik gozdedir deriz. Fakat birinci
anlamda, sadece gergeklikte bir seye karsilik gelen seylere varlik denebilir. Bu nedenle birinci anlamda
korliik ve benzerleri varlik degildir. Oz ad, ikinci anlamda sdylenen varliktan tiiretilmez. Nitekim bu
sekilde varlik denilen bazi seylerin, yoksunluklarda agik¢a goriildiigii gibi, 6zii yoktur. Oz, birinci
anlamda soylenen varliktan tiiretilir. Bu nedenle Yorumcu® aym yerde, birinci anlamda sdylenen
varligin seyin 6ziini gosterdigini soyler.

Daha once aktarildigi gibi, bu sekilde sdylenen varlik on kategoriye boéliindiigiinden, 6z, farkli
varliklarin farkli cins ve tiirlere yerlestirilmesini saglayan tim dogalara ortak olan bir seyi
gostermelidir. Insanlik insanin 6zii oldugu gibi, digerleri de bdyledir. Bir seyi kendi cins veya tiiriinde
olusturan sey, o seyin ne oldugunu gdsteren tanimla ifade edildiginden, filozoflar 6z adim1 mahiyet®
adina doéniistiirmislerdir. Filozofun sik¢a "ne ise o olan" diye adlandirdig: sey bir seyin ne olmasini
saglayan seydir. ibn Sina Metafizik adli eserinin 2. kitabinda sdyledigi gibi, her seyin kesinligi form
aracihigryla gosterildiginden buna form da denir.” Ayrica 6z kavramina doga® da denir. Bu kullanim,
Boethius'un 7ki Doga Uzerine adl eserinde belirttigi doga kavraminin dért anlamindan ilkine dayanir.
Bu anlama gore doga, aklin herhangi bir sekilde kavrayabildigi her seydir.” Zira bir sey ancak tanimi
ve 6zii aracihigtyla anlagilabilir. Nitekim Filozof da Metafizik'in 5. kitabinda her cevherin'® bir doga
oldugunu soyler. Bununla birlikte, bu sekilde alinan doga ads, higbir sey kendi 6zel islevinden yoksun
olmadigindan, seyin 6ziinii onun kendine 6zgii isleviyle iliskisi bakimindan gdsteriyor goriinmektedir.
Mahiyet ad1 ise tamim araciligiyla gsterilmesinden alinir. Oz ise, varligin onun aracilityla ve onda
var olmasi bakimindan séylenir.

[II]. Varlik mutlak ve oncelikli olarak cevherler hakkinda, sonra ve bir bakima goreceli olarak
ilinekler'' hakkinda sdylenir. Oz ise cevherlerde asil ve gergek anlamda, ilineklerde ise bir bakima ve
goreceli olarak bulunur. Cevherlerin bazilari basit, bazilari bilesiktir ve her ikisinde de 6z vardir; fakat
basit olanlarda, daha soylu bir varliga sahip olduklar i¢in, daha gercek ve daha soylu bir tarzda
bulunur. Basit cevherler, 6zellikle ilk basit cevher olan Tanr1, bilesik cevherlerin nedenidir. Fakat bu
cevherlerin 6zleri bizim i¢in daha gizli oldugundan, daha kolay olandan baslayarak 6grenme daha
uygun olsun diye, bilesik cevherlerin 6zlerinden baglamak gerekir. Bilesik cevherlerin form ve
maddeden olustugu bilinir; 6rnegin insanda ruh form, beden ise maddedir. Ancak bunlardan yalnizca
birinin 6z oldugu sdylenemez. Yalnizca maddenin seyin 6zl olmadig1 agiktir, ¢iinkii bir sey 0zil
sayesinde hem bilinebilir hem de bir tiir veya cinse yerlestirilir. Fakat madde ne bilginin ilkesidir ne

4 Aristotle, Metaphysicae (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1933-1935), Cap. 7, 1017a22-35.

Metinde yorumcu ile kastedilen kisi ibn Riisd’tiir.

¢  Quidditas (Lat.)

Avicenna, Metaphysica sive prima philosophia (Venedik: Bernardinus Venetus, 1495), I, Cap. 6.

8 Natura (Lat.)

Boethius (MS 480-524): Roma'li filozof, 6zellikle Aristoteles'in eserlerinin Latince'ye ¢evirisiyle taninir. S6z konusu alint1 i¢in
bk. Boethius, De Persona et Duabus Naturis, in Theological Tractates and The Consolation of Philosophy (London: William
Heinemann; Cambridge, MA: Harvard University Press, 1918), Cap. 1, PL 64, 1341B.

Substantia (Lat.): cevher, toz.

Accidens (Lat.): ilinek, araz.
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de bir sey ona gore bir cins veya tiire belirlenir. Bunlar fiil halinde olan seye gore belirlenir. Bazilart
bunu iddia etmeye ¢aligsa da, formun tek bagina bilesik cevherin 6zii oldugu da sdylenemez.

Soylenenlerden anlasiliyor ki 6z, bir seyin tanimi araciliiyla gosterilen seydir. Dogal cevherlerin
tanim1 ise sadece formu degil, aynt zamanda maddeyi de icerir. Bdyle olmasaydi dogal ve
matematiksel tanimlar birbirinden farkli olmazdi. Maddenin dogal cevherin taniminda onun 6ziine
eklenmis veya 6ziinilin disinda olan bir sey olarak yer aldig1 da sylenemez, ¢linkii bu tanimlama tarzi,
tam bir 6ze sahip olmayan ilineklere 6zgiidiir. Bu nedenle ilinekler, kendi cinslerinin disinda olan
6zneyi tanimlarma almak zorundadirlar. Dolayisiyla 6ziin madde ve formu kapsadigi agiktir. Oziin,
madde ile form arasindaki iliskiyi veya bunlara eklenmis baska bir seyi gosterdigi de sOylenemez,
¢linkii bu zorunlu olarak bir ilinek olurdu ve seye yabanci olurdu. Bu sey de bu yolla bilinemezdi ki,
bunlarm hepsi 6ze aykiridir. Zira maddenin fiil hali olan form sayesinde, madde fiilen var olan ve
belirli bir sey haline gelir. Bu nedenle sonradan gelen sey, maddeye mutlak anlamda fiil halinde olmay1
saglamaz, tipki beyazligin fiilen beyaz yaptig1 gibi, ilineklerin yaptig1 sekilde belirli bir tarzda fiil
halinde olmay1 saglar. Bu nedenle boyle bir form kazanildiginda, mutlak anlamda degil, goreceli
olarak olugmak denir. O halde 6z adi, bilesik cevherlerde madde ve formdan olugsmus seyi gosterir.
Bu, Boethius'un Kategoriler iizerine yaptig1 serhte sdyledigi sozle de uyumludur; orada ousia'nin'
bilesigi gosterdigini sdyler. Nitekim kendisinin /ki Doga Uzerine kitabinda sdyledigi gibi, Yunancada
ousia bizim kullandigimiz essentia (6z) ile aym seydir. Ibn Sina da bilesik cevherlerin mahiyetinin
form ve maddenin bilesimi oldugunu séyler. Ayrica Yorumcu, Metafizik'in 7. Kitabina yaptig1 serhte
sOyle der: "Olusabilen seylerdeki tiirlerin sahip oldugu doga bir ara seydir." Yani madde ve formdan
olugsmus bir seydir. Bu, akilla da uyumludur, ¢iinkii bilesik cevherin varligi ne sadece formun ne de
sadece maddenindir, bilesigin kendisinindir. Oz ise bir seyin kendisine gére varoldugu seydir. Bu
nedenle, bir seyin var olan olarak adlandirilmasini saglayan 6z, ne sadece form ne de sadece maddedir.
Her ne kadar bu tiir bir varligin nedeni kendi tarzinda yalnizca form olsa da, 6ziin her ikisi de olmasi
gerekir. Nitekim birden ¢ok ilkeden olusan diger seylerde de goriiriiz ki, bir sey sadece bu ilkelerden
birine gore degil, her ikisini de kapsayan seye gore adlandirilir. Bu, tatlarda agik¢a goriiliir: tatlilik,
nemlinin sicak tarafindan sindirilmesi eylemiyle olusur ve bu sekilde sicaklik tatliligin nedeni olsa da,
cisim sicakliktan dolay1 degil, sicak ve nemliyi kapsayan tattan dolay: tath olarak adlandirilir. Fakat
bireysellesme ilkesi'* madde oldugundan, bundan belki de su sonug gikiyor goriinebilir: hem maddeyi
hem de formu kendinde kapsayan 6z, sadece tikel olup tiimel degildir. Bundan su sonug ¢ikardi: eger
0z tanim araciligiyla gosterilen sey ise, tiimellerin tanimi olmayacakti. Bu nedenle bilinmelidir ki,
madde herhangi bir sekilde ele alindiginda bireysellesme ilkesi degil, yalnizca belirlenmis madde
bireysellesme ilkesidir. Belirlenmis madde derken, belirli boyutlar altinda diisliniilen maddeyi
kastediyorum. Bu madde, insan olmas1 bakimindan insanin taniminda yer almaz, ama eger Sokrates'in
bir tanim1 olsaydi onun taniminda yer alirdi. Insanin taniminda ise belirlenmis olmayan madde yer
alir; ¢iinkil insanin taniminda bu kemik ve bu et degil, mutlak anlamda kemik ve et yer alir ki bunlar
insanin belirlenmis olmayan maddesidir.

[III]. Bu durumda insanin 6zii ile Sokrates'in 6ziiniin yalnizca belirlenmis ve belirlenmemis olmalart
bakimindan farklilastigi agiktir. Nitekim Yorumcu, Metafizik'in 7. kitabi serhinde sdyle der: "Sokrates,
mahiyeti olan canlilik ve akilliliktan baska bir sey degildir." Benzer sekilde, cins ve tiirlin 6zii de
belirlenmis ve belirlenmemis olmalar1 bakimindan farklilagir. Ancak her iki durumda belirlenme tarzi
farklidir: Bireyin tiire gore belirlenisi boyutlarla sinirlanmis madde araciligiyla olurken, tiiriin cinse
gore belirlenisi seyin formundan alinan ayirici 6zellik aracilifiyla gergeklesir. Tiiriin cinse gére sahip
oldugu bu belirlenme veya belirlilik, tiiriin 6ziinde bulunup da cinsin 6ziinde hicbir sekilde

12
13

Ousia (ovoio, Yun.): Antik Yunan felsefesinde temel bir kavram. Aristoteles'te "cevher" anlaminda kullanilir.
Principium individuationis (Lat.): Bireysellesme ilkesi. Ortagag felsefesinde onemli bir kavramdir. Bir tiiriin bireylerini
birbirinden ayiran sey. Ornegin iki insan ayni forma (insanlik) sahiptir ama farkli maddede gerceklesir.
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bulunmayan bir sey araciligryla gerceklesmez. Aksine, tiirde bulunan her sey cinste de belirlenmemis
olarak bulunur. Eger "canli" insanin biitiinii degil de bir parcast olsaydi, onun hakkinda yiiklem
olamazds; ¢linkd higbir biitiinleyici par¢a kendi biitiinii hakkinda yiiklem olamaz.

Bu durumun nasil gergeklestigi, cisim'® kavraminim hayvanm biitiinleyici bir pargasi olarak ele
alinmasiyla bir cins olarak ele alinmasi arasindaki farka bakilarak anlasilabilir. Nitekim bir sey,
biitiinleyici par¢a oldugu ayni tarzda cins olamaz. Bu nedenle cisim adi birden ¢ok anlamda
kullanilabilir.

Cisim, cevher kategorisinde ele alindiginda, {i¢ boyutun belirlenebilecegi bir dogaya sahip olmasindan
dolay1 bu adi alir. Bu belirlenmis ii¢ boyutun kendisi ise nicelik kategorisindeki cisimdir. Varliklarda,
bir yetkinlige sahip olan seyin daha ileri bir yetkinlige de ulasmasi miimkiindiir. Bu durum, hem
duyusal hem de daha ileri diizeyde akilsal dogaya sahip olan insanda agik¢a goriiliir. Benzer sekilde,
i¢ boyutun belirlenebilecegi bir forma sahip olma yetkinliginin lizerine yasam gibi baska bir yetkinlik
de eklenebilir. Dolayistyla cisim adi, {i¢ boyutun belirlenebilirliginin kendisinden kaynaklandig: bir
forma sahip olan belirli bir seyi gosterebilir. Bu tiir formdan yeni bir yetkinlik ortaya ¢ikmaz. Eger
forma yeni bir 6zellik eklenirse, bu eklenen dzellik artik cisim kavraminin kapsanu diginda kalir. Iste
bu anlamda cisim, hayvanin biitiinleyici ve maddi pargas1 olacaktir. Nitekim bu durumda ruh, cisim
adryla gosterilen seyin disinda kalacak ve cisme sonradan eklenecektir. Boylece hayvan, ruh ve cisim
olmak iizere bu iki par¢adan olusacaktir.

Cisim adi, forma sahip bir seyin dogas1 geregi ii¢ boyutlu olabilme 6zelligini gosterir. Bu durumda
formun ne oldugu veya bu formdan yeni yetkinliklerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi dnemli degildir. Iste bu
anlamda cisim, hayvanin cinsi olacaktir. Nitekim hayvanda, cisimde ortiik olarak bulunmayan higbir
sey yoktur. Zira ruh, o seyde ii¢ boyutun belirlenebilmesini saglayan formdan bagka bir form degildir.
Bu nedenle, "cisim ii¢ boyutun kendisinde belirlenebilecegi bir forma sahip olan seydir" denildiginde,
bu form ister hayvanlik olsun, ister taslik olsun, isterse bagka herhangi bir sey olsun fark etmez.
Boylece, cisim onun cinsi oldugu siirece, hayvanin formu cismin formunda o6rtiik olarak bulunur.
Hayvan ile insan arasindaki iliski de bu sekildedir. Eger "hayvan" sadece, baska bir yetkinligi disarida
birakarak, kendisinde bulunan bir ilke araciligtyla duyumsama ve hareket edebilme yetkinligine sahip
olan belirli bir seyi gosterseydi, o zaman sonradan gelen baska herhangi bir yetkinlik, hayvanin
taniminda Ortiik olarak bulunan bir sey olarak degil, bir parga olarak hayvanla iliskili olurdu ve boylece
hayvan bir cins olmazdi. Fakat hayvan, sahip oldugu form -ister yalnizca duyusal ruh olsun, ister hem
duyusal hem akilsal ruh olsun- aracilifiyla duyum ve hareketin ortaya ¢ikabilecegi belirli bir seyi
gosterdigi i¢in bir cinstir. Bu durumda cins, tiirde bulunan biitiinii belirlenmemis olarak gosterir, zira
o sadece maddeyi gostermez. Benzer sekilde, ayirici 6zellik de biitiinii gosterir ve sadece formu
gostermez. Tanim ve tiir de biitiinii gosterir. Fakat bunlarin her biri biitiinii farkli sekillerde gosterir.
Cins, 6zel formu belirlemeksizin, seydeki maddi unsuru belirleyen bir tiir adlandirma olarak biitlinii
gosterir. Bu nedenle cins maddeden alinir, ancak maddenin kendisi degildir. Ornegin cisim, kendisinde
iic boyutun belirlenebilecegi bir yetkinlige sahip olmasi bakimindan bu adi alir. Bu yetkinlik, daha
ileri yetkinliklere gore maddi bir konumdadir. Ayirici 6zellik ise bunun tersine, belirlenmis maddeden
bagimsiz olarak, formdan alian belirli bir adlandirma gibidir. Bu durum canli denildiginde agikc¢a
goriiliir: Canli, ruha sahip olan sey demektir. Ancak burada onun ne oldugu, yani bir cisim mi yoksa
baska bir sey mi oldugu belirlenmez.

Bu nedenle ibn Sina der ki, tipk1 6znenin ilintilerin'> kavranmasinda oldugu gibi, cins ayiric1 dzellikte
Oziinlin bir parcasi olarak degil, sadece Oziin digindaki bir varlik olarak anlagilir. Bu nedenle

4 Corpus (Lat.)
15" Passio (Lat.)
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Aristoteles’in Metafizik'in 3. kitabinda ve Topikler'in 4. kitabinda sdyledigi gibi, cins, 6zne ilintinin

yiiklemi oldugu durumlar diginda, kendi basina ayiric1 dzelligin yiiklemi olamaz.'¢

Tanim veya tiir ise her ikisini de kapsar: Yani cins adinin gosterdigi belirli maddeyi ve ayirici 6zellik
adinin gosterdigi belirli formu. Buradan anlasiliyor ki cins, tiir ve ayirici 6zellik, dogada madde, form
ve bilesige orantili olarak karsilik gelir. Ancak bunlar onlarla ayni sey degildir. Oyle ki ne cins
maddedir (sadece maddeden alinip biitiinii gosterir), ne de ayirict 6zellik formdur (sadece formdan
alinip biitiinii gosterir). Bu nedenle insanin hayvan ve akilsaldan olustugunu degil, akilsal hayvan
oldugunu sdyleriz; tipki onun ruh ve bedenden olustugunu sdyledigimiz gibi. Insan ruh ve bedenden
olusur derken, bu ikisinden hi¢biri olmayan ii¢iincii bir seyin iki seyden olustugunu kastederiz.

Insan ne sadece ruhtur ne de sadece bedendir. Eger insanin bir sekilde hayvan ve akildan olustugu
sOylenirse, bu iki seyden olusan {iglincii bir sey gibi degil, iki kavramdan olusan iigiincii bir kavram
gibi anlagilmalidir. Nitekim hayvan kavrami, 6zel bir form belirlemeksizin, son yetkinlige gére maddi
olan seyden hareketle varligin dogasim ifade eder. Akilli olma 6zelliginin kavrami, varligm &zel
formunun belirlenmesiyle ortaya cikar. Tiir veya tanimin kavrami ise bu iki kavramdan olusur. Bu
nedenle, nasil ki bir sey kendisini olusturan seylerin yiiklemi olamazsa, bir kavram da kendisini
olusturan kavramlarin yiiklemi olamaz. Ornegin tamimin cins veya ayirict ozellik oldugunu
sOyleyemeyiz. Cins tiiriin biitiin 6ziinii gosterse de, ayni cinse ait farkli tiirlerin tek bir 6zii olmast
gerekmez, zira cinsin birligi, belirlenmemislikten veya farksizliktan kaynaklanir. Bu, tipki formun,
sayica bir olan maddeyi belirlemesi gibi cinsin gosterdigi seyin farkli tiirlerde sayica bir olan ve
tizerine ay1rici 6zelligin belirleyici olarak geldigi bir doga oldugu anlamina gelmez. Aksine cins, belirli
bir formu gosterir, ancak bu veya su form olarak degil; ayiric1 6zelligin belirli olarak ifade ettigi form,
cinsin belirlenmemis olarak gosterdigi formdan bagka bir sey degildir. Bu nedenle Yorumcu Metafizik
adl1 eserinin 9. Kitabinda sdyle der: "ilk madde biitiin formlarin uzaklastirilmasi yoluyla bir denir, cins
ise gosterilen formun ortaklig1 yoluyla bir denir." Buradan anlasiliyor ki ayiric1 6zellik eklendiginde,
cinsin birliginin nedeni olan belirlenmemislik ortadan kalkar ve 6zleri bakimindan farkl: tiirler ortaya
cikar.

Daha 6nce soylendigi gibi, tiiriin dogas1 bireye gore, cinsin dogast tiire gore nasil belirlenmemis ise,
cins tlirlin yiiklemi oldugunda, her ne kadar belirsiz olsa da, tiirde belirli olan her seyi kendi
gosteriminde igeriyorsa, ayni sekilde tiir de bireyin yiiklemi oldugunda, her ne kadar belirsiz olsa da,
bireyde 6zsel olarak bulunan her seyi gostermelidir. Tiirlin 6zl "insan" adiyla bu sekilde gosterilir, bu
nedenle "insan" Sokrates'in yiiklemi olur. Fakat eger tiiriin dogasi, bireysellesme ilkesi olan
belirlenmis maddeden soyutlanarak gdsterilirse, o zaman bir par¢a gibi olur. Bu, "insanlhik" adiyla
gosterilir; ¢linki insanlik, insanin insan olmasini saglayan seyi gosterir. Belirlenmis madde ise insanin
insan olmasini saglayan sey degildir. Bu nedenle insanin insan olmasini saglayan seyler arasinda hi¢bir
sekilde yer almaz. insanlik kavrami sadece insanin insan olmasini saglayan seyleri igerdiginden, onun
anlamindan belirlenmis madde dislanir veya soyutlanir. Parga biitiiniin yiiklemi olamayacagindan,
insanlik ne insanin ne de Sokrates'in yiiklemi olabilir. Bu nedenle Ibn Sina sdyle der: "Bilesik bir seyin
mahiyeti, kendisinin mahiyeti olan bilesik seyin kendisi degildir." Her ne kadar mahiyetin kendisi de
bilesik olsa bile (6rnegin insanlik bilesik olmasina ragmen insan degildir) onun belirlenmis madde
olan bir seyde bulunmasi gerekir.

Daha once belirtildigi gibi, tiiriin cinse gore belirlenmesi form araciligiyla, bireyin tiire gore
belirlenmesi ise madde araciligiyla oldugundan, cins dogasinin alindigi seyi gosteren adin, tiirii
tamamlayan belirli formun dislanmasuyla, biitiiniin maddi par¢asini gdstermesi gerekir. Ornegin beden
insanin maddi pargasidir. Tiirlin dogasinin alindigi seyi belirlenmis maddenin dislanmasiyla gosteren

16 Bk. Aristotle, Metaph., 111, Cap. 8, 998b24; Aristotle, Topicorum (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1960), IV Cap. 2,
122b22-26.
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ad ise formel pargay1 gosterir. insanlik bir tiir form olarak gosterilir ve biitiiniin formu oldugu sdylenir.
Ancak bu, bir evin formunun onun biitiinleyici pargalarina eklenmesi gibi, 6zsel pargalara (yani form
ve maddeye) eklenmis bir form degildir. Bu daha ¢ok, hem formu hem maddeyi kapsayan, fakat
maddenin belirlenebilir oldugu seyleri dislayarak gosteren bir biitiin-formdur. Bdylece "insan" ve
"insanlik" adlarinin ikisinin de insan 6ziinii gosterdigi, ancak daha dnce sdylendigi gibi farkl tarzlarda
gosterdigi agiktir: "Insan" adi 6zii bir biitiin olarak gosterir, ¢linkii maddenin belirlenmisligini
dislamaz, aksine onu drtiik ve belirsiz olarak igerir. Bu tipki cinsin ayirict 6zelligi icermesi gibidir. Bu
nedenle "insan" adi bireylerin yiiklemi olabilir. "Insanlik" adi 6zii bir parca olarak gdsterir, ¢iinkii
gosteriminde sadece insanin insan olmas1 bakimindan sahip oldugu seyi igerir ve biitiin belirlenmisligi
dislar. Bu nedenle insan bireylerinin yiiklemi olamaz. iste bu yiizden "6z" admnin bazen bir seyin
yiiklemi oldugunu goriiriiz: 6rnegin "Sokrates bir 6zdiir" deriz. Bazen de yiiklemi olmadigini goriiriiz:
ornegin "Sokrates'in 6zli Sokrates degildir" deriz.

[IV]. Bilesik cevherlerde 6z admi inceledikten sonra, simdi bunun cins, tiir ve ayirict ozellik
kavramlariyla nasil bir iligkisi oldugunu gérmemiz gerekir. Cins, tiir veya ayirici 6zellik kavraminin
uygun diistigii sey, belirli bir birey hakkinda yiiklem oldugundan, tiimel kavramin (yani cins veya
tiirtin) 6ze uygun diismesi imkansizdir, ¢linkii 6z burada "insanlik" veya "hayvanlik" adlarinda oldugu
gibi parga olarak gosterilmektedir. Bu nedenle Ibn Sina sdyle der: "Akilsallik ayirici 8zelligin kendisi
degil, ilkesidir."'” Aym gerekgeyle insanlik tiir degil, hayvanlik da cins degildir.

Benzer sekilde, Platoncularin 6ne siirdiigii gibi, cins veya tiir kavraminin, tekil varliklari diginda var
olan bir sey olarak 6ze uygun diistiigii de sOylenemez. Bu durumda cins ve tiir bu bireyin yiiklemi
olamaz. Sokrates'in kendisinden ayr1 olan bir sey oldugu sdylenemeyecegi gibi, bu ayri sey de bu
bireyin bilgisine katkida bulunmaz. Bu nedenle cins veya tiir kavraminin 6ze uygun diismesi, ancak
6zilin "insan" veya "hayvan" adlarinda oldugu gibi biitiin olarak gdsterilmesi, yani bireyde bulunan her
seyi ortiik ve belirsiz olarak igerdigi durumda miimkiindiir. Bu sekilde ele alman doga veya 6z iki
sekilde diisiiniilebilir: Tlk olarak, kendi 6zel kavramina gore diisiiniilebilir ki bu onun mutlak olarak
ele alinmasidir. Bu mutlak diistinme tarzinda, 6z hakkinda sadece bu tarzda ele alindig1 sekliyle ona
uygun diisen seyler dogru olur. Bu nedenle ona baska seyler yiiklendiginde, bu yiikleme yanlis olur.
Ornegin, insan olmak bakimindan insana akil sahibi olma ve taniminda bulunan diger 6zellikler uygun
diiser. Fakat beyaz ya da siyah veya insanlik kavramina ait olmayan benzeri seyler, insan olmak
bakimindan insana uygun diismez.

Bu nedenle, bu sekilde diisiiniilen doganin bir mi ¢ok mu oldugu soruldugunda, ikisi de kabul
edilemez. Her ikisi de insanlik kavraminin disindadir ve her ikisi de ona ilinek olarak gelebilir. Eger
¢okluk onun kavramina ait olsaydi, Sokrates'te bir oldugu halde asla bir olamazdi. Benzer sekilde,
eger birlik onun kavramina ait olsaydi, o zaman Sokrates ve Platon'da bir ve ayn1 olurdu ve bir¢ok
seyde gogalamaz olurdu. ikinci olarak 6z, su veya bu bireydeki varligina gore diisiiniiliir. Bu durumda
ona, i¢inde bulundugu sey nedeniyle ilineksel olarak bir geyler yiiklenir. Bu durumda Sokrates'in
beyaz olmasindan dolayi insana beyazlik 6zelligi yiiklenir. Ancak beyazlik 6zelligi, insan kavraminin
ozline ait degildir.

Bu doganin ikili bir varlig1 vardir: Biri tekil varliklardaki, digeri zihindeki varlig1. Her iki varlik tiiriine
gore de so6z konusu dogaya ilinekler eslik eder. Tekil varliklarda da bu doga, tekil varliklarin
cesitliligine gore ¢coklu bir varliga sahiptir. Bununla birlikte, doganin kendisine, ilk diisiiniilme tarzina
(yani mutlak diisiiniilmesine) gore, bu varlik tarzlarindan higbiri zorunlu olarak ait degildir. Insan
0zliniin, insan 6zii olmak bakimindan bu tekil varlikta var oldugunu sdylemek yanlistir. Nitekim eger
bu tekil varlikta var olmak, insan olmak bakimindan insana uygun diisseydi, asla bu tekil varligin

7 Avicenna, Metaphysicae, V, Cap. 6.
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disinda olamazdi. Benzer sekilde, eger bu tekil varlikta var olmamak insan olmak bakimindan insana
uygun diisseydi, asla onda var olamazdi. Fakat sunu sdylemek dogrudur: Insan, insan olmak
bakimindan, su veya bu tekil varlikta ya da zihinde var olma dzelligine sahip degildir. Buradan
anlasiliyor ki mutlak olarak diisiiniilen insan dogas1 her tiirlii varlik tarzindan soyutlanmistir; ancak bu
soyutlama, bu varlik tarzlarindan herhangi birinin tamamen dislanmasi anlamina gelmez. iste bu
sekilde diisiiniilen doga, biitiin bireylerin yiikklemi olan dogadir. Bununla birlikte, tiimellik kavraminin
bu sekilde ele alman dogaya uygun diistiigii sdylenemez, ¢iinkii tiimellik kavraminin 6ziinde birlik ve
ortaklik vardir. Insan dogasimin mutlak diisiiniilmesinde ise bu &zelliklerin higbiri bulunmaz. Eger
ortaklik insan kavraminin &ziine ait olsaydi, insanligin bulundugu her yerde ortaklik da bulunurdu. Bu
yanlistir, keza Sokrates'te higbir ortaklik bulunmaz, keza onda bulunan her sey bireysellesmistir.
Benzer sekilde, cins veya tiir kavrammin insan dogasina bireylerdeki varligina gore ilinek olarak
geldigi de sdylenemez. Insan dogas1 bireylerde bir birlik olarak var olmaz, baska bir deyisle tiimellik
kavraminin gerektirdigi gibi biitiin bireylere uygun diisen tek bir sey degildir. Bu durumda tiir
kavraminin insan dogasina zihindeki varligina gore ilinek olarak geldigi sonucu ortaya ¢ikar. Nitekim
insan dogasi zihinde biitiin bireysellestirici 6zelliklerden soyutlanmis olarak vardir. Bu nedenle zihin
disindaki biitiin bireylere karst tek bigimli bir kavrama sahiptir, ¢iinkii insan olmalari bakimindan
hepsinin esit benzerligidir ve hepsinin bilgisine gétiiriir. Zihin, biitiin bireylere kars1 boyle bir iligkiye
sahip oldugu igin tiir kavramini bulur ve ona yiikler. Bu nedenle Yorumcu, Ruh Uzerine eserine yaptigi
serhin basinda zihnin seylerde tiimelligi olusturan sey oldugunu soyler.'® Ibn Sina da Metafizik'inde
aym seyi soyler.!” Bu diisiiniilen doga, zihin disindaki seylerle karsilastirildiginda, hepsinin tek bir
benzerligi olmas1 bakimindan tiimel bir nitelige sahiptir. Bununla birlikte, su veya bu zihindeki varligi
bakimindan belirli bir diisiiniilmiis tikeldir. Bu nedenle Ibn Riisd'iin "Ruh Uzerine" adli eserinin 3.
kitabindaki hatas1 agiktir: O, diisiiniilen formun tiimelliginden hareketle biitiin insanlarda tek bir zihnin
varlig1 sonucuna varmak istemistir. Nitekim o formun tiimelligi zihindeki varligina gore degil, seylerin
benzerligi olarak seylere gondermede bulunmasi bakimimdandir. Bu durum tipki birgok insani temsil
eden tek bir maddi heykel 6rnegine benzer: Bu heykelin goriintiisii veya formu, bu maddede var olmast
bakimindan tekil ve kendine 6zgii bir varliga sahip olurdu, fakat birgok seyi temsil etmesi bakimindan
ortaklik niteligine sahip olurdu.

Insan dogasmin mutlak diisiiniilmesine gére Sokrates hakkinda yiiklem olmasi uygun diiserken, tiir
kavrami ona mutlak diisliniilmesine gére uygun diismez. Aksine tlir kavrami, insan dogasinin
zihindeki varligina gore ona eslik eden ilineklerdendir. Bu nedenle tiir adi Sokrates'in yiiklemi olmaz,
yani "Sokrates bir tiirdiir" denemez. Eger tiir kavrami insana Sokrates'teki varligina gore veya mutlak
diisliniilmesine (yani insan olmas1 bakimindan) gore uygun diisseydi, bu zorunlu olarak gerceklesirdi.
Nitekim insana insan olmasi1 bakimindan uygun diisen her sey Sokrates'in yiliklemi olur. Bununla
birlikte, yliklem olmak cinse kendiliginden uygun diiser, ¢iinkii bu 6zellik cinsin taniminda yer alir.
Yiiklem olma, birlestiren ve ayiran zihnin eylemiyle tamamlanan ve temelini, biri digeri hakkinda
sOylenen seylerin birliginde bulunan bir seydir. Bu nedenle yiiklem olabilme 6zelligi, benzer sekilde
zihnin eylemiyle tamamlanan cins kavraminin i¢inde yer alabilir. Bununla birlikte, tipk1 hayvan adiyla
gosterilen seyde oldugu gibi zihnin yiiklem olma 6zelligini yiikledigi ve baska bir seyle birlestirdigi
sey, cins kavraminin kendisi degil, daha ¢ok zihnin cins kavramini yiikledigi seydir. Boylece 6ziin
veya doganin tiir kavramiyla nasil bir iliskisi oldugu agikliga kavusur. Tiir kavrami, ne 6ziin mutlak
diistiniilmesine gore ona uygun diisen seylerdendir, ne de beyazlik ve siyahlik gibi onun zihin digindaki
varligina gore ona eslik eden ilineklerdendir. Aksine tiir kavrami, 6ziin zihindeki varligina gore ona
eslik eden ilineklerdendir ve bu yolla cins ve ayirici 6zellik kavramlar1 da ona uygun diiser.

'8 Averroes, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima Libros, ed. F. S. Crawford (Cambridge, MA: The Mediaeval

Academy of America, 1953), I, Com, 8.

19 Avicenna, Metaphysicae, V, Cap, 2.
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[V]. Simdi ayrik cevherlerde, yani ruh, akil ve ilk nedende 06ziin hangi tarzda bulundugunu
incelememiz gerekir. Her ne kadar herkes ilk nedenin basitligini kabul etse de, bazilar1 akil ve ruhun
da madde ve formdan olustugunu agiklamaya ¢aligmistir. Bu goriisiin sahibi Yasam Pinar: kitabinin
yazari Ibn Cebirol'dur.?

Bu goriis, ortak felsefi diisiinceye karsidir. Filozoflar bu cevherleri maddeden ayrik olarak adlandirir
ve onlarin her tiirli maddeden uzak oldugunu kanitlarlar. Bu konudaki en gii¢lii kanit, bu cevherlerde
bulunan anlama yetisinden gelir. Formlarin ancak maddeden ve maddenin kosullarindan ayrildiklar
olgtide fiilen anlasilir olduklarini goriiriiz. Ayrica formlar, ancak anlayan cevherin yetisi araciligyla,
bu cevherde alinmalar1 ve bu cevher tarafindan etkin hale getirilmeleri 6lgiisiinde fiilen anlagilir hale
gelirler. Diisiinen ve anlayan her varligin maddeden tamamen bagimsiz olmasi gerekir. Bu varlik
madde icermemelidir ve fiziksel nesnelerde oldugu gibi maddeye bagli bir form olarak da
bulunmamalidir. Hi¢ kimse "yalnizca fiziksel madde diisiinmeyi ve anlamayi engeller, diger madde
tiirleri engellemez" seklinde bir iddiada bulunamaz. Bunu soyle agiklayabiliriz: Bir sey ancak bir
fiziksel form aldiginda "maddi" veya "fiziksel" olarak adlandirilir. Eger sadece fiziksel madde
anlamay1 engelleseydi, bu engelleme 6zelliginin fiziksel formdan kaynaklanmasi gerekirdi. Ancak bu
miimkiin degildir, ¢iinki fiziksel form da tipki diger formlar gibi maddeden soyutlandiginda (zihinde)
anlagilabilir hale gelir. Bu acgiklamadan su sonug¢ ¢ikar: Ruh veya akilda hicbir sekilde madde ve
formdan olusan bir birlesim yoktur. Bu nedenle 6ziin cisimsel cevherlerdeki gibi onlarda bulundugu
diistiniilmemelidir. Onlardaki birlesim, form ile varligin birlesimidir.

Nedenler Kitabr’nin®' 9. énermesinin serhinde aklin form ve varliga sahip oldugu sdylenir. Burada
form, mahiyetin veya basit doganin kendisi olarak anlagilir. Bunun nasil oldugunu gérmek kolaydir.
Birbirlerine gore dyle seyler vardir ki, biri digerinin varlik nedenidir. Bu durumda neden olan, digeri
olmadan var olabilir, fakat tersi miimkiin degildir. Madde ve form arasindaki iligki de boyledir, ¢iinkii
form maddeye varlik verir. Bu nedenle maddenin herhangi bir form olmaksizin var olmasi
imkansizdir. Ancak bazi formlarin madde olmaksizin var olmasi imkansiz degildir. Form, form olmak
bakimindan maddeye bagimli degildir. Eger bazi formlarm yalnizca maddede var olabildigi
goriiliiyorsa, bu durum onlarin ilk ilkeden - ki o, ilk ve saf fiildir - uzak olmalarindan kaynaklanir. Bu
nedenle ilk ilkeye en yakin olan formlar, madde olmaksizin kendi baslarina var olan formlardir (¢linkii
daha 6nce sdylendigi gibi, form biitiin cinsi bakimindan maddeye ihtiya¢c duymaz). iste akillar bu tiir
formlardir. Bu nedenle bu cevherlerin 6z veya mahiyetlerinin formdan baska bir sey olmasi gerekmez.
Iste bu noktada bilesik cevherin 6zii ile basit cevherin 6zii arasinda bir fark ortaya ¢ikar: Bilesik
cevherin 6zii sadece form degildir, form ve maddeyi kapsar; basit cevherin 6zii ise yalnizca formdur.
Buradan iki baska fark daha ortaya ¢ikar: Birincisi, bilesik cevherin 6zii hem biitin hem de parga
olarak gosterilebilir ki bu, daha dnce sdylendigi gibi, maddenin belirlenmis olmasindan kaynaklanir.
Bu nedenle bilesik bir seyin 6zii, o bilesik seye her tarzda yiiklem olmaz. Ornegin bir insanin tamamen
kendi mahiyeti ile ayn1 oldugu sdylenemez. Fakat basit bir seyin 6zii, ki bu onun formudur, ancak
biitlin olarak gdsterilebilir, ¢iinkii orada formu alan formdan bagka bir sey yoktur. Bu nedenle basit
cevherin 6zii, hangi tarzda ele alinirsa alinsin, o cevherin yiiklemi olur.

Bu nedenle Ibn Sina basit bir seyin mahiyetinin bizzat o basit seyin kendisi oldugunu, ¢iinkii onu kabul
eden baska bir sey olmadigim sdyler.?? Ikinci fark ise sudur: Bilesik seylerin ozleri, belirlenmis
maddede alinmis olmalarindan dolayi, bu maddenin bdliinmesine gore ¢ogalirlar. Bu nedenle bazi
seylerin tiir bakimimdan ayn1 fakat say1 bakimindan farkli olmasi miimkiindiir. Fakat basit seyin 6z
maddede alinmis olmadigindan, bdyle bir ¢ogalma orada olamaz. Bu nedenle bu cevherlerde ayn

20 Eser i¢in bk. Avicebron, Fons Vitae, ed. Clemens Bacumker, Beitréiige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters (Miinster:

Miinster Universitesi, 1892).
2l Liber de Causis (Lat.)
22 Avicenna, Metaphysicae V, Cap. 2.
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tiirden birden gok birey bulunamaz. ibn Sina'nin agikca sdyledigi gibi, orada kag birey varsa o kadar
tiir vardir. Bu tiir cevherler her ne kadar maddesiz, sadece form olsalar da, onlarda tam bir basitlik
yoktur ve onlar saf fiil degildirler, aksine kuvve ile karismis durumdadirlar.

Bu durum sbyle aciktir: Bir seyin Oziiniin veya mahiyetinin kavramma dahil olmayan her sey,
disaridan gelen ve 6zle bilesim olusturan bir seydir. Nitekim hicbir 6z, 6ziin pargalart olmaksizin
anlasilamaz. Fakat her 6z veya mahiyet, onun varligi hakkinda herhangi bir sey anlagilmadan da
anlagilabilir. Insan, insanin veya anka kusunun ne oldugunu anlayabilir, ancak bunlarin gergekte var
olup olmadiklarini bilemeyebilir. Varligin, 6z veya mahiyetten farkli oldugu bu nedenle agiktir. Bu
durum, mahiyeti kendi varlig1 olan bir sey i¢in gecerli degildir - ki bdyle bir sey ancak bir ve ilk
olabilir. Nitekim bir seyin ¢ogalmasi ancak su yollarla mimkiindiir: Cinsin dogasinin tiirlere
¢ogalmasinda oldugu gibi, bir aymrici o6zelligin eklenmesiyle; tiirlin dogasiin farkli bireylere
¢ogalmasinda oldugu gibi, formun farkli maddelerde alinmasiyla; soyut bir sicakligin var olmasi
durumunda, o sicakligin soyut olmayan sicakliktan kendi soyutlugu nedeniyle farkli olmasinda oldugu
gibi, birinin mutlak digerinin bir seyde alinmis olmasiyla. Eger salt varlik olan, yani varlig1 kendi
basina var olan bir sey varsayilirsa, bu varlik bir ayiric1 6zelligin eklenmesini kabul etmez. Nitekim o
zaman artik salt varlik olmaz, varlik ve onun 6tesinde bagka bir form olurdu. Maddenin eklenmesini
ise hi¢ kabul etmez, ¢iinkii o zaman artik kendi bagina var olan degil, maddesel bir varlik olurdu. Bu
nedenle kendi varlig1 olan bdyle bir sey ancak bir tane olabilir. Bu durumda onun digindaki her seyde
varlik ile mahiyet (veya doga ya da form) birbirinden farkli olmak zorundadir. Bu nedenle akillarda
da varlik formdan ayridir. iste bu yiizden aklin form ve varliktan olustugu sdylenir. Bir seye ait olan
her 6zellik ya insandaki giilme yetenegi gibi kendi dogasinin ilkelerinden kaynaklanir ya da havadaki
151k gibi gilinesin etkisiyle oldugu iizere dissal bir ilkeden gelir. Varligin, seyin formu veya mahiyeti
tarafindan (etkin neden olarak) meydana getirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu durumda bir sey
kendisinin nedeni olurdu ve bir sey kendisini varliga getirirdi ki, bu imkansizdir. Bu nedenle varligi
dogasindan farkli olan her sey, varligini baska bir seyden almak zorundadir. Bagkas1 araciligryla var
olan her sey, ilk neden olarak kendiliginden var olana indirgendiginden, biitiin seylerin varlik nedeni
olan bir seyin olmas1 gerekir - ki o salt varliktir. Aksi takdirde nedenler sonsuza giderdi, ¢iinkii salt
varlik olmayan her seyin bir varlik nedeni vardir. Béylece aciktir ki akil, form ve varliktan olusur ve
varligini salt varlik olan ilk varliktan alir. Iste bu ilk neden Tanri'dir.

Baskasindan bir sey alan her sey, o seye gore kuvve halindedir ve kendisinde alinan sey onun fiilidir.
Bu nedenle akil olan mahiyet veya formun kendisi, Tanri'dan aldig1 varliga gore kuvve halindedir ve
bu alman varlik fiil tarzindadir. Boylece akillarda kuvve ve fiil bulunur, ancak form ve madde - esadli
olarak kullanilmadik¢a - bulunmaz. Bu nedenle etkilenme, alma, 6zne olma ve madde nedeniyle
seylere uygun goriinen benzeri seyler, ibn Riisd'iin Ruh Uzerine eserine yaptig1 serhin 3. kitabinda
sOyledigi gibi, akli ve cisimsel cevherlere esadl1 olarak uygun diiser. Daha dnce sdylendigi gibi, aklin
mahiyeti aklin kendisi oldugundan, onun mahiyet veya 6zii kendisinin ne oldugudur ve Tanri'dan
aldig1 varlik ise onun dogada var olmasini saglayan seydir.

Boethius'un dedigi gibi, bazi diisiiniirler bu tiir cevherlerin 'ne ile var' ve 'ne' oldugundan veya 'ne' ve
'varlik'tan olustugunu soylerler. Akillarda kuvve ve fiil bulunur, bu nedenle akillarin ¢oklugunu
actklamak zor olmayacaktir; bu ¢okluk, eger akillarda higbir kuvve olmasayd: imkansiz olurdu.?

fbn Riisd, Ruh Uzerine adli esere yaptig1 serhin 3. kitabinda sdyle der: "Eger edilgin aklin dogasi
bilinmeseydi, ayrik cevherlerdeki ¢oklugu agiklayamazdik." Boylece akillarin birbirinden ayrilmasi
kuvve ve fiil derecelerine goredir: 11k olana (Tanri'ya) daha yakin olan {ist akil daha ¢ok fiil ve daha
az kuvve igerir, digerleri de buna gore siralanir. Bu siralama insan ruhunda son bulur; o, zihinsel

2 Bunun igin bk. Boethius, De Hebdomadibus, PL 64, 1311 B-C.
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cevherler arasinda en alt dereceyi tutar. Bu nedenle bn Riisd'iin sdyledigi gibi, insanin edilgin akli
anlasilir formlara goére, duyusal varlikta en alt dereceyi tutan ilk maddenin duyusal formlara gore
oldugu gibidir.

Bu nedenle Filozof (Aristoteles) insan aklmi iizerine higbir sey yazilmamis bir levhaya benzetir.>*
Diger zihinsel cevherler arasinda daha fazla kuvve igerdiginden, maddi seylere o kadar yakinlagir ki,
maddi sey onun varligina katilmaya ¢ekilir. Boylece ruh ve bedenden bir bilesikte tek bir varlik ortaya
¢ikar; her ne kadar bu varlik, ruhun varlig1 olmasi bakimindan bedene bagimli olmasa da. Bu formdan
(ruhtan) sonra, daha fazla kuvve i¢eren ve maddeye daha yakin olan baska formlar bulunur ve bunlarin
varlig1 maddesiz olamaz. Bu formlarda da elementlerin ilk formlarina kadar - ki bunlar maddeye en
yakin olanlardir - bir diizen ve derece bulunur. Bu nedenle onlar, maddeyi forma hazirlayan etkin ve
edilgin niteliklerin ve diger seylerin gerektirdigi sekilde disinda higbir isleve sahip degildir.

[VI]. Bu incelemelerden sonra 6ziin farkli varliklarda nasil bulundugu agiktir. Cevherlerde 6ziin
bulundugu {i¢ farkli tarz mevcuttur. Bunlardan biri Tanri'ya 6zgiidiir. Tanri'nmin 6zii ve varligi
birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. Bu nedenle baz filozoflar, Tanri'nin mahiyet veya 6z bakimindan
tanimlanamayacagini savunurlar, ¢linkii Tanr1'da 6z ile varolus arasinda higbir ayrim yoktur. O'nun
0z, dogrudan varhigmm kendisidir. Nitekim bir cinse dahil olan her seyin varligindan ayr1 bir
mahiyete sahip olmasi gerekir. Zira cins veya tiiriin mahiyeti ya da dogasi, o cins veya tiire ait olan
seylerde doga kavramina gore farklilasmaz, ancak varlik farkli seylerde farkli olur. Tanri'nin salt varlik
oldugunu sdylerken, her seyin formel olarak var olmasini saglayan evrensel varligin Tanr1 oldugunu
sOyleyenlerin hatasina diismememiz gerekir. Tanr1 olan bu varlik, kendisine higbir eklemenin
yapilamayacagi bir durumdadir ve bu nedenle o, kendi saflig1 sayesinde biitiin varliklardan ayr1 bir
varliktir. Bu yiizden Nedenler Kitabr’nin 9. 6nermesinin serhinde, salt varlik olan ilk nedenin
bireysellesmesinin onun saf iyiligi aracilifiyla oldugu sdylenir. Ortak varlik ise, kavraminda higbir
eklemeyi igermedigi gibi, kavraminda eklemenin diglanmasini da igermez. Eger bdyle olsaydi, varligin
iizerine bir sey eklenen higbir seyi var olarak diiglinemezdik. Benzer sekilde, salt varlik olmasina
ragmen, diger yetkinlikler ve iistiinliiklerden yoksun olmasi gerekmez; aksine biitlin cinslerde bulunan
tiim yetkinliklere sahiptir. Bu nedenle, Filozof’un Metafizik'in 5. kitabinda sdyledigi ve Yorumecu’nun
da bu kitabmn serhinde aktardigi gibi, Tanr1 mutlak anlamda yetkin olarak adlandirilir.?> O, biitiin
yetkinliklere diger varliklardan daha iistlin bir tarzda sahiptir; ¢iinkii bu yetkinlikler O'nda bir iken,
diger varliklarda cesitlilik gdsterir. Bu durum, biitiin bu yetkinliklerin O'na basit varligr bakimindan
uygun diismesinden kaynaklanir. Tipki birinin tek bir nitelik araciliiyla biitiin niteliklerin islevlerini
gerceklestirebilmesi durumunda, o tek nitelikte biitlin niteliklere sahip olacagi gibi, Tanr1 da kendi
varliginda biitiin yetkinliklere sahiptir.

Ikinci tarzda 6z ise yaratilmis zihinsel cevherlerde bulunur. Bunlarda 6z maddesiz olsa da, varlik
0zden farklidir. Bu nedenle onlarin varligi mutlak degil, alinmis bir varliktir ve bu ylizden alan doganin
kapasitesine gore sinirlanmis ve sonludur. Ancak onlarin dogasi veya mahiyeti mutlaktir, herhangi bir
maddede alinmis degildir. Bu ylizden Nedenler Kitabi’nda akillarin asagirya dogru sonsuz, yukariya
dogru sonlu olduklari sdylenir. Nitekim onlar, iistiin olandan aldiklart varlik bakimindan sonludur,
fakat asagiya dogru sonlu degildirler, zira onlarin formlar: kendilerini alan herhangi bir maddenin
kapasitesiyle sinirlanmaz. Bu tiir cevherlerde, daha 6nce sdylendigi gibi, bir tiirde birden ¢ok birey
bulunmaz. Bu duruma tek istisna bedene birlesmesi nedeniyle insan ruhudur. Her ne kadar onun
bireysellesmesi baslangici bakimindan ilineksel olarak bedene bagli olsa da (¢iinkii o, fiili oldugu
bedende olmaksizin bireysel varlik kazanamaz) bedenin ortadan kalkmasiyla bireyselligin yok olmasi

24 Bunun igin bk. Aristotle, De Anima, 111, Cap. 4, 430al.
2 Aristotle, Metaph., V, cap. 16, 1021b30-33; Averroes, Aristotelis Metaphysicorum Libri XIIII cum Averrois Cordubensis in
Eosdem Commentariis, ¢ev. Michael Scot (Venedik: Apud Iunctas, 1562), 7, com. 21.
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gerekmez. Nitekim mutlak bir varliga sahip oldugundan ve bu bedenin formu olmasi sayesinde
bireysel varlik kazandigindan, bu bireysel varlik her zaman kalici olur.

Bu nedenle ibn Sina sdyle der: Ruhlarin bireysellesmesi veya ¢oklugu sonu bakimindan degil,
baslangici bakimindan bedene baglidir.?® Bu cevherlerde mahiyet varlikla ayni olmadig igin, onlar bir
kategoride siralanabilirler. Bu nedenle her ne kadar onlarin kendilerine 6zgii ayiric1 6zellikleri bizim
icin gizli olsa da onlarda cins, tiir ve ayirici 6zellik bulunur. Nitekim duyulur seylerde bile dzsel ayirict
ozellikler bilinmezdir. Bu nedenle onlar, 6zsel ozelliklerden kaynaklanan ilineksel ozellikler
araciligiyla gosterilirler. Bu tipki nedenin sonucu araciligiyla gosterilmesi gibidir. Ornegin "iki ayakli
olma" insanin ayirici1 6zelligi olarak bilinir. Maddesiz cevherlerin kendilerine 6zgii ilinekleri ise bizim
i¢in bilinmezdir. Bu nedenle onlarin ayirict 6zellikleri ne kendileri araciligiyla ne de ilineksel ayiric
ozellikler araciligiyla bizim tarafimizdan fark edilebilir.

Sunu bilmek gerekir ki, bu cevherlerde cins ve ayirict 6zellik, duyulur cevherlerdekiyle ayni sekilde
alinmaz. Cilinkii duyulur cevherlerde cins seydeki maddi unsurdan, ayirict 6zellik ise ondaki formel
unsurdan almir. Bu nedenle Ibn Sina Ruh Uzerine kitabinin basinda sdyle der: Madde ve formdan
olusan seylerde form, ondan meydana gelen seyin basit ayirici 6zelligidir. Ancak bu, formun
kendisinin ayiric1 6zellik oldugu anlamina gelmez.>” Ayrica onun Metafizik adli eserinde sdyledigi
gibi, form ayiric1 dzelligin ilkesidir.?® Bu tiir ayiric1 dzellige basit ayirict 6zellik denir. Maddesiz
cevherler basit mahiyetler oldugundan, onlarda ayiric1 6zellik mahiyetin bir par¢asindan degil, biitiin
mahiyetten alinir. Bu nedenle Ibn Sina Ruh Uzerine adl kitabmnin basinda soyle der: Basit ayirict
ozellige sadece 6zleri madde ve formdan olusan tiirler sahiptir.?’

Benzer sekilde, farkli bir tarzda olsa da maddi olmayan &zlerde de cins 6ziin biitiiniinden saglanir.
Ayrik cevherlerden biri digeriyle maddesizlikte ortaktir ve birbirlerinden yetkinlik derecesinde
farklilagirlar ve bu farklilagma kuvveden uzaklagma ve saf fiile yaklagsma 6l¢iisiine goredir. Bu nedenle
onlarda cins, maddesiz olmalarindan kaynaklanan seyden (6rnegin akilsallik veya benzeri bir seyden)
alinir. Ayiric dzellik ise onlardaki yetkinlik derecesinden alinir, ancak bu bizim i¢in bilinmezdir. Bu
ayirict ozelliklerin ilineksel olmasi gerekmez, ¢iinkii bunlar tiirii ¢esitlendirmeyen daha biiyiik ve daha
kiiciik yetkinlige goredir.

Tipki ayni tarzda beyazliga katilmada daha beyaz ve daha az beyaz olanin farklilagmasi gibi aym
formu almadaki yetkinlik derecesi tiirli farklilastirmaz. Fakat katilinan formlarin veya dogalarin
kendilerindeki farkli yetkinlik derecesi tiirli farklilastirir. Nitekim Filozof'un Hayvanlarin Tarihi
Uzerine adli eserinin 7. kitabinda sdyledigi gibi, doga, bitkiler ve hayvanlar arasinda orta olan bazi

seyler araciliiyla bitkilerden hayvanlara dogru dereceli olarak ilerler.*

Ayrica, Filozofun
Hayvanlarin Kisumlar: adli eserinin 11. kitabinda sdyledigi gibi, zihinsel cevherlerin boliinmesinin her
zaman iki gergek ayirict 6zellikle olmasi zorunlu degildir, ¢linkii bunun biitiin seylerde gerceklesmesi
imkansizdir.>! Ugiincii tarzda 6z, madde ve formdan olusan cevherlerde bulunur. Bunlarda varlik
alinmis ve sonludur, ¢linkii bunlar varliklarini baskasindan alirlar. Ayrica onlarin dogasi veya mahiyeti
belirlenmis maddede alinmistir. Bu nedenle hem yukariya hem asagiya dogru sonludurlar ve bunlarda
belirlenmis maddenin boliinmesi nedeniyle bir tlirde birden ¢ok bireyin bulunmasi miimkiindiir.

Bunlarda 6ziin mantiksal kavramlarla iliskisi yukarida agiklanmustir.

[VII]. Simdi 6ziin ilineklerde nasil bulundugunu incelememiz gerekir. Nitekim Oziin biitiin
cevherlerde nasil bulundugu daha 6nce agiklanmisti. Daha dnce sdylendigi gibi 6z, tanim araciligiyla

Avicenna, Compendium de anima (Venedik: Junctas, 1546), V, Cap. 3.

Avicenna, De Anima, 1, Cap.1,

Avicenna, Metaphysicae, V, Cap. 6.

Avicenna De Anima, 1, Cap. 1.

30 Aristotle, De Historia Animalium (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1937), Cap 1, 2 642b5-7.

31 Aristotle, De Partibus Animalium (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1957), III, Cap. 1, 429a18-b5.

27
28
29
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gosterilen sey oldugundan, ilineklerin tanima sahip olduklari tarzda &ze sahip olmalart gerekir. Onlarin
tanimlan eksiktir, ¢linkii tanimlarinda 6zne belirtilmeden tanimlanamazlar. Bunun nedeni, onlarin
Ozneden bagimsiz, kendi bagina bir varliga sahip olmamalaridir. Tipkt form ve madde birlestiginde
cevherin varliginin ortaya ¢ikmasi gibi, ilinek 6zneye geldiginde de ilineksel varlik ortaya ¢ikar. Bu
nedenle ne cevheri form ne de madde tam bir 6ze sahiptir, ¢iinkii cevheri formun taniminda da formun
ait oldugu seyin belirtilmesi gerekir. Boylece onun tanimu, tipki ilineksel formun taniminda oldugu
gibi, kendi cinsinin diginda olan bir seyin eklenmesiyle yapilir.

Bu nedenle doga bilimcisi ruhun taniminda cisim terimini kullanir, ¢linkii o ruhu yalnizca fiziksel
cismin formu olmas1 bakimindan inceler. Ancak cevheri formlar ile ilineksel formlar arasinda soyle
bir fark vardir: Cevheri form, kendisine geldigi seyden (maddeden) bagimsiz bir varliga sahip
olmadig1 gibi, kendisine geldigi sey olan madde de bagimsiz bir varliga sahip degildir. Bu nedenle
ikisinin birlesmesinden, seyin kendi basina var oldugu varlik ortaya ¢ikar ve bunlardan kendiliginden
bir olan sey meydana gelir. Bu yiizden bunlarin birlesmesinden belirli bir 6z ortaya ¢ikar. Bu nedenle
form, kendi bagina diisiiniildiigiinde tam bir 6z kavramina sahip olmasa da, tam 6ziin bir pargasidir.
Fakat ilinegin geldigi sey, kendi varliginda var olan tam bir varliktir. Bu varlik dogal olarak sonradan
gelen ilinekten oncedir. Bu nedenle sonradan gelen ilinek, kendisine geldigi seyle birlesmesinden,
seyin kendi basina var olmasini saglayan varligi olusturmaz; aksine ikincil bir varlik olusturur. Bu
ikincil varlik olmadan da var olan seyin disiiniilmesi miimkiindiir, tipkt birincinin ikinci olmadan
diistiniilebilmesi gibi. Bu yiizden ilinek ve 6zneden kendiliginden bir olan degil, ilineksel olarak bir
olan sey meydana gelir. Bu nedenle ilinek ve Oznenin birlesmesinden, form ve maddenin
birlesmesinde oldugu gibi belirli bir 6z ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla ilinek ne tam bir 6z kavramina
sahiptir ne de tam bir 6ziin pargasidir; nasil goreceli bir varliga sahipse, ayni sekilde goreceli bir 6ze
sahiptir.

Metafizik'in 2. kitabinda soylendigi gibi, tipki sicakligin en iist derecesinde olan atesin, sicak
seylerdeki sicakligin nedeni olmasi gibi her cinste en {istiin ve en gercek olan sey, o cinste kendinden
sonra gelenlerin nedenidir.’> Bu nedenle varlik cinsinde ilk olan ve en gergek ve en iistiin 6ze sahip
olan cevherin, varlik kavramina ikincil olarak ve goreceli olarak katilan ilineklerin nedeni olmasi
gerekir. Ancak bu farkli sekillerde gergeklesir. Cevherin pargalari madde ve form oldugundan, bazi
ilinekler oncelikle formdan, bazilar1 ise maddeden kaynaklanir. Formlar arasinda, akilsal ruh gibi
varligt maddeye bagli olmayan form bulunurken madde ise ancak form aracilifiyla var olabilir. Bu
nedenle formdan kaynaklanan ilinekler arasinda, Filozofun Ruh Uzerine adli eserinin 3. kitabinda
kanitladig: gibi, bedensel bir organ araciligiyla gergeklesmeyen diistinme gibi, maddeyle hicbir iligkisi
olmayan seyler vardir.*?

Formdan kaynaklanan ilineklerden bazilar1 ise duyumsama gibi maddeyle iliskilidir. Ancak higbir
ilinek formla iligki olmaksizin sadece maddeden kaynaklanamaz. Maddeden kaynaklanan ilineklerde
de belirli bir gesitlilik vardir. Bazi ilinekler maddeyi 6zel forma gore diizenlenmis olmasi bakimindan
takip eder. Metafizik'in 10. kitabinda sdylendigi gibi, hayvanlardaki eril ve disil ayrim1 bdyledir ve bu
farklilik maddeye indirgenir.** Bu nedenle hayvan formu ortadan kalktiginda, s6z konusu ilinekler de
esadli olarak bile kalmazlar. Baz1 ilinekler ise maddeyi genel forma gore diizenlenmis olmasi
bakimindan takip eder. Bu nedenle 6zel form ortadan kalktiginda bile maddede kalirlar. Ornegin
Etiyopyalilarin ten rengi ruhtan degil elementlerin karisimindan kaynaklanir. bu nedenle &liimden
sonra da onlarin ten rengi varligin stirdiiriir.

32 Aristotle, Metaph., 11, Cap. 1, 993b24-27.
3 Aristotle, De Anima, 111, Cap. 1, 429a18-b5.
3 Aristotle, Metaph., X, Cap. 9, 1058b21-23.
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Her sey madde araciligiyla bireysellesip form araciligiyla cins veya tiire yerlestirildiginden, maddeden
kaynaklanan ilinekler bireyin ilinekleridir ve ayni tiirdeki bireyler bu ilinekler bakimindan birbirinden
farklilagir. Formdan kaynaklanan ilinekler ise cinsin veya tiiriin kendine 6zgii nitelikleridir; bu nedenle
cinsin veya tiiriin dogasina sahip olan biitiin bireylerde bulunurlar. Ornegin giilme yetisi insanda
formdan kaynaklanir, ¢iinkii giilme insan ruhunun bir kavrayisindan ortaya ¢ikar.

Sunu da bilmek gerekir ki ilinekler bazen 6zsel ilkelerden tam bir fiil olarak kaynaklanir. Atesteki
sicaklik buna 6rnek verilebilir. Nitekim ates her zaman fiilen sicaktir. Bazen ise yalnizca yatkinlik
olarak kaynaklanir, ama tamamlanmasi digsal bir etken aracilifiyla gerceklesir. Havadaki saydamlik
buna &rnek verilebilir. Bu da disaridaki 1s1kli cisim araciligiyla tamamlanir. Bu tiir durumlarda
yatkinlik ayrilmaz bir ilinek iken, seyin 6ziinlin disinda olan veya seyin yapisina dahil olmayan bir
ilkeden gelen tamamlanma, hareket gibi, ayrilabilir niteliktedir. Ayrica ilineklerde cins, ayirici dzellik
ve tiir, cevherlerdekinden farkl1 bir sekilde ele almir. Oyle ki, cevherlerde cevheri form ile maddeden,
bunlarm birlesmesinden ortaya ¢ikan tek bir doga olarak, kendiliginden bir olan sey meydana gelir ve
bu, tam olarak cevher kategorisine yerlestirilir. Bu nedenle cevherlerde bilesigi gdsteren somut adlar,
insan veya hayvan gibi, tiir veya cins olarak kategoride yer alir. Form veya madde ise bu sekilde
kategoride ancak indirgeme yoluyla, ilkeler kategoride vardir denildigi gibi, yer alir. Fakat ilinek ve
6zneden kendiliginden bir olan sey meydana gelmez. Bu nedenle ilinek ve dznenin birlesmesinden,
cins veya tiir kavraminin yiiklenebilecegi herhangi bir doga ortaya ¢ikmaz. Somut olarak sdylenen
ilineksel adlar (beyaz veya miizisyen gibi) ancak indirgeme yoluyla kategoride tiir veya cins olarak
yer alir. Bunlar kategoride yalnizca beyazlik ve miizik gibi soyut olarak gosterildiklerinde yer alirlar.
[linekler madde ve formdan olusmadigi icin, bilesik cevherlerde oldugu gibi bunlarda cins maddeden,
ayirict dzellik formdan alimamaz. Bunun yerine ilk cins, varligin on kategoride 6ncelik ve sonraliga
gore farkl sekillerde yiiklendigi varlik tarzindan alinmalidir. Nitekim Filozofun Metafizik'in 9.
kitabinda sdyledigi gibi, nicelik cevherin 6lgilisii olmasindan, nitelik ise cevherin diizenlenmesi
olmasindan dolay1 bu adi alir, digerleri de benzer sekildedir.*®

[lineklerdeki ayirici dzellikler, onlart meydana getiren ilkelerin gesitliliginden alinir. Ozneye ait olan
ozellikler 6znenin kendi ilkelerinden kaynaklandig1 igin, ilinekler soyut olarak ve kategoride uygun
sekilde tanimlandiklarinda, 6zne tanimlarinda ayiric1 6zellik yerine konur. Ornegin "yamukluk burnun
egriligidir" denilir. Ancak bunlarin tanimi1 somut olarak sdylendiklerinde durum tersine olur. Bu
durumda 6zne tanimlarinda cins yerine konur, ¢iinkii o zaman bilesik cevherler tarzinda tanimlanirlar.
Tipki "yamuk burun egri burun" dedigimiz gibi, bilesik cevherlerde cinsin kavrami maddeden alinir.
Benzer sekilde, bir ilinek baska bir ilinegin ilkesi oldugunda da durum boyledir; 6rnegin iliskinin ilkesi
eylem, edilgi ve niceliktir. Bu nedenle Filozof Metafizik'in 5. kitabinda iliskiyi bunlara gore boler.*®
Fakat ilineklerin kendi ilkeleri her zaman agik olmadigindan, bazen ilineklerin ayiric1 6zelliklerini
onlarm etkilerinden aliriz. Ornegin rengin ayiric1 dzellikleri olarak sdylenen birlestirici ve ayirici
ozellikler, farkl: renk tiirlerinin nedeni olan 15181n ¢oklugundan veya azligindan kaynaklanir.

3.2. Sonug:

Boylece 6ziin hem cevherlerde hem de ilineklerde, ayrica bilesik ve basit cevherlerdeki durumu
acikliga kavugmustur. Ayni zamanda mantigin biitiin tiimel kavramlarinin tiim bu varlik tiirlerinde
nasil bulundugu da gosterilmistir. Bu duruma tek istisna, mutlak basitligi nedeniyle cins, tiir ve tanim
kavramlarinin kendisine uygulanamadigi ilk varlik, yani Tanri'dir. Bu inceleme burada sona ermistir.
Amin.

35 Aristotle, Metaph., IX, Cap. 1, 1045b27-32.
3¢ Aristotle, Metaph., V, Cap. 15, 1020b26-32.
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4. Orijinal Metin: DE ENTE ET ESSENTIA
4.1. PROOEMIUM

Quia parvus error in principio magnus est in fine, secundum Philosophum in I Caeli et Mundi, ens
autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur, ut dicit Avicenna in principio suae
Metaphysicae, ideo ne ex eorum ignorantia errare contingat, ad horum difficultatem aperiendam
dicendum est quid nomine essentiae et entis significetur et quomodo in diversis inveniatur et quomodo
se habeat ad intentiones logicas, scilicet genus, speciem et differentiam.

[I]. Quia vero ex compositis simplicium cognitionem accipere debemus et ex posterioribus in priora
devenire, ut, a facilioribus incipientes, convenientior fiat disciplina, ideo ex significatione entis ad
significationem essentiae procedendum est. Sciendum est igitur quod, sicut in V Metaphysicae
Philosophus dicit, ens per se dicitur dupliciter, uno modo quod dividitur per decem genera, alio modo
quod significat propositionum veritatem. Horum autem differentia est quia secundo modo potest dici
ens omne illud, de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in re nihil ponat. Per quem
modum privationes et negationes entia dicuntur; dicimus enim quod affirmatio est opposita negationi
et quod caecitas est in oculo. Sed primo modo non potest dici ens nisi quod aliquid in re ponit. Unde
primo modo caecitas et huiusmodi non sunt entia. Nomen igitur essentiae non sumitur ab ente secundo
modo dicto, aliqua enim hoc modo dicuntur entia, quae essentiam non habent, ut patet in privationibus;
sed sumitur essentia ab ente primo modo dicto. Unde Commentator in eodem loco dicit quod ens primo
modo dictum est quod significat essentiam rei. Et quia, ut dictum est, ens hoc modo dictum dividitur
per decem genera, oportet quod essentia significet aliquid commune omnibus naturis, per quas diversa
entia in diversis generibus et speciebus collocantur, sicut humanitas est essentia hominis, et sic de
aliis. Et quia illud, per quod res constituitur in proprio genere vel specie, est hoc quod significatur per
diffinitionem indicantem quid est res, inde est quod nomen essentiae a Philosophis in nomen quiditatis
mutatur. Et hoc est quod Philosophus frequenter nominat quod quid erat esse, id est hoc per quod
aliquid habet esse quid. Dicitur etiam forma secundum quod per formam significatur certitudo
uniuscuiusque rei, ut dicit Avicenna in II Metaphysicae suae. Hoc etiam alio nomine natura dicitur
accipiendo naturam secundum primum modum illorum quattuor, quos Boethius in libro De Duabus
Naturis assignat, secundum scilicet quod natura dicitur omne illud quod intellectu quoquo modo capi
potest. Non enim res est intelligibilis nisi per diffinitionem et essentiam suam. Et sic etiam Philosophus
dicit in V Metaphysicae quod omnis substantia est natura. Tamen nomen naturaec hoc modo sumptae
videtur significare essentiam rei, secundum quod habet ordinem ad propriam operationem rei, cum
nulla res propria operatione destituatur. Quiditatis vero nomen sumitur ex hoc, quod per diffinitionem
significatur. Sed essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse.

[II]. Sed quia ens absolute et per prius dicitur de substantiis et per posterius et quasi secundum quid
de accidentibus, inde est quod essentia proprie et vere est in substantiis, sed in accidentibus est
quodammodo et secundum quid. Substantiarum vero quaecdam sunt simplices et quaecdam compositae,
et in utrisque est essentia, sed in simplicibus veriori et nobiliori modo, secundum quod etiam esse
nobilius habent. Sunt enim causa eorum quae composita sunt, ad minus substantia prima simplex, quae
deus est. Sed quia illarum substantiarum essentiae sunt nobis magis occultae, ideo ab essentiis
substantiarum compositarum incipiendum est, ut a facilioribus convenientior fiat disciplina. In
substantiis igitur compositis forma et materia nota est, ut in homine anima et corpus. Non autem potest
dici quod alterum eorum tantum essentia esse dicatur. Quod enim materia sola non sit essentia rei
planum est, quia res per essentiam suam et cognoscibilis est et in specie ordinatur vel genere. Sed
materia neque cognitionis principium est, neque secundum eam aliquid ad genus vel speciem
determinatur, sed secundum id quod aliquid actu est. Neque etiam forma tantum essentia substantiae
compositae dici potest, quamvis hoc quidam asserere conentur. Ex his enim quae dicta sunt patet quod
essentia est illud, quod per diffinitionem rei significatur. Diffinitio autem substantiarum naturalium
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non tantum formam continet, sed etiam materiam; aliter enim diffinitiones naturales et mathematicae
non differrent. Nec potest dici quod materia in diffinitione substantiae naturalis ponatur sicut additum
essentiae eius vel ens extra essentiam eius, quia hic modus diffinitionis proprius est accidentibus, quae
perfectam essentiam non habent. Unde oportet quod in diffinitione sua subiectum recipiant, quod est
extra genus eorum. Patet ergo quod essentia comprehendit materiam et formam. Non autem potest dici
quod essentia significet relationem, quae est inter materiam et formam vel aliquid superadditum ipsis,
quia hoc de necessitate esset accidens et extraneum a re nec per eam res cognosceretur, quae omnia
essentiae conveniunt. Per formam enim, quae est actus materiae, materia efficitur ens actu et hoc
aliquid. Unde illud quod superadvenit non dat esse actu simpliciter materiae, sed esse actu tale, sicut
etiam accidentia faciunt, ut albedo facit actu album. Unde et quando talis forma acquiritur, non dicitur
generari simpliciter, sed secundum quid. Relinquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis
compositis significat id quod ex materia et forma compositum est. Et huic consonat verbum Boethii
in commento praedicamentorum, ubi dicit quod ousia significat compositum. Oousia enim apud
graecos idem est quod essentia apud nos, ut ipsemet dicit in libro de duabus naturis. Avicenna etiam
dicit quod quiditas substantiarum compositarum est ipsa compositio formae et materiac. Commentator
etiam dicit super VII Metaphysicae: natura quam habent species in rebus generabilibus est aliquod
medium, id est compositum ex materia et forma. Huic etiam ratio concordat, quia esse substantiae
compositae non est tantum formae nec tantum materiae, sed ipsius compositi. Essentia autem est
secundum quam res esse dicitur. Unde oportet quod essentia, qua res denominatur ens, non tantum sit
forma neque tantum materia, sed utrumque, quamvis huiusmodi esse suo modo sola forma sit causa.
Sic enim in aliis videmus, quae ex pluribus principiis constituuntur, quod res non denominatur ex
altero illorum principiorum tantum, sed ab eo, quod utrumque complectitur, ut patet in saporibus, quia
ex actione calidi digerentis humidum causatur dulcedo, et quamvis hoc modo calor sit causa
dulcedinis, non tamen denominatur corpus dulce a calore, sed a sapore qui calidum et humidum
complectitur. Sed quia individuationis principium materia est, ex hoc forte videtur sequi quod essentia,
quae materiam in se complectitur simul et formam, sit tantum particularis et non universalis. Ex quo
sequeretur quod universalia diffinitionem non haberent, si essentia est id quod per diffinitionem
significatur. Et ideo sciendum est quod materia non quolibet modo accepta est individuationis
principium, sed solum materia signata. Et dico materiam signatam, quae sub determinatis
dimensionibus consideratur. Haec autem materia in diffinitione hominis, in quantum est homo, non
ponitur, sed poneretur in diffinitione Socratis, si Socrates diffinitionem haberet. In diffinitione autem
hominis ponitur materia non signata; non enim in diffinitione hominis ponitur hoc os et haec caro, sed
os et caro absolute, quae sunt materia hominis non signata.

[III]. Sic ergo patet quod essentia hominis et essentia Socratis non differunt nisi secundum signatum
et non signatum. Unde Commentator dicit super VII Metaphysicae: Socrates nihil aliud est quam
animalitas et rationalitas, quae sunt quiditas eius. Sic etiam essentia generis et speciei secundum
signatum et non signatum differunt, quamvis alius modus designationis sit utrobique, quia designatio
individui respectu speciei est per materiam determinatam dimensionibus, designatio autem speciei
respectu generis est per differentiam constitutivam, quae ex forma rei sumitur. Haec autem
determinatio vel designatio, quae est in specie respectu generis, non est per aliquid in essentia speciei
exsistens, quod nullo modo in essentia generis sit, immo quicquid est in specie, est etiam in genere ut
non determinatum. Si enim animal non esset totum quod est homo, sed pars eius, non pracdicaretur de
eo, cum nulla pars integralis de suo toto praedicetur. Hoc autem quomodo contingat videri poterit, si
inspiciatur qualiter differt corpus secundum quod ponitur pars animalis et secundum quod ponitur
genus. Non enim potest eo modo esse genus, quo est pars integralis. Hoc igitur nomen quod est corpus
multipliciter accipi potest. Corpus enim, secundum quod est in genere substantiae, dicitur ex eo quod
habet talem naturam, ut in eo possint designari tres dimensiones; ipsae enim tres dimensiones
designatae sunt corpus, quod est in genere quantitatis. Contingit autem in rebus, ut quod habet unam
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perfectionem ad ulteriorem etiam perfectionem pertingat, sicut patet in homine, qui et naturam
sensitivam habet et ulterius intellectivam. Similiter etiam et super hanc perfectionem, quae est habere
talem formam, ut in ea possint tres dimensiones designari, potest alia perfectio adiungi, ut vita vel
aliquid huiusmodi. Potest ergo hoc nomen corpus significare rem quandam, quae habet talem formam,
ex qua sequitur in ipsa designabilitas trium dimensionum cum praecisione, ut scilicet ex illa forma
nulla ulterior perfectio sequatur; sed si quid aliud superadditur, sit praeter significationem corporis sic
dicti. Et hoc modo corpus erit integralis et materialis pars animalis, quia sic anima erit praeter id quod
significatum est nomine corporis et erit superveniens ipsi corpori, ita quod ex ipsis duobus, scilicet
anima et corpore, sicut ex partibus constituetur animal. Potest etiam hoc nomen corpus hoc modo
accipi, ut significet rem quandam, quae habet talem formam, ex qua tres dimensiones possunt in ea
designari, quaecumque forma sit illa, sive ex ea possit provenire aliqua ulterior perfectio sive non. Et
hoc modo corpus erit genus animalis, quia in animali nihil est accipere quod non implicite in corpore
continetur. Non enim anima est alia forma ab illa, per quam in re illa poterant designari tres
dimensiones; et ideo, cum dicebatur quod corpus est quod habet talem formam, ex qua possunt
designari tres dimensiones in eo, intelligebatur: quaecumque forma esset, sive animalitas sive
lapideitas sive quaecumque alia. Et sic forma animalis implicite in forma corporis continetur, prout
corpus est genus eius. Et talis est etiam habitudo animalis ad hominem. Si enim animal nominaret
tantum rem quandam, quae habet talem perfectionem, ut possit sentire et moveri per principium in
ipso existens cum praecisione alterius perfectionis, tunc quaecumque alia perfectio ulterior
superveniret, haberet se ad animal per modum partis et non sicut implicite contenta in ratione animalis,
et sic animal non esset genus; sed est genus secundum quod significat rem quandam, ex cuius forma
potest provenire sensus et motus, quaecumque sit illa forma, sive sit anima sensibilis tantum sive
sensibilis et rationalis simul. Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod est in specie, non
enim significat tantum materiam; similiter etiam differentia significat totum et non significat tantum
formam; et etiam diffinitio significat totum, et etiam species. Sed tamen diversimode, quia genus
significat totum ut quaedam denominatio determinans id quod est materiale in re sine determinatione
propriae formae. Unde genus sumitur ex materia, quamvis non sit materia, ut patet quod corpus dicitur
ex hoc quod habet talem perfectionem, ut possint in eo designari tres dimensiones; quae quidem
perfectio est materialiter se habens ad ulteriorem perfectionem. Differentia vero e converso est sicut
quaedam denominatio a forma determinate sumpta praeter hoc quod de primo intellectu eius sit
materia determinata, ut patet, cum dicitur animatum, scilicet illud quod habet animam; non enim
determinatur quid sit, utrum corpus vel aliquid aliud. Unde dicit Avicenna quod genus non intelligitur
in differentia sicut pars essentiae eius, sed solum sicut ens extra essentiam, sicut etiam subiectum est
de intellectu passionum. Et ideo etiam genus non praedicatur de differentia per se loquendo, ut dicit
Philosophus in III Metaphysicae et in IV Topicorum, nisi forte sicut subiectum praedicatur de
passione. Sed diffinitio vel species comprehendit utrumque, scilicet determinatam materiam, quam
designat nomen generis, et determinatam formam, quam designat nomen differentiae. Ex hoc patet
ratio quare genus, species et differentia se habent proportionaliter ad materiam et formam et
compositum in natura, quamvis non sint idem quod illa, quia neque genus est materia, sed a materia
sumptum ut significans totum, neque differentia forma, sed a forma sumpta ut significans totum. Unde
dicimus hominem esse animal rationale et non ex animali et rationali, sicut dicimus eum esse ex anima
et corpore. Ex anima enim et corpore dicitur esse homo, sicut ex duabus rebus quaedam res tertia
constituta, quae neutra illarum est. Homo enim neque est anima neque corpus. Sed si homo aliquo
modo ex animali et rationali esse dicatur, non erit sicut res tertia ex duabus rebus, sed sicut intellectus
tertius ex duobus intellectibus. Intellectus enim animalis est sine determinatione specialis formae,
exprimens naturam rei ab eo quod est materiale respectu ultimae perfectionis. Intellectus autem huius
differentiae rationalis consistit in determinatione formae specialis. Ex quibus duobus intellectibus
constituitur intellectus speciei vel diffinitionis. Et ideo sicut res constituta ex aliquibus non recipit
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praedicationem earum rerum, ex quibus constituitur, ita nec intellectus recipit praedicationem eorum
intellectuum, ex quibus constituitur. Non enim dicimus quod diffinitio sit genus aut differentia.
Quamvis autem genus significet totam essentiam speciei, non tamen oportet ut diversarum specierum,
quarum est idem genus, sit una essentia, quia unitas generis ex ipsa indeterminatione vel indifferentia
procedit, non autem ita, quod illud quod significatur per genus sit una natura numero in diversis
speciebus, cui superveniat res alia, quae sit differentia determinans ipsum, sicut forma determinat
materiam, quae est una numero, sed quia genus significat aliquam formam, non tamen determinate
hanc vel illam, quam determinate differentia exprimit, quae non est alia quam illa, quae indeterminate
significabatur per genus. Et ideo dicit Commentator in XI Metaphysicae quod materia prima dicitur
una per remotionem omnium formarum, sed genus dicitur unum per communitatem formae
significatae. Unde patet quod per additionem differentiae remota illa indeterminatione, quae erat causa
unitatis generis, remanent species per essentiam diversae. Et quia, ut dictum est, natura speciei est
indeterminata respectu individui sicut natura generis respectu speciei, inde est quod sicut id quod est
genus, prout praedicabatur de specie, implicabat in sua significatione, quamvis indistincte, totum quod
determinate est in specie, ita etiam et id quod est species, secundum quod praedicatur de individuo,
oportet quod significet totum id quod est essentialiter in individuo, licet indistincte. Et hoc modo
essentia speciei significatur nomine hominis, unde homo de Socrate praedicatur. Si autem significetur
natura speciei cum praecisione materiae designatae, quae est principium individuationis, sic se habebit
per modum partis. Et hoc modo significatur nomine humanitatis; humanitas enim significat id unde
homo est homo. Materia autem designata non est id unde homo est homo; et ita nullo modo continetur
inter illa, ex quibus homo habet quod sit homo. Cum ergo humanitas in suo intellectu includat tantum
ea, ex quibus homo habet quod sit homo, patet quod a significatione eius excluditur vel praeciditur
materia designata. Et quia pars non praedicatur de toto, inde est quod humanitas nec de homine nec de
Socrate praedicatur. Unde dicit Avicenna quod quiditas compositi non est ipsum compositum, cuius
est quiditas, quamvis etiam ipsa quiditas sit composita, sicut humanitas, licet sit composita, non est
homo, immo oportet quod sit recepta in aliquo quod est materia designata. Sed quia, ut dictum est,
designatio speciei respectu generis est per formam, designatio autem individui respectu speciei est per
materiam, ideo oportet ut nomen significans id, unde natura generis sumitur, cum praecisione formae
determinatae perficientis speciem significet partem materialem totius, sicut corpus est pars materialis
hominis. Nomen autem significans id, unde sumitur natura speciei cum praecisione materiae
designatae, significat partem formalem. Et ideo humanitas significatur ut forma quaedam, et dicitur
quod est forma totius, non quidem quasi superaddita partibus essentialibus, scilicet formae et materiae,
sicut forma domus superadditur partibus integralibus eius, sed magis est forma, quae est totum scilicet
formam complectens et materiam, tamen cum praecisione eorum, per quae nata est materia designari.
Sic igitur patet quod essentiam hominis significat hoc nomen homo et hoc nomen humanitas, sed
diversimode, ut dictum est, quia hoc nomen homo significat eam ut totum, in quantum scilicet non
praecidit designationem materiae, sed implicite, continet eam et indistincte, sicut dictum est quod
genus continet differentiam; et ideo praedicatur hoc nomen homo de individuis. Sed hoc nomen
humanitas significat eam ut partem, quia non continet in significatione sua nisi id, quod est hominis
in quantum est homo, et praecidit omnem designationem. Unde de individuis hominis non praedicatur.
Et propter hoc etiam nomen essentiae quandoque invenitur praedicatum in re, dicimus enim Socratem
esse essentiam quandam; et quandoque negatur, sicut dicimus quod essentia Socratis non est Socrates.

[IV]. Viso igitur quid significetur nomine essentiae in substantiis compositis videndum est quomodo
se habeat ad rationem generis, speciei et differentiae. Quia autem id, cui convenit ratio generis vel
speciei vel differentiae, praedicatur de hoc singulari signato, impossibile est quod ratio universalis,
scilicet generis vel speciei, conveniat essentiae secundum quod per modum partis significatur, ut
nomine humanitatis vel animalitatis. Et ideo dicit Avicenna quod rationalitas non est differentia, sed
differentiae principium; et eadem ratione humanitas non est species nec animalitas genus. Similiter
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etiam non potest dici quod ratio generis vel speciei conveniat essentiae, secundum quod est quaedam
res exsistens extra singularia, ut Platonici ponebant, quia sic genus et species non praedicarentur de
hoc individuo; non enim potest dici quod Socrates sit hoc quod ab eo separatum est; nec iterum illud
separatum proficeret in cognitionem huius singularis. Et ideo relinquitur quod ratio generis vel speciei
conveniat essentiae, secundum quod significatur per modum totius, ut nomine hominis vel animalis,
prout implicite et indistincte continet totum hoc, quod in individuo est. Natura autem vel essentia sic
accepta potest dupliciter considerari: uno modo, secundum rationem propriam, et haec est absoluta
consideratio ipsius. Et hoc modo nihil est verum de ea nisi quod convenit sibi secundum quod
huiusmodi. Unde quicquid aliorum attribuatur sibi, falsa est attributio. Verbi gratia, homini in eo quod
est homo convenit rationale et animal et alia, quae in diffinitione eius cadunt. Album vero aut nigrum
vel quicquid huiusmodi, quod non est de ratione humanitatis, non convenit homini in eo quod homo.
Unde si quaeratur utrum ista natura sic considerata possit dici una vel plures, neutrum concedendum
est, quia utrumque est extra intellectum humanitatis et utrumque potest sibi accidere. Si enim pluralitas
esset de intellectu eius, nunquam posset esse una, cum tamen una sit secundum quod est in Socrate.
Similiter si unitas esset de ratione eius, tunc esset una et eadem Socratis et platonis nec posset in
pluribus plurificari. Alio modo consideratur secundum esse quod habet in hoc vel in illo, et sic de ipsa
aliquid praedicatur per accidens ratione eius, in quo est, sicut dicitur quod homo est albus, quia
Socrates est albus, quamvis hoc non conveniat homini in eo quod homo. Haec autem natura duplex
habet esse, unum in singularibus et aliud in anima, et secundum utrumque consequuntur dictam
naturam accidentia. Et in singularibus etiam habet multiplex esse secundum singularium diversitatem
et tamen ipsi naturae secundum suam primam considerationem, scilicet absolutam, nullum istorum
esse debetur. Falsum enim est dicere quod essentia hominis in quantum huiusmodi habeat esse in hoc
singulari, quia si esse in hoc singulari conveniret homini in quantum est homo, nunquam esset extra
hoc singulare. Similiter etiam si conveniret homini in quantum est homo non esse in hoc singulari,
nunquam esset in eo. Sed verum est dicere quod homo non in quantum est homo habet quod sit in hoc
singulari vel in illo aut in anima. Ergo patet quod natura hominis absolute considerata abstrahit a
quolibet esse, ita tamen quod non fiat praecisio alicuius eorum. Et haec natura sic considerata est quae
praedicatur de individuis omnibus. Non tamen potest dici quod ratio universalis conveniat naturae sic
acceptae, quia de ratione universalis est unitas et communitas. Naturae autem humanae neutrum horum
convenit secundum suam absolutam considerationem. Si enim communitas esset de intellectu hominis,
tunc in quocumque inveniretur humanitas inveniretur communitas. Et hoc falsum est, quia in Socrate
non invenitur communitas aliqua, sed quicquid est in eo est individuatum. similiter etiam non potest
dici quod ratio generis vel speciei accidat naturae humanae secundum esse quod habet in individuis,
quia non invenitur in individuis natura humana secundum unitatem, ut sit unum quid omnibus
conveniens, quod ratio universalis exigit. Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat naturae humanae
secundum illud esse quod habet in intellectu. Ipsa enim natura humana in intellectu habet esse
abstractum ab omnibus individuantibus, et ideo habet rationem uniformem ad omnia individua, quae
sunt extra animam, prout aequaliter est similitudo omnium et ducens in omnium cognitionem in
quantum sunt homines. Et ex hoc quod talem relationem habet ad omnia individua intellectus adinvenit
rationem speciei et attribuit sibi. Unde dicit Commentator in principio de anima quod intellectus est
qui agit universalitatem in rebus. Hoc etiam Avicenna dicit in sua Metaphysica. Et quamvis haec
natura intellecta habeat rationem universalis secundum quod comparatur ad res extra animam, quia est
una similitudo omnium, tamen secundum quod habet esse in hoc intellectu vel in illo est quaedam
species intellecta particularis. Et ideo patet defectus Commentatoris in III de anima, qui voluit ex
universalitate formae intellectae unitatem intellectus in omnibus hominibus concludere, quia non est
universalitas illius formae secundum hoc esse quod habet in intellectu, sed secundum quod refertur ad
res ut similitudo rerum, sicut etiam, si esset una statua corporalis repraesentans multos homines,
constat quod illa imago vel species statuae haberet esse singulare et proprium secundum quod esset in
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hac materia, sed haberet rationem communitatis secundum quod esset commune repraesentativum
plurium. Et quia naturac humanae secundum suam absolutam considerationem convenit quod
praedicetur de Socrate, et ratio speciei non convenit sibi secundum suam absolutam considerationem,
sed est de accidentibus, quae consequuntur eam secundum esse, quod habet in intellectu, ideo nomen
speciei non praedicatur de Socrate, ut dicatur: Socrates est species, quod de necessitate accideret, si
ratio speciei conveniret homini secundum esse, quod habet in Socrate vel secundum suam
considerationem absolutam, scilicet in quantum est homo. Quicquid enim convenit homini in quantum
est homo praedicatur de Socrate. Et tamen praedicari convenit generi per se, cum in eius diffinitione
ponatur. Praedicatio enim est quiddam, quod completur per actionem intellectus componentis et
dividentis, habens fundamentum in re ipsa unitatem eorum, quorum unum de altero dicitur. Unde ratio
praedicabilitatis potest claudi in ratione huius intentionis, quae est genus, quae similiter per actum
intellectus completur. Nihilominus tamen id, cui intellectus intentionem praedicabilitatis attribuit,
componens illud cum altero, non est ipsa intentio generis, sed potius illud, cui intellectus intentionem
generis attribuit, sicut quod significatur hoc nomine animal. Sic ergo patet qualiter essentia vel natura
se habet ad rationem speciei, quia ratio speciei non est de his, quae conveniunt ei secundum suam
absolutam considerationem, neque est de accidentibus, quae consequuntur ipsam secundum esse, quod
habet extra animam, ut albedo et nigredo, sed est de accidentibus, quae consequuntur eam secundum
esse, quod habet in intellectu, et per hunc modum convenit etiam sibi ratio generis vel differentiae.

[V]. Nunc restat videre per quem modum sit essentia in substantiis separatis, scilicet in anima,
intelligentia et causa prima. Quamvis autem simplicitatem causae primae omnes concedant, tamen
compositionem formae et materiae quidam nituntur inducere in intelligentias et in animam, cuius
positionis auctor videtur fuisse Avicebron, auctor libri Fontis Vitae. Hoc autem dictis philosophorum
communiter repugnat, qui eas substantias a materia separatas nominant et absque omni materia esse
probant. Cuius demonstratio potissima est ex virtute intelligendi, quae in eis est. Videmus enim formas
non esse intelligibiles in actu nisi secundum quod separantur a materia et a condicionibus eius; nec
efficiuntur intelligibiles in actu, nisi per virtutem substantiae intelligentis secundum quod recipiuntur
in ea et secundum quod aguntur per eam. Unde oportet quod in qualibet substantia intelligente sit
omnino immunitas a materia, ita quod neque habeat materiam partem sui neque etiam sit sicut forma
impressa in materia, ut est de formis materialibus. Nec potest aliquis dicere quod intelligibilitatem non
impediat materia quaelibet, sed materia corporalis tantum. Si enim hoc esset ratione materiae
corporalis tantum, cum materia non dicatur corporalis nisi secundum quod stat sub forma corporali,
tunc oporteret quod hoc haberet materia, scilicet impedire intelligibilitatem, a forma corporali. Et hoc
non potest esse, quia ipsa etiam forma corporalis actu intelligibilis est, sicut et aliae formae, secundum
quod a materia abstrahitur. Unde in anima vel in intelligentia nullo modo est compositio ex materia et
forma, ut hoc modo accipiatur essentia in eis sicut in substantiis corporalibus, sed est ibi compositio
formae et esse. Unde in commento IX propositionis libri de causis dicitur quod intelligentia est habens
formam et esse, et accipitur ibi forma pro ipsa quiditate vel natura simplici. Et quomodo hoc sit planum
est videre. Quaecumque enim ita se habent ad invicem quod unum est causa esse alterius, illud quod
habet rationem causae potest habere esse sine altero, sed non convertitur. Talis autem invenitur
habitudo materiae et formae, quia forma dat esse materiae. Et ideo impossibile est esse materiam sine
aliqua forma. Tamen non est impossibile esse aliquam formam sine materia. Forma enim non habet in
eo quod est forma dependentiam ad materiam, sed si inveniantur aliquae formae, quae non possunt
esse nisi in materia, hoc accidit eis secundum quod sunt distantes a primo principio, quod est actus
primus et purus. Unde illae formae, quae sunt propinquissimae primo principio, sunt formae per se
sine materia subsistentes (non enim forma secundum totum genus suum materia indiget, ut dictum est)
et huiusmodi formae sunt intelligentiae. Et ideo non oportet ut essentiac vel quiditates harum
substantiarum sint aliud quam ipsa forma. In hoc ergo differt essentia substantiae compositae et
substantiae simplicis quod essentia substantiae compositae non est tantum forma, sed complectitur
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formam et materiam, essentia autem substantiae simplicis est forma tantum. Et ex hoc causantur duae
aliae differentiae: una est quod essentia substantiae compositae potest significari ut totum vel ut pars,
quod accidit propter materiae designationem, ut dictum est. Et ideo non quolibet modo praedicatur
essentia rei compositae de ipsa re composita; non enim potest dici quod homo sit quiditas sua. Sed
essentia rei simplicis, quae est sua forma, non potest significari nisi ut totum, cum nihil sit ibi praeter
formam quasi formam recipiens; et ideo quocumque modo sumatur essentia substantiae simplicis de
ea praedicatur. Unde Avicenna dicit quod quiditas simplicis est ipsummet simplex, quia non est aliquid
aliud recipiens ipsam. Secunda differentia est quod essentiae rerum compositarum ex eo quod
recipiuntur in materia designata multiplicantur secundum divisionem eius, unde contingit quod aliqua
sint idem specie et diversa numero. Sed cum essentia simplicis non sit recepta in materia, non potest
ibi esse talis multiplicatio; et ideo oportet ut non inveniantur in illis substantiis plura individua eiusdem
speciei, sed quot sunt ibi individua, tot sunt ibi species, ut Avicenna expresse dicit. Huiusmodi ergo
substantiae quamvis sint formae tantum sine materia, non tamen in eis est omnimoda simplicitas nec
sunt actus purus, sed habent permixtionem potentiac. Et hoc sic patet. Quicquid enim non est de
intellectu essentiae vel quiditatis, hoc est adveniens extra et faciens compositionem cum essentia, quia
nulla essentia sine his, quae sunt partes essentiae, intelligi potest. Omnis autem essentia vel quiditas
potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo; possum enim intelligere quid est homo
vel phoenix et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia
vel quiditate, nisi forte sit aliqua res, cuius quiditas sit ipsum suum esse; et haec res non potest esse
nisi una et prima, quia impossibile est, ut fiat plurificatio alicuius nisi per additionem alicuius
differentiae, sicut multiplicatur natura generis in species, vel per hoc quod forma recipitur in diversis
materiis, sicut multiplicatur natura speciei in diversis individuis, vel per hoc quod unum est absolutum
et aliud in aliquo receptum, sicut si esset quidam calor separatus, esset alius a calore non separato ex
ipsa sua separatione. si autem ponatur aliqua res, quae sit esse tantum, ita ut ipsum esse sit subsistens,
hoc esse non recipiet additionem differentiae, quia iam non esset esse tantum, sed esse et praeter hoc
forma aliqua; et multo minus reciperet additionem materiae, quia iam esset esse non subsistens sed
materiale. Unde relinquitur quod talis res, quae sit suum esse, non potest esse nisi una. Unde oportet
quod in qualibet alia re praeter eam aliud sit esse suum et aliud quiditas vel natura seu forma sua. Unde
oportet quod in intelligentiis sit esse praeter formam; et ideo dictum est quod intelligentia est forma et
esse. Omne autem quod convenit alicui vel est causatum ex principiis naturae suae, sicut risibile in
homine, vel advenit ab aliquo principio extrinseco, sicut lumen in aere ex influentia solis. Non autem
potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel quiditate rei (dico sicut a causa efficiente)
quia sic aliqua res esset sui ipsius causa et aliqua res seipsam in esse produceret, quod est impossibile.
Ergo oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam natura sua habeat esse ab alio. Et quia
omne, quod est per aliud, reducitur ad illud quod est per se sicut ad causam primam, oportet quod sit
aliqua res, quae sit causa essendi omnibus rebus, eo quod ipsa est esse tantum. Alias iretur in infinitum
in causis, cum omnis res, quae non est esse tantum, habeat causam sui esse, ut dictum est. Patet ergo
quod intelligentia est forma et esse et quod esse habet a primo ente, quod est esse tantum. Et hoc est
causa prima, quae deus est. Omne autem quod recipit aliquid ab alio est in potentia respectu illius, et
hoc quod receptum est in eo est actus eius. Oportet ergo quod ipsa quiditas vel forma, quae est
intelligentia, sit in potentia respectu esse, quod a deo recipit; et illud esse receptum est per modum
actus. Et ita invenitur potentia et actus in intelligentiis, non tamen forma et materia nisi aequivoce.
Unde etiam pati, recipere, subiectum esse et omnia huiusmodi, quae videntur rebus ratione materiae
convenire, aequivoce conveniunt substantiis intellectualibus et corporalibus, ut in III de anima
Commentator dicit. Et quia, ut dictum est, intelligentiae quiditas est ipsamet intelligentia, ideo quiditas
vel essentia eius est ipsum quod est ipsa, et esse suum receptum a deo est id, quo subsistit in rerum
natura. Et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantiaec componi ex quo est et quod est vel
ex quod est et esse, ut Boethius dicit. Et quia in intelligentiis ponitur potentia et actus, non erit difficile
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invenire multitudinem intelligentiarum; quod esset impossibile, si nulla potentia in eis esset. Unde
Commentator dicit in III de anima quod, si natura intellectus possibilis esset ignorata, non possemus
invenire multitudinem in substantiis separatis. Est ergo distinctio earum ad invicem secundum gradum
potentiae et actus, ita quod intelligentia superior, quae magis propinqua est primo, habet plus de actu
et minus de potentia, et sic de aliis. Et hoc completur in anima humana, quae tenet ultimum gradum in
substantiis intellectualibus. Unde intellectus possibilis eius se habet ad formas intelligibiles sicut
materia prima, quae tenet ultimum gradum in esse sensibili, ad formas sensibiles, ut Commentator in
III de anima dicit. Et ideo Philosophus comparat eam tabulae, in qua nihil est scriptum. Et propter hoc
quod inter alias substantias intellectuales plus habet de potentia, ideo efficitur in tantum propinqua
rebus materialibus, ut res materialis trahatur ad participandum esse suum, ita scilicet quod ex anima
et corpore resultat unum esse in uno composito, quamvis illud esse, prout est animae, non sit
dependens a corpore. Et ideo post istam formam, quae est anima, inveniuntur aliae formae plus de
potentia habentes et magis propinquae materiae in tantum quod esse earum sine materia non est. In
quibus etiam invenitur ordo et gradus usque ad primas formas elementorum, quae sunt
propinquissimae materiae. Unde nec aliquam operationem habent nisi secundum exigentiam
qualitatum activarum et passivarum et aliarum, quibus materia ad formam disponitur.

[VI]. His igitur visis patet quomodo essentia in diversis invenitur. Invenitur enim triplex modus
habendi essentiam in substantiis. Aliquid enim est, sicut deus, cuius essentia est ipsummet suum esse;
et ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes quod deus non habet quiditatem vel essentiam, quia
essentia sua non est aliud quam esse eius. Et ex hoc sequitur quod ipse non sit in genere, quia omne
quod est in genere oportet quod habeat quiditatem praeter esse suum, cum quiditas vel natura generis
aut speciei non distinguatur secundum rationem naturae in illis, quorum est genus vel species, sed esse
est diversum in diversis. Nec oportet, si dicimus quod deus est esse tantum, ut in illorum errorem
incidamus, qui deum dixerunt esse illud esse universale, quo quaelibet res formaliter est. Hoc enim
esse, quod deus est, huius condicionis est, ut nulla sibi additio fieri possit; unde per ipsam suam
puritatem est esse distinctum ab omni esse. Propter quod in commento IX propositionis libri de causis
dicitur quod individuatio primae causae, quae est esse tantum, est per puram bonitatem eius. Esse
autem commune sicut in intellectu suo non includit aliquam additionem, ita non includit in intellectu
suo praecisionem additionis; quia si hoc esset, nihil posset intelligi esse, in quo super esse aliquid
adderetur. Similiter etiam, quamvis sit esse tantum, non oportet quod deficiant ei reliquae perfectiones
et nobilitates, immo habet omnes perfectiones, quae sunt in omnibus generibus. Propter quod
perfectum simpliciter dicitur, ut Philosophus et Commentator in V Metaphysicae dicunt. Sed habet
eas modo excellentiori omnibus rebus, quia in eo unum sunt, sed in aliis diversitatem habent. Et hoc
est, quia omnes illae perfectiones conveniunt sibi secundum esse suum simplex; sicut si aliquis per
unam qualitatem posset efficere operationes omnium qualitatum, in illa una qualitate omnes qualitates
haberet, ita deus in ipso esse suo omnes perfectiones habet. Secundo modo invenitur essentia in
substantiis creatis intellectualibus, in quibus est aliud esse quam essentia earum, quamvis essentia sit
sine materia. Unde esse earum non est absolutum, sed receptum et ideo limitatum et finitum ad
capacitatem naturae recipientis, sed natura vel quiditas earum est absoluta, non recepta in aliqua
materia. Et ideo dicitur in libro de causis quod intelligentiae sunt infinitae inferius et finitae superius.
Sunt enim finitae quantum ad esse suum, quod a superiori recipiunt, non tamen finiuntur inferius, quia
earum formae non limitantur ad capacitatem alicuius materiae recipientis eas. Et ideo in talibus
substantiis non invenitur multitudo individuorum in una specie, ut dictum est, nisi in anima humana
propter corpus, cui unitur. Et licet individuatio eius ex corpore occasionaliter dependeat quantum ad
sui inchoationem, quia non acquiritur sibi esse individuatum nisi in corpore, cuius est actus, non tamen
oportet ut subtracto corpore individuatio pereat, quia cum habeat esse absolutum, ex quo acquisitum
est sibi esse individuatum ex hoc quod facta est forma huius corporis, illud esse semper remanet
individuatum. Et ideo dicit Avicenna quod individuatio animarum vel multiplicatio dependet ex
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corpore quantum ad sui principium, sed non quantum ad sui finem. Et quia in istis substantiis quiditas
non est idem quod esse, ideo sunt ordinabiles in praecdicamento, et propter hoc invenitur in eis genus
et species et differentia, quamvis earum differentiac propriae nobis occultae sint. In rebus enim
sensibilibus etiam ipsae differentiae essentiales ignotae sunt, unde significantur per differentias
accidentales, quae ex essentialibus oriuntur, sicut causa significatur per suum effectum, sicut bipes
ponitur differentia hominis. Accidentia autem propria substantiarum immaterialium nobis ignota sunt;
unde differentiae earum nec per se nec per accidentales differentias a nobis significari possunt. Hoc
tamen sciendum est quod non eodem modo sumitur genus et differentia in illis substantiis et in
substantiis sensibilibus, quia in sensibilibus genus sumitur ab eo quod est materiale in re, differentia
vero ab eo quod est formale in ipsa. Unde dicit Avicenna in principio libri sui de anima quod forma in
rebus compositis ex materia et forma est differentia simplex eius, quod constituitur ex illa, non autem
ita quod ipsa forma sit differentia, sed quia est principium differentiae, ut idem dicit in sua
Metaphysica. Et dicitur talis differentia esse differentia simplex, quia sumitur ab eo quod est pars
quiditatis rei, scilicet a forma. Cum autem substantiac immateriales sint simplices quiditates, non
potest in eis differentia sumi ab eo quod est pars quiditatis, sed a tota quiditate; et ideo in principio de
anima dicit Avicenna quod differentiam simplicem non habent nisi species, quarum essentiae sunt
compositae ex materia et forma. Similiter etiam in eis ex tota essentia sumitur genus, modo tamen
differenti. Una enim substantia separata convenit cum alia in immaterialitate et differunt ab invicem
in gradu perfectionis secundum recessum a potentialitate et accessum ad actum purum. Et ideo ab eo
quod consequitur illas in quantum sunt immateriales sumitur in eis genus, sicut est intellectualitas vel
aliquid huiusmodi. Ab eo autem quod consequitur in eis gradum perfectionis sumitur in eis differentia,
nobis tamen ignota. Nec oportet has differentias esse accidentales, quia sunt secundum maiorem et
minorem perfectionem, quae non diversificant speciem. Gradus enim perfectionis in recipiendo
eandem formam non diversificat speciem, sicut albius et minus album in participando eiusdem rationis
albedinem. Sed diversus gradus perfectionis in ipsis formis vel naturis participatis speciem
diversificat, sicut natura procedit per gradus de plantis ad animalia per quaedam, quae sunt media inter
animalia et plantas, secundum Philosophum in VII de animalibus. Nec iterum est necessarium, ut
divisio intellectualium substantiarum sit semper per duas differentias veras, quia hoc est impossibile
in omnibus rebus accidere, ut Philosophus dicit in XI de animalibus. Tertio modo invenitur essentia in
substantiis compositis ex materia et forma, in quibus et esse est receptum et finitum, propter hoc quod
ab alio esse habent, et iterum natura vel quiditas earum est recepta in materia signata. Et ideo sunt
finitae et superius et inferius, et in eis iam propter divisionem materiae signatae possibilis est
multiplicatio individuorum in una specie. Et in his qualiter se habet essentia ad intentiones logicas,
supra dictum est.

[VII]. Nunc restat videre quomodo sit essentia in accidentibus. Qualiter enim sit in omnibus
substantiis, dictum est. Et quia, ut dictum est, essentia est id quod per diffinitionem significatur, oportet
ut eo modo habeant essentiam quo habent diffinitionem. Diffinitionem autem habent incompletam,
quia non possunt diffiniri, nisi ponatur subiectum in eorum diffinitione. Et hoc ideo est, quia non
habent per se esse, absolutum a subiecto, sed sicut ex forma et materia relinquitur esse substantiale,
quando componuntur, ita ex accidente et subiecto relinquitur esse accidentale, quando accidens
subiecto advenit. Et ideo etiam nec forma substantialis completam essentiam habet nec materia, quia
etiam in diffinitione formae substantialis oportet quod ponatur illud, cuius est forma; et ita diffinitio
eius est per additionem alicuius, quod est extra genus eius, sicut et diffinitio formae accidentalis. Unde
et in diffinitione animae ponitur corpus a naturali, qui considerat animam solum in quantum est forma
physici corporis. Sed tamen inter formas substantiales et accidentales tantum interest, quia sicut forma
substantialis non habet per se esse absolutum sine eo cui advenit, ita nec illud cui advenit, scilicet
materia. Et ideo ex coniunctione utriusque relinquitur illud esse, in quo res per se subsistit, et ex eis
efficitur unum per se; propter quod ex coniunctione eorum relinquitur essentia quacdam. Unde forma,

Akdeniz Ilahiyat Dergisi * Say1 1 « Y11 2025 108



Thomas Aquinas’in “Varlik ve Oz” Adli Eserinin Terciimesi

quamvis in se considerata non habeat completam rationem essentiae, tamen est pars essentiae
completae. Sed illud, cui advenit accidens, est ens in se completum, subsistens in suo esse. Quod
quidem esse naturaliter praecedit accidens quod supervenit. Et ideo accidens superveniens ex
coniunctione sui cum eo cui advenit non causat illud esse, in quo res subsistit, per quod res est ens per
se, sed causat quoddam esse secundum, sine quo res subsistens intelligi potest esse, sicut primum
potest intelligi sine secundo. Unde ex accidente et subiecto non efficitur unum per se, sed unum per
accidens. Et ideo ex eorum coniunctione non resultat essentia quaedam, sicut ex coniunctione formae
ad materiam. Propter quod accidens neque rationem completae essentiac habet neque pars essentiae
completae est, sed sicut est ens secundum quid, ita et essentiam secundum quid habet. Sed quia illud,
quod dicitur maxime et verissime in quolibet genere, est causa eorum quae sunt post in illo genere,
sicut ignis qui est in fine caliditatis est causa caloris in rebus calidis, ut in II Metaphysicae dicitur, ideo
substantia quae est primum in genere entis, verissime et maxime essentiam habens, oportet quod sit
causa accidentium, quae secundario et quasi secundum quid rationem entis participant. Quod tamen
diversimode contingit. Quia enim partes substantiae sunt materia et forma, ideo quaedam accidentia
principaliter consequuntur formam et quaedam materiam. Forma autem invenitur aliqua, cuius esse
non dependet ad materiam, ut anima intellectualis; materia vero non habet esse nisi per formam. Unde
in accidentibus, quae consequuntur formam, est aliquid, quod non habet communicationem cum
materia, sicut est intelligere, quod non est per organum corporale, sicut probat Philosophus in III de
anima. Aliqua vero ex consequentibus formam sunt, quae habent communicationem cum materia, sicut
sentire. Sed nullum accidens consequitur materiam sine communicatione formae. in his tamen
accidentibus, quae materiam consequuntur, invenitur quaedam diversitas. Quaedam enim accidentia
consequuntur materiam secundum ordinem, quem habet ad formam specialem, sicut masculinum et
femininum in animalibus, quorum diversitas ad materiam reducitur, ut dicitur in X Metaphysicae.
Unde remota forma animalis dicta accidentia non remanent nisi aequivoce. Quaedam vero
consequuntur materiam secundum ordinem, quem habet ad formam generalem, et ideo remota forma
speciali adhuc in ea remanent, sicut nigredo cutis est in aethiope ex mixtione elementorum et non ex
ratione animae, et ideo post mortem in eis remanet. Et quia unaquaeque res individuatur ex materia et
collocatur in genere vel specie per suam formam, ideo accidentia, quae consequuntur materiam, sunt
accidentia individui, secundum quae etiam individua eiusdem speciei ad invicem differunt, accidentia
vero, quae consequuntur formam, sunt propriae passiones vel generis vel speciei; unde inveniuntur in
omnibus participantibus naturam generis vel speciei, sicut risibile consequitur in homine formam, quia
risus contingit ex aliqua apprehensione animae hominis. Sciendum etiam est quod accidentia
aliquando ex principiis essentialibus causantur secundum actum perfectum, sicut calor in igne, qui
semper est actu calidus; aliquando vero secundum aptitudinem tantum, sed complementum accidit ex
agente exteriori, sicut diaphaneitas in aere, quae completur per corpus lucidum exterius. Et in talibus
aptitudo est accidens inseparabile, sed complementum, quod advenit ex aliquo principio, quod est
extra essentiam rei vel quod non intrat constitutionem rei, est separabile, sicut moveri et huiusmodi.
Sciendum est etiam quod in accidentibus alio modo sumitur genus, differentia et species quam in
substantiis. Quia enim in substantiis ex forma substantiali et materia efficitur per se unum una quadam
natura ex earum coniunctione resultante, quae proprie in praedicamento substantiae collocatur, ideo
in substantiis nomina concreta, quae compositum significant, proprie in genere esse dicuntur sicut
species vel genera, ut homo vel animal. Non autem forma vel materia est hoc modo in praedicamento
nisi per reductionem, sicut principia in genere esse dicuntur. Sed ex accidente et subiecto non fit unum
per se. Unde non resultat ex eorum coniunctione aliqua natura, cui intentio generis vel speciei possit
attribui. Unde nomina accidentalia concretive dicta non ponuntur in praedicamento sicut species vel
genera, ut album vel musicum, nisi per reductionem, sed solum secundum quod in abstracto
significantur, ut albedo et musica. Et quia accidentia non componuntur ex materia et forma, ideo non
potest in eis sumi genus a materia et differentia a forma sicut in substantiis compositis, sed oportet ut
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genus primum sumatur ex ipso modo essendi, secundum quod ens diversimode secundum prius et
posterius de decem generibus praedicatur; sicut dicitur quantitas ex eo quod est mensura substantiae,
et qualitas secundum quod est dispositio substantiae, et sic de aliis secundum Philosophum IX
Metaphysicae. Differentiae vero in eis sumuntur ex diversitate principiorum, ex quibus causantur. Et
quia propriae passiones ex propriis principiis subiecti causantur, ideo subiectum ponitur in diffinitione
eorum loco differentiae, si in abstracto diffiniuntur secundum quod sunt proprie in genere, sicut dicitur
quod simitas est nasi curvitas. Sed e converso esset, si eorum diffinitio sumeretur secundum quod
concretive dicuntur. Sic enim subiectum in eorum diffinitione poneretur sicut genus, quia tunc
diffinirentur per modum substantiarum compositarum, in quibus ratio generis sumitur a materia, sicut
dicimus quod simum est nasus curvus. Similiter etiam est, si unum accidens alterius accidentis
principium sit, sicut principium relationis est actio et passio et quantitas; et ideo secundum haec dividit
Philosophus relationem in V Metaphysicae. Sed quia propria principia accidentium non semper sunt
manifesta, ideo quandoque sumimus differentias accidentium ex eorum effectibus, sicut
congregativum et disgregativuam dicuntur differentiae coloris, quae causantur ex abundantia vel
paucitate lucis, ex quo diversae species colorum causantur.

4.2. CONCLUSIO:

Sic ergo patet quomodo essentia est in substantiis et accidentibus et quomodo in substantiis compositis
et simplicibus et qualiter in his omnibus intentiones universales logicae inveniuntur, excepto primo,
quod est in fine simplicitatis, cui non convenit ratio generis vel speciei et per consequens nec diffinitio
propter suam simplicitatem. In quo sit finis et consummatio huius sermonis. Amen.
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