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Ozet- Ortacag, basmakalip yargilardan siyrilarak agik bir zihinle incelenirse, onun ancak modern
dénemlerde ulasilabilmis bir diizey sanilan yaratici bir disiince zenginligine ve aydinlida sahip
oldugu hemen fark edilir. Oyle ki, o, sadece teolojide degil, felsefede de giiniimiize Isik tutabile-
cek pek cok verimlilige ve agilimlara sahiptir. Felsefi baglamda verimlilik ve agilimdan anladigim,
aktif olan yasama ve dusinceye katilimda evrensel nitelikler tastyan farkli kuramsal yapilarin
kesfedilmesi ve yeni alanlarin hizmete sunulmasidir. Bati dinyasinin “biiy(ik / magnus” lakabiyla
onurlandirdigi ve Ortagagida evrensel doktor / doctor universalis payesine sahip tek sahsiyet olan
Albert (1206-1280), felsefi, teolojik ve bilimsel aragtirmalanyla, 6zellikle de Aristoteles’in etkisiyle
dogal alana ayn bir 6nem atfederek, en azindan tercih ettigi yéntem agisindan cadini asmig
gériinmektedir. Onun 19. yiizyila kadar gegerliligini koruyan Aristoteles (I. O. 384-324) mengeli
bilim éigitlerine baglanarak metafizik tabanii teorik bir etigi pratik bir yapi olarak temellendirmek
istemesi, giiniimiizde de tartismali olan bir soruna farkl bir agidan bakabilme imkani sunmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler- Albertus Magnus, Etik, ikinci analitikler, Bilim, ilim, Ortagag Felsefesi
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Girig

GlnlUmUzde etik, bir felsefe disiplini veya felsefenin bir dali olarak kabul edilmektedir.
Ancak onun “felsefedeki konumu, mustakil bir disiplin olup olmadigi, bilimsel bir disipline
indirgenip indirgenemeyecegi...” meseleleri, diin oldugu gibi, bugiin de felsefe cevrelerince
tartisiimaktadir. Biitiin bu tartismalar, bizim g¢alismamizin dogrudan konusu degildir. Zira biz
bu calismamizda yaklagik 800 yil 6nce yasamis olan bir disinlre ydnelmekteyiz. Elbette
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yapmak istedigimiz, salt tarihsel bir arastirma degildir. Ciinki felsefenin felsefeden daha
ziyade felsefe tarihinde ortaya c¢iktiginin farkindayiz. Bu nedenle bizce bugiinin felsefe
sorunlarini ¢dzmeye calisirken de felsefe tarihine ve ge¢mis devirlerde tartisilan problemlere
ve sunulan ¢éziimlere dikkat ¢ekerek onlardan istifade etmek, felsefenin diislinsel olarak
dini bugiine baglayan sirekliligini (philosophia prennis) canli tutabilmek igin zorunluluk arz
etmektedir. Tabil ki felsefe, sadece sirekliligini ve glincelligini koruyabilmek iin degil, ayni
zamanda ikbalini saglam temeller (izerine inga edebilmek icin de, kendi tarihine sirekli mu-
racaat etmek durumundadir. Bu nedenle Mirag Katircioglu'nun bir “fikir tarihgisi?” olarak
degderlendirdigi Emile Bréhier'in (1876-1952) “tarih(i) felsefede gercek bir kurtarici2’ olarak
gormesi kayda deger bir tespittir. Demek ki, eski donemlerdeki felsefi anlayislarin irdelenme-
si, sadece tarihsel dedere sahip olan bir aktivite olarak degerlendirilmemelidir. Zaten felsefe-
de felsefi dlslince tarihine siklikla mlracaat edilmesi ve onun farkli bakis agilari altinda
yeniden yorumlanmaya c¢alisiimasi, dinin felsefi fikirlerinin bugtinin felsefe anlayislari ile
sanildigindan ¢ok daha kuvvetli bir baglanti igerisinde oldugunu agik¢a gézler dniine ser-
mektedir.

Felsefi baglamda yapilan bazi tarihsel belirlemelerin incelenmesi, bizlere, eger varsa,
yanlis anlamalari ve kusurlari diizeltip giderilebilme firsati vermektedir. iste Blyik Albert
(Albetus Magnus), Ortagag dlslncesi lizerine genelde ileri strlilen olumsuz yargilarin aksi-
ne, Ortagagin modern devirlere de uzanabilen bakis agilariyla® dikkate deder bir kesit oldu-
gunu anlamamizi saglayan mustesna bir ilmi kisiliktir.

Biz bu galismamizda daha yasadi§i donemde “en ¢ok atif alan &lim” olarak (inlenen
Biyuk Albert'in glinimUizde de yogun olarak tartisilan “etigin bir (b)ilim olup olmadigi” prob-
lemine nasil bir ¢dzlim dénerisi sundugunu arastirmak istemekteyiz. Dikkatimiz ¢eken Albert'in

1 Katircioglu, Mirag: “Onsdz”, Emile Bréhier: Felsefe Tarihi C.1 llkgag ve Ortagag, fasikil I, Girig-
Helen Devri iginde, Gev. Mirag Katircioglu, M.E.B. yayinlar, Istanbul 1969, s. i.

2 Bréhier, Emile: Felsefe Tarihi C. | llkgag ve Ortagag, fasikiil I, Giris-Helen Devri, Gev. Mirag
Katircioglu, M.E.B. yayinlari, Istanbul 1969, s. 1.

3 Ortagag felsefesinin canliliji baglaminda bkz. Boiadjiev, Tzotcho: “Wozu mittelalterliche
Philosophie?”, Miscellane Mediaevallia 26, Was ist Philosophie im Mittelalter iginde, Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 1988, s. 30-37.
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meseleyi giniimiize ¢ok yabanci olmayan bir (slup ve yaklagimla ele aldi§idir. Bu nedenle
hedefimiz, tarihsel fikirler icerisinde kaybolmaktan 6te, tarihi bir kisiligin fikirlerinden hareketle
daha ¢ok bugtline mél edilen bir dizi teolojik ve felsefi kayginin, aslinda ¢ok daha gerilerde,
Ortagagda bile, yogun olarak duyulduguna ve gideriimesi yoniinde de ciddi ugrasilarin veril-
digine isaret ederek adi gegen g¢agin distinsel zenginligini kesfetmeye donik mitevazi bir
adim atabilmektir. Ancak konuya girmeden dnce, btlinllik agisindan Albert hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapmayi gerekli gérmekteyiz. Zira Albert, ekseri Ortagagda kismen de daha
sonraki devirlerde hakli bir s6hrete sahip olsa da, bugtiniin entelektiiel gevreleri, onun hak-
kinda talebesi Aziz Thomas'in (1225-1274) hocasi olmasi disinda kayda deger bir bilgiye
sahip g6rlinmemektedir.

Albertus Magnus

Albert4, Bati tarihinde “bllyik / magnus” sifatiyla onurlandirilarak anilan tek ilmi kisilik-
tir. Eserlerinin yekdnu Jammy’nin baskisinda 21 folium / folyas tutar. Bu, onun oldukga verim-
li bir aragtirmaci oldugunu géstermektedir. Roger Bacon (1214-1294) onun daha yasadig
donemde (b)ilimde otorite olarak kabul gérdigini bildirmektedir. Dante (1265-1321) de ona
‘Cennetin Onuncu Sarkisi'nda teolojik ilmin fenerleri altinda yer vermektedir.

Ronesans'ta ise, bazi gevreler, Aristoteles’e hayraniigi ve bagligindan dolay Albert'e
“simia Aristotelis | Aristoteles’in maymunu” lakabini takmiglardir. Bu baglamda onun o dé-
nemlerde sikga elestirildigi ve pek cok fikrinin de reddedildigi gérilmektedir.

4 Biylk Albertin hayati, ilmi kisiligi hakkinda pek ¢ok eser mevcuttur. Biz burada verdigimiz
bilgileri, farkl kaynaklardan harmanlayarak elde ettik. Bkz. Eckert, Willehald Paul: “Leben und
Werk des HI. Albertus Magnus”, Albertus Magnus ausgewélte Texte (Lateinisch Deutsch) iginde,
Hrg. Albert Fries, degistiriimemis 4. Baski, Wissenshaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2001,
s. VIII-XXX; “Albert der GroRe. Seine Zeit, sein Werk, seine Wirkung”. Hrg. Albert Zimmermann,
Miscellenia Mediaevalia icinde. Veroffetlichungen des Thomas-Instituts der Universitat zu Koln,
Bd. 14, Berlin-New York 1981; Schopfer, J.: “Bibliographie”, Albertus Magnus-doctor universalis,
Festschrift der deutschen Dominikaner zum 700. Todestag Albert des Groflen iginde, Herbst
1980; Craemer-Ruegenberg, Ingrid: Albertus Magnus, C. H. Beck, Miinchen 1980, s. 28-37;
Betzendorfer, Walter: Glauben und Wissen bei den Grossen Denkern des Mittelalters, Leopold
Klotz/Gotha 1931, s. 135-141; http:// www.bautz.de/bbkl/a/albertus_magnus.shtml

5 Eskiden eni ve boyu 35 ile 45 cm arasinda degisen kitap formati; cogulu: folia/folya.
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Albert, Aristoteles’e bllyik 6nem vermesine ragmen, onun kdr bir taklitcisi degildir.
Onun Aristoteles hakkindaki su ciimleleri, gok agiktir: “Aristoteles’in bir Tanr olduguna ina-
nan kisi, onun highir zaman yanilmaz oldugunu kabul etmek zorunda kalir. O, bir insansa;
kuskusuz bizim gibi yanhga diigebilir.”® Esasen Albert, Aristoteles’i otorite olarak benimsedigi
alanlari tabif bilimlerle sinirlandirmaktadir. Zira Albert'e gére onun Katolik inancina ters gelen
gorisleri de vardir. Bunlari kabul etmek mimkin degildir. Ancak Aristoteles’in metafizik
problemlere sundugu ¢éziim onerilerindeki basarisini da géz ardi etmemek gerekir. Bu alan-
da o, biyik bir otoritedir. Albertin arastirma tarihinde onun agirlikli olarak Aristoteles'ten
aldigi sanilan tecrlibi, deneysel ve metafizik alandaki énemi, daha sonralari delilleriyle yeni-
den ortaya konulmaktadir. Mesela Aydinlanma ¢agi disundrlerinden Alexander Humbold
(1769-1859), ondan Rénesans dénemindeki asagilayici yargilarin aksine, “Ortagadin yiice
sahsiyeti” olarak gururla s6z etmektedir.”

Albert, aslinda bUtlin Hiristiyan diinyanin alenen ya da dolayli olarak yéneldigi bir di-
stiniirdiir. Ozellikle Batrnin Aristoteles felsefesiyle tanismasinda onun Miisliman filozoflarin
etkisinde ydneldigi Aristoteles serhlerinin (paraphrasis) blyik etkisi vardir.8 Katolik imani
Avristoteles felsefesiyle temellendirerek savunmak istemesi ise, onu sdhrette zirveye tasimis
gorinmektedir. Cinki onun felsefeye agik bir zihinle teolojik fikirlerin 6nlinii agabilme ¢aba-
sl, Hiristiyan diinyanin gok 6nemsedigi Aziz Thomas (1225-1274) gibi bir teologun yetisme-
sine imkan saglamistir.

Albert, sistemini inga ederken Aristoteles’in yani sira Platon'dan (427-347),
Plotin'den (204-270), Augustinus’tan (354—-430) 6zellikle de Aristotelesci ve Platoncu renk-
lerle bezenen islam filozoflarindan gokga faydalanmaktadir. Eserlerinde pek cok filozofun ve

6 Albertus Magnus: Phys. VIII, tr. 1. c. 14: “Qui credit Aristoteles fuisse deum, ille debet credere,
quod nun quam erravit. Si autem credit ipsum esse hominem, tunc procul dubio errare potiut,
sicut et nos.”

7 Krs. Werner, Petra: Himmel und Erde: Alexander von Humboldt und sein Kosmos, Humboldt-
Forschung, Bd. 24 Akademie, Berlin 2004, s. 29.

8 Bkz. Albertus Magnus: Ethica (Paraphrase zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles, olusum
tarihi yaklasik olarak 1262 / 63, Ed. Par. T. 7; Erlangen, Univ. Cod 263 [s. 13 /14] . 1tr. 1 c. 1
[p. 2b; f. 1rb]).
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meshur felsefe okullarinin ismini zikretmekte ve onlardan alintilar yapmaktadir.? Ancak bu
farkli felsefelerin etkisini sistemine daginik bir Uslupla yansitmaktadir. Cok cesitli ve genis
yelpazeli bir bilgi dagarcigina sahip oldugu hemen fark edilmektedir. Belki de bundan dolay!
dustincelerini i¢sel bir btinliik igerisinde isleyememektedir. Bazen mantiksal agidan tutarli
¢ikarimlara gidemedigi, ara sira geliskilere de dustiigU goriiimektedir.

Albert, dzellikle Aristoteles’in gdrsleri araciligiyla Latin Bati dlinyasinda diistinsel bir
canlanma meydana getirmistir. Onun etigi /. Analitiklerde sinirlani gizilen (b)ilim kavramina
uygun olarak yapilandirma gabasi, hem en gézde talebesi Aziz Thomas'i hem de birkag
kusak boyunca diger filozoflari ve teologlari yogun olarak etkilemistir. 0

Simdi etki alani bdylesine genis olan Albert'in Aristoteles’in Il. Analitikler temelli etik
gérislnd, yukarida ifade ettigimiz hedefimiz dogrultusunda su sorulari ydnelterek arastirma-
ya baslayalim: Acaba Aristoteles, etigi bilimden kesin cizgilerle ayirmakta mi, yoksa bir
(b)ilim olarak mi gérmektedir? Albert, etik anlayisini temellendirirken Aristoteles’ten nasil
yararlanmaktadir? Aristoteles'ten gok ayri bir bakis agisina sahip midir? Elbette bu suallerle
doyurucu cevap verebilmek icin Aristoteles’in Il. Analitiklerdeki (b)ilim anlayisi izerinde kisa-
ca durulmalidir.

9  Albert, eserlerinde Anaximenes, Pythagoras, Heraklit, Empedokles, Anaxagoras, Leukipp,
Demokrit, Sokrates; Elealilar ve Epikiircller. Empodokles’e ve Anaxagoras'a daha cok iltifat et-
mektedir. Sokrates’le Platon’u ise, Stoaci olarak degerlendirmektedir. Euklid'i, Ptolemaus'u,
Hippokrates'i, Galen'i, Theophrast'i, Alexander Aphrodias’i, Porphyr'i, Themistius'u, Proklos’'u
bilmektedir. Cicero’dan, Seneca’dan, Apulejui'den, Makrobius'tan ve Priscian’dan nakillerde bu-
lunmaktadir. ibn Sina'ya, Kindi'ye, Farabi'ye, Gazali'ye, ibn Bacce'ye, ibn Tufey'le, ibn Riisd'e
Ebu Mazhar (El Belhi, Cafer ibn Muhammas, Albumasar)'a ve El Bitruci (Alpetragius)’ye blyik
ilgi duymakta ve adi gegen Musliman filozoflardan da herhangi bir gekince duymadan alintilar
yapmaktadir. isaac israeli, ibn Gebirol (Salomo ben Jehuda (1020 / 21 — 1069 / 70) = Avicebron
= Avencebrol = Avicebrol) ve ibn Meymun gibi Yahudi filozoflara minnettardir. Ama
Meymonides'e, 6zel bir onem atfetmektedir. Bkz. Betzendorfer, Walter: Glauben und Wissen bei
den Grossen Denkern des Mittelalters, Leopold Klotz / Gotha 1931, s. 140. Aristoteles: Organon
IV, Ikinci Analitikler, Geviren: H. Ragip Atademir, MEB, istanbul 1996.

10 Bkz.Grabmann, Martin: “Der EinfluR Albert der GroRe auf mittelalterliche Geistesleben”,
Mittelalterliches Geistesleben Bd. 2 iginde, Mlnchen 1936, s. 324-412.
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Analytica Posteriora: Bilgi ve (B)ilim

Aristotelesci (b)ilim anlayisi, onun Il. Analitiklerde (Analytica posteriora)!! belirledigi
ilkelere bagli kalan bir yapilanmadir. Aristoteles, Il. Analitiklerde kismen glinlimiizde de
gecerliligini koruyan bir (b)ilim kurami ileri sirmektedir.

Aristoteles’in nazarinda bilgi, bir habitus; yani bir meleke, bir durus, bir tutum, bir d-
zenlemedir. Bu, gergedi / hakikati / dogruyu'2 isteyen insana ait bir niteliktir. (B)ilim ise, insa-
na temellendirme ya da kanitlama yetenegi kazandiran (habitus demonstrativus) bir habitus-
tur. Clnkili Avristoteles’e gore, demonstratio, kullanildi§inda bilgi Ureten (facientem scire,
epistemonikos) bir kiyastir. Bu nedenle (b)ilim, aslinda bir arastirma dedgil, agik olan ilkelere
dayanarak ulagilan hikkiimlere akli bir onamadir. Burada 6nemli olan, mantiki gikarima dayali
bir kanitlamanin (logos, ratio) ayirici 8zellik olarak korunmasidir.13

Bilimsel dnermeler, hikimlerdir (conclusiones). Gergi bu habitus demonstrativus sa-
yesinde kanitlarin ¢ikis noktalari, bir bakima ilkeleri degil; hiikiimler (habitus conclusionum)
bilinmektedir. llkelerin bilgisi ise, ancak nous ya da intellectus (akil) yetenegiyle (Intellectus
est habitus principiorum) elde edilebilir. Filhakika énciller, bilgi igin kesinlikle yeterlidir. Ancak
onlar gergek, ilk ve kanitlanamaz olmalidir. Aristoteles’in Topik'te formiile ettigi gibi, kanitla-
namayan bir énermenin tasdiki (pistis, fides), kendi igindedir. Onlar bizatihi, kendi araciligiyla
gercek olan 6nermeler (vera per se propositio) olarak da adlandirilir. Bu tlir 6nermeler, agik-
lamas| bagka énerme ya da ciimlelerle yapilan “tanimlama” (definition) ile karistirilmamali-
dir.14

Bilimin &nermeleri, teoremlere (theoremata, conclusiones) ve ilkelere (prinzipien,
axiomata, archai, prota) ayrilir. Onun altinda aksiyomlar, tanimlamalar, 6n dogrular (postulat-

11 Aristoteles, Organon IV, ikinci Analitikler, Geviren: H. Ragip Atademir, MEB, istanbul 1996.
(Anal. post.)

2 Tam olarak bunlar: “habitus veridici: ars, scientia, prudentia, sapientia, intellectus” bkz. NE
1139b 16-17.

3 Krs. Schulthess, Peter ve Imbach, Rudi: Die Philosophie im lateinischen Mittelalter, Ein
Handbuch mit einem bio-bibliografischen Repertorium, Artemis&Winkler, Zrich und Dusseldorf
1996, s. 42.

14 Krs. Schulthess, Peter ve Imbach, Rudi: a.g. e., ayni yer.
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lar) ve hipotezler yer alir. Aristoteles, ilkeleri bitin (b)ilimlerde ve tek bir (b)ilimde, mesela
sadece sayllar igerisinde (esitlikten esitligin ¢ikacagi gibi) ya da fizikte (her hareketin dogal
bir yénde cereyan etmesi gibi) gegerli olmak Uzere ikiye ayirir. Bilgide énkosul olan bilgi
ilkeleri, genel olarak bittn (b)ilimlerde ve bilgilerde gegerlidir. Bunlar, bilgi bir temellendirme
ya da kanitlama fonksiyonuna sahip oldugunda dogrudan kanit ilkeleri olarak kabul edilir.'s

Habitus conclusionum olarak bilimin tanimi igin bir bilimin konusunu ve tiirlinii géste-
ren kanitlarin beyani ve bir 6zdeslik dlgitl eksiktir.'8 Ancak bilimsel tutum, degisken olma-
yan zorunlulugu tanir. Zira o, ne ise, odur (oldugunun diginda baska bir sey degildir) ve
pargali olmayan genele samildir. Demek ki, gercek bilgi, mutlak olarak niteliklere, niceliklere
ve iliskilere (baglara); kisaca bir nesnenin arazlarina degil, 6zline taalluk eder. Bilginin *ko-
nusu”, bir bilimin haviyeti, bilimlerin ayrismasi ve tasnifi igin merkezidir. Ama hangi kanitlar,
birlikte bir (b)ilim teskil eder?

Bir (b)ilime tam olarak bir cins (bir konu, bir nesne) uygun dlser.'” Tersten ifade edi-
lirse, her (b)ilim bir konuyu karsilar.'8 Aristoteles, bilginin cesitliliginin kistaslari igin de konu-
yu ya da cinsi yukari ¢eker.'® Farkli bilgi, farkli konulara muvafiktir. Lakin bilgi, ilkelerin bilgisi
oldugundan ilkelerin cesitliligi sayesinde zorunludur. Ancak iki farkli alan, mesela aritmetik ve
geometri, gbz 6niinde bulundurulursa, aritmetik bir énermeyi geometrik iliskilere, ya da ma-
tematik bir 6nermeyi fiziksel iliskilere dayanarak ileri sirmek imkansizdir.20 Oyle ki, mesela
fizik, matematiksel anlamda kéti muameleye ugramamalidir. Burada dikkati ceken, Ortacag-
da ve glnimizde de kismen gegerli olan (b)ilimde uzmanlagmayi éngéren bir tavrin éne

15 “Celigki” cimleleri, buna iyi bir drnektir. (Birisinin ayni anda hem var hem de yok oldugunu kabul
etmek imkansizdir). Krs. Aristo: Met. 1005b 19f., 1011b 20 f. Ya da “tertium non datur” climlesi
(her biri bir sey tarafindan ya dogrulanir ya da yalanlanir) krs. Aristo: Peri herm. 18a 28, Anal.
Post. 71a 14, 77a 30; Met. 995b 10.

6 Aristo: Anal post. |, 7.

7 Aristo: Anal. Post. 87a 38ff.

8 Aristo: Anal. Post. 90b 21.

9 Aristo: Anal. Post. 87b 38ff; yine |. 7.
20 Aristo: Anal. Post. 75a 38ff.
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ciktigidir.2t Ozellikle Ortagagda biitiin (b)ilimleri ayni kesinlikle talep eden birinin yaklagimi
indisciplinatus (disipline edilmemis) olarak gérilir ve elestirilirdi. (B)ilim kozmosu, bir bilgi
sistemi olmadigindan bicimsel ve metodik dlgllere gdre degil, nesnelerden ve tir ya da
cinslerden hareketle ayrismaktadir.

Netice itibariyle Aristoteles igin (b)ilim, bir “sey” (konu: genel, zorunlu, cins) hakkinda
(gercek ve apagik) esas ve ilkelerle (mantiki ¢ikarimlarla, rationaliter procedere) hakiki /
dogru bilgiye eristiren insani bir tutum ve durustur. Bu anlayista ideal ya da bilimsel bilgi, bir
varligin veya nesnenin ilkelerinden ve nedenlerinden cikariimaktadir. Bir baska deyisle;
varligin bilgisine sofistlerin iddia ettikleri gibi, géreceli ve degisken olarak degil, mutlak an-
lamda sahip olunduguna inanilmaktadir.22 Aristoteles’in diliyle sdylersek; bir seyi var eden
nedenin o seyin (var olmasinin) gergek sebebi oldugunun ve onun oldugu sey disinda bir sey
olmasinin olasi olmadiginin bilinebildigini kabul etmektir.23 Ortagagda II. Analitikler bagla-
minda sekillenen bu anlayisa Blytik Albert de etigi bir (b)ilim olarak temellendirirken hassa-
siyetle bagldir.

Felsefi Bir (B)ilim olarak yapilandiriimak istenen Etik

Etik, glinimizde de felsefenin tartismali bir disiplinidir. Coktandir onun konusunun
belirlenmesinde dlstince cesitliligi; hatta karsithgi gériindr. Bu konu arastirimaya baslandi-
ginda genelde ilk olarak etigin ne oldugunu belirlemenin kolay oldugu distinllr. Zira éteden
beri net goriinen bir tanimlamayla, onun ahlaklihgin (b)ilimi oldugunda bir uzlagmanin var
oldugu dikkat geker.24 Ama bu, gergekten agik bir tarif midir? Derinlemesine yapilan kiiglk

21 Qyle gériiniiyor ki, Aristotelesci bilim kuraminin modern dénemdeki analitik geometriyle ya da
matematiksel fizikle temellendirme gayretleri temelsizdir.

2 Krs. Timugin, Afsar: Aristoteles Felsefesi, Kavram Yayinlari, istanbul 1976, s. 82.
2 Bkz. Aristo: Anal. Post. |, 171a1-2; 1,2 71b 19-22.

2 GUndmizde Etik, daha ziyade felsefenin bir dali olarak kabul gérmektedir. Eger o felsefenin bir
dali ise, onu bir (b)ilim olarak kabul edip etmemek, aslinda felsefeyi bir (b)ilim olarak kabul edip
etmemeyle yakinen iliskilidir. Felsefenin modern anlamda bir bilim olup olmadig ise, farkli egi-
limleri igeren keyfiyetli bir tartismadir. Ancak bizim bu ¢alismadaki amacimiz, boylesine genis bir
tartismanin igine girmeyi engellemektedir. Bu tlir bir tartismanin bizim burada ele aldigimiz ko-
nuyla dogrudan degil, dolayl olarak baglantili oldugu agiktir. Lakin su kadarini ifade etmemizde
de bir mahsur olmasa gerektir. Bizim nazarimizda bilim ya da ilim, metodik arastirmalar sonucu
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bir felsefi arastirma, aslinda onun hig de agik bir tanimlama olmadigini hemen agida gikarir.
Clnku ahlakhilik ya da ahlaki davranislarin kaynagi ¢ok anlamli bir igerige ve degisken bir
acllima sahiptir.

Etigin konumu ve ahlaklilik, aslinda felsefede ilkgaglardan beri ilgi ceken ve ¢6ziim
aranan getrefil bir sorundur. “lyi nedir, ahlakilik nedir, erdem nedir?” gibi sorular yonelttikten
sonra verilen yanitlarla sorun, nice zamandir ¢dzimlenmeye calisiimaktadir. Aristoteles de
Nikomakhos’a Ethik'te benzer sualler yonelttikten sonra sorunun ¢dziimiine dénik bir takim
dneriler sunar.

Avristoteles igin etik, pratik bir (b)ilimdir. Onun bilgisi de pratik yasamdan edinilir. Bilgi
bu (b)ilimde amag degil, aractir. Onun igin Aristoteles etiginde konu olarak bizatihi ahlaklilik-
tan daha cok, ahléki davranislar arastirilir. “Biz erdemin ne oldugunu bilmek icin degil, aksine
erdemli (dederli insan) olmak icin felsefe yapmaktayiz.’?5 Zira insan ézline uygun olani yap-
maya ve varolusunu gerceklestirmeye meyyaldir. insanin éziiniin milkemmel isleyisi ise,
yasamda ona mutluluk bahsetmektedir.

Aristoteles, insandaki her i¢sel tavrin onun 6zline, tabiatina; yani degerine ve beceri-

lerine uygun dlsen davranisi (arete) belirledigini iddia eder. Bundan hareketle de ruh, akil ve
gayretkeslik kavramlarindan yola gikarak akli erdemleri (aretai dianoétikai) mizag erdemle-

ya da insani bir aktivite olarak dlizensiz bir sekilde elde edilen bilgileri birbirine baglayarak gi-
zemli g6rlinen olaylarin, nesnelerin, konularin belirli ilkeler dahilinde sistematik bir agiklamasini
yapmaktir. Felsefe de felsefenin bir kolu gériinen etik de, ancak bu tir bir bilim anlayisi cergeve-
sinde bir “(b)ilim” olarak kabul edilebilir. Glinlimiizde bilim yapmadaki yéntem farkliliklar da ka-
falari cokca karistirmaktadir. Bilimsellik ise, laboratuar ortaminda denetlenebilir olup olmamakla
olcllmektedir. Felsefenin arastirdigi sorunlar ise, laboratuar ortamina taginamamaktadir. Bu da
felsefenin bir bilim olmadi§i sonucuna gétiirmektedir. Bu gikarimin daha gok fen bilimlerini temel
alarak yontemsel bir agiklama yaptigi agiktir. Oysa “bilim, esittir yontem” demek, si§ bir anlayis-
tir. Yontem, bilimde sadece bir aragtir. Araglar da degisken olabilir. Bu nedenle bizim énerimiz,
laboratuar ortamina sokulmayan sorunlarla ugrasan bilimleri, eskiden tercih edildigi Gizere “ilim”
olarak, sokulabilenleri ise, “bilim” olarak isimlendirmektir. Béylece hem kategorik bir diizenleme
yapilmis olur, hem de kavram karisikliklari énlenir. Bilimsellik de ilmilik de dedisen anlayis ve 6l-
cller 1s1§inda gegmis de oldugu lizere glinimUzde de kendi mecrasini bulur.

% Aristo: Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babir, Ayrag Klasik Metinler, Ankara 1998, II, 2

35



Yrd. Dog. Dr. Siileyman DONMEZ

rinden (aretai éthikai) ayirir.26 Ona gore her bir erdem, egitimle kazanilir. Erdemler ise, esa-
sen uygulamaya dayali bir aligkanliktir. Aristoteles, bu ayrimda “éthos” (huy, tabiat, karakter)
ile “ethos” (aligkanlik, &det, gelenek ve gérenek) sdzcikleri arasindaki dilsel yakinhigina
dayanir. Ginki isim olarak “éthos”, “ethos’tan tlremektedir.2” Ancak déneminin dilsel kulla-
niminda her iki sézciik de farkli anlamlara gelmektedir. Ethos, daha gok dissal bir aligkanli-

da; ethos ise, i¢sel, ruhi bir dzellige vurgu yapmaktadir.28

Aristoteles’in bu etik temellendirmesinin Ortagag felsefesinin etkili simasi Blylk
Albert tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Albertin yaklasimi, Ortagagda da etigin
felsefi bir (b)ilim olup olmadidi sorununun yodun olarak tartisildigini géstermektedir. Bu
tartismalarda genelde varilan sonug ise, etigin ahlakli olmanin felsefesi oldugudur. O dénem-
lerde Aristotelesci mecrada akan (b)ilim anlayisi gergevesinde bu hiikmiin gegerliligi, dogru-
lanmaya calisildigi dikkat cekmektedir. Bu, Albert'in Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik serhin-
de de net olarak gériilmektedir.

Albertin Corpus Aristotelicum’dan (Aristoteles Killiyatin) serh (paraphrasen: baska
sOzcilklerle nakletmek) ettigi ilk eser (super ethica), Aristoteles'in Nikomakhos’a EtiK'idir. Bu,
1248-1252 tarinhleri arasinda Kéln’de teolog olarak bilinen bir sahsiyet tarafindan serh edilen
ilk felsefi kaynaktir. Burada islam felsefesinde var olan bir gelenegin ilk olarak Albert tarafin-
dan Batr'da da uygulamaya konuldugu dikkat gekicidir. Zaten Albert, ayni metne 10 yili agsan
bir aradan sonra, giiniimiizde Arapgalari kismen kaybolmus olan ibn Sina ve Farabi kaynakli
bir dokiimantasyonu2® temel alarak ikinci bir serh daha yazar.30

% Saffet Babir, Nikomakhos'a Etik tercimesinde bizim akli ve mizag erdemleri olarak ifade ettigi-
miz erdemleri, dislince ve karakter erdemi olarak Turkgelestirmektedir. Bkz. Aristoteles: NE, s.
25.

27 [ki kelime de étos (alismak) filine dénmektedir. Etikos (ahlaki) sifati, Latinceye moralis olarak
cevrilmistir. Daha sonra gegdonem Latincesinde moralis sifatindan moralitas (ahlaklilik) kavrami
tlretilmistir.

28 Krs. Barion, Jakob: Philosophie, Einfiihrung in ihre Terminologie und ihre Hauptprobleme,
Bauvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 1977, s. 220, 221.

2 De Libera, Alain: Ortagag Felsefesi, Gev. Ayse Meral, Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s. 357.

% Krs. J. Dunbabin, “The Two Commentaries of Albert Magnus on the Nicomachean Ethicks”,
Recherches de Théol. ancienne et médiévale 30 (1963) iginde, s. 232-250.
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Super Ethica'nin girisinde (Prolog)3! Albert, ele aldigi problemi; konusuna, amacina
ve bilimsel 6zelliklerine gére sinirlandirdiktan sonra, arastirmasinda hangi yontemin kulla-
nilmasi gerektigine ve etik biliminin biricikligine / 6znelligine ve birligine / bltlnligline degin-
mektedir. Bu baglamda o, 6zellikle etigin birligi ve konusu séz konusu ise, yasayarak elde
edilen tecriibi / pratik bilgiyle arastirma sonunda elde edilen kuramsal / teorik bilginin ayni
dizlemde degerlendirilemeyeceginin altini gizmektedir. Bir konuda arastirarak bilgilenmekle,
bir bilgisel diizen igerisinde bunu tecriibe etmek ayni sey degildir. Mesela arastirarak erde-
min ve ahlakin ne oldugu Gzerine bir takim fikirler edinilebilmektedir. Fakat arastirma erdemli
ve ahlakli yasamakla olusan mutlulugun nasil bir hal oldugunu kuramsal olarak kavratama-
maktadir. Bu, ancak pratik anlamda yasayarak 6grenilebilmektedir. Elbette gok farkli dene-
yimler s6z konusudur. Ama etik, buna ragmen bir bitinlige sahiptir. Farkli ahlék bigimleri-
nin, bakis agilarinin ve faktdrlerin konu edinilmesi, gesitlilik arz eden alanlara isaret etse de,
etigin butinligune halel gelmemektedir. Zira bitin bunlar ayni tlr iginde yer almaktadir.
Albert, etikte degisik yaklagimlarin igsel olarak bitinliik tasidigi ve benzer baglantilara sahip
oldugu anlayisini, ibn Riisd’in (1126-1198) ve Eustratius'un (12. y.y.) Aristoteles yorumlari-
na dayanarak temellendirmek istemektedir. O, etigin amacini arastiran bir sualin pratik igerigi
hedef aldigina isaret ettigini hatirlattiktan sonra, bu tir bir soruya, ilk defa tamamen soyut ya
da 6neri mahiyetinde bir yanit vermektedir. Oyle ki, Super Ethicanin Prolog’'unun sonunda
sorunu tekrar ele almakta ve pratik hedeflerin teorik olan amaglardan nasil ayrildigini gos-
termeye calismaktadir.

Albert'e gore etik amaglar, pratik ve kuramsal olarak iki ana baslik altinda siniflandiri-
labilir. Zira Etik bilgi mimkindir. Ama bu, ancak yasandiktan sonra gergek anlamda kavrani-
labilir. CUnk iyi insan olarak yagsayabilmek igin dnce teorik anlamda iyi insan olmak gerekir.
lyi insan olarak yagamak, kuramsal olanin pratige dokiilmesidir. Onun gercek anlamda bilgi-
sine de, sadece tecriibe edildikten sonra ulasilir. Bu tecrlibeyle kazanilmis olan mimkin bir
bilgidir. Mimkiin bilgi ise, iki yoldan bilgi kuraminin konusu olabilir; Birincisi; imkan olarak
degisimin temelinde yer alan maddesellije boyun egdiginden dolayi bilgi, varliga dayanir.

3 Albertus Magnus: Super Ethica, Prim. ed. Wilhelmus Kibel, Minster (1. Fasz. 1968; 2. Fasz.
1972).
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Eger bilgi toplanirken imkanlilik sz konusu degilse, ulagilan bilgi kesin degildir. ikincisi; bilgi,
imkanlligin nedenlerine (ratio) yonelir. Bu bilgi, dedismez ve zorunludur. Bilimsel bilginin
konusu igin gerekli olan sartlar burada tam olarak yerine gelmistir.32

Albert, bu bilgi kuramsal diizlemde etigi tasnif ederken Aristoteles’in Latince serhle-
rinden faydalanmaktadir. Oyle ki, Super Ethicanin Prolog'unda ethica docens'in konusu
olarak ahlékin esasini (ratio) ve hedefini (intentio), akil yiritmenin her alanina yayarak belir-
lemeyi denemektedir. Clinkii ona gore ahlak, tesadiff yahut olasi bir olusum degil, zorunlu
bir olgudur. Bu nedenle ahlaki davranislarin insanlarla baglantisi kurulabildigi sirece de,
ondan evrensel ilkeler elde edilebilir.33 Bu baglamda etik (b)ilim, 6gretici / bilgi verici (scientia
docens) ve fayda getirici / yol gésterici (scientia utens) (b)ilim olmak Uzere ikiye ayriimakta-
dir. Zaten her bilimsel bitinde éne ¢ikan bir niteligi, ayrim / farklilik (dlifferentia).olarak oku-
mak mimklndir. Ancak scientia docens aracilijiyla elde edilen bilgi, kendine yeten bir
amaci degil, davranigi; yani eseri agiklamaktadir. Gergi etik, talime dayali (doctrina) olan bir
(b)ilimdir. Fakat onu ger¢ek manada degil, mecazi olarak anlamak gerekir. Bunun mecazi
oldudu, Super Ethica’'nin X. Kitabinda tartisilan etik biliminin amaci hakkinda yéneltilen suale
(quaestion) verilen cevaptan gikarilabilmektedir. Burada iki boyutlu bilimsel bir biitiin olarak
etik disiplininin ydntemi Uzerine bir karar verilmektedir. Bdylece etigi, Aristoteles’in iddia ettigi
gibi, sadece yontem olarak agiklamak yeterli bulunmamaktadir. En az iki boyutlu bir tecrlibe
alanina ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir. Bahusus, hem ethica docens’in kosullu-
timdengelimli olarak delillendiriimesi (modus demonstrativus) hem de ethica utens'in ikna
edici argimanlara dayanarak (modus persuasivus) agimlanabilmesi icin deger yiikleyen
ifade ve anlamlarin bir arada olmasi gerekmektedir. Bu yaklagim, Albert'in ethica docens'i
kesin bir (b)ilim olarak kabul ettigini géstermektedir. Ciinkii burada bir bilimin konusu baki-
mindan gerekli sartlari tasiyabilmesi igin yeterli gérilen temel bir faktor, etigin arastirma

2 Krs. Kraft, Victor: “Wissenschaftliche Erkenntnis und Philosophie”, Hubert Schieihert: von Platon
bis Wittgenstein Eine philosophisches Lesebuch iginde, Beck, Miinchen 1998, s. 64,65.

3 Bkz. “Das erste Buch der Nikomachischen Ethik bei Albertus Magnus®, Albertus Magnus: Doctor
Universalis 1280 1980 iginde, ed. Gerbert Meyer ve Albert Zimmermann, Matthias-Griinewald,
Mainz 1980, 373-385.
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alanina dahil edilerek uygulamaya konulmaktadir.3 Ancak Albert, bu yaklasiminda Aristote-
les etigine nasil baglanmaktadir?

Albert, etik anlayisini yapilandirirken Aristoteles’e dogrudan degil, dolayl olarak bag-
lanmaktadir. SOyle ki, Aristoteles'in metinlerini yorumlarken (expositio textus) yontem olarak
Aristoteles’e sadik kalma istediginden taviz vermemeye calismakta ve Nikomakhos’a EtiK'
ethica utens olarak anlamaktadir. Bu baglamda Super Ethica’'nin |. Kitabinda etigin bir konu-
su olarak insanf davranigin nihai hedefi olan mutlulugu metafizik boyutta yakalama, ahlakili-
gin sozl edilen evrensel ilkeleri arasinda takdim edilmektedir. Buradan ¢ikan sonug ise,
scientia docens'in davranigin metafizik esaslarinin kosulsuz-timdengelimli (kategorik-
deduktiv), tecrlibi ve evrensel olana ait bir yansi(t)ma (reflexion) olarak etik alani bitindyle
icerdigidir. Daha aglik bir ifadeyle; etik, bir scientia docens'tir.3

ilkesel ve kuramsal bir alanin etige dahil ediimesinde Albert'in dayanag ibn Riigd'tir.
Super Ethica'nin Prolog'unda etigin biitiinligii hakkindaki sual baglaminda Ion Riisd'iin U
kisma ayrilan kapsamli etik anlayisina dncelikle ahlakiligin ilkeleri (izerine (de principiis
moralium) isminin veriimesinin daha uygun olduguna isaret edilmektedir.36

Albertin etigi Aristoteles perspektifinden ibn Riisd’e dayanarak bilimsellestirme siire-
ci, daha sonra Aziz Thomas ve Dun Scotus (1265-1308) araciligiyla tamamlanmak istenmis-
fir.

Aziz Thomas, blyik ihtimalle Aristoteles’in etigini Hocas! Albert'in araciliiyla tani-
maktadir. Ancak daha sonra o, meshur eseri Summa Theologiae’nin Il. Kisminda hocasinin
felsefi-etik tasarisini Hiristiyan gretilerle gelistirerek Hocasindan net olarak ayrilmaktadir.
Onun algilayiginda butiincil olarak bir metafizik tasnifin (diizenlemenin); yani bir muamele
(icra) metafiziginin etik-pratik ifadelere aktariimasi ayirici ézelliktir(vasfi mimeyyiz / karakte-

¥ Krs. Dreyer, Mechthild: “Ethik als Wissenschaft nach Albertus magnus”, Miscellane Mediaevallia
26, Was ist Philosophie im Mittelalter icinde, Berlin / New York: Walter de Gruyter, 1988, s.
1017-1023.

% Krs. Dreyer, M., a. g. m., s. 1019.

% Bkz. Hodl, L. “Uber die averroistische Wende der lateinischen Philosophie des Mittelalters im
13. Jahrhundert”, Recherches de théologie ancienne etmédiévale 39 iginde, 1972, s. 171-204
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ristik).3” Ancak bu baglanti, Albertin gok 6nemsedigi tabii bilimler zeminine pek uygun dus-
memektedir. Ama Thomas icin, dncelikle Summa’ya hakim olan teolojik perspektifin dogal bir
neticesi olarak ahlaki bir kuralda metafizik bilginin dolaysiz olarak temellendirilmesi daha
onemlidir. Bundan dolayi Thomas, Albertin Super Ethica'da kisaca agikladi§i ethica
docens'in ethica utens'le iliskisini sistematik olarak islemektedir. Ancak hocasinin agikladigi
gibi, metafizik esasi, sadece etik-pratik ifadelerden farkl, kosullu-timdengelimli (kategorik-
deduktiv) bir bilimsel btiinlik olarak degil, bununla beraber yontemsel birlik igerisinde ihti-
mali delillerle yapilandirarak gelistirmektedir.

Albert'in etigi Il. Analitiklerde sinirlari gizilen bilim kavramina uygun olarak bu yapi-
landirma gayreti, Aziz Thomas'tan bir kusak sonra Duns Scotus'un teoloji baglamli diisiince-
lerinde pratik bir (b)ilim olarak yeniden ortaya gikmaktadir.3® Fakat Scotus, Thomas'in aksi-
ne, ahlaki muamelede pratik felsefe igin Aristoteles’in éngdrdigu icerigi, kesin bir bilimin
tematik sartlarina yeten bir Il alarak Albert'e sadik kalmaktadir. Scotus’a gére; tabii yasa-
nin hiikiimleri, taviz vermeksizin onun konusu olarak belirlenmelidir. Glink{ bdylece kosullu-
timdengelimli olarak tecrlibe edilebilen bir etigin icerigi, tabii yasanin hiikiimlerinden hare-
ketle elde edilebilmektedir. Burada dikkatleri ¢eken Scotus’un Albert'en biraz farkli olarak
etigi, Il. Analitiklerden hig taviz vermeden gelistirmek istemesidir. Bu nedenle o, sadece bir
erdem &qretisi ortaya koymak yerine; merkezinde gelecegini iradi olarak tayin edebilmenin
yer aldign bir pratik felsefe anlayisini gelistirmektedir. iki diisiiniir arasindaki bilim-kuramsal
fark -ki bu, neticede Scotus’un dnerisinin akli temellerini de gdstermekte- Scotus’un katego-
rik-deduktiv etik anlayisini kapsamli bir bilgi elestirisiyle temellendirmesidir. Bu baglamda o,
kesin bir bilimin uygulanabilirligiyle imkanlihgi arasinda esas bakimindan bir ayrim yapmak-
tadir. Kategorik-deduktiv bir etik, -onun tezi bu- miimkindir; ¢lnk( onun igerigi bilinebilmek-
te ve sadece kayit altina alinamayan bir akil araciligiyla uygulanabilmektedir. Ancak bu,
insana dlnyevi varolusunun sartlari dahilinde verilmemektedir. Bdylece o, ihtimali bir etikle

3 Bkz. Kluxen, Wolfgang: Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 2. genisletiimis baski,
Hamburg 1980, 93-107, 106.

% Bkz. Mohle, H.: Ethik als scientia practica nach Johannes Duns Scotus. Eine philosophische
Grundlegung, Minster 1995 (BGPhThMA N. F. 44).
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yetinmek zorunda kalmakta ve kategorik-deduktiv etige, ideal olarak da olsa tutunabilmekte-
dir.

Sonug

Albert, bilim olarak etik sorununu ele alirken, 6ncelikle etigin bitiinligl ve konusu-
nun belirlenmesinde mimkiin oldugunca Aristotelesgi anlayisa bagli kalmak istemektedir. Bu

tiyle tartismaya agmaktadir.

Albert, ilk olarak Aristoteles'in etik anlayisini agikliga kavusturmakta; ancak nihai nok-
tada ondan net olarak ayrilan bir agilim sergilemektedir. Bu tavir Albert'in, serh ettigi pratik
felsefeye ait metinle karsilastinidiginda bir yoniyle biyuk bir yéniyle de kiigiik beklentiler
icinde oldugunu gdstermektedir.

Kosulsuz-timdengelimli bir yoldan hareketle tecrlibe edilen ve davranisi evrensel ve
zorunlu ilkelerle agiklayan bir ethica docens fikri, eger sinirlari cizili bir ahlakilik gergevesinde
ihtimalf delillerle elde ediliyorsa, Albert, Aristoteles'ten ok daha kesin bir bilimsellikten yana
tavir koymaktadir. Ancak onun etica docens fikrini agimlayisl, pratik felsefenin Nikomakhos'a
Etik'te 6ne slrilen bilimsel durusunu zayiflatmaktadir. Glinku Albert'in yaklagiminda faydali
bir disiplin olarak etik, bilimsel bir dislniste ayirici 6zellik olarak umumi kalamamaktadir.
Daha da 6tesi, 6zel ve minferit tutum ve davranislarla gok fazla ilgilenmektedir.

Bilimsel ve kuramsal belilemeye ilave olarak tecriibeye dayali olan bir ethica
docens'in hangi nedenden dolay! (propter quid) uygulanabilir oldugu sorunu tartismalidir.
Zira Albert, etk anlayisinda merkezi bir konuma sahip olan metafizik varsayimlarla pratik
ifadelerin ayrilmasini zorunlu kilan dustintdili / spekdlatif bir éneri yapmaktadir. Bu ise,
Albert'in hizmetini iginden ¢ikilmaz birtakim gtigliklerle karsi karsiya birakmaktadir.
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Abstract- If the period of Middle Ages is studied open-mindedly and away from stereotypes,
it will be noticed that it harboured richness and brightness in terms of creative thought which
is considered as a level reached only in modern times. It introduced productivity and expan-
sions, not only in theology but also in philosophy, to the extent that they hold a potential to
shed lights on today’s problems. What | understand from the terms of productivity and ex-
pansions is the exploration of various theoretical structures with universal qualities and intro-
ducing new areas into the service when participating in active life and thought. Albert (1206—
1280) who was honoured with the title of “great-magnus” by the Western world and who was
awarded with the title of “doctor universalis” in the Middle Ages, seems to have passed well
beyond his age with his philosophical, theological and scientific works in which, especially
due to influence by Aristotle particularly in method, he attributed an important place to natu-
ral area. Drawing upon Aristotelian scientific measures, which were commonly exercised un-
til 19t century, his effort to ground the notion of a theoretical ethics, which was based on
metaphysics, on a level of practical structure, gives opportunity to discuss a problem which
is still argued today, from a different point of views.

Keywords- Albertus Magnus, Ethic, Second Analyticals, Science, The Philosophy of Middle
Age.





