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Bu c¢aligmada, 6zel egitim ile siif 6gretmenlerinin sinif ortami degerlendirme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarmin karsilagtirilmasi amaglanmigtir. Caligma,
nicel yonteme dayali betimsel bir ¢alisma olarak yiriitiilmiistiir. Arastirmanin
katilimcilarini, Ankara ili genelinde resmi okullarda calisan 114 dzel egitim ve 138
smif Ogretmeni olusturmustur. Bu sayede toplam 252 Ogretmen arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Caligmada elde edilmesi planlanan veriler, Katilimct
Bilgi Formu ve Olgme ve Degerlendirme Oz Yeterlik Algi Olgegi ile toplanmustir.
Katilime1  Bilgi Formu aragtirmaci tarafindan  gelistirilmistir. Olgme  ve
Degerlendirme Oz Yeterlik Alg1 Olgegi ise Caliskan tarafindan gelistirilmistir.
Aragtirma verileri SPSS programi ile ¢6ziimlenmis, verilerin analizi siirecinde
normallik testleri, t-testi, varyans analizi (ANOVA) ile yiizde ve frekans degerleri
incelenmigtir. Arastirma sonucuna gore; 6zel egitim dgretmenlerinin degerlendirme
0z yeterlik algilarinin orta derecenin {izerindeyken smif &gretmenlerinin
degerlendirme 6z yeterlik algilarinin nispeten iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ozel egitim 6gretmenleri arasinda degerlendirmeye yénelik 6z yeterlik algilarinin
erkek 6gretmenlerde daha olumlu oldugu, yas ve ¢alisma yili degiskenlerinin her iki
grup i¢in de Olgme degerlendirme 6z yeterlik algilarina manidar bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagtlmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme 6z
yeterlik algilarinin 6zel egitim 6gretmenlerine goére daha olumlu oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir.
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This study aims to compare the self-efficacy perceptions of special education and
classroom teachers regarding their classroom assessment skills. The study was
conducted as a descriptive study. The participants of the study consisted of 114
special education teachers and 138 classroom teachers working in public schools
across Ankara. Thus, a total of 252 teachers were included in the research. The data
planned to be obtained in the study were collected using the Participant Information
Form and the Assessment and Evaluation Self-Efficacy Perception Scale. The
Participant Information Form was developed by the researcher, while the
Assessment and Evaluation Self-Efficacy Perception Scale was developed by
Caligskan. The research data were analyzed using the SPSS program, and during the
data analysis process, normality tests, t-tests, variance analysis (ANOVA), as well
as percentage and frequency values were examined. According to the results of the
study, while special education teachers’ self-efficacy perceptions of assessment
were above the moderate level, classroom teachers’ self-efficacy perceptions of
assessment were relatively higher. It was concluded that among special education
teachers, male teachers had more positive self-efficacy perceptions regarding
assessment, while the variables of age and years of experience had no significant
effect on the self-efficacy perceptions of either group.
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GIRIS

Egitim nihai hedefi, hedef kitlede davranis degisikligi olusturmaktir. Bu durum, hi¢ sahip
olunmayan bir davranigin kazandirilmasi ya da sahip olunan uygun olmayan davranisin azaltilmasi
seklinde gergceklesmektedir. Arzu edilen amaca ulasilip ulasilamadigi istendik davranig
degisikliginin niteligi ve niceliginin belirlenmesiyle bir bagka ifadeyle sinif i¢inde gerceklestirilen
6lcme uygulamalariyla ortaya konulmaktadir (Akyiiz, 2008, s.23; Bas ve Beyhan, 2016, s.18).

Olgme, basit bir ifade ile bir durumun gozlenerek sonucun say1 ve sembollerle belirtilmesi iken
degerlendirme, 6lgme sonuglarinin yorumlanmasi ve o sonuglara dayali olarak karar verilmesini
ifade etmektedir (Ozgelik 1988; Linn ve Gronlund, 1995). Egitsel degerlendirme ise dgrencilerin
Ogrenme stillerini, programin amaglarin1 ve Ogretimin etkililigini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2011, s.55).

Ogrenciyi odaga koyan programlarin uygulanmaya baslanmasi simflarda sézlii ve yazili sinavlar
ile degil performans Odevleri, projeler, basar testleri, gozlem listeleri, iiriin dosyalar1 vb. ile de
degerlendirme yapilmasini zorlayict bir rol oynamistir (Basol, 2015; Ocak, 2004; Yetkin ve
Dagcan, 2006, s.56).

Yetersizlikten etkilenmis bireylere saglanacak egitim hizmetleri ge¢gmisten giiniimiize kadar MEB
yonetmelikleri ile diizenlenmektedir. Giiniimiizde yetersizlikten etkilenmis kisilere sunulan ve
sunulacak olan hizmetler Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligine uygun olarak diizenlenmektedir.
Bu ¢ergevede yetersizlikten etkilenmis bireylerin gereksinim duydugu hizmetlerin farkli uzmanlik
alaninda yetismis personel araciligi ile planlanmasi ve sunulmasi gerekmektedir. Disiplinler arasi
bir ¢alisma ile taramadan baslayip egitim ortamina yerlestirme ve sinif i¢i degerlendirmeyi de igine
alan silirecin yoOnetilmesi gerekmektedir. Bu siirecler i¢inde degerlendirme faaliyetleri, biitiin
asamalarin vazgegilmez bir 6Zesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ataman, 2009, s.78; Giirsel, 2007,
5.60). Bu nedenle degerlendirme, 6zel egitimin siireclerinin en kapsamli ve 6nemli basamagin
olusturmaktadir. Ozel egitimde &lgme ve degerlendirme siireleri, yetersizlikten etkilenmis
bireylerin tanilamasindan yerlestirilmesine ve saglanacak destek hizmetlerine yon veren g¢ok
onemli olmaktadir. Bu siireclerden bir tanesi de 6gretmenler tarafindan gerceklestirilen sinifta
yapilan degerlendirmelerdir.

Sinifta yapilan degerlendirme karmagik bir siirectir. Bir 6gretim siirecine baslamadan once
Ogrencinin onbilgilerinin, hazir bulunugluk seviyelerinin belirlenmesinden, 6gretim sirasinda eksik
ya da yanhs bilgilerin belirlenmesine, 6gretim sonunda kazandirilmak istenen davranigin
gerceklesme seviyesinden ve davranig degisikliklerinin belirlenmesine kadar olan siiregte sinifta
yapilan degerlendirmeye islemlerine gereksinim bulunmaktadir (Karasar, 2005, s.123; Orhan,
2007). Simifta yapilan degerlendirme ile Ogrencinin simifta gerceklestirilen amaclart kazanip
kazanmadig belirlenirken diger yandan da ise kosulan 6gretim yonteminin de uygunluguna karar
verilebilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Ancak, uygun degerlendirme yOntemine
karar verme ve uygulama bu alana yo6nelik sahip olunmasi gereken becerilerle dogrudan iligkilidir
(Atilgan, 2006, Yilmaz, 2004). Bu yetkinlik ¢ercevesinde smif ortami degerlendirme, 6gretim
faaliyetlerini ve akademik gelismeyi pozitif yonde etkilemektedir (Bell ve Cowie, 2001, s.540). Bu
gergevede Daniel vd., (1998) belirttigi gibi degerlendirme becerilerinde yetkinlik, sinifta hizmet
veren tiim personelin yeterlilikleri arasinda yer almalidir.

Ancak, degerlendirme becerilerinde yetkin olmalar1 6gretmenlerin bu yontemleri sinif ortaminda
dogru uygulayabilmelerini garanti altina almamaktadir. Bu durum, agirlikli olarak sahip olunan 6z
yeterlik algisiyla iliskili olabilmektedir (Bandura, 1986, s.56). Oz yeterlik, kisilerin hali hazirda
sahip oldugu yetenegi ve bu yetenek ile neleri basarabilecegine yonelik inanci olarak ifade
edilmektedir. Bu sebeple 6z-yeterlik basari i¢cin 6nemli bir faktordiir (Bandura, 1986, 5.56).

Alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin sinif ortamindaki degerlendirme becerilerine iliskin 6z
yeterlik algilarinin incelendigi caligmalarin niceliksel olarak yeterli olmadigi sdylenebilir. Bu
nedenle yetersizlikten etkilenmis cocuklarin 6gretmenlerinin ve simf Ogretmenlerinin sinifta
yapilan degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesine ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.
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Amacg

Bu aragtirmada, smif ve 6zel egitim 6gretmenlerinin sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z
yeterlik algilarmin belirlenmesi amacglamaktadir. Bu amaca, asagida ifade edilen sorulara yanit
aranarak ulasilacaktir.

1. Ozel egitim dgretmenlerinin simfta yapilan degerlendirmeler agisindan 6z yeterlik algilari ne
diizeydedir?

2. Smf oO6gretmenlerinin smifta yapilan degerlendirmeler agisindan 6z yeterlik algilart ne
diizeydedir?

3. Ogzel egitim dgretmenlerinin sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algilar yas,
cinsiyet, calisma y1l1 degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

4. Smuf dgretmenlerinin sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algilar1 yas, cinsiyet,
calisma yilina gore farklilasmakta midir?

5. Ogzel egitim ve sinif 6gretmenlerinin siifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik alg
diizeyleri farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirma Yontemi

Bu arastirmada 6zel egitim &gretmenleri ile simif 6gretmenlerinin simif ortami degerlendirme
becerilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu nedenle
Calisma, nicel yonteme dayali betimsel bir calisma olarak yiiriitiilmiistiir. Betimsel
caligmalarda amag, toplanan verilerden yola ¢ikarak bir ¢ikarimda bulunmaktir (Rubin ve Babbie,
1997). Arastirmada, sinif ve 6zel egitim 6gretmenlerinin sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin
0z yeterlik algilarin1 ve bunu etkileyen degiskenlerin belirlenmesinin amaglanmasi, arastirmanin
betimsel bir ¢calisma olarak nitelendirilmesinin gerekgesini olusturmaktadir. Betimsel yontem ile
yapilan aragtirmalar, var olan kayitlarin, verilerin, tecriibelerin vb. ortaya konularak yorumlanmasi
seklinde yiiriitiilebilir (Thyer, 2009). Bu arastirmada da 6gretmenlerden belirlenen 6lgek ile veriler
toplanmig ve verilerden ¢ikarimlar yapilarak var olan durum ortaya konulmus ve muhtemel
nedenler degerlendirilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilar1 Ankara ve ilgelerinde MEB’e bagli devlet okullarinda calisan 6zel
egitim ve siif dgretmenlerden olusmaktadir. Gerek evrenin bilyiikliigii gerekse zaman kisitlamasi
nedeniyle evrendeki tiim 6gretmenlere ulasmanin zor olmasi disiiniildiigiinde Ankara’da devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden segkisiz olarak 6rneklem grubu belirlenmesi tercih edilmistir.
Bu dogrultuda, Ankara genelinde resmi okullarda galisan 114 6zel egitim ve 138 siif 6gretmeni
katilime1 olarak arastirma kapsamina almmuistir. Bu sayede toplam 252 katilimci 6gretmen
belirlenmistir. Asagida katilimeir gruplarin 6zellikleri tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Ozel egitim dgretmenlerine ait ézellikler

n %
Cinsiyet Kadin 85 74, 6
Erkek 29 25,4
21-30 24 21,1
Yas 31-40 48 42,1
41-50 32 28,1
51 ve lizeri 10 8, 8
0-5yil 22 19,3
6-10 y1l 28 24,6
Calisma Y1l 11-15 y1l 18 15,8
16-20 y1l 20 17,5

21 y1l ve tizeri 26 22,8
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Tablo 2. Sinif ogretmenlerine ait ozellikler

n %
Cinsiyet Kadin 107 77,5
Erkek 31 22,5
21-30 24 17, 4
Yas 31-40 60 43,5
41-50 30 21,7
51 ve lizeri 24 17,4
0-5 y1l 17 12,3
6-10 y1l 21 15,2
Caligma Y1l 11-15 yil 30 21,7
16-20 yil 33 23,9
21 y1l ve tizeri 37 26, 8

Veri Toplama Araclari

Calismada amag ve alt amaglara cevap bulabilmek i¢in Katilimer Bilgi Formu ve Olgme ve
Degerlendirme Oz Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmastir.

Katilime1 Bilgi Formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Form ile katilimcilarin ¢alistigi okul,
yas, cinsiyet, kidem yili, mezun oldugu boliim, branst vb. bilgilere yonelik soru maddeleri
bulunmaktadir.

Her iki grupta yer alan Ogretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerini belirlemek i¢in Caliskan’in
(2012) gelistirdigi Olgme ve Degerlendirme Oz Yeterlik Algist Olgegi kullanilmustir. Olgek,
Ogretim yontemini belirleme, elde edilen sonuglari yorumlama, Ogrencilere geri bildirimde
bulunma ve sonuglar gergevesinde siirecin gdzden gecirilmesi becerilerine yonelik toplam 18
maddeden olusmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum ile tamamen katiliyorum ifadelerinden olusan
5’li derecelendirme tipinde olan Ol¢ekte her bir madde 1-5 arasinda degisen puan verilerek
degerlendirilmektedir. Olgekte ters madde bulunmamakla birlikte gegerlik ve giivenirlik
caligmalart sosyal bilimler alaninda gorev yapan 395 6gretmen ile gergeklestirilmis bir ¢aligma ile
belirlenmistir. 18 madde ve 4 yapidan olusan 6lgegin toplam varyansin %64, 5’ini acikladig1 ve i¢
tutarlilik ile test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin 0, 93 oldugu belirlenmis ve bu sonuglar
dogrultusunda Olgekten elde edilen sonuglarin gegerli ve gilivenilir oldugu belirtilmistir. Bu
arastirmada farkli branslar bulunmasina karsin, Slgek Ogretmenler iizerinde uygulandigi igin
gecerlik ve glivenirlik ¢aligmalari ek olarak yiiriitiilmemistir.

Verilerin Analizi

Katilimec1 gruplarina iliskin yas, cinsiyet, kidem yili ve 6lgek puan ortalamasi degerlerine yonelik
yapilacak analizlerden Once normallik varsayimini test etmek amaciyla dagilim testleri
gergeklestirilmis, kategoriler altindaki 6rneklem sayilarinin farkli olmasi nedeniyle Kolmogrov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri ile carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normallik
testlerinde normal dagilimin saglanamadig1 ancak her bir kategori icin carpiklik ve basikligin +/- 1,
5 degerleri arasinda oldugu goriilmiis ve degerlerinin +/- 1, 5 degerleri arasinda olmasinin
normallik varsayimi igin yeterli olabilecegini belirtilen ¢aligmalara (Tabachnick ve Fidell, 2013)
dayanilarak yapilan analizlerde dagilimin normal oldugu varsayilmistir. Bununla birlikte her iki
gruba ait analizler, varyanslarin benzer oldugunu gostermis ve bulgular bu dogrultuda
degerlendirilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Ogretmenlerinin Smifta Yapilan Degerlendirmelere iliskin Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine
Yonelik Bulgular

Her iki katilmci grubun smifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algi diizeyleri
asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 3. Her iki katilimci grubun sinifta yapilan degerlendirmelere iligkin oz yeterlik algi diizeyleri

Brans N X S Minimum Maksimum
Ozel Egitim 114 76, 53 8.12 61 90
Smif Ogretmenligi 138 78,42 7,12 64 90

Ozel egitim dgretmenlerinin sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik alg1 diizeylerine
ait sonuglar incelendiginde elde edilen verilerin ortalamas1 76,53 (X=76, 53) olarak bulunmustur.
Elde edilen veriler, sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin orta derecenin iizerinde oldugunu gostermektedir.

Siif 6gretmenlerinin simifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algi diizeylerine ait
sonugclar incelendiginde elde edilen verilerin ortalamasi 78,42 (X=78, 42) olarak bulunmustur. Elde
edilen veriler, smifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algi diizeylerinin simif
Ogretmenleri gurubunun Ozel egitim Ogretmenlerine oranla nispeten yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ozel Egitim Ogretmenleri Grubunun Oz Yeterlilik Alg1 Diizeyleri ile Yas, Cinsiyet, Cahsma
Yili Degiskenleri iliskisine Ait iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ozel egitim ogretmenlerinin smifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algilari ile
cinsiyet, yas ve caligsma y1l1 degiskenlerinin iliskisi asagida gosterilmistir.

Tablo 4. Ozel egitim égretmenleri grubunun cinsiyete gore oz yeterlik algist t-testi sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 85 4,18 0,42
Erkek 29 4,44 0,48 112 2,7 , 008

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algi puan
ortalamalarmin 06zel egitim Ogretmenleri grubunda cinsiyete gore anlamli bir degisiklik
gostermedigi anlasilmaktadir, t (112) = 2.7, p<.01.) Erkek o6gretmenler (X=4, 44) ile kadin
ogretmenlerin (X=4, 18) 6z yeterlik algilar1 karsilastirildiginda kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarin daha diisiik oldugu goriilmektedir (ortalamalar farki=0, 25, %95 GA: 0, 44 — 0, 06).

Tablo 5. Ozel egitim dgretmenleri grubunun yasa gore dz-yeterlik algist ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamast P
Olgme ve Gruplar 0, 759 0,253 ,251 , 295
Degerlendirme Oz- Arast
Yeterlik Algist Grup I¢i 110 22,260 0,202

Toplam 113 23,019

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6zel egitim Ogretmenlerinin yas gruplan ve algi puanlar
arasinda gerceklestirilen ANOVA testinden elde edilen sonucunun anlamli olmadig1 sdylenebilir
(F=, 251; p<0, 05). Elde edilen veriler dogrultusunda, yasin tek bagina 6z-yeterlik algisi iizerinde
bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 6. Ozel egitim Ogretmenleri grubunun calisma yilina gore oz-yeterlik algisi ANOVA
sonuclart

Varyansin Kareler Kareler F
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Olgme ve G:lplar 4 0, 783 0, 196 , 960 ,433
Degerlendirme Oz- rast |
Yeterlik Algist Grup I¢i 109 22,237 0,204

Toplam 113 23, 020

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6zel egitim 6gretmenlerinin meslekte ¢alisma yili (kidem) ile
alg1 puanlar1 arasinda gergeklestirilen ANOVA testinden elde edilen sonucunun anlamli olmadigi
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sOylenebilir (F=, 960; p<0, 05). Elde edilen veriler dogrultusunda, ¢alisma yilinin tek basina 6z-
yeterlik algisi {izerinde bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Smif Ogretmenleri Grubunun Oz Yeterlilik Alg1 Diizeyleri ile Yas, Cinsiyet, Cahsma Yih
Degiskenleri lliskisine Ait Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sinif 6gretmenlerinin sinif ortam1 degerlendirme becerilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri ile
cinsiyet, yas ve calisma y1l1 degiskenlerinin iliskisi asagida gosterilmistir.

Tablo 7. Sinif ogretmenleri grubunun cinsiyete gore oz-yeterlik algisi T-testi sonuglart

Cinsiyet N X S d : >
Kadin 107 4,35 0, 40
Erkek 31 4,34 0,37 136 0,172 , 864

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, simif dgretmenleri grubunun 6z yeterlik algilarinin cinsiyete
gore degismedigi goriilmektedir, t (136) = 0.172, p<.05. Erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik algi puan
ortalamalar1 (X = 4,34) ile kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik algi puan ortalamalar1 (X = 4,35)
birbirine ¢ok yakindir. Sonug olarak, sinif 6gretmenlerine ait 6z yeterlik alg1 puanlarinin cinsiyete
gore farklilagmadigr ve nispeten yiliksek diizeyde 6z-yeterlik algilarina sahip olduklari séylenebilir,
(ortalamalar farki=0, 01, %95 GA: 0, 14 -0, 14).

Tablo 8. Sinif dgretmenleri grubunun yasa gére oz-yeterlik algist ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamast P
Olgme ve Gruplar 3 0, 290 0, 097 ,612 , 609
Degerlendirme Oz- Arast
Yeterlik Algist Grup I¢i 134 21, 196 0, 158

Toplam 137 21,486

Yukaridaki tabloda goriildigli gibi, simif 6gretmenlerinin yas gruplar ile 6z-yeterlik algi puan
ortalamalarimin ANOVA testinden elde edilen sonucunun anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=,
612; p<0, 05). Elde edilen veriler dogrultusunda, yasin tek basina 6z-yeterlik algis1 iizerinde bir
etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 9. Sinif dgretmenleri grubunun ¢alisma yilina gére oz-yeterlik algisi ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamast F P
Olgme ve Gruplar 1,114 0,279 1,819 ,129
Degerlendirme Oz- Aras'l .
Yeterlik Algist Grup I¢i 133 20, 372 0, 153

Toplam 137 21, 486

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin meslekte calisma yili (kidem) ile 6z-
yeterlik algi puan ortalamalarinin ANOVA testinden elde edilen sonucunun anlamli olmadigi
goriilmektedir (F=1, 819; p<0, 05). Elde edilen veriler dogrultusunda, ¢alisma yilinin tek basina
oz-yeterlik algis1 iizerinde bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Ozel Egitim Ogretmenleri ile Stmf Ogretmenlerinin Simif Ortamm Degerlendirme Becerilerine
Yonelik Oz Yeterlikleri Arasinda Fark Olup Olmadigina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ozel egitim 6gretmenleri ile sinif dgretmenlerinin siif ortam1 degerlendirme becerilerine ydnelik
0z-yeterlik alg1 puan ortalamalar1 arasindaki farka yonelik veriler asagida gosterilmistir.

Tablo 10. Ozel egitim ve simif 6gretmenleri gruplarimin oz-yeterlik algisi T-testi sonuglart

Brans N X S sd t p

Ozel Egitim 114 4,23 0,44
Smif Ogretmeni 138 4,35 0, 39 250 2,22 , 027
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6zel egitim ve smif 6gretmenleri gruplarinin 6z yeterlik algilart
karsilastirildiginda anlamli fark oldugu sdylenebilir, t (250) =2.22, p<.05. Elde dilen verilerin
1s181nda sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algilarinin simif 6gretmenlerinde daha
yiiksek oldugu sdylenebilir (ortalamalar farki=0, 11, %95 GA: 0, 22 - 0, 01).

TARTISMA / SONUC ve ONERILER
Sonug¢

Aragtirmada elde edilen bulgularin 1s18inda 6zel egitim Ogretmenlerinin  sinifta yapilan
degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algilarmmin orta derecenin {izerinde oldugu simf
ogretmenlerinin ise nispeten daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan 6zel egitim 6gretmenleri arasinda kadin dgretmenlerin 6z yeterlik
algilariin nispeten daha diisiik oldugu goriiliirken sinif 6gretmenleri grubunda anlamhi bir fark
bulunmamistir. Her iki katilimc1 grupta da 6z yeterlik algilari ile yas ve calisma yili arasinda fark
bulunmamistir. Bunula birlikte, sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik algilariin 6zel egitim 6gretmenlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tartisma

Alan yazin incelendiginde, bu amacla gerceklestirilen arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu
goriilmiistiir. Bunun i¢in arastirmanin bulgulart diger &gretmen ve Ogretmen adaylari, alan
Ogretmenleri ile yapilan arastirmalardan toplanan verilerle yapilan bazi ¢alismalarin sonuglari ile
degerlendirilmistir. Bu arastirmada elde edilen verilere gore, 6zel egitim 6gretmenleri grubunda
smifta yapilan degerlendirmelere iligkin 6z yeterlik algilarinin erkek 6gretmenlerde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ilgili literatiir gdzden gegcirildiginde bu bulguyu destekleyen calismalara
rastlanmigtir (Pektas, 2010, s.65; Yesilyurt, 2012, s.389; Uztemur ve Metin, 2015, 5.55). Ancak
alan yazinda bu arastirma bulgusundan farkli olarak erkek &gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
diisiik oldugunu gosteren ¢aligmalarda bulunmaktadir (Sahin ve Karaman, 2013, s.400; Bas ve
Beyhan, 2016). Bu farkliligin 6rneklem gruplarinin farkli alanlar olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Arastirmada sonunda sinif 6gretmenleri grubunda cinsiyetin anlamli bir degisken
olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde degerlendirme becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark goriilmedigini belirten c¢alismalar
bulunmaktadir (Gegim, 2017; Sahin ve Uysal, 2013; Caliskan, 2012; Yavuz, 2011, s.72; Yaman ve
Karamustafaoglu, 2011; Maral, 2009; Caligkan, Yilmaz ve Tekin.2007). Arastirmanin sonuglarinin
cinsiyet bakimindan diger arastirmalarla Ortiistiigii goriilmektedir. Bu nedenle cinsiyet ile 0z
yeterlik algisi arasinda bir iliski olmadigi iddia edilebilir.

Bulgular, her iki gruptaki 6gretmenlerin sinifta yapilan degerlendirmelere iliskin 6z yeterlik algilari
ve yaglar arasinda iligkisi olmadigini gostermektedir. Ancak yas degiskeninin olasi etkisinin
incelenmesi i¢in farkli sayida ve 6zellikte drneklem gruplar ile ¢alisma yapilmasi ve sonuglarinin
incelenmesi onerilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, sinifta yapilan degerlendirmelere iligskin 6z yeterlik algisi
ile calisma yili arasinda her iki grup icinde bir iligki olmadig1 sdylenebilir. Alan yazindaki bazi
calismalar bu bulguyu desteklerken nitelikte olmakla birlikte (Caliskan, 2012; Uztemur, 2013;
Daniel ve King, 1998), bununla birlikte bu arastirmadan farkli sonuglar1 gosteren caligmalarda
bulunmaktadir (Gegim, 2017; Yaykin, 2015; Kaya, Balay ve Gocen, 2012). Bas ve Beyhan (2016),
calisma yili ¢ok olan Ogretmenlerin az olan O&gretmenlere gore algilarmin diisiik oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sonugla paralellik gosteren baska bir bulguya Aydin’in (2005) yapmis oldugu
aragtirmada da ulagilmistir. Buna karsilik, Zhang ve Burry-Stock (2003), 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttikca yeterlik algilarinin da arttifina isaret etmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular simif 6gretmenlerinin sinifta yapilan degerlendirmelere iligkin
0z yeterlik algilarinin daha olumlu olduguna isaret etmektedir. Alan yazindaki simif 6gretmenleri
ve diger alan 6gretmenleri arasinda yapilan arastirmalar da genellikle bu bulguyu desteklemektedir.
Kilmen ve Kosterelioglu (2017), yaptiklar aragtirmada degerlendirme becerileri agisindan sinif
ogretmenlerinin Tiirk¢e 6gretmenlerinde yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Erdogdu ve Kurt (2012), degerlendirme yeterlik algilar1 acisindan siif 6gretmenleri ve brang
ogretmenlerini karsilastirmis sonug¢ olarak simif Ogretmenlerinin yeterlik algilarmin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Cakan (2004), simif 6gretmenlerinin ortadgretimdeki 6gretmenlere oranla 6z
yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu séylemektedir. Pektas’in (2010) yaptig1 arastirmada, bu
arastirmay1 destekler nitelikte sonuglar ortaya koymaktadir. Kayaoglu ve Yangm (2007) ise fen
bilgisi 6gretmenlerinin algilarinin sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Adi
gecen arastirmalarla desteklenen bu durum aradaki fark az olsa da bu arastirma sonugclari ile de
desteklenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin degerlendirme algilar1 6zel egitim 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, hizmet-i¢i egitim ¢aligmalari, materyal temin etmedeki kolayliklar,
0zel egitim ihtiyac1 olan bireylerin grup Ozellikleri veya Ogretmenlerin anketi yanitlama
davranislar gibi unsurlardan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Oneriler

Gergeklestirilen analizlere gore 6zel egitim Ogretmenleri arasinda O6z-yeterlik algilart erkek
ogretmenlerde daha olumlu goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada, 6rneklem sayisindaki erkek-kadin
dagiliminin uyumsuzlugu dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Caligma birbirine esit veya yakin
degerlerde cinsiyet orneklemi bulunan baska gruplarla tekrarlanabilir. Bununla birlikte, yas ve
kidem yili degiskenlerinin degerlendirme oOz-yeterlik algilar1 iizerinde fark yaratmadigi
goriilmigtiir. Ancak, 6rneklem gurubunun yanitlama davranislari, sayisi ve kontrol edilemeyen
diger degiskenlerin yanitlama siirecine dahil olmasi gibi etkenlerin bu duruma yol ag¢mis
olabilecegi diisiiniilmelidir. Bu nedenle, 6rneklem grubunun 6zelliklerinin sonuglarin giivenirligini
dogrudan etkileyebilecegi gdz Oniine alindiginda, ilgili ¢calismalarin farkli 6rneklem biiyiikliikleri
ile farkli gruplarda uygulanmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde, simif Ogretmenlerinin sinifta yapilan
degerlendirmelere iliskin 6z-yeterlik algilar1 ile cinsiyet, yas ve c¢alisma yili arasinda bir iliski
belirlenememistir. Ancak daha biiylik 6rneklem gruplarinda ilgili ¢aligmalarin tekrarlanmasi ve
siirecin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Bu calismada veriler online sekilde toplanmistir. Arastirma sirasinda karsilasilan en biiyiik sorun,
Ogretmenlerin Olgegi cevaplama konusunda isteksiz olmalaridir. Bu sonugtan hareketle ileride
yapilmas: diisiiniilen ¢alismalarin yiiz yiize gerceklestirilmesi dnerilmektedir.

Egitim Ogretim etkinliklerinin amacina ulasip ulagsmadigmin belirlenmesi, eksik ya da hatal
ogrenmelerin tespiti, gerekli diizeltme ve diizenlemelerin vakit kaybetmeden gergeklestirilmesi
giivenilir degerlendirme ile miimkiindiir. Uygun ve dogru 6lgme degerlendirme uygulamalarini
sinif i¢inde uygulayacak olan &gretmenin bu alanda yetkinliklerinin bir anlamda da 6z yeterlik
algilarinin yiiksek olmasi énemli goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve 6z yeterlik
algilarmin artmasi hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile saglanabilir. Ayrica, Ggretmen yetistiren
yliksekogretim programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirmeye iligkin 6gretmen yeterlilikleri
gozden gecirilmelidir Her ne kadar hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile degerlendirme becerileri
gelistirilse bile 6gretmen adaylarinin meslege baglamadan 6nce belirli birikim sahibi olmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu durum mevcut arastirmanin konusu olmamakla birlikte sonuclarin
yiiksekogretim programlart ile iliskilendirildigi akademik diizeyde c¢alismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.

Bu arastirmada bulgulara nitel yollar ile ulasilmistir. ileride yapilacak arastirmalarda ¢ok yonlii
bulgular elde edilmesi i¢in karma yontem vb ile planlanan ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

EK BILGI: Bu calisma, “Ozel egitim ve simf ogretmenlerinin simf i¢i dlgme degerlendirme
alaminda 6z yeterlik algilarimin  karsilastirilmast (Ankara Orneklemi)” isimli yiiksek lisans
tezinden iiretilmistir.
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Extended Abstract

The primary goal of education is to bring about behavioral change in students. Whether this goal has been
achieved is determined by the quality and quantity of the desired behavioral change, in other words, through
assessment practices carried out in the classroom (Karaca, 2008; Bas & Beyhan, 2016). Measurement,
simply put, is the observation of a situation and expressing the result with numbers and symbols, while
evaluation refers to the interpretation of measurement results and making decisions based on those results
(Turgut, 1987; Gronlund, 2006). Educational evaluation is used to determine students' learning styles, the
curriculum's objectives, and the instruction's effectiveness (Yaman & Karamustafaoglu, 2011). Classroom
assessment is a complex process. It is necessary for determining students' prior knowledge and readiness
levels before beginning the teaching process, identifying misconceptions during instruction, assessing the
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achievement of desired behaviors at the end of instruction, and determining behavioral changes (Karasar,
2005; Orhan, 2007). However, teachers' proficiency in evaluation does not guarantee their ability to
implement these methods in the classroom correctly. One of the key reasons for this is teachers' self-efficacy
beliefs (Bandura, 1986). A review of the literature suggests that there is an insufficient number of
quantitative studies examining teachers' perceptions of self-efficacy in classroom evaluation. Therefore, it is
necessary to determine the self-efficacy levels of teachers working with students with disabilities regarding
classroom assessment. Objective: This study aims to determine the self-efficacy perceptions of classroom
and special education teachers regarding assessments conducted in the classroom. In this context, the
following research questions were examined: What are the self-efficacy perception levels of special
education and classroom teachers regarding their classroom assessment skills? Do special education teachers'
self-efficacy perceptions of classroom assessment skills differ based on variables such as age, gender, and
years of experience? Do classroom teachers' self-efficacy perceptions of classroom assessment skills differ
based on variables such as age, gender, and years of experience? Do the self-efficacy perception levels of
special education and classroom teachers regarding classroom assessment skills differ from each other?
Research Method; This study compares the self-efficacy perception levels of special education and
classroom teachers regarding classroom assessment skills. Therefore, it was conducted as a quantitative,
descriptive study. The purpose of descriptive studies is to make inferences based on collected data (Rubin &
Babbie, 1997). Since this study aims to determine the factors influencing teachers' self-efficacy perceptions
of measurement and assessment, it qualifies as a descriptive study. Descriptive research involves analyzing
cases, records, data, or participants' experiences using interpretive methods (Thyer, 2009). In this study, data
were collected using a scale administered to teachers, and the findings were evaluated to determine possible
causes. The participants of this study consist of special education and classroom teachers working in public
schools affiliated with the Ministry of National Education (MEB) in Ankara and its districts. Given the large
population and time constraints, it was deemed impractical to reach all teachers within the population.
Therefore, a random sample was selected from special education and classroom teachers working in Ankara.
As a result, 114 special education teachers and 138 classroom teachers participated in the study, totaling 252
teachers. To address the research objectives and sub-objectives, a Participant Information Form and the
Measurement and Evaluation Self-Efficacy Perception Scale were used. The Participant Information Form
was developed by the researcher to collect data on participants' schools, age, gender, years of experience,
field of graduation, and branch. To determine the self-efficacy perception levels of teachers in both groups,
Caligkan's (2012) Measurement and Evaluation Self-Efficacy Perception Scale was used. The scale consists
of 18 items measuring teachers' ability to determine instructional methods, interpret results, provide feedback
to students, and review processes based on results. It is rated on a 5-point Likert scale ranging from "strongly
disagree" to "strongly agree." The scale does not contain reverse-scored items, and its validity and reliability
were established through a study involving 395 teachers in the field of social sciences. The scale accounts for
64.5% of total variance, and its internal consistency and test-retest reliability coefficients were found to be
0.93. Despite the inclusion of different teaching branches in this study, no additional validity and reliability
studies were conducted, as the scale had already been validated with teachers. Before conducting analyses on
age, gender, years of experience, and scale mean scores, normality assumptions were tested using
distribution tests. Due to varying sample sizes across categories, Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk
values, along with skewness and kurtosis values, were examined. Additionally, variance homogeneity was
confirmed for all groups using t-tests and ANOVA, and findings were interpreted accordingly. Based on the
findings of this study, which aimed to determine and compare the self-efficacy perceptions of special
education and classroom teachers regarding classroom assessment skills, it was observed that special
education teachers' self-efficacy perceptions were above average, while classroom teachers' perceptions were
relatively higher. Among special education teachers, female teachers had slightly lower self-efficacy
perceptions, whereas no significant difference was found among classroom teachers. No significant
difference was observed in either group's self-efficacy perceptions based on age and years of experience. The
study concluded that classroom teachers had more positive self-efficacy perceptions compared to special
education teachers. According to the analyses, self-efficacy perceptions among special education teachers
significantly differed in favor of male teachers. However, it is important to note that the sample distribution
between male and female participants was not balanced. Future studies could be conducted with more
gender-balanced samples. Examining the results for classroom teachers, it was found that gender, age, and
years of experience did not significantly impact assessment self-efficacy perceptions. Like the special
education teachers' group, it is recommended that studies be conducted with larger sample sizes to further
evaluate this process. Determining whether educational activities have achieved their goals, identifying
deficiencies or errors in learning, and making necessary adjustments are possible through appropriate and
accurate assessment practices. Teachers responsible for implementing these practices in the classroom must
have high levels of knowledge, skills, and self-efficacy perceptions in this area. It may be beneficial for
teachers to participate in in-service training programs to enhance their knowledge, skills, and self-efficacy
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perceptions. Another important point to emphasize is the curriculum of teacher training programs in higher
education. Although in-service training can improve assessment skills, teacher candidates must acquire
fundamental knowledge before entering the profession. While this study does not specifically focus on
higher education programs, future academic research linking the results to teacher education curricula is
recommended.



