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0Z

s iliskileri siiresince isgilerin dinlenme ihtiyaglarinin yani sira evlenme, evlat edinme, dogum, éliim gibi
birtakim olay ya da durumlar nedeniyle izin gereksinimleri dogabilmektedir. Iscilerin bu dénemlerde
mazeretli kabul edilerek ise devamsizliklarinin hakli goriilmesi ¢alisma hayatinin siirdiiriilebilirligi
yoniinden bir gerekliliktir. Mazeret izinleri ilk defa 2015 yilinda 4857 sayili s Kanununda yapilan
degisiklikle acik bir sekilde mevzuatimizda yer almigtir. is Kanunu ek madde 2’ye “mazeret izni” ad1 altinda
getirilen diizenlemeyle iscilere, madde metninde sayilan sebeplerin gerceklesmesi halinde isveren
tarafindan kullandirilmasi zorunlu olan ticretli bir izin hakki taninmistir. Buna gore is¢i yasal olarak sinirl
sayida belirlenmis mazeretlerin varligi halinde ise devamsizlik yapabilecek ve bu devamsizlik siiresince de
licret almay siirdiirecektir. Bu ¢alismada ilk olarak bahsi gecen diizenlemenin genel esaslari incelenmis;
daha sonra uygulamaya iligkin ilkeler, sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik 6neriler ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu baglamda, 6gretide yer alan farkli gériislere basvuruldugu gibi kisisel fikir ve
Onerilerimize de yer verilmistir. Ayrica konu ile ilgili Yargitay kararlarindan da yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mazeret, izin, Ucretli

ABSTRACT

Throughout the course of employment, employees may require leave not only for rest but also for specific
events or situations such as marriage, adoption, childbirth, or bereavement. Recognizing employees'
justified absence during these periods as legitimate is essential for maintaining the sustainability of
working life. Excused leave was explicitly incorporated into Turkish labor legislation for the first time
through an amendment to Labor Law No. 4857 in 2015. With the regulation introduced under the name of
“excused leave” to Additional Article 2 of the Labor Law, employees have been granted the right to a paid
leave entitlement if the reasons specified in the article occur, which must be provided by the employer.
Accordingly, the worker will be legally allowed to be absent from work in the presence of a limited number
of specified reasons, and will continue to receive wages during this period of absence. This study first
examines the general principles of the aforementioned regulation and then explores the principles of its
implementation, associated challenges, and proposed potential solutions. In this context, different
perspectives from the academic literature, as well as personal insights and recommendations, are included.
Additionally, relevant rulings of the Court of Cassation have been utilized.
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Extended Abstract

The first clear regulation of the "excused leave™ in our labor legislation is the provision introduced in 2015
as Article 2 of the annex to the Labor Law No. 4857. According to this provision, employees are entitled
to three days of leave in the event of their own marriage, adoption, or the death of their mother, father,
spouse, sibling, or child. Additionally, an employee whose spouse gives birth is granted five days of leave.
Furthermore, the same provision grants employees leave of up to ten days per year for the treatment of a
child with at least 70% disability or a chronic illness. These leaves are paid, and the employer is obligated
to grant them when the need arises.

This study aims to outline the general principles regarding the excused leaves regulated in Article 2 of the
annex to the Labor Law No. 4857. In this regard, the cases accepted as "excused" in the aforementioned
regulation have been examined in detail. Then, the procedures, principles, and shortcomings related to its
application have been discussed. Although the scope of the study is primarily limited to the Labor Law No.
4857, references have been made to the Press Labor Law No. 5953 and the Maritime Labor Law No. 854
for specific issues.

While the clear regulation of excused leave fills an important gap in the legislation, there are areas where
the provision needs to be developed. For instance, one of these areas concerns the scope of the marriage
leave provided in the law. According to the current regulation, employees can only use this leave for their
own marriage. However, it is not realistic to expect an employee to perform their work when their sibling,
parent, or child, with whom they have a close blood relationship, gets married. The same issue applies to
an employee's engagement. It has been concluded that extending the scope of this right would be necessary
and appropriate.

Another point of hesitation in the provision concerns adoption leave. Due to the procedure in our legal
system, the date when the adopted child is physically handed over to the adopter and the date when the
legal adoption relationship is established are different. However, the regulation in the Labor Law does not
clarify which of these dates the adoption leave should be used from. This causes different practices in the
application. Therefore, a regulation in this regard is clearly needed.

The right to leave in the event of the death of an employee's close relatives is another aspect that needs
development. According to the regulation, employees are entitled to three days of leave in the event of the
death of their mother, father, spouse, sibling, or child. As seen, the legislator has specified the same duration
for all these relatives. However, it has been concluded that a longer and different duration should be
specified for the employee's child. Additionally, it is believed that the employee's in-laws, fiancée, as well
as their grandparents and grandchildren should also be included in this scope.

Moreover, the provision that refers to "the birth of the employee's spouse™ should be changed to “the birth
of the employee's child." This is because, under the current regulation, the employee can only use this leave
if they have a child with their spouse in a legal marriage. It is clear that the legislator did not have such an
intent when introducing this right.

The nature of the leave periods prescribed by the law is also an issue that needs to be evaluated. In this
context, it should be investigated whether the specified durations can be applied as working days. To answer
this, other provisions where the legislator has specified durations can be referenced. Upon examining these,
it can be seen that when the legislator wants the duration to be considered as working days, this is explicitly
stated. Therefore, since there is no clear indication of such an intention in excused leaves, it can be said that
the durations cannot be considered as working days.

As previously mentioned, salary is one of the key features of excused leaves. There is no doubt that these
leaves are paid, but there is no clear regulation regarding the scope of the salary. It should be examined
whether the salary includes bonuses, premiums, family allowances, and clothing benefits. It would be
helpful to rely on the general principles of labor law in this regard. According to this, unless otherwise
explicitly stated in the employment contract or collective bargaining agreement, the employee's base wage
should be taken as the basis for salary payments. Therefore, it would not be wrong to conclude that the
"base salary" should be considered here.

As is known, the employer's discretion regarding excused leaves is quite limited. In this sense, a request for
excused leave made by the employee must be granted by the employer. However, it is not always possible
to say that the application develops in this way. In fact, there may be situations where the employer acts
contrary to this obligation. In such cases, the legal avenues available to the employee and whether any
sanctions can be applied to the employer should be examined. In this regard, it should be accepted that the
employee can terminate the employment contract for just cause if the request is not met. On the other hand,
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sometimes the unjustified use of excused leave may occur. The employee might benefit from leave under
misleading information or use it for purposes other than intended. This situation, which is not in accordance
with the spirit of the regulation, should be considered as an abuse of the right. In such cases, the employer's
recourse would be to immediately terminate the employment contract for just cause.

In conclusion, based on all this information, it has been determined that the regulation has filled a significant
gap in working life, but there are also areas that require revision. In this regard, constructive criticism has
been presented, along with proposals for solving the existing problems.

Giris

Tirk Dil Kurumu tarafindan “Bir kimseye ¢alisti1 yerce verilen tatil” olarak tanimlanan izin
kavrami, calisma hayatinin 6nemli konularindan biri olup mevzuatimizda farkli kademelerde
cesitli sekillerde diizenlenmistir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2025). Gergekten de Anayasanin
calisma sartlari ve dinleme hakkini diizenleyen 50. maddesinde “Dinlenmek, calisanlarin
hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”
hiikiimlerine yer verilerek konunun hukuk diizenine ait piramidin en iist noktasinda giivence altina
alindig1 ve detaylara iligkin diizenlemeler icin de alt kademelere isaret edildigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 4857 sayili Is Kanununda isciler i¢in ¢esitli dinlenme siirelerine yer verilmistir.
Bunlar genel olarak; ara dinlenmesi, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatiller ile yillik ticretli
izinler olarak siralanabilir. Ancak bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, iscilerin izin talepleri
yalnizca dinlenme ihtiyaglarindan kaynaklanmamakta, bunun diginda kalan sebeplerle de
dogabilmektedir. Bu duruma evlenme, evlat edinme, dogum ve oliim gibi nedenler 6rnek
gosterilebilir. Is sézlesmesinden dogan sorumluluklarin yerine getirilmesini dogrudan
engellemeyen fakat diiriistlitk kurali geregi calismanin beklenemeyecegi bu hallerde iscinin
mazeretli sayilmasi bir gerekliliktir (Celik vd., 2021: 868).

Iscinin birtakim mazeretleri nedeniyle izinli sayilmasi hususu, c¢alisma iliskilerinin
siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nem arz etse de 2015 yilinda 6645 sayili s Saghig ve
Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla (RG., 23 Nisan 2015, 29335) getirilen diizenlemeye kadar iy mevzuatimizda konu
hakkinda acik bir diizenleme mevcut degildi. 1475 sayili eski Is Kanununda is¢inin baz1 mazeret
hallerinde kullanabilecegi izin siireleri, hafta tatili ve yillik ticretli izin hakkinin kazanilmasi
yoniinden ele alinmisti. Bu anlamda, Kanunun 41. maddesinde “Evlenmelerde ii¢ giine kadar, ana
veya babanin, kar1 ve kocanin, kardes veya ¢ocuklarin 6liimiinde iki gline kadar verilmesi gereken
izin siirelerinin hafta tatiline hak kazanma kosulu ydniinden galisilmis giinler gibi hesaba
katilacag” hiikiim altina alinmaktayd. Keza, 51. maddede de “Iscilerin evlenmelerinde ii¢ giine
kadar, ana veya babalarinin, eslerinin, kardes veya cocuklarinin oliimiinde iki giine kadar
verilecek izinlerin yillik iicretli izin hakkinin hesabinda c¢alisilmig giinler gibi kabul edilecegi”
ifade edilmekteydi. Buradan yola ¢ikilarak da, isverenin, isciye sayilan hallerde belirtilen siireler
kadar bir izin kullandirmasi gerektigi yorumuna ulagiliyordu. Ayn1 Kanunun 52. maddesinde ise
“Isveren tarafindan y1l iginde verilmis bulunan baska iicretli ve {icretsiz izinler veya dinlenme ve
hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez.” hiikmiine yer verilmisti. Boylece kullandirilan
mazeret izinlerinin daha sonra is¢inin yillik ticretli izin siirelerinden diisiilmesi miimkiin
olmuyordu. O halde, 1475 sayili Is Kanunu déneminde, her ne kadar agikga diizenlenmis olmasa
da, isgiler yukarida sayilan mazeretlerin ger¢eklesmesi durumunda izin kullanabilmekte ve
kullandiklar1 bu izinler sonradan yillik iicretli izin haklarindan mahsup edilememekteydi. Ancak
s0z konusu izin siireleri i¢in is¢ilere ticret ddenmesi gerekip gerekmedigi konusunda tereddiitler
mevcuttu. Kanun koyucunun bu noktada is¢i lehine bir irade ortaya koymamis olmasi bu siireler
icin herhangi bir licret ddenmemesi sonucunu dogurmakta; bu da dogum, 6liim, evlilik gibi dnemli
ve ekonomik acgidan zorlayici sebeplerle izin kullanan isgiler acisindan magduriyet
yaratmaktaydi.

2015 yilinda yapilan degisiklige kadar, 4857 sayili Is Kanunun mazeret izinleri hakkindaki
diizenlemesi de 1475 sayili is Kanununda yer alan hiikiimlerin tekrari niteligindeydi. iki kanun
arasindaki tek fark; anne, baba, es, kardes ya da ¢ocuklarin 6liimii halinde is¢iye verilen izin
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siiresine iliskindi. Buna gore, 1475 sayili eski Is Kanunu, sayilan sebeplerle isciye verilecek izin
siiresini iki giin ile sinirl tutmusken; 4857 say1li Is Kanunu bu siireyi ii¢ giin olarak belirlemisti.
Konunun acgik¢a ve detayli olarak diizenlenmemesinin ortaya ¢ikardig: tereddiitlerin zaman
igerisinde belirginlesmesi i mevzuatimizda bir degisikligi gerekli kildi ve nihayet 2015 yilinda
cikarilan 6645 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun vasitastyla bu eksiklik giderildi.

6645 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin genel gerekgesinde, mazeret izinlerinin 4857
sayili Kanunda agik¢a diizenlenmedigi icin uygulamada tereddiitlerin mevcut oldugu ve bu
sebeple konuya aciklik getirilmek istendigi ifade edilmistir (T.C. Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Midiirliigii, 2014). Bu anlamda 4857 sayili Kanuna “Mazeret izni” baglikl1 ek 2.
madde olarak “(1) Isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin,
kardesinin, ¢cocugunun 6liimii hélinde {i¢ giin, esinin dogum yapmasi hélinde ise bes giin iicretli
izin verilir. (2) Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen hastaligi olan
cocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve calisan ebeveynden sadece biri
tarafindan kullanilmasi kaydiyla, bir y1l i¢inde toptan veya boliimler halinde on giine kadar ticretli
izin verilir.” ifadeleri dahil edilmis; Kanunun konuyla iliskili eski diizenlemeleri de ek 2. maddeye
atifta bulunulacak sekilde degistirilmistir.

Bu calismayla, 4857 sayili Is Kanunu ek madde 2°de diizenlenen mazeret izinlerine iliskin genel
esaslarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu anlamda Oncelikle bahsi gegen diizenlemede
mazeret olarak kabul edilen haller detayl olarak incelenecek, daha sonra uygulamaya iliskin usul
ve esaslar ile aksayan yoOnler ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Calismamizda literatiirde yer alan
tespitlerin yan1 sira kisisel goriis ve onerilerimize de yer verilecektir. inceleme konumuz temel
olarak 4857 sayih Is Kanunu ile simrlandirilmis olmakla birlikte 6zellik arz eden hususlar
yoniinden 5953 sayili Basin Mesleginde Caligsanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun (Basin Is Kanunu) (RG., 20/6/1952, 8140) ile 854 sayili Deniz Is
Kanununa (RG., 29/4/1967, 12586) da bagvurulacaktir.

1. Ek Madde 2’de Sayllan Mazeret Halleri
1.1.Evlenme izni

6645 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 35. maddesiyle yapilan degisiklik ile birlikte mazeret izni
konusu, 4857 sayil1 Is Kanununun ek 2. maddesinde miistakil olarak diizenlenmistir. Hiikmiin ilk
fikrasinda “Is¢iye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin, kardesinin,
cocugunun Oliimii halinde ii¢ giin, esinin dogum yapmas1 halinde ise bes giin {icretli izin verilir.”
ibaresine yer verildigi goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere, Kanunun ilk halindeki
diizenlemelerden, “Iscilerin evlenmelerinde ii¢ giine kadar, ana veya babalarinin, eslerinin, kardes
veya ¢ocuklarinin liimiinde ii¢ giine kadar” izinli sayilacaklar1 sonucuna ulagilmaktaydi. Burada
goze carpan ilk husus, iscilerin evlenmeleri hilinde kullanabilecekleri izin siirelerine iliskindir.
Diizenlemenin giincel halinde bu siire i¢in herhangi bir degisiklige gidilmedigi; eski siirenin
aynen kabul edildigi dikkati ¢ekmektedir. O halde, is¢inin evlenmesi halinde kullanabilecegi izin
stiresi ge¢miste oldugu gibi simdi de ti¢ giin ile sinirlidir. Bu noktada deginilmesi icap eden bir
baska husus ise evlilik ile kastedilmek istenenin ne oldugudur? Bagka bir soyleyisle, is¢inin dinsel
ya da geleneksel nitelikte bir térenle gayri resmi olarak evlenmesi halinde de bu izinden
yararlanmas1 miimkiin miidiir? Konuya iligkin Tiirk Medeni Kanununun (RG., 8/12/2001, 24607)
141. maddesinde “Evlenme téreni, evlendirme dairesinde evlendirme memurunun ve ayirt etme
giicline sahip ergin iki tanigin 6niinde agik olarak yapilir.” hiikkmii yer almaktadir. O halde, is¢inin
evliliginden s6z edebilmek i¢in bu islemin resmi makamlar Oniinde gercgeklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi yonde bir uygulama, evliligin yoklugu sonucunu doguracaktir ve bu
durumda is¢inin, is mevzuatinda ongoriilen siirede izinli sayilmasi da miimkiin olmayacaktir.

Mazeret izinlerinin is¢i tarafindan kullanilabilmesi ancak olgunun gerceklesmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Diger bir anlatimla, mazeret ger¢eklesmeden bu izinlerin kullanilma imkani
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bulunmamaktadir. Bu durumun istisnalarindan birini evlenme izni olusturmaktadir. Bilindigi gibi
evlilik ani degil, planh bir eylemdir. Ulkemizde yiiriirliikte olan mevzuat geregi evliligin miiracaat
ile es anli olarak ger¢eklesme ihtimali yoktur. Zira Evlendirme Yo6netmeliginin (RG., 7/11/1985,
18921) 24. maddesinde “Evlenme dosyasi1 hazirlanirken evlenme giiniinden énceki giiniin mesai
saati bitimine kadar ilgililerce, taraflarin evlenmeye ehil olmadiklari1 veya evlenme manilerinden
birinin bulundugunu ileri siirerek evlenmenin yapilmasina yazili olarak itiraz edebilirler.”
ifadesine hiikkmedilmistir. Buradan ¢ikarilacak sonuca gore evlilik en erken, bagvurudan yirmi
dort saat gegtikten sonra yapilabilecektir. Aksinin kabulii, evlenmeye itiraz1 imkansiz kilacaktir.
O halde evlilik, en az yirmi dort saat oncesinden bilinebilen bir mazerettir ve hakkin getirilis
amaci goz Oniinde bulundurulursa, heniiz gergeklesmese de gergeklesecegine dair kuvvetli
ihtimalin varligit bu iznin kullamilabilmesi igin yeterli goriilmelidir. Elbette ihtimalin
gerceklesmedigi haller de s6z konusu olabilmektedir. Daha acik bir anlatimla, planlanan tarihte
taraflara iliskin 6zel ya da genel bir sebeple evlilik gerceklesmeyebilir. Ornegin taraflardan biri
ya da her ikisi birden son anda evlilik kararindan vazgegebilir. Boyle bir durumda, beklenen
mazeret gergeklesmemis olacaktir. Bu hélde, is¢inin kalan iki giinliik yasal evlilik iznini
kullanamayacag1 agiktir. Isciye evlenecegi diisiincesiyle verilen ancak iscinin evlen(e)memesi
nedeniyle mazeretten yoksun kalan bir giinliik iznin ise igveren tarafindan verilen diger izinler
olarak kabul edilmesinin uygun olacagi diigiiniilmektedir.

Ote yandan énemle vurgulamak gerekir ki, izne konu olan evliligin gercek bir evlilik olmasi
gerekmektedir. Hic sliphesiz {iglincii kisileri yaniltmak ya da yasalarin sagladigi birtakim
avantajlardan yararlanmak icin yapilan evlilikler, hakkin dogumuna engeldir. Ornegin, 5901
say1l Tiirk Vatandagligi Kanununun (RG., 12/6/2009, 27256) 16. maddesi evlenme yoluyla Tiirk
vatandagh@ginin kazanilmasi halini diizenlemektedir.! S6z konusu hiikiim ile evliligin,
vatandasligin kazanilmasinda yabancilara mutlak ve dogrudan bir hak vermedigi ancak basvuru
imkani tanidigl acik¢a ortaya konulmustur. O halde Tiirk vatandasi ile evlenen bir yabanci,
kanunda sayilan sartlar1 tasimast halinde basvuruda bulunabilecek; yetkili makamlarca uygun
goriilmesi hélinde de vatandashiga kabul edilecektir (Tanribilir, 2020: 3034). Bu hakkin
uygulamada salt vatandasligin elde edilmesi i¢in yapilan damisikli evlilikler yoluyla siklikla
suiistimal edildigi bilinmektedir. S6ylenmelidir ki, boyle bir durumun varligi halinde is¢inin
anilan izne hak kazanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Kanunda, bahsi gecen iznin kullanilabilmesi i¢in “ig¢inin evlenmesi” yeterli goriilmiistiir.
Oyleyse isci, hukuken gegerli olan her evliligi igin bu haktan yararlanabilmelidir. Bu dogrultuda,
izin talebinde bulunan is¢inin s6z konusu evliliginin kaginci evliligi oldugu 6nem tasimamaktadir.
Isci yaptig1 evliliklerin her biri i¢in ayn1 siirede izin kullanabilecektir (Ozer, 2022: 57). Benzer
sekilde, daha 6nce bosandigi esiyle tekrar evlenen ig¢inin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi aciktir.

Konu ile ilgili, i mevzuatimizin diger iki Kanunundaki -5953 sayili Basin Is Kanunu ile 854
sayili Deniz Is Kanunu- diizenlemelere bakildiginda bu alanda bir uygulama birliginin
bulunmadig1 goriilmektedir. Esasen, 854 sayili Deniz Is Kanununun c¢alisanlara evlenmeleri
hélinde dngérdiigii izin siiresi, 4857 sayili Is Kanunu ile uyumludur. S6z konusu hak, Kanunun
42. maddesinin 2. fikrasinda, “calisanlara evlenmelerde ii¢ gline kadar verilen izinlerin hafta
tatiline hak kazanmada fiilen ¢alisilmis gilinler gibi hesaba katilacagi” ifadeleri kullanilarak

15901 sayih Tiirk Vatandagligi Kanununun 16. maddesi su sekildedir:
“(1) Bir Tiirk vatandasi ile evlenme dogrudan Tiirk vatandaslhigini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk vatandasi ile en az iig
yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandagligin1 kazanmak iizere bagvuruda bulunabilir.
Bagvuru sahiplerinde;

a) Aile birligi i¢inde yasama,

b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama,

¢) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama, sartlari aranir.

(2) Bagvurudan sonra Tiirk vatandasi esin 6liimii nedeniyle evliligin sona ermesi halinde birinci fikranin (a)
bendindeki sart aranmaz.

(3) Evlenme ile Tiirk vatandaghigini kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde
evlenmede iyiniyetli iseler Tiirk vatandasligint muhafaza ederler.”
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diizenlenmistir. O halde, iki Kanunun siireler yoniinden benzer bir uygulama benimsedigi
soylenebilir. Bununla birlikte hiikiimden anlasilabilecegi gibi Deniz Is Kanunu da, tipki 4857
sayil1 Is Kanununun ilk hali gibi, mazeret izinlerini tereddiide yer birakmayacak bir agiklikla
sunmak yerine bagka haklarin igerisinde yorumla ulasilabilecek bi¢cimde diizenlemeyi tercih
etmistir. 2015 yilinda 4857 sayili Is Kanunu’nda yapilan degisiklik diger Is Kanunlari yoniinden
gecerli olmadigi i¢in de s6z konusu hak, mevcut haliyle varligini siirdiirmektedir.

5953 sayili Basm Is Kanunu incelendiginde ise tamamen farkli bir uygulamanm s6z konusu
oldugu goze carpmaktadr. Ilgili Kanunda mazeret izni ad: altinda bir diizenleme mevcut degildir.
Bununla birlikte 19. maddenin 2. fikrasinda, ¢alisanlarin izin kullanabilecekleri bazi haller ve
buna iliskin siireler acik¢a diizenlenmistir. Bu izinler i¢in de genel olarak “olaganiistii iicretli
izin” ibaresi tercih edilmistir. Bahsi gecen hiikiim, “.... gazeteci, ¢cocugu diinyaya geldigi zaman
ii¢; esi veya ¢ocugu, anasi veya babasi 61diigli zaman dort; ¢ocugu evlendigi, kardesi, biiyiik anne
veya biiyiik babasi veya torunu 6ldiigii zamanlar iki giin olaganiistii {icretli izine hak kazanir. Bu
izinler senelik izinden sayilmaz.” seklindedir. Goriildiigii gibi Basin Is Kanununda, gazeteciye
evlenmesi halinde kullandirilmasi gereken 6zel nitelikte bir izin hakki taninmamistir. Buna
karsin, ¢ocugu evlenen gazeteci iki giin iicretli izin kullanabilecektir. Oyleyse kanun koyucu
gazeteciye kendi evliligi i¢in tanimadigi hakki, ¢ocugunun evliligi i¢in gerekli gdrmiistiir.
Stiphesiz ki boyle bir diizenleme yapilirken ulasilmak istenen amacin ne oldugunun anlagilmasi
ve konuya akla uygun bir gerekge getirilmesi oldukea giictiir.

Konunun bir bagka boyutunu ise evlenme izninin kapsami olusturmaktadir. Daha 6nce agiklandigi
lizere, 4857 sayil1 Is Kanunu ile 854 say1li Deniz Is Kanunu is¢inin anilan izni yalnizca kendisinin
evliliginde kullanmasina imkan tanimaktadir. 5953 sayili Basin Is Kanununa gére calisanlar ise
bu izni kendi evliliklerinde degil; cocuklarmin evliliginde kullanabilmektedir. Oncelikle Is
Kanunlarindaki bu farkliliklarin ortadan kaldirilarak uygulama birligine gidilmesi gerektigi
aciktir. Zira farkli Is Kanunlarina tabi calisanlarin bu konuda farkli bir uygulamaya tabi
tutulmasin1 gerektirecek hakli bir sebep bulunmamaktadir. Akabinde, her ii¢ Kanuna tabi
calisanlar i¢in de iznin kapsaminin genisletilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
Bilindigi gibi mazeret izinleri, ¢alisanin kendisinin ya da aile {iyelerinin saghigimin ve &zel
hayatinin korunmas: fikrine dayanmaktadir (Kar ve Goktas, 2007: 27). Oyleyse, ¢alisana kendi
evliliginin yanm1 sira yakin kan bag iliskisi icerisinde bulundugu kardesi, annesi, babasi ve
cocugunun evlenmesi halleri i¢in de bu iznin verilmesi hakkin ruhuna uygun olacaktir.

Bu kapsama ilave edilmesi gerektigi diisiiniilen son bir sebep ise nisanlanma halidir. Taraflar
arasinda kurulan duygusal bir iligkiye dayanan nisanlanma, bir¢ok toplumda karsilagilan sosyal
bir olgudur (Ertekin, 2024: 35). Hukuk diizenince de taninan bu miiessese, Tiirk Medeni
Kanunumuzun “Aile Hukuku” kitabin1 olusturan maddeleri arasinda “Nisanlanma, evlenme
vaadiyle olur.” seklinde ifade edilmistir. Mevzuatimizda s6z konusu hal i¢in herhangi bir sekil
sart1 ongoriilmediginden, gegerli olmasi i¢in téren vb. bir merasime de ihtiyag¢ yoktur (Abik, 2005:
77). Buna karsin Tiirk kiiltiirlinde nisanlanmanin, evlenmenin 6nemli bir adimi olarak goriildiigii;
bu amagla yapilan torenlerin de kadin ve erkek arasindaki iligkinin resmi olarak topluma
duyurulmasi ve toplumun onayinin alinmasi yoniinden 6nemli bir ritiiel olarak kabul edildigi
bilinmektedir (Kartal, 2023: 742). O halde bu anlamda getirilecek bir iznin, is¢iye 6zel hayatin
organize edebilme imkéan1 verecegi gibi kiiltiirel mirasin devamlilig1 ag¢isindan da faydali olacagi
sOylenmelidir.

Diger yandan, isgilere verilecek haklarin smirsiz bir sekilde genisletilmesinin miimkiin
olmadigimi da eklemek gerekmektedir. Bu yondeki gabalar basta isciler acisindan olumsuz
sonuclar dogurabileceginden, yapilacak yasal diizenlemelerde caligma hayatinin taraflar
arasindaki hassas denge goz ardi edilmemelidir. Neticede tiim hukuk dallarinda oldugu gibi is
hukukunda da nihai amag toplum yararidir. Oyleyse is hukukunun en geleneksel ilkesi olan is¢inin
korunmasi prensibinin, giinlimiizde degisen ve gelisen kosullarla birlikte is iligkilerine mutlak
anlamda uygulanmasini beklemek dogru degildir. Cagdas is hukuku “sosyal olan” ile “ekonomik
olan” arasindaki dengenin kurulmasi ve is¢inin hak ve yetkilerinin siirmin dogru sekilde
belirlenmesi ile ilgilenmektedir (Siizek, 2022: 21). O halde, yukarida s6z edilen kapsam
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genisletilmesinin de bu dogrultuda yapilmasi uygun olacaktir. Ornegin, is¢inin kardesinin, anne-
babasinin, cocugunun evlenmesi ya da kendisinin nisanlanmas1 halleri i¢in tavsiye edilen mazeret
izinlerinin siiresinin, is¢inin kendi evliligi i¢in Oongoriilen siireye nazaran daha sinirli tutulmasi
halinde is¢i acisindan bir kazanim elde edilirken; igsveren yoniinden de 6énemli bir ekonomik
zorluga sebebiyet verilmesinin oniine gecilebilecegi degerlendirilmektedir.

1.2. Evlat Edinme izni

4857 sayil Is Kanunu ek madde 2’ye gore mazeret izni gerektiren bir diger durum, evlat edinme
halidir. Hiikme gore, is¢iye evlat edinmesi durumunda {i¢ giin mazeret izni verilmesi
gerekmektedir. Oncelikle sdylenmelidir ki, calisma hayatini diizenleyen diger kanunlarda yer
almayan boyle bir hakkin, 2015 yilinda 4857 sayili Kanunda yapilan diizenleme esnasinda
unutulmayarak mevzuata kazandirilmasi oldukga isabetli olmustur.? Zira bu nitelikteki bir iznin,
insan hayatinda epeyce dnem tasiyan bdylesi bir kararin uygulanmasi esnasinda taraflara kolaylik
saglayacagi, ebeveynin/ebeveynlerin evlat edinilen ¢ocukla arasinda kurulacak bagin gelismesine
ve yeni kazanilan rollerin daha hizli benimsenmesine destek olacagi agikca ortadadir.

Ancak diizenlemenin uygulama yoniinden 6nemli bir eksiklik tagidigi da belirtilmelidir. 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanununun kiigiiklerin evlat edinilmesinin genel kosullarimi diizenleyen 305.
maddesine gore “Bir kii¢iigiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve
egitilmis olmasi kosuluna baglidir.” Uygulamaya gdre, bu bir yillik siirenin bitimini takiben Aile
ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii tarafindan yapilan kontroller neticesinde olumlu goriis beyan
edilmesi halinde evlat edinme davasi agilabilmekte; davanin olumlu sonuglanmasi ile de evlat
edinme hukuken gerceklesmektedir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2025). O halde,
evlat edinilmek istenen kiigiigiin fiilen teslim edildigi tarih ile hukuken evlat edinme isleminin
gerceklestigi tarih birbirinden farklilik gostermektedir. Bu durum, Is Kanunda &ngdriilen mazeret
izninin s6z konusu tarihlerden hangisinde kullanilabilecegi konusunda tereddiide neden
olmaktadir. Ogretide, anilan iznin ¢ocugun fiilen teslim edilme tarihinde kullanilmasinin daha
uygun olacag ifade edilmekte olup tarafimizca da bu goriis desteklenmektedir (Ozer, 2022: 65).

Ote yandan, 4857 sayili Is Kanununun ilgili hilkmiinde evlat edinme nedeniyle kullanilacak
mazeret izninde, evlat edinilenin yasi yoniinden herhangi bir sinirlamaya yer verilmedigi
goriilmektedir.® Bu halde, ergin bir kisinin evlat edinilmesi durumunda da is¢i bu haktan
yararlanabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, ergin bir kisinin evlat edinilme kosullar ile
kiiciiklerin evlat edinilme kosullar1 arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Oncelikle
sOylenmelidir ki, yiirlirliikte olan mevzuat geregi her erginin evlat edinilmesi miimkiin degildir.
Ergin bir kiginin evlat edinilebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanununun 313. maddesinde sayilan
hallerden birinin gergeklesmesi gerekmektedir.* Kiigiiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi
burada da s6z konusu mazeret izni hakkinin bakim, gézetim yiikiimliiligiiniin ya da birlikte
yasamin fiilen bagladigi tarihte mi yoksa evlatlik iligkisinin mahkeme karariyla kuruldugu anda
mi kullanilacag: hususu duraksamalara neden olmaktadir. Ustelik bu noktada ergin kisinin bakim,
gozetim yiikiimliliigiiniin ya da birlikte yasamin fiilen bagladig tarihin belirlenmesinde ve
kanitlanmasinda ortaya cikabilecek muhtemel giicliikler, uygulamadaki belirsizlikleri énemli

2 Yiiriirliikte olan is mevzuati geregi evlat edinme nedeniyle mazeret izni uygulamasi yalnizca 4857 sayili Is Kanununda
yer almakta olup 5953 sayili Basin Is Kanunu ile 854 sayili Deniz Is Kanunu tabi calisanlar yoniinden boyle bir
diizenleme mevcut degildir.

3 Oysaki, Is Kanununun 13. maddesinde diizenlenen kismi siireli calismaya gegis hakki ile 74. maddesinde diizenlenen
analik hali izni, haftalik ¢alisma siiresinin yaris1 kadar {icretsiz izin ve alt1 aya kadar verilecek iicretsiz izin haklarinin
kullanim1 evlat edinilenin yas1 yoniinden smirlandirilmistir. Buna gore, evlat edinenin anilan izinlerden
yararlanabilmesi i¢in evlatligin ii¢ yasini doldurmamis olmasi gerekmektedir.

4 Bu kosullar kanun hiikmiinde soyle siralanmistir:

“Evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle ergin veya kisitli asagidaki hallerde evlat edinilebilir:

1. Bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evlat edinen tarafindan en az bes yildan
beri bakilip gozetilmekte ise,

2. Evlat edinen tarafindan, kiiciikkken en az bes y1l siireyle bakilip gézetilmis ve egitilmis ise,

3. Diger hakl1 sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamakta
ise.”
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dlciide artirmaktadir. Bu itibarla, Is Kanunundaki bu hakkin kullanmilma zamaninin -kiiciik ve
erginlerin evlat edinilme prosediirii de gbéz Oniinde bulundurularak- agikca diizenlenmesinin
isabetli olacagi diisiiniilmektedir.

Hukukumuzda evlat edinme; tek basina evlat edinme ya da eslerin birlikte evlat edinmesi seklinde
gerceklestirilebilmektedir. Bu noktada, iscinin tek bagina evlat edinmesi halinin mazeret izninin
uygulanmasi bakimindan daha az tereddiit barindirdigi bilinmelidir. Zira eslerin birlikte evlat
edinmesi halinde esin ¢aligma durumunun hakkin kazanilmasi tizerinde herhangi bir etki yaratip
yaratmayacag1 sorusu akla gelebilmektedir. Oysaki tek basina evlat edinmelerde bdyle bir
tereddiide yer olmadig1 asikardir. Daha dnce de ifade edildigi gibi, ek madde 2’de evlat edinme
nedeniyle verilecek izin igin ongoriilen tek sart, evlat edinmenin kendisidir. Baska bir sdyleyisle,
is¢inin anilan izne hak kazanmasi i¢in evlat edinmesi disinda yerine getirmesi gereken bagka bir
yiikiimliilik mevcut degildir. Oyleyse, hiikmiin lafzindan yola cikilarak iscinin anilan haktan
yararlanabilmesinin esinin ¢alisma durumuyla bir ilgisinin olmadig1 sonucuna varilmalidir. Bu
durumda, esin ekonomik anlamda gelir getirici bir iste ¢alisip ¢aligmamasi is¢inin hakki
kazanmasi lizerinde bir etki yaratmayacaktir. Daha acgik bir anlatimla, esi ¢alismayan is¢i de bdyle
bir halde izin hakkindan yararlanabilecektir. Ayni dogrultuda, her ikisi de 4857 sayili Is Kanununa
tabi calisan ve birlikte evlat edinen eslerin de bu haktan ayri1 ayri istifade edebilecekleri
soylenmelidir (Ozer, 2022: 66).

Son yillarda yapilan degisikliklerle, is mevzuatimizin dogum nedeniyle getirdigi izin haklarinin
kapsamina evlat edinenlerin de dahil edildigi goriilmektedir. Gercekten de gerek 4857 sayili Is
Kanununun 13. maddesinde diizenlenen kismi siireli ¢alismaya gec¢is hakkindan gerekse de 74.
maddesinde diizenlenen ¢esitli analik hali izinlerinden evlat edinenlerin de yararlanabilme imkan1
bulunmaktadir. Ustelik kanun koyucu oldukea isabetli bir sekilde dogum ve evlat edinme
nedeniyle verilen izin siireleri arasinda -hakli bir gerek¢e olmadikg¢a- bir ayrim da gézetmemistir.
Ancak ayn1 yaklagimin ek madde 2 yoniinden gecerli oldugunu sdylemek giictiir. Zira bahsi gegen
maddede is¢inin esinin dogum yapmasi halinde kullanabilecegi izin siiresi bes giin olarak
belirlenmisken, evlat edinmesi durumunda {i¢ giine indirilmistir. Burada belirlenen farkli
stirelerin, dogumu esas alacak sekilde bes giinde esitlenmesinin kanun koyucunun son dénemde
benimsedigi esaslara daha uygun diisecegi degerlendirilmektedir.

1.3. Oliim izni

4857 sayih Is Kanunu is¢iye bazi1 yakinlarinimn 6liimii halinde devamsizlik hakki tanimistir. Buna
gore isci; ana, baba, es, kardes ya da ¢ocugunun 6liimii durumunda ii¢ giin siireyle iicretli izin
kullanabilecektir. Goriildiigi tizere kanun koyucu bu hakki is¢inin en yakinlari ile sinirh tutmus
ve bahsi gecen kisilerin tamami yoniinden ayni siireyi ongérmiistiir.

Bu yakinlardan bazilarinin durumu, uygulamada birtakim sorularin ortaya ¢ikmasina neden
oldugundan detayli olarak incelenmelidir. Bunlardan ilki, estir. Daha dnce de ifade edildigi iizere
burada kastedilen es, resmi makamlar Oniinde gerceklestirilen bir evliligin tarafi olan estir.
Oyleyse dini nikah veyahut fiili birliktelikten dogan eslik iliskilerinde isginin bu haktan
yararlanmas1 miimkiin goriinmemektedir (Ozer, 2022: 59-60). Uzerinde durulmas: gereken bir
diger yakin ise kardestir. Hukukumuzda kardes kavraminin tanimina yer verilmemistir. Tiirk Dil
Kurumu ise kardesi “Ayni anne babadan dogmus veya anne babalarindan biri ayn1 olan ¢ocuklarin
birbirine gore adi; karindas” olarak tanimlamistir (TDK, 2025). Bu durumda is¢inin, anne ve/veya
babasindan dogan tiim g¢ocuklar yoniinden bu hakki kullanabilecegi sdylenmelidir. Bununla
birlikte, tivey kardesin 6liimii hélinde bu hakkin kullanilip kullanilamayacagi da sorgulanmalidir.
Uvey kardesler hem anneleri hem de babalar1 ayn kisilerdir. Bu kisiler hukuken birbirlerinin
hismi olmazlar (Balaban, 2014: 14). Yani bu kisiler arasinda hukuken bir yakinlik s6z konusu
degildir. Buradan hareketle, diizenlemenin is¢inin iivey kardesi yoniinden gecerli olmadigi
¢ikarrminda bulunmak yanlis olmayacaktir. Ote yandan, Tiirk Medeni Kanununa gére kardes,
ikinci derece kan hisimlar arasinda yer almaktadir. Ayni yakinlik derecesinde olan diger kisiler
ise biiyiikanne, biiyiikbaba ve torundur (Gozler, 2023: 131). 4857 sayili Is Kanunu isciye
kardesinin 6liimii halinde tanidigr mazeret izni hakkini hukuken ayni yakinlik derecesine haiz
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olan biiyiikanne, biiyiikbaba ve torun i¢in tanimamustir. Oysaki daha sonra ifade edilecegi iizere,
5953 sayili Basin Is Kanununa tabi calisanlar, bahsi gecen kisilerin tamamm igin bu haktan
yararlanabilmektedirler. Bu anlamda, 4857 sayili Kanunun ilgili hitkkmiiniin kapsaminin anilan
kisiler yoniinden genisletilmesine iliskin bir talebin yersiz olmayacagi gibi ¢alisma hayatim
diizenleyen farkli Kanunlar arasinda bir uygulama birligi olusturulmasi bakimindan faydali
olacagi da gozden kagirilmamalidir.

Son inceleme is¢inin ¢ocugu yoniinden yapilmalidir. Belirtmek gerekir ki, Kanunun lafzinda yer
alan ¢cocuk kavramu ile belli bir yasin altindaki kisiler kastedilmemektedir. Daha agik bir sdylemle
izin hakki, cocugun yasindan bagimsiz olarak kullamlabilecektir (Ozer, 2022: 60).

Ek olarak ifade edilecek bir husus ise is¢iye 6liim halinde verilecek izinde dngoriilen siirenin,
sayilan yakinlarin tamami i¢in ayni1 uzunlukta olmasi ile ilgilidir. Bilindigi {izere is¢i; ana, baba,
es, kardes ya da cocugu arasindan herhangi birinin 6limii halinde -hangisi oldugu fark
etmeksizin- {i¢ giin siireyle izin kullanabilmektedir. Kanimizca hiikiimde sayilan tim yakinlar
agisindan ayni siirenin benimsenmis olmasi dogru bir yaklasim degildir. Elbette burada is¢inin bu
kisilere kars1 duydugu yakinliga goére yapilacak bir farklilastirmadan s6z edilmemektedir. Zira
boyle bir derecelendirme ve karsilastirma uygun olmayacaktir. Burada kastedilen, is¢inin bu
kisilere kars1 tagidigi mesuliyetlere iliskin genel kabullere dayanan bir farklilagtirmadir. Nitekim,
is¢inin ¢ocugu ile ilgili konularda tistlenmesi gereken sorumluluklarin digerlerine nazaran ¢ok
daha fazla oldugu ve bu sorumluluklarin paylasilmasi noktasinda da ayn1 dezavantajli durumunun
devam ettigi sdylenebilir. Oyleyse is¢iye verilen bu hakta, cocugu ve diger yakinlari arasinda esit
bir tutum benimsenmesinin hakkaniyetli olmadig1 agiktir. Bu itibarla, anilan hitkiimde yer alan
stirenin is¢inin ¢ocugu yoniinden artirilmasinin yerinde olacag diistiniilmektedir.

Ilgili diizenlemede eksik olarak kabul edilebilecek hususlardan bir digeri de isciye ana, baba ve
kardesin Oliimii nedeniyle getirilen izin hakkinin ayni konumdaki kayin hisimlar1 yoniinden
gecerli olmamasidir. Gergekten de is¢inin, yiirlirliikkte olan mevzuat geregi esinin annesi, babasi
ya da kardesinin 6liimii halinde bu haktan yararlanma imk&ni bulunmamaktadir. Oysaki bu
durumu, toplumumuzun genel deger yargilari ile bagdastirmak giictiir (Kar ve Goktas, 2007: 28-
29). Ilaveten kanimizca hitkkme eklenmesi gereken taraflardan biri de is¢inin nisanlis1 olmalidir.
Geleneklerimizin ve kiiltlirel yapimizin nisanliliga bictigi sosyal rol, boyle bir diizenlemeyi
gerekli kilmaktadir. Ancak burada kastedilenin hakkin kapsaminin sinirsizca genisletilmesi
olmadigr da vurgulanmalidir. Zira bdyle bir durum, caligma hayatinin taraflar1 arasindaki
dengenin isci lehine bozulmasi anlamina gelecektir ki siirdiiriilebilirligin amacglandigi hicbir
sistemde bdyle bir kabul miimkiin gériinmemektedir. Yargitay da bir kararinda benzer sekilde
hiikiim tesis etmis ve is¢inin niganlisinin anneannesinin 6liimiiniin devamsizlig1 agisindan hakli
bir mazeret olusturmayacagini kabul etmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 03.10.2000 tarih,
2000/9309-12891 sayili karar; Kar ve Goktas, 2007: 29).

Diger Is Kanunlarinda is¢inin yakinmin &liimii halinde kullanabilecegi izin hakkinin kapsami ve
siireleri, 4857 sayil Is Kanunundan oldukga farkl1 sekillerde diizenlenmistir. 854 say1li Deniz Is
Kanununa bakildiginda ¢alisanin 6liim izni kullanabilecegi yakinlarinin 4857 say1li is Kanunu ile
benzerlik gosterdigi ancak siirenin farkli sekilde belirlendigi goriilmektedir. Buna gore 854 sayili
Kanuna tabi galisanlar, yakinlarinin 6liimii halinde yasal olarak iki giin izin kullanabileceklerdir.
5953 sayili Basin Is Kanununa bakildiginda ise neredeyse tamamen farkli bir uygulamanin
benimsendigi dikkati ¢ekmektedir. Anilan Kanunun 19. maddesine gore gazeteci; esinin,
g¢ocugunun, ana veya babasimin Olimi halinde dort; kardesi, torunu, biiyiilkanne veya
biiyiikbabasinin 6liimii hélinde ise iki giin izin kullanabilecektir. Daha ilk bakista 5953 sayili
Kanunda uygulamanin gerek kapsam gerekse de siire yoniinden diger Is Kanunlarindan daha
genis tutuldugu fark edilebilmektedir. Siiphesiz ki bu noktada, bahsi gegen Kanunlar arasinda
olusturulacak bir uygulama birligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.4. Esin Dogum Yapmasi

4857 say1li [s Kanununa 2015 y1li itibariyle dahil edilen esin dogum yapmasi nedeniyle izin hakki,
Tiirk Is Hukukunda dogrudan erkek ebeveynleri hedefleyen ilk ve tek izin olma &zelligini
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tagimaktadir (Ezer, 2019: 494). Gergekten de 6645 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar is
mevzuatimizda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktaydi. Konu ile iliskili eski diizenlemelere
bakildiginda, is¢iye verilebilecek mazeret izinlerinin evlilik ve ana, baba, es, kardes ya da ¢ocuk
Olimii ile sinirlandirildigr goriilmektedir. Mazeret izinlerinde genel olarak ig¢inin 6zel hayati ve
aile ici iliskilerinden kaynaklanan 6nemli kabul edilebilecek durumlarin hedef alindig1 goz
ontinde bulundurulursa, esin dogum yapmasi halinin de bu kapsama dahil edilmesinin mevcut bir
ihtiyacin giderilmesi olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Burada ele alinmasi gereken hususlardan biri, kanun koyucunun anilan hakki diizenlerken
kullanmay tercih ettigi ifadeye iliskindir. 4857 sayili Is Kanununun ek 2. maddesinde isginin bu
hakki kazanabilmesi “esinin dogum yapmas1” sartina bagh kilmmustir. Hitkmiin lafzindan
kolaylikla anlasilabilecegi gibi is¢i yalnizca resmen evlilik birligi igerisinde bulundugu esi icin
bu haktan yararlanabilecektir. Baska bir soyleyisle, aralarindaki iligki yasal bir evlilige
dayanmayan bir kisiden ¢ocuk sahibi olan ig¢inin bu haktan yararlanmasi olasi degildir (Caligkan,
2017: 57). Oysaki basta Avrupa iilkeleri olmak {izere genel olarak diinyanin biiyiik bir kisminda
evlilik dis1 dogan bebeklerin oranmin yillar itibariyle artis gosterdigi istatistiksel olarak
bilinmektedir. S6z konusu istatistikte her ne kadar lilkemiz agisindan anlamli bir artig gézlenmis
olmasa da bu durumun tamamen g6z ardi edilmesi de dogru degildir (Euronews, 2018). Bu
nedenle hiikmiin, esin dogum yapmasi odagindan ¢ikarilarak is¢inin ¢ocugunun dogmasi
noktasina taginmasinin daha isabetli olacagi degerlendirilmektedir.

Is¢inin bu haktan yararlanabilmesi i¢in mutlaka ¢ocugun sag dogmasi gerekip gerekmedigi
hususu cevaplanmasi gereken sorulardan biridir. Hiikkmiin lafzindan yola ¢ikilarak bu sorunun,
gerekmedigi seklinde yanitlanmasi uygun olacaktir. Bilindigi gibi kanun koyucu hakki yalnizca
esin dogum yapmasi sartina baglamistir. Bu noktada ¢ocugun mutlaka sag dogmasi gerektigi
yoniinde kisitlayici bir yorumla sonuca varilmasi dogru bir yaklasim degildir. Zira bdyle bir kabul,
hukukun temel yorum ilkelerinden biri olan “kaidelerin genis yorumlanmasi prensibine” aykirilik
teskil edecektir (Gozler, 2012: 56). Bu itibarla, anilan hakkin kullaniminin ¢ocugun sag
dogmasiyla bir iligkisinin olmadig1 sdylenebilmelidir. Kaldi ki boyle bir iznin, ¢ocugun hayatta
olmasi halinde bakimi ve yeni diizene aligilmasi i¢in gerekli oldugu kadar 6lii dogmasi halinde
cenaze, defin gibi islemler i¢in de gerekli oldugu agikardir. Ote yandan, gebeligin erken dénemde
diisiik nedeniyle sona ermesi hali i¢in de benzer sorular sorulabilecektir. Kanimizca, s6z konusu
durumun dogum olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan is¢inin anilan haktan
yararlanabilme imkani da bulunmamaktadir. Ancak bu duruma iliskin 6zel bir diizenlemeye
ihtiyag¢ duyuldugu da aciktir (Ozer, 2022: 64).

Konu, 5953 sayili Basmn Is Kanununun 19. maddesinde gazetecinin, ¢ocugu diinyaya geldigi
zaman li¢ giin ticretli izne hak kazanacag seklinde ifade edilmistir. Goriildiigii gibi burada, 4857
sayili Is Kanunundan farkli bir ifade bi¢imi benimsenmistir. Hatirlanacag: iizere 4857 sayili
Kanunda ayn1 izin “esin dogum yapmas1” sartina baglanmis ve segilen bu ifade ile is¢inin yasal
evlilik birligi disinda diinyaya gelen ¢ocuklar1 yoniinden bu hakka erisimi imkansiz kilinmistir.
Oysaki Basin Is Kanununda kullanilan ifade ¢cok daha kapsayici ve ihtiyaca uygundur. 854 sayili
Deniz Is Kanununa bakildiginda ise bu mazerete iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu durum, c¢alisma hayatii diizenleyen farkli Kanunlarimiz arasinda bir
uygulama birligine varilmasi noktasindan ne kadar uzakta oldugumuzun 6nemli bir gostergesidir.

1.5. Engelli veya Siiregen Hastaligi Olan Cocugun Tedavisi

4857 sayili Is Kanununun ek 2. maddesinin 2. fikrasinda, diger Is Kanunlarinda olmayan bir
mazeret hali diizenlenmistir. Buna gore, “Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya
siiregen hastalig1 olan c¢ocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve calisan
ebeveynden sadece biri tarafindan kullanilmasi kaydiyla, bir yil i¢inde toptan veya boliimler
halinde on giine kadar {icretli izin verilecegi” hiikiim altina alinmistir. O halde bahsi gegen hakkin
kullanilabilmesi igin is¢inin ¢ocugunun en az % 70 oraninda engelli olmasi ya da siiregen bir

hastaliginin bulunmasi ve mazeret talebinin hastalik raporuna dayanmasi gerekmektedir.
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Oncelikle, daha dnce de agiklandig1 gibi, “iscinin ¢ocugu” ifadesinden yasindan bagimsiz olarak
isci ile arasinda soybag1 kurulmus olan ¢ocugun anlasilmasi gerektigi soylenmelidir (Ozer, 2022:
68). Bu husus bilhassa ¢ocugun belli bir engel oraninin arandig1 durum icin 6zellik arz etmektedir.
Zira 2019 yilindan beri yiiriirliikte olan mevzuat geregi eriskinler (18 yasim doldurmus kimse) ile
cocuklarin (18 yasini doldurmamis kimse) engel durumlarinin belirlenme usulleri farklilik
gostermektedir. Bu anlamda, 18 yasim doldurmus kisiler hakkinda uygulanan “Eriskinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” (RG., 20.02.2019, 30692) geregi
diizenlenecek saglik kurulu raporlarinda eriskinin engel oraninin agik¢a yazilmasi gerekmektedir.
Oysa, heniiz 18 yasini doldurmamis kisiler yoniinden farkli bir uygulama benimsenmistir.
“Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik” (RG., 20.02.2019,
30692) ile bunlar adina tanzim edilecek raporlarda engel oranlarinin gosterilmesi uygulamasi
kaldirilmis; bunun yerine 6zel gereksinim diizeyleri iizerinden bir siniflandirmaya gidilmistir. Bu

9% C¢

siiflar; “6zel gereksinimi vardir”, “hafif diizeyde 6zel gereksinimi vardir”, “orta diizeyde 6zel
gereksinimi vardir”, “ileri diizeyde 6zel gereksinimi vardir”, ¢ok ileri diizeyde 6zel gereksinimi
vardir”, “belirgin 6zel gereksinimi vardir” ve “6zel kosul gereksinimi vardir” seklinde
belirlenmistir. Giincel uygulamanin diger mevzuatlar ile uyumu diisiiniilerek, bu siniflarin hangi
engel oranlarina denk geldigine iliskin bir tabloya da yine bu Yonetmeligin ekleri arasinda yer
verilmistir. Buna gore, inceleme konumuz olan % 70 ve iizeri engel oranlarina karsilik gelen 6zel
gereksinim diizeyleri; “cok ileri diizeyde 6zel gereksinimi vardir”, “belirgin 6zel gereksinimi
vardir” ve “6zel kosul gereksinimi vardir” bigiminde saptanmigtir. Daha agik bir anlatimla, artik
18 yasini doldurmamis kigiler yoniinden engel oranini gosteren bir saglik kurulu raporu alinmasi
miimkiin degildir. Bunun yerine is¢iler, yukarida sayilan {i¢ ibareden birini tagiyan rapora sahip
cocuklar1 yoniinden 4857 sayili Kanunun bahsi gegen hiikmiinden yararlanilabileceklerdir.

Hiikiimde yer verilen bir diger 6zel durum ise siiregen hastalik ile ilgilidir. Kronik hastalik olarak
da ifade edilebilecek bu durum Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “Siirekli devam eden ve zamanla
artig gostererek Kisinin saglhigini bozan ve kalic1 hasara sebep olan, uzun siireler bakim, koruma
ve rehabilitasyon ihtiyaci olan durumlar” seklinde tanimlanmustir (Siitii, 2023: 51). Ulkemizde
bu kapsamda degerlendirilen birgok hastalik yaygin sekilde goriilmektedir (T.C. Saglik Bakanlig:
Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu, 2013: 3). Iste bu nitelikte hasta ¢ocugu olan isci, 4857 sayili
Kanunun ilgili hikkmii geregi yilda on giine kadar izin hakkindan yararlanabilecektir. Hemen
belirtmek gerekir ki, is¢inin anilan izne hak kazanabilmesi i¢in yukarida agiklanan iki farkli
durumdan birinin mevcut olmasi yeterli degildir. Zira kanun hiikmiinde bahse konu iznin
kullanilabilmesi i¢in bir sartin daha yerine getirilmesi gerektigi acikca ifade edilmistir. Buna gore
en az % 70 engelli ya da siiregen hastalig1 olan ¢cocugu i¢in bu haktan yararlanmak isteyen is¢inin
ayrica bir hastalik raporu ile bu durumu belgelendirmesi gerekmektedir.

Diger yandan, kanun hiikmiinde “caligan ebeveynden sadece biri tarafindan kullanilmasi
kaydiyla” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Ogretide bu ibarenin, hakki eslerin her ikisinin
de galismasi sartina baglamak icin getirildigini ileri siiren goriisler mevcuttur (Ozer, 2022: 69).
Ancak kanimizca, boylesi bir yorumdan ziyade hakkin taraflarca ayri ayri kullanilmasinin 6niine
gecmek amaciyla bu ifadelerin tercih edildigi seklinde bir degerlendirmede bulunmak ¢ok daha
uygun olacaktir.

Nihayet iizerinde durulacak son bir husus, bahsi gec¢en iznin “bir y1l i¢inde toptan veya boliimler
halinde on giine kadar” kullanilabilecegi yoniindeki ifadedir. Madde metninde, is¢inin ihtiyaci
halinde her defasinda ne kadar izin talep edebilecegi konusunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu noktada, cocuk adina diizenlenen hastalik raporunda belirtilen siirelerin 6lgiit
olarak kabul edilmesinin isabetli bir ¢6ziim olacagi distinilmektedir. Bununla birlikte, kanun
koyucunun stireyi belirlerken tercih ettigi “on giine kadar” seklindeki ifadenin 6gretide hakli
sekilde elestirildigi de bilinmelidir. Ger¢ekten de on giinden az izni miimkiin hale getiren bu ifade
yerine, dogrudan “on giin” seklinde bir diizenlemeye gidilmesinin daha amaca yonelik olacagi
degerlendirilmektedir (Sakar, 2022: 139).
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2. izne iliskin Ozellikli Durumlar
2.1. Genel Olarak Uygulama llkeleri

4857 sayil Is Kanununun ek 2. maddesinde diizenlenen mazeret izinlerinin dnemle vurgulanmasi
gereken iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; s6z konusu izinlerin ticretli oldugu ve madde
metninde sayilan mazeretlerin ortaya cikmasit héalinde isveren tarafindan kullandirilma
mecburiyetinin bulundugudur. O halde isveren, kullanilmas1 tizerinde takdir yetkisi bulunmayan
bu izinler siiresince is¢iye iicret 6demeye devam edecektir (Baysal, 2020: 281). Bunun birlikte,
igsveren yoniinden verilme zorunlulugu bulunan bu izinlerin, is¢i tarafindan kullanilma
mecburiyetinin bulunmadig1 da séylenmelidir (Ozer, 2022: 78).

Uygulamada is¢inin; bosanma, yas, taginma, egitim, resmi isler gibi birtakim hakli nedenlerle de
izin talebi olabilmektedir. Hayatin olagan akisi icerisinde oldukca hakli goriilebilecek bu
taleplerin -toplu sozlesme ya da is sozlesmesiyle aksi kararlagtirllmadigi siirece- isveren
tarafindan karsilanma ya da ticretinin 6denme zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira igverenin bu
sartlarla bagl oldugu haller ek madde 2’de smirh olarak sayilmistir. Oyleyse bu izinler, s
Kanununun 46 ve 55. maddelerinde sozii edilen “diger izinler” kapsaminda yer almaktadir ve
igverenin yasal olarak karsilama ve ticretlendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Ek madde 2 ile mazeret izninin uygulamasina iligskin temel hususlar derli toplu ve agik bir sekilde
diizenlenmis olmakla birlikte birtakim hususlar duraksamalara neden olmaya devam etmektedir.
Bunlardan bazilarina daha 6nceki agiklamalarda yer verilmistir. Burada farkli olarak deginilecek
nokta, yasada Ongoriilen izin siirelerinin niteligine iliskindir. Ger¢ekten de anilan hiikiimde
belirlenen siirelerin isglinli olarak uygulanip uygulanamayacagi sorusuna cevap aranmalidir.
Bunun i¢in kanun koyucunun siire dngordiigii diger hiikiimler referans olarak alinabilecektir.
Nitekim bunlara bakildiginda isgiinii olarak uygulanmasi istenen siireler i¢cin bunun 6zel olarak
belirtildigi goriilmektedir. O halde, bu yonde bir iradenin agik¢a ortaya konulmadigi mazeret
izinlerinde, siirelerin isgiinii olarak degerlendirilemeyecegi sdylenebilir (Celik vd., 2021: 868).
Stirelere iliskin bir diger onemli mesele, uzunluklarmin taraflarin iradesiyle degistirilmesinin
miimkiin olup olmadig1 hususudur. Bilindigi {izere, is hukukunda is¢inin korunmasi diisiincesiyle
emredici nitelikteki kurallara agirlik verilmistir. Bunlar arasinda az sayida da olsa higbir surette
degistirilmesi miimkiin olmayan mutlak emredici hukuk kurallar1 vardir. Ancak is
mevzuatimizdaki diizenlemelerin biiyiik ¢cogunlugu is¢i lehine degistirilebilmesi miimkiin olan
nispi emredici hukuk kurallarindan olugmaktadir. Bir kuralin mutlak ya da nispi emredici nitelikte
olup olmadigi ise ancak o kuralin amacindan yola ¢ikilarak belirlenebilir (Usan ve Erdogan, 2020:
40). Tlgili hiikmiin, sayilan sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde kullandiriimas: gereken izin
stirelerinin alt sinirinin belirlemeyi amagladigi degerlendirildiginden, nispi emredici nitelikte
oldugu sdylenebilir. Oyleyse, bu nitelikteki tiim hiikiimler gibi ek madde 2 de isci lehine
degistirilebilecektir. Daha agik bir soylemle, taraflar aralarinda anlagmak suretiyle ilgili siireleri
kisaltamayacak ancak uzatabileceklerdir (Kar ve Goktas, 2007: 28).

Genel olarak mazeret izninin kullanilmasinin 6n sarti, taleptir. Demek oluyor ki, is¢inin bu haktan
yararlanabilmesi i¢in Oncelikle hakki talep etmesi gerekmektedir. Yargitay’in da cesitli
kararlarinda bu hususu 6nemle vurguladigi goriilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.01.2010
tarih, 2009/32740-2010/247 sayili; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 02.05.2013 tarih, 2011/6774-
2013/13240 sayili kararlar). Bununla birlikte mazeret halleri, dogasi geregi genellikle
gergeklesecegi zamanin Onceden bilinmesi miimkiin olmayan durumlardir. Bu haller, mesai
saatleri disinda ve objektif kosullara gore is¢iden talepte bulunmasinin beklenemeyecegi sekilde
gerceklesebilir. Iste bu nedenle her kosulda, hakkin kullamlmasindan once talep edilmesini
beklemek makul degildir. Bazi 6zel durumlarda is¢inin talebi yerine, hakki kullanmaya
basladiktan sonra duruma iligkin bildirimi yeterli goriilmelidir. Ancak burada goézden
kacirilmamasi gereken bir husus, bu bildirimin miimkiin olan en kisa siirede yapilmasi
gerektigidir. Zira igveren de isin aksamadan devam edebilmesi i¢in gerekli tedbirleri alabilmeli;
is¢inin kendisine taninan bir hakki kullanmasi isverenin magduriyetine sebep olmamalidir (Kar
ve Goktag, 2007: 35). Yargitay’in da “isin aksamadan icra edilebilmesi i¢in igverenin mazeretten
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haberdar edilmesi gerektigini” ifade ettigi isabetli bir karar1 mevcuttur (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 21.10.2019 tarih, 2019/2687-18483 sayil1 karar; Sahin, 2022: 77).

Mazeret izinleri, igverenin lizerinde yonetim hakkini oldukga sinirh sekilde kullanabilecegi bir
isci hakkidir. Gergekten de isverenin soz konusu hakki ileri bir tarihte kullanilmak {izere
ertelemesi miimkiin degildir. Iznin, izni gerektiren olayin gergeklestigi anda kullanilmas icap
etmektedir. Is¢i de anilan izinleri olay bittikten sonra talep edemeyecegi gibi kullanmadig1 izinlere
iligkin iicretin 6denmesini de isteyemeyecektir (Baysal ve Astarli, 2025: 1; Kar ve Goktas, 2007:
34). Yargitay da konu ile iliskili kararlarinda kullandigr “Yillik ticretli izin disindaki yasal diger
izinlerin, izni gerektiren olgunun, gerceklestigi anda kullanilmasi gerekir. Is¢i bu iznini, izni
gerektiren olay bittikten sonra igverene talepte bulunarak kullanamayacagi gibi, ilerde
kullanmadig1 gerekgesi ile karsilig1 iicretin 6denmesini talep edemez. Bir baska anlatimla, bu
izinler ilerde alacaga doniismez.” ifadeleriyle bu kanida oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.01.2010 tarih, 2009/32740-2010/247 sayilt; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 02.05.2013 tarih, 2011/6774-2013/13240 sayili kararlar). Diger yandan, anilan iznin
mazerete uygun sekilde kullanilmasi is¢inin 6devidir. S6z gelimi, Kanunda sayilan yakinlarindan
birinin dliimii nedeniyle mazeret izni kullanan is¢iden beklenen, bu izni cenaze defin islerinin
yapildig1 yerde kullanmasidir (Kar ve Goktas, 2007: 31).

Mazeret izni talebi olan is¢inin bir diger yiikiimliligi, mazeretin mevcut ve hakli oldugunu
igverene kanitlamaktir. Bilhassa mazeretin resmi bir evrak ile ispatinin miimkiin oldugu
durumlarda bu belge mutlaka isverenle paylasilmalidir (Baysal ve Astarli, 2025: 3). Yargitay’in
goriigii de bu yondedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.01.2010 tarih, 2009/32740-2010/247 sayili;
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 03.02.2014 tarih, 2013/2453-2014/1292 sayili kararlar). Burada
hemen belirtmek gerekir ki, her ne kadar konuyla ilgili Kanun’da agik bir hiikiim yer almasa da,
iznin talep ve onay asamalarinin da yazili sekilde yapilmasinin ileride taraflar arasinda ortaya
c¢ikabilecek anlagmazliklarda ispat yoniinden degerli olacagi kuskusuzdur.

Hatirlanacagi gibi iicret, mazeret izinlerinin temel 6zelliklerinden biridir. Bu izinlerin ticretli
oldugu konusunda tereddiit bulunmamakla birlikte {icretin kapsami konusunda agik bir diizenleme
mevcut degildir. O halde konunun bu yéniiyle degerlendirilmesi uygun olacaktir. Is Kanununun
32. maddesinde tcret “bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya {igiincii kisiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutar” seklinde tanimlanmistir. Uygulamada ise iicret, kapsamina gore
iki sinifa ayrilmaktadir. Calisanlara bir is karsiliginda nakden yapilan 6deme “asil (¢iplak, ana)
ticret” olarak isimlendirilirken; aile ve giyecek yardimi, cocuk zammu, prim, ikramiye gibi licret
eklerinin de hesaba katilmasiyla elde edilen iicret “giydirilmis ticret” olarak nitelendirilmektedir.
(Sakar, 2019: 60). Ek madde 2’de ongdriilen iicretin bunlardan hangisinin kapsaminda oldugu
yasal olarak belirlenmemistir. Ancak is hukukunun uygulamasina iligkin genel prensibe gore;
Kanunda, is s6zlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde aksi 6zellikle belirtilmedikge iicretin olgiit
olarak belirlendigi 6demelerde “asil (¢1plak, ana) licret” esas alinmaktadir (Celik vd., 2021: 351).
Oyleyse burada da dikkate almacak iicretin “asil icret” oldugu ydniinde bir ¢ikarimda bulunmak
yanlis olmayacaktir.

Ucret ile ilgili deginilecek son bir husus ise diger Is Kanunlarindaki durumdur. 5953 sayili Basin
Is Kanununa bakildiginda, tipki 4857 sayil1 Is Kanununda oldugu gibi, mazeret izinleri siiresince
igverenin iicret ddeme yiikiimliiliigiiniin devam ettiginin agikca ifade edildigi goriilmektedir.
Oysaki Deniz Is Kanunu yéniinden aym degerlendirmenin yapilmasi miimkiin degildir. Zira
anilan Kanunda bu izinlerin iicretli olduguna dair bir hiikiim yer almamaktadir. O halde, isverenin
boyle bir yasal zorunlulugu yoktur; ancak aksi yonde bir karar alinmamissa, licret demesinin
oniinde bir engel de bulunmamaktadir (Ozer, 2022: 96).
2.2. Iscinin izinden Yararlandirilmamasi ya da Haksiz Yararlanmas1 Halinde
Fesih Hakki
Bilindigi lizere mazeret izni, igverenin takdirine bagli olmayan, talep edilmesi hélinde

kullandirilmasi zorunlu olan bir izin tliriidiir. Bununla birlikte uygulamanin her zaman bu sekilde
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Nitekim isverenin bu yiikiimliiliige aykir1 hareket ederek
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is¢iye gecerli mazereti ve talebine ragmen izin kullandirmadig1 durumlarla karsilagilabilmektedir.
Iste bdyle bir halde, iscinin bagvurabilecegi hukuki yollarin neler oldugu ve isverene
uygulanabilecek bir yaptirrmim bulunup bulunmadig: incelenmelidir. Ilk olarak is¢i yoniinden bir
degerlendirme yapmak gerekirse, bu dogrultudaki talebi karsilanmayan iscinin is sézlesmesini
hakli sebeple feshedebilecegi kabul edilmelidir. Zira boyle bir durumda igveren isgiyi gbzetme
borcuna, dolayisiyla da is s6zlesmesine aykirt davranmis olacaktir (Kar ve Goktas, 2007: 31).
Ogretide yer alan bir goriise gore, anilan fesih ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi gerekgesiyle
de gergeklestirilebilecektir (Ozer, 2022: 101). Mazeret iznini kullandirmayan igveren ydniinden
ise ig¢inin sozlesmeyi feshetmesi halinde katlanmak zorunda kalacagi hukuki sonuclardan baska
bir hukuki ya da cezai yaptirim s6z konusu degildir (Kar ve Goktas, 2007: 31).

Ote yandan, mazeret izinlerinin bir diger 6zelligi iicretli izinler olmasidir. Yani, isci bu siirelerde
is gébrme borcunu yerine getirmedigi hélde {icrete hak kazanmaktadir. O halde igveren, is¢inin bu
yondeki talebini karsilarken ayni zamanda belirlenen siireler icin {icretini de 6demek zorundadir.
Ustelik izin talebinin hi¢ karsilanmamas1 durumunun aksine {icretin 6denmemesi veyahut eksik
ddenmesi hallerinde isveren hakkinda uygulanacak bir cezai miieyyide de bulunmaktadir. Is
Kanununun 102. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde “32 nci maddesinde belirtilen iicret ile
is¢inin bu Kanundan veya toplu is sozlesmesinden veya is sOzlesmesinden dogan {icret
O0demelerini siiresi icinde kasden 6demeyen veya eksik 6deyen igveren, isveren vekili ve ti¢lincii
kisiye bu durumda olan her ig¢i ve her ay i¢in” idari para cezasi uygulanacagi ongorilmiistir
(Uzuner ve Bagbuga, 2022: 315). 2025 yil1 igin bu cezanin tutar1 2.179,00 TL’dir (T.C. Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2025).

Bazi hallerde de mazeret izninin haksiz kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Is¢i bazen hig
hakketmedigi halde birtakim yaniltici davranis ve bilgilerle izin hakkindan yararlanabildigi gibi
bazen de izin siiresini amaci diginda kullanabilmektedir. Siiphesiz diizenlemenin ruhuna uygun
olmayan bu durum hakkin koétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu gibi
durumlarda igverenin basvurabilecegi yol olarak is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshi
imkan1 gosterilebilir. Zira boylesi bir vaziyet, is¢inin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmesi anlamina gelecek ve taraflar arasindaki iliski telafi edilemeyecek sekilde zedelenecektir.
Bu dogrultuda is iliskisinin mevcut haliyle devam etmesini ummak rasyonel bir beklenti
olmayacaktir (Ozer, 2022: 99).

2.3. Sigorta Bildirimleri Yoniinden Degerlendirme

5510 say1lt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun (RG., 16.6.2006, 26200) 4.
maddesinde, hizmet akdiyle bir igveren tarafindan ¢alistirilan kisilerin bu Kanunun 4/1-a bendi
kapsaminda sigortali sayilmasi ve bu kisilerin sigortaliliklarina iligkin bildirimlerde ayn1 Kanunun
“Primlere Iliskin Hiikiimler” baslikl1 dordiincii kisminda belirlenen usullerin dikkate alinmasi
gerektigi diizenlenmis olup inceleme konumuzu olusturan iscilerin geneli agisindan da bu
kurallarin gegerli oldugu sdylenmelidir. Is¢inin mazeret izni kullanmasi halinde bu durumun
sigorta bildirimleri {izerinde bir etki yaratip yaratmayacagi hususunun ise ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Konu oncelikle sigortalinin prime esas kazanci ve prim 6deme giin sayisi
yoniinden degerlendirilecektir. Sosyal giivenlik mevzuatimizda sigortalinin devamsizligina
iligkin bildirimler yoniinden eksik giin uygulamasi yiiriirliiktedir. Bu anlamda 5510 sayili
Kanununun 86. maddesinin 4. fikrasinda “Ay i¢inde bazi is gilinlerinde ¢alistirilmayan ve iicret
6denmeyen sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik giin sayisi, isverence ilgili aya ait aylik prim
ve hizmet belgesinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesiyle beyan edilir.” ifadeleri yer
almaktadir. Oyleyse buradan ¢ikarilacak genel kurala gore, ay igerisinde eksik giin bildiriminde
bulunulabilmesi igin sigortalinin ¢alismamis ve calismadigi bu siirelerin {icretinin de isveren
tarafindan 6denmemis olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan
birinin bile yerine getirilmemesi halinde eksik giin bildiriminde bulunulmasi miimkiin degildir.
Oysaki daha 6nce defalarca kez vurgulandigi iizere, mazeret izinleri ticretli izinlerdir. Yani isci
bu siirelerde ise devam etmedigi halde iicret almayi siirdiirmektedir. O halde, is¢inin anilan izin
stiresince eksik giin ve kazangla bildirilme imkani bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, farkli bir
nedenle devamsizligi olmayan is¢i mazeret izni kullandig1 ayda otuz giin lizerinden ve izin
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stirelerine ait icretleri de aylik prime esas kazancina dahil edilmek suretiyle sigortali
bildirilecektir.

Diger bir husus ise mazeret izinlerine ait sigorta primlerinin ddenmesiyle ilgilidir. Sosyal
giivenlik mevzuatimizda konu ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden, izin siiresine
iliskin primlerin 6denmesinde genel kurallara uyulacak, yani izin siiresince is¢i adina tiim sigorta
kollar1 yoniinden prim 6denmeye devam edilecektir.

Ote yandan, Is Kanununun 37. maddesi uyarinca “Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi
O0demelerde is¢iye licret hesabini gosterir imzali veya igyerinin 6zel isaretini tasiyan bir pusula
vermek zorundadir.” Yine aynit madde geregi “Bu pusulada 6demenin giinii ve iliskin oldugu
donem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her
cesit eklemeler tutariin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit
kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir.” Bahsi gegen bu belge 6zellikle inceleme konumuzun
ispat1 agisindan 6nem tasimaktadir. Zira isveren tarafindan kullandirilan ve {icreti 6denen mazeret
izinlerine iligkin bilgilere is¢inin iicret hesap pusulasinda agik¢a yer verilmesinin, taraflar arasinda
ortaya ¢ikmasi muhtemel anlagsmazliklarda ispat kolaylig1 saglayacagi agiktir.

Sonug¢

4857 say1l Is Kanununa, 6645 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla getirilen diizenlemeyle
mazeret izni hakki ilk kez 2015 yilinda is mevzuatimizda agikca diizenlenmistir. Anilan Kanunun
ek 2. maddesinde yer verilen hiikmiin ilk fikrasina gére “Isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi
ya da ana veya babasinin, esinin, kardesinin, ¢cocugunun 6liimii hélinde ii¢ giin, esinin dogum
yapmasi halinde ise bes giin iicretli izin verilecektir.” Ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregi ise
“Iscilerin en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen hastalig1 olan cocugunun tedavisinde,
hastalik raporuna dayali olarak ve c¢alisan ebeveynden sadece biri tarafindan kullanilmasi
kaydiyla, bir yil iginde toptan veya bolimler halinde on giine kadar ticretli izin verilmesi”
gerekmektedir. Iznin {icretli olmas1 ve sayilan mazeretlerin ortaya ¢ikmasi halinde kullanim
iizerinde igverenin bir takdir yetkisinin bulunmamasi, hakkin iki temel 6zelligidir.

Konunun agik¢a diizenlenmesi mevzuattaki énemli bir boslugu doldurmus olmakla birlikte
hiikmiin gelistirilmeye muhtag y&nlerinin bulundugu da sdylenmelidir. Ornegin bunlardan biri,
yasada dngoriilen evlenme izninin kapsamina yoneliktir. Mevcut diizenlemeye gore, is¢i yalnizca
kendi evliligi i¢cin bu haktan yararlanabilmektedir. Oysaki is¢inin yakin kan bagi iliskisi igerisinde
bulundugu kardesi, annesi, babasi ya da ¢ocugunun evliligi halinde her zamanki gibi i gérme
edimini yerine getirmesini beklemek gergekei bir yaklasim degildir. Keza ayni durum isginin
nisanlanmasi1 yoniinden de gecerlidir. Bu anlamda hakkin kapsaminin genisletilmesinin liizumlu
ve isabetli olacagi sonucuna ulagilmstir.

Hiikmiin duraksamalara neden oldugu gerekgesiyle gelistirilmesi gerektigi diisliniilen bir diger
yoni, evlat edinme iznini ilgilendirmektedir. Hukukumuzda evlat edinme prosediirii geregi evlat
edinilenin evlat edinene fiilen teslim edildigi tarih ile hukuken evlatlik iliskisinin kuruldugu tarih
farklihk gostermektedir. Is Kanunundaki diizenlemede ise bahsi gecen iznin bu tarihlerden
hangisinde kullanilacagi konusunda bir netlik s6z konusu degildir. Bu da uygulamada farkli
tutumlarin benimsenmesine neden olmaktadir. O halde, bu yonde getirilecek bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Diger yandan, evlat edinme nedeniyle 6ngériilen izin siiresinin, ayni
maddede yer alan is¢inin esinin dogum yapmasi hélinde kullanabilecegi izin siiresinden daha kisa
belirlenmesi, i mevzuatimizin son yillarda bu iki durum hakkinda benimsedigi esitlik¢i bakisg
agisina uygun bulunmamistir.

[s¢inin yakinlarmin &liimii halinde kullanabilecegi izin hakki, hiikmiin gelistirilmesi gereken bir
baska yoniidiir. Diizenlemeye gore; ana, baba, es, kardes ya da gocugunun 6liimii durumunda is¢i
ii¢ giin siireyle izin kullanabilecektir. Goriildiigii gibi kanun koyucu tiim bu yakinlar yoniinden
ayni siireyi Ongoérmiistiir. Oysaki burada is¢inin ¢ocugu yoniinden farkli ve daha uzun bir siirenin
belirlenmesinin ihtiyaca daha uygun olacagi kanisina ulasilmistir. Yine is¢inin kayin hisimlari ve
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nisanlis1 ile -madde metninde sayilan kisilerden biri olan kardesiyle hukuken aymi yakinlik
derecesinde olmalar1 nedeniyle- biiyiikannesi, biiyiikbabasi ve torununun da bu kapsama dahil
edilmesi gereksinimi bulunmaktadir.

Ote yandan, hiikiimde “is¢inin esinin dogum yapmas1” seklinde ifade edilen bir bagka mazeretin
odak noktasinin “ig¢inin ¢ocugunun dogmasi” seklinde yeniden belirlenmesi ve engelli veya
stiregen hastalig1 olan ¢ocugun tedavisinde “bir yil i¢inde toptan ya da bdliimler halinde on giline
kadar” kullanilabilecek iznin uygulamadaki belirsizliklerinin giderilmesi gerektigi kanisina
varilmstir.

Sonug olarak tiim bu bilgiler 15181nda, diizenlemeyle ¢alisma hayatinda 6nemli bir eksikligin
giderildigi ancak beraberinde bazi revizyonlara da ihtiyag duyuldugu belirlenmis; bu anlamda
yapici elestirilerin yani sira mevcut sorunlarin ¢dziimiine yonelik Oneriler de getirilmeye
calisilmustir.
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Catisma beyam

Makalenin yazari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iliskisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢gikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir
Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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