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Bu ¢alisma, Hakkari ili sinirlari igerisinde yer alan Cetintas (Hergel) Kaya
Mezarinin arkeolojik, mimari ve tarihsel baglamini, Urartu Krallig’'nin
glineydogu sinir bolgesindeki kiltirel ve siyasi varligl cergevesinde
degerlendirmektedir. Demir Cagi’'nda stratejik bir gecis alani olarak dikkat
ceken Hakkari, gerek Asur yazitlarinda adi gecen Hubuskia, Musasir (Ardini) ve
Uise gibi tartismali cografi yerlesimlerle olan baglantilari, gerekse Urartu
dénemine tarihlenen kaleler, hdyukler ve kaya mezarlariyla, bolgenin tarihsel
topografyasinin anlasiimasi agisindan biyiik énem tasimaktadir. Ozellikle II.
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Sargon'un MO 714 sefer yaziti, Hakkari’nin Demir Cagrndaki siyasal
cografyasini aydinlatan en temel kaynaklardan biridir. Bu yazit, Asur-Urartu
rekabetinin en kritik sahnelerinden biri olan Musasir'in yagmalanisiyla
baglantili olarak, Urartu’'nun sinir politikalarinin anlasilmasina  katki
sunmaktadir. Bu baglamda, Cetintas Kaya Mezari yalnizca bir mezar aniti degil,
ayni zamanda Urartu elit kdltirinin bolgedeki izdlsimi olarak
degerlendirilmelidir. Cetintas Kaya Mezari, ¢ bolumli plan semasi, besik
tonozlu tavan sistemi ve kaya ylizeyine oyulmus kapi detaylariyla, Van Kalesi,
Altintepe ve Ayanis gibi merkezlerde goriilen Urartu kraliyet kaya mezarlarinin
glcli benzerliklerini tasimaktadir. Mimari 6zellikleri, Hakkari’de Urartu
varliginin sadece askeri ve idari boyutta degil, ayni zamanda ideolojik ve ritiiel
diizeyde de hissedildigini gostermektedir. Ayrica Kunin Kalesi, Bay Kalesi ve
Dara Hoyuk gibi arkeolojik buluntular, bélgenin Urartu’nun sinir giivenligi ve
hinterland ekonomisi acisindan oynadigi roli daha gorindr kilmaktadir. Sonug
olarak, Cetintas (Hergel) Kaya Mezari, Hakkéari’'nin Demir Cagi arkeolojisinde
merkezi bir konumda yer almakta; Urartu Krallig’'nin giineydogu sinir
politikalarinin, siyasi-askeri kontrol mekanizmalarinin ve dini-ideolojik
sembolizminin anlasiimasina isik tutmaktadir. Bu nedenle mezarin ayrintili
analizi hem Urartu arkeolojisinin bolgesel ¢esitliligini hem de Dogu
Anadolu’nun kdltirel etkilesim aglarini ¢6zimlemek agisindan anahtar niteligi
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cetintas (Hergel) Kaya Mezari, Hakkari, Urartu, Demir
Cagl, Hubuskia, Musasir, Uise, Kunin Kalesi, Dara Hoyilk, Urartu sinir
politikalari.

Urartian Traces in Hakkari: The Cetintas (Hergel) Rock-Cut Tomb
Abstract

This study focuses on the Cetintas (Hergel) Rock Tomb, located within the
borders of Hakkari province, analyzing its archaeological, architectural, and
historical significance within the broader context of Urartian presence in the
southeastern frontier zone. Hakkari, situated along critical communication and
trade routes during the Iron Age, played a pivotal role as a contested
borderland between Assyria and Urartu. The region’s importance is
underscored by Assyrian inscriptions, particularly King Sargon II’'s campaign
text of 714 BC, which mentions Hubushkia, Musasir (Ardini), and Uise—
settlements whose debated locations continue to attract scholarly attention.
The Cetintas Rock Tomb, with its tripartite layout, barrel-vaulted ceiling, and
rock-cut doorway system, displays striking parallels with the royal rock tomb
tradition of Urartu known from Van Fortress, Altintepe, and Ayanis. These
architectural traits not only attest to the diffusion of Urartian elite funerary
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culture into Hakkari but also indicate the projection of political authority and
ideological symbolism in a borderland context. Complementary evidence from
Kunin Fortress, Bay Fortress, and Dara Mound further confirms that the region
functioned as a strategic hinterland for Urartu’s frontier defense and economic
networks. In this light, the Cetintas (Hergel) Rock Tomb should be regarded not
merely as an isolated funerary monument but as an integral element of
Urartu’s southeastern frontier policy. Its architectural and symbolic features
provide valuable insights into the ways in which Urartu expressed sovereignty,
secured its borders, and incorporated peripheral landscapes into its political
and religious sphere Ultimately, the tomb offers a key perspective for
understanding the cultural dynamics, border politics, and ritual landscapes of
Urartu in the Iron Age.

Keywords: Cetintas (Hergel) Rock Tomb, Hakkari, Urartu, Iron Age,
Hubushkia, Musasir, Uise, Kunin Fortress, Dara Mound, Urartian frontier policy.

Giris

Tirkiye’nin giineydogusunda yer alan ve doguda iran, giineyde Irak
ile sinir olusturan Hakkari ili, cografi konumu nedeniyle tarih boyunca
onemli bir gecis ve etkilesim alani olmustur. Kuzeyde Van, batida ise
Sirnak ile gevrili olan bu daglik bolge (Gorsel 1), tarihéncesinden Demir
Cagi’'na kadar uzanan siirecte farkli kiltirlerin izlerini barindirmaktadir.
Kaya resimleri lizerine yapilan arastirmalar, Hakkari’de insan varliginin
MO 9. binyila kadar geri gotiriilebilecegini géstermektedir. Bununla
birlikte bélgenin engebeli topografyasi ve uzun yillar boyunca devam
eden glivenlik sorunlari, arkeolojik galismalarin hem sayica hem de
kapsam bakimindan sinirli kalmasina neden olmustur. Buna ragmen 19.
ylzyildan itibaren F. E. Schulz, Muvaffak Uyanik, Veli Sevin, Mehmet
Top, Aynur Ozfirat ve Oktay Belli gibi arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen galismalar, Hakkari’'nin ¢ok katmanli gegmisine iliskin
dnemli veriler ortaya koymustur (Sevin, 2015; Ozfirat, 2002; Smith,
2003; Sevin & Ozfirat, 2001).

Urartu Kralligi, MO 9.-7. yizyillar arasinda Dogu Anadolu,
Transkafkasya ve Kuzeybati iran’da giiglii bir bolgesel devlet olarak
ortaya ¢citkmis ve 6zellikle tarimsal potansiyeli yiiksek ovalarin denetimi
konusunda etkin bir siyasal strateji gelistirmistir (Salvini, 2006;
Zimansky, 1995; Smith, 2003). Deniz seviyesinden yiiksekligi fazla olan
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Dogu Anadolu cografyasinda Urartular, Uretim kapasitesi yulksek
alanlari kontrol altina alabilmek amaciyla Urmiye G6li ve Aras Havzasi
cevresinde yogunlasmis; bu dogrultuda kaleler, idari merkezler ve
iletisim aglari insa etmislerdir (Cilingiroglu, 1997; Diakonoff & Kashkai,
1981; Parker, 2001). Hakkari, Urmiye Havzasi’'na gecis glizergdhinda yer
alan sarp topografyasiyla, Urartu’nun sinir politikalari agisindan stratejik
bir konumda yer almistir. Nitekim Van—Harami Gedigi—GUirpinar Ovasi—
Hirsiz Deresi Vadisi—Kirkgegit (Kasrik)-Sahmanis—Karadag Gegidi—
Bargelan Yaylasi hattinin, Urartu’nun gilineydogu sinir savunma
sisteminin ana eksenlerinden biri oldugu anlasilmaktadir (Cavusoglu,
Coskun & Uslu, 2023; Sevin, 2015; Zimansky, 1995; Parker, 2001).

Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylalarinda yasayan topluluklara iliskin
ilk yazih veriler Asur kaynaklarinda yer almaktadir. Asur Kral I.
Salmanassarin MO 13. yiizyila (1274-1244) tarihlenen yilliklarinda
gecen “Uriatri” terimi, etnik bir gruptan ziyade daglik bir cografyayi
ifade etmektedir ve bu tanimlama Hakkari bolgesini de kapsamaktadir
(Cilingiroglu, 1994; Salvini, 2006). S6z konusu metinlerde Uriatri adi
altinda anilan sekiz tlkenin ele gecirilmesi, Blylk Zap Havzasi’nin yukari
kesimlerine uzanan bir cografyaya isaret etmektedir (Cavusoglu et al.,
2023; Diakonoff & Kashkai, 1981; Smith, 2003). Bu durum, Hakkari'nin
erken donemlerden itibaren Asur—Urartu giic miicadelesinin parcasi
oldugunu gostermektedir.

Hakkari ve cevresi, topografik 6zellikleri nedeniyle tarih boyunca
yerlesim, ulasim ve savunma acisindan belirleyici bir cografya
olusturmustur. Bolge; yiiksek dag siralari, dar vadiler ve sinirh gecitlerle
cevrili yapisi sayesinde hem dogal bir savunma alani hem de stratejik bir
gecis koridoru niteligi tasimaktadir. Pinarcik, Il. Sargon’un sekizinci
seferi baglaminda bu cografyanin belirleyici rolliine dikkat cekerek, sefer
glzergahlarinin dogal gecitler ve vadiler dogrultusunda sekillendigini ve
bu durumun Urartu—Asur sinirinin olusumunda etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢ercevede Hakkari havzasi, yalnizca askeri bir gegis
sahasi degil, ayni zamanda bdlgesel hakimiyetin kurulmasinda islevsel
bir temas alani olarak degerlendirilmelidir (Pinarcik, 2014).
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Urartu’'nun gilineydogu sinir politikalarini anlamak agisindan 1l.
Sargon’un MO 714 tarihli sekizinci seferi temel bir referans noktasidir.
Bu seferi betimleyen yazitlar, Hubuskia, Musasir (Urartu metinlerinde
Ardini) ve Uise (Uisi) gibi yerlesimlerin konumlarina dair dnemli veriler
sunmaktadir (Muscarella, 1986; Lehmann-Haupt, 1910; Salvini, 2006).
Muscarella (1986), Uise’nin Sargon’un Musasir 6ncesinde ugradigi bir
merkez oldugunu ve gilizergahin Urmiye Go6li’'nlin batisindan kuzeye,
ardindan giineye yoneldigini belirtir. Bu gorlse karsilik Kinnier-Wilson
fonetik benzerlik Gzerinden Uise’yi modern Usnu ile iliskilendirirken;
Lehmann-Haupt ve Burney, Sargon’un Van Golu g¢evresine yaklastigini
ancak g6l dolanmadigini savunarak Uise’yi Baskale civarina yerlestirir
(Lehmann-Haupt, 1910; Burney, 1971). Salvini (2006) ise goliin
glineydogusunu isaret eder. Zimansky, Kalatgah dnerisini topografik ve
epigrafik verilerle temellendirirken; Levine ve Mayer, Uise’nin Yukari
Zap Havzasi’'nda, yani Hakkari—Colemerik hattinda aranmasi gerektigini
ileri stirer (Zimansky, 1995; Parker, 2001). Giunumizde Yiksekova
cevresindeki Orse ve Derav alanlarinda tespit edilen yogun yiizey
buluntulari, bu gorisi desteklemektedir.

Hubuskia’nin lokalizasyonu da benzer bicimde tartismalidir. Streck
(1916), bu bolgeyi Dicle ile Blylk Zap arasinda konumlandirirken;
Pecorella ve Salvini (1984) Hubuskia’nin Van Golu ile Urmiye Golu
arasinda, Urartu’nun glineydogu sinir hattinda yer aldigini savunur. Asur
metinlerinde Hubuskia’nin Nairi sinirinda, stratejik bir tampon bdlge
olarak tanimlanmasi, Hakkari'nin bu baglamdaki 6nemini ortaya
koymaktadir (Pecorella & Salvini, 1984; Zimansky, 1995; Smith, 2003).

Urartu yazitlarinda Ardini olarak gegcen Musasir ise, Kelisin Yaziti'nda
tanri Haldi icin insa edilen kutsal alaniyla anilmaktadir. Cilingiroglu
(1994), bu merkezi Kelisin Gegidi yakinlarina lokalize ederken; genel
kabul Revanduz bolgesinin glineyini isaret etmektedir. Bolgenin ticaret
yollarinin kesistigi ve maden yataklari bakimindan zengin oldugu dikkate
alindiginda, Urartu’nun bu alana verdigi 6nem daha iyi anlasiimaktadir
(2019; Salvini, 2006; Khatchadourian, 2016).

Hakkari’de Urartu varligina isaret eden arkeolojik veriler sinirli
olmakla birlikte son derece anlamhdir. Cetintas (Hergel) Kaya Mezari,
Yiksekova’daki Dara Hoyligu ve Baskale sinirlarindaki Kunin Kalesi bu
baglamda 6ne ¢ikan merkezlerdir (Tanyiirek, 2019). Ozellikle Cetintas
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Kaya Mezari, mimari 6zellikleriyle Urartu kraliyet mezar geleneginin
karakteristik unsurlarini yansitmaktadir: mil yatakli ve menteseli kapi
sistemi, besik tonozlu ana mekan ve ¢ok odali plan diizeni bu gelenegin
tipik 6geleridir (Koroglu, 2008; Van Loon, 1966; Zimansky, 2005).

Benzer bigimde Kunin Kalesi’'nde tespit edilen kirmizi astarh Bianili
seramikler, bolgenin Orta Demir Cagi boyunca Urartu denetimi altinda
oldugunu gostermektedir (Sevin, 2015). Bay Kalesi ve Dara Hoyiik gibi
merkezler ise, Urartu’nun tarimsal Uretim, lojistik ve sinir givenligi
politikalarinin sahadaki yansimalarini ortaya koymaktadir. Bu veriler
birlikte degerlendirildiginde, Hakkari’nin Urartu Kralligi igin yalnizca bir
sinir hatti degil, ayni zamanda idari ve ideolojik bir etki alani oldugu
anlasiimaktadir (Smith, 2003; Zimansky, 1995; Parker, 2001).

Bu baglamda Cetintas (Hergel) Kaya Mezari, yalnizca yerel bir anit
degil; Urartu’'nun glineydogu sinir politikasini, mimari temsilini ve
bolgesel hakimiyet anlayisini  somutlastiran bir yapi olarak
degerlendirilmelidir.

Yontem

Bu ¢alisma, 2018-2019 yillarinda Hakkari ili sinirlari icerisinde Urartu
varligina dair izleri tespit etmeyi amaglayan yilzey arastirmasina
dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda, dncelikle bélgedeki arkeolojik
potansiyeli yansitan alanlarda sistematik belgeleme c¢alismalari
gerceklestirilmistir. Tespit edilen yerlesimler ve anitlar GPS cihaz
kullanilarak koordinatlariyla kaydedilmis, plan ve 6l¢ciimleri alinmis ve
fotografla belgelenmistir. Yiizeyde ele gecen seramik buluntular yerinde
incelenmis,  tipolojik  ozellikleri kaydedilmis  ve  bodlgesel
karsilastirmalarla  degerlendirilmistir.  Bu  yontemsel yaklasim,
Hakkari’deki Urartu izlerinin hem mekansal dagiliminin hem de kiiltirel
baglaminin anlasilmasina imkan saglamistir.

Hakkari’de Urartu izleri

Urartu Kralligi'nin glineydogu sinir bolgelerinden biri olan Hakkari,
Asur ve Urartu arasindaki stratejik cekismenin en yogun bicimde
hissedildigi alanlardan biridir. Bu cografyada Urartu varhigini
anlamlandirabilmek icin, 6zellikle Asur Krali II. Sargon’un MO 714 tarihli
sekizinci seferine dair yazitlar temel bir basvuru noktasi
olusturmaktadir. S6z konusu sefer, Hakkari’'nin Demir Cagi’ndaki
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jeopolitik Gnemini ortaya koymakta; Hubuskia, Musasir (Ardini) ve Uise
(Uisi/Uaiais) gibi tartismali lokalizasyonlara sahip yerlesimlerin
konumlari, bolgenin Urartu hakimiyet alani igindeki rollini anlamak
acisindan anahtar bir ¢cerceve sunmaktadir (Muscarella, 1986; Salvini,
2006; Zimansky, 2005).

Uise’nin lokalizasyonu konusunda literatiirde tam bir uzlasi
bulunmamaktadir. Muscarella (1986, ss. 466—473), Sargon’un Musasir'e
ilerlerken ©6nce Uise’ye ugradigini ve gilizergahin Urmiye Go6li’'niin
batisindan kuzeye, ardindan glineye yoneldigini belirtir. Ona gére Uise,
Hubuskia’ya yakin ve Urartu’nun glineybatisinda yer almaldir. Thureau-
Dangin’in ilk kez Uaiais adini Uise ile 06zdeslestirdigini aktaran
Muscarella (1986, s. 467), fonetik benzerligin tek basina yeterli
olmadigini vurgular. Kinnier-Wilson, bu benzerlikten hareketle Uise'yi
modern Usnu ile iliskilendirirken, Urartu metinleriyle dogrudan bag
kurmakta zorlanir. Lehmann-Haupt ve Burney ise Sargon’un Van Goli
cevresine yaklastigini ancak goli dolanmadigini ileri strerek Uise'yi
Baskale civarina vyerlestirir (Lehmann-Haupt, 1910, s. 318; akt.
Muscarella, 1986, s. 467). Salvini (2006) goliin giineydogusunu isaret
ederken, Zimansky Kalatgah Onerisini topografik benzerlikler ve
epigrafik verilerle destekler. Ancak Muscarella (1986, s. 472),
Kalatgah’in Urartu metinlerinde gecen Ulhu ile 6zdeslestiriimesinin
daha olasi oldugunu belirtir. Daha yakin dénemde Levine ve Mayer,
Uise’nin Yukari Zap Nehri havzasina, dolayisiyla Hakkari-Colemerik
hattina daha yakin bir konumda aranmasi gerektigini ileri stirmustdr.
GunlUmiuzde Yiksekova sinirlarinda bulunan ve halk arasinda Orse
olarak bilinen alandaki yogun ylizey buluntulari, bu gérisi destekleyen
arkeolojik veriler sunmaktadir (Tanytirek, 2019; Parker, 2001).

Sargon’un sefer vyaztlarinda gecen Hubuskia, “Nairi hududu”
ifadesiyle, Zagros Daglar’'ndan Urartu’nun ¢ekirdek alanina uzanan
gecis yollarini denetleyen bir sinir bolgesi olarak tanimlanir. Streck
(1916), Hubuskia’yi Dicle ile Bliylik Zap arasina yerlestirirken; Pecorella
ve Salvini (1984) bu bdlgenin Van Goli ile Urmiye GOl arasinda,
Urartu’nun glineydogu sinir hattinda konumlandigini savunur. Asur
yilliklarinda Kral Ill. Salmanassar’in Hubuskia’dan harag¢ aldigina dair
kayitlar, bolgenin Asur—Urartu iliskilerinde bir tampon alan islevi
gordlglinli gostermektedir (Salvini, 2006). Bu baglamda Hakkari,
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yalnizca askeri degil, ayni zamanda siyasal ve ekonomik kontrol aglarinin
kesistigi bir alan olarak degerlendirilmelidir (Smith, 2003; Zimansky,
2005).

Urartu yazitlarinda Ardini olarak gecen Musasir, ispuini (MO 825-
810) doneminde Urartu hakimiyetine girmistir. Kelisin Yazit'nda,
Sarduri oglu ispuini ile Minua’nin tanri Haldi icin bir tapinak insa ettikleri
aktarilir. Cilingiroglu (1994), bu merkezin Kelisin Gegidi yakinlarinda
aranmasi gerektigini belirtirken, genel kabul Revanduz havzasinin
glineyini isaret etmektedir. Bolgenin dogu—bati ticaret yollari Gzerinde
bulunmasi ve maden yataklari agisindan zengin olmasi, Urartu’nun
buraya verdigi stratejik 6nemi agik¢a ortaya koymaktadir (Tanyurek,
2019; Salvini, 2006; Khatchadourian, 2016).

Bu yazili verilerle paralel bicimde, Hakkari’de tespit edilen arkeolojik
bulgular da Urartu varhgini somut bicimde ortaya koymaktadir.
Merkeze bagl Cetintas (Hergel) Mezrasi’'ndaki ¢ok odal kaya mezari,
plan semasi ve besik tonozlu ana mekaniyla Urartu kraliyet mezar
geleneginin karakteristik bir 6rnegini sunar (Kéroglu, 2008; Tanydrek,
2019). Van—Hakkari sinirindaki Yamag¢ Koyl (Kunin Kalesi) ¢evresinde
tespit edilen kirmizi astarh Bianili seramikler, Urartu hakimiyetinin
maddi gostergeleri arasindadir (Sevin, 2015). Bay Kalesi ve Dara Hoylk
gibi merkezler ise, bolgenin yalnizca askeri degil, ayni zamanda tarimsal
ve lojistik bir hinterland olarak da kullanildigini ortaya koymaktadir
(Tanyirek, 2019).

Bu baglamda degerlendirildiginde, Hakkari bolgesi Urartu Kralligi icin
yalnizca bir sinir hath degil; askeri denetim, ekonomik {iretim ve
ideolojik temsilin kesistigi stratejik bir esik alani niteligindedir. Ozellikle
Cetintas (Hergel) Kaya Mezari, mimarisi ve konumsal ozellikleriyle,
Urartu’nun glineydogu sinir politikasini ve krallik ideolojisini yansitan en
onemli arkeolojik gostergelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Smith,
2003; Zimansky, 2005; Khatchadourian, 2016).

Cetintas (Hergel) Kaya Mezari

Hakkari kent merkezinin yaklasik 55 km batisinda, Akkus (Der)
Koyl’'ne bagh Cetintas Mezras’'nda yer alan kaya mezari, bolgenin
Demir Cagl’'na uzanan Urartu mirasini belgeleyen en o6nemli
buluntulardan biridir (Gérsel 1-2). Kigciik bir tepecigin st kismindaki
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kayaliga oyulan mezar, dogu yamacindan gecen toprak yola yaklasik 40
m mesafededir. Bugline kadar ayrintili bir bilimsel yayinda ele
alinmadigi anlasilan anit giinimuzde ciddi dlclde tahrip olmustur.

Gorsel 1. Cetintas (Hergel) Kaya Mezari

25 Kilometre

YUKSEKLIK

[Jsse-es22

[ Jos23-1.345
[ J1346-1739
[ J17a0-2132
[ 2133-2525
[ 2526 - 2.918
I 29019-3.312
I 3313-3.705
LM 3706 - 4.098

Akarsular

Gorsel 2. Cetintas (Hergel) Kaya Mezarinin Bulundugu Alan
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Cetintas Kaya Mezari li¢c ana bollimden olusur: giris odasi, merkezi
salon ve salona agilan iki yan oda (Gorsel 3-4). Giristen sonra karsilasilan
salondan, yan yana konumlanmis iki odaya geg¢is saglanmaktadir.
Mezarin dis kapisinin orijinal kanadi giinimize ulagsmamis; tamamen
sokllmus ve kirilmis pargalarindan biri girisin yaklasik 5 m disinda tespit
edilmistir (Gorsel 5).

Gorsel 3. Cetintas (Hergel) Kaya Mezarinin Plani

@\?a gnivis



Hakkari’de Urartu izleri; Cetintas (Hergel) Kaya Mezari 703

Gorsel 4. Cetintas (Hergel) Kaya Mezarinin Plani AA Kesiti
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Gorsel 5. Cetintas (Hergel) Kaya Mezarinin Girisi

Urartu kraliyet kaya mezarlarinda gorilen mil yatagl ve mentese
sistemi burada da gozlenmektedir. Kapi 170 cm yikseklik ve 71 cm
genislige sahiptir; sag kenarda bir mil yatagl ve oyuk bulunmaktadir.
Ancak Varto/Kayalidere 6rneginin aksine kilit aksami belirgin cizgilere
sahip degildir ve simetriden uzaktir; daha yassi bir form sergiler. Kapi
yaklasik 8 m ¢apindaki genis bir salona agilmaktadir (Gorsel 6). Salonun
tavani, Van/Kurucular ve Neft Kuyu mezarlarinda da gorulen bicimde
besik tonoz olarak oyulmustur (Kéroglu, 2008, ss. 21-38).
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Gorsel 6 Cetintas (Hergel) Kaya Mezari'nin girisinden ana hole bakis

Mezarin tahribati nedeniyle salonun yiksekligi tam olarak
Olctilememis, yaklasik 2—-2,5 m oldugu tahmin edilmistir. Salon giris
kapisinin tam karsisindaki odanin blyiik bélimu toprakla dolmus olup
tavani yarim kubbe seklindedir ve oldukga diizgiin bir iscilik gdsterir. Bu
odada, topragin oOrtmedigi kisimlarda bir nisin st kenar
izlenebilmektedir. Salonun solundaki odaya, genisligi 40 cm olan ancak
zemin dolgusundan dolayr vyuksekligi olcilemeyen bir kapidan
gecilmektedir. Bu ikinci odanin tavani kubbemsidir; ancak digerine
kiyasla daha 6zensiz bir iscilik sergilemektedir (Gorsel 7-8).
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Gorsel 7. Cetintas (Hergel) Kaya Mezari odasli kapi detay

Gorsel 8. Cetintas (Hergel) Kaya Mezar’'nin ana holden mezar
odalarinin girisleri

Kapidaki mil yatagl ve mentese sistemi, besik tonozlu salon ve ¢ok
odal plan, Cetintas Kaya Mezari'ni Urartu kraliyet kaya mezarlari
gelenegiyle dogrudan iliskilendirmektedir. Bu baglamda anit, Hakkari
Bolgesi'nde Urartu etkisinin hem mimari teknoloji hem de 6li gdmme
gelenekleri agisindan somut bir gostergesidir. Ayrica Kunin ve Bay
Kaleleri ile Dara Hoyilk ile birlikte degerlendirildiginde, Hakkari'nin
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Urartu Kralligi’'nin glineydogu sinir politikasindaki roliinii anlamamiza
onemli katki sunar.

Kaleler ve Hoyiikler: Cetintas (Hergel) Kaya Mezarinin Baglamsal
Onemi

Hakkari’de yiritilen sinirh ylzey arastirmalari, bolgedeki Urartu
varligina dair izlerin yalnizca tekil anitlarla sinirli kalmadigini, daha genis
bir savunma ve yerlesim agina dayandigini gostermektedir. Bu
baglamda Kunin Kalesi, Bay Kalesi ve Dara Hoylik gibi yerlesimler, Asur
ve Urartu kralliklari arasinda stratejik bir esik olusturmalari nedeniyle
hem siyasi hem de ekonomik acgidan 6nemlidir (Tanyirek, 2019). Bu
bulgular, Cetintas (Hergel) Kaya Mezar’’nin mimari ve tipolojik
ozelliklerinin Urartu gelenegine baglanmasini kuvvetlendiren dnemli
karsilastirmali veriler sunar.

Kunin Kalesi

Hakkari sehir merkezinin yaklasik 60 km dogusunda, Karasu Cayi’'nin
Hakkari tarafinda konumlanan Kunin Kalesi (glincel Hakkari—Van il
sinirinin 2024 yilinda degismesiyle Hakkari merkezine daha da
yaklasmistir), Baskale’ye baglh Yamacg Koyu sinirlarinda yer almaktadir.
Sehirler arasi ana yoldan da kolaylikla fark edilebilen kale, biyik bir ana
kayaya insa edilmistir ve dogu-bati yoniinde yaklasik 20 m, kuzey-gliney
yoniinde 35 m uzunlugunda, bastiyon niteliginde sur duvari kalintilarina
sahiptir. Zeminde saptanan yogun Demir Cagl seramikleri, bu alanin
askeri amach bir yerlesim olarak islev gordigini distndirmektedir
(Sevin, 2015).

Kunin Kalesi’ni Urartu kaleleri arasinda 6zglin kilan en 6nemli 6zellik,
yerlesimin ana kayadan olugan tepenin tamamina degil, kismen kayalik
disina tasan bir mimari dizen gostermesidir; bu durum topografik
kosullarla agiklanmaktadir (Sevin, 2015). Bati tarafindan ulasilan kalenin
dogusu sarp ucurumla cevrilidir. Dogu ve bati kesimlerinde gbzlenen
yapilasma izleri, bati-dogu dogrultusunda yaklasik 30 m boyunca
izlenebilen temel kalintilari ile belgelenmektedir. Yiizeyde toplanan
kirmizi astarh Bianili ve agik kahverengi Urartu keramikleri, Orta Demir
Cagr'nda Urartu hakimiyetini agik¢a ortaya koymaktadir (Sevin, 2015).
Sevin (2015), kalenin kiglk 6lcegi nedeniyle eyalet merkezi olmaktan
ziyade bir karakol niteligi tasiyabilecegini belirtir. Bununla birlikte, cok
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odah “krali” kaya mezarlarinin varligi, Koroglu'nun (2008) Urartu
yerlesimlerinde kraliyet mezarlarinin genellikle eyalet merkezlerini
tanimladigi yoniindeki tespitleriyle birlikte degerlendirildiginde, Kunin
Kalesi’nin bolgesel bir idari merkez olma olasiligi da gbz ardi edilemez
(Coskun & Tanytrek, 2025)

Bay Kalesi

Hakkari kent merkezinin glineyinde, deniz seviyesinden 2.025 m
yukseklikte sivri kayalik bir tepe lizerinde yer alan Bay Kalesi, merkezden
yaklasik 7-8 km uzakliktadir. Kuzey ve giliney yonlerinden tirmanisla
ulasilabilen kalede, kuzeyde kismen arag yolu agilmis, Ust kisimlara ise
kayalara oyulmus basamaklarla erisiimektedir. Mimari doku buyuk
Olcide tahrip olmus olsa da dogu-bati dogrultusunda moloz tas ve
horasan harcli duvar izleri ve Urartu donemine ait seramik pargalari
saptanmistir. Ayrica, Demir Cagi’'ndan Ortacag sonlarina kadar yerlesim
surekliligini belgeleyen seramikler ve kaya Uzerine kazinmis ters lale
bicimli motifler dikkat cekicidir.

Dara Hoyiik

Yiksekova—Semdinli yolu Uzerinde, Yiksekova kent merkezine
yaklasik 7 km mesafede yer alan Dara Hoyik, karayolunun ikiye boldigi
genis bir hoyldk olup gliniimizde Dara Koyl yerlesimi ile kismen
ortulidur. Alivyonel dolgu nedeniyle bazi kesimlerde 20 m yikseklige
ulasan hoyukte, ylizey buluntulari Orta Demir Cagl ve Ortacag’a
tarihlenen iki tabaka ortaya koymaktadir. Sirli Ortacag seramiklerinin
yani sira turuncu-kirmizi renkli, yivli ve orta Demir Cagi seramikleri de
tespit edilmistir. Her ne kadar “saray seramigi” olarak bilinen kirmizi
astarli Urartu keramigi bulunmamis olsa da, Demir GCagi seramikleri
bolgenin Urartu Kralligi ile yogun etkilesimine isaret etmektedir. Dara
Hoyuk’in ozellikle tarima elverisli Yiksekova Ovasi’'ndaki konumu,
Urartu’nun tarimsal Gretim ve hayvancilik politikalari agisindan stratejik
bir nokta oldugunu disindurur.

Cetintas (Hergel) Kaya Mezari Baglaminda Degerlendirme

Kunin Kalesi, Bay Kalesi ve Dara HOyUk gibi Urartu ile dogrudan veya
dolayh iliskilendirilen bu yerlesimler, Hakkari’nin Demir Cagi’'ndaki
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stratejik onemini acik bicimde gdstermektedir. Savunma, tarimsal
Uretim ve gecit denetimi gibi islevlere sahip bu merkezler, Hakkari’nin
yalnizca Asur—Urartu sinir siyaseti acisindan degil, ayni zamanda
Urartu’nun ic idari ve ekonomik orgltlenmesi baglaminda da kritik bir
bolge oldugunu ortaya koyar. Bu bulgular, mimari plani, besik tonozlu
salonu ve mil yatakli kapi diizeni ile tipik bir Urartu kraliyet kaya mezari
niteligi tasiyan Cetintas (Hergel) Kaya Mezari’'nin (bkz. Kéroglu, 2008)
Urartu gelenegiyle baglantisini glglii bicimde desteklemektedir.
Dolayisiyla Cetintas Kaya Mezari, yalnizca tekil bir anit degil, Hakkari’de
belgelenen  Urartu savunma ve yerlesim ag igerisinde
degerlendirildiginde boélgenin Urartu varhiginin somut ve bitlncil bir
kanitidir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calisma, Hakkari’'nin Demir Cagi'ndaki konumunu, vyazih
kaynaklarin sundugu jeopolitik veriler ile bolgeden elde edilen maddi
kiiltir buluntularini birlikte degerlendirerek ele almaktadir. Ozellikle I1.
Sargon’un MO 714 tarihli sefer anlatilari, Cetintas (Hergel) Kaya
Mezari’'nin Urartu gelenegi icindeki yerini degerlendirmek agisindan
temel bir cerceve sunmaktadir. Uise/Uaiais, Hubuskia ve Musasir
(Ardini) gibi tartismali toponimlerin lokalizasyonuna iliskin farkh
goriasler bulunmakla birlikte (Lehmann-Haupt, 1910; Muscarella, 1986;
Pecorella & Salvini, 1984; Salvini, 2006; Streck, 1916), bu yer adlarinin
isaret ettigi cografi alan ile Hakkari-Yiksekova hattinda saptanan
arkeolojik veriler arasinda anlamli bir 6rtisme goézlenmektedir. Bu
durum, Hakkari’'nin Urartu agisindan gecit denetimi, sinir glivenligi ve
hinterland ekonomisinin  kontrollyle iliskili bir alan olarak
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Tanyirek & Coskun, 2025).

Cetintas (Hergel) Kaya Mezar’'nin plan tipi (giris odasi—merkezi
salon—iki yan oda), besik tonozlu tavan kurgusu ve menteseli/mil yatakli
kapi diizeni, Urartu kraliyet kaya mezarlarinin bilinen tipolojik
ozellikleriyle ortlismektedir. Kapi kanadina ait kirik pargalarin konumu
ile kilit ve mentese izleri, yapinin islevsel bir kapanma sistemine sahip
oldugunu gostermektedir. Salon tavanindaki besik tonoz ile yan
odalardaki kubbemsi ortiiler, Tuspa c¢evresi ve Van Havzasi’ndaki
orneklerle paralellik sergiler. Buna karsilik bazi mekanlarda gorilen
daha sinirli iscilik, sinir bélgelerinde faaliyet gosteren yerel atolyelerin
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Uretim anlayisina isaret etmektedir. Bu durum, kaya mezarlarinin elit
gruplarla iliskili bir mimari gelenek icinde degerlendirilmesini mimkiin
kilarken, ayni zamanda siyasal mesruiyetin ve toplumsal hiyerarsinin
mekansal temsiline isaret etmektedir (Yigitpasa, 2011; 2021).

Cetintas (Hergel) Kaya Mezar’'nin plan semasl, mimari diizeni ve
mekansal organizasyonu, Urartu kaya mezar geleneginin genel
ozellikleriyle uyumludur. Urartu’da kaya mezarlari, defin islevinin
Otesinde, siyasal otoriteyi ve kraliyet ideolojisini yansitan mekanlar
olarak kurgulanmistir. Krallik merkezleriyle iliskili bicimde insa edilen bu
yaplilar, elit kimligin mekansal ifadesi olarak degerlendirilmekte; mimari
diizenlemeleri araciligiyla statii, hiyerarsi ve mesruiyet kavramlarini
goriandr kilmaktadir (Piotrovsky, 1969; Forbes, 1983).

Urartu kaya mezarlarinda gozlenen tipolojik c¢esitlilik, merkezi
mimari anlayis ile yerel Gretim gelenekleri arasindaki etkilesimi yansitir.
Dogu Anadolu’daki o6rneklerde ortaya gikan plan farkliliklari, merkezi
ideolojik cercevenin korundugunu, buna karsilik yerel ustalk
pratiklerinin mimariyi bicimlendirdigini gostermektedir. Bu durum,
Urartu mimarisinin tek tip bir sema Uzerinden degil, bolgesel
uyarlamalarla sekillenen bir yapi ortaya koydugunu diisiindirmektedir
(Konyar 2012; Erdogan, 2017).

Urartu kaya mezarlarinin yer se¢cimi ve mimari konumlanisi, kutsal
mekan anlayisiyla yakindan iliskilidir. Yiksek topografik konumlar, dogal
kaya kitleleri ve manzaraya hakim noktalar, bu yapilarin simgesel
glclint belirleyen baslica unsurlar arasinda yer alir. Van Havzasi ve
cevresindeki 6rnekler, kaya mezarlarinin yalnizca gdmu alanlari olarak
degil, kutsal peyzajin ayrilmaz bilesenleri olarak degerlendirildigini
gostermektedir (Cilingiroglu & Salvini, 2001).

Mezarin tipolojik ve teknolojik 6zellikleri, cevredeki yerlesim agiyla
birlikte ele alindiginda daha anlamli bir cerceve sunar. Kunin Kalesi’'nde
saptanan kirmizi astarli Bianili seramikleri ile agik kahverengi Urartu
kaplari, Orta Demir Cagi’'nda bolgedeki siyasal varligin maddi izlerini
yansitmaktadir. Bay Kalesi’nde gozlenen ¢ok katmanli kullanim ile Dara
Hoylk’te tespit edilen Orta Demir Cagi buluntulari, Yiksekova Ovasi’'nin
tarimsal ve lojistik potansiyelinin Urartu iktisadi yapisina eklemlendigini
diisindirmektedir. Bu gcercevede Cetintas (Hergel) Kaya Mezari, tekil bir
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anit olmaktan ziyade savunma, ulasim ve ekonomik aglarla iliskili
bolgesel bir sistemin parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bu butinlik,
yazili kaynaklarda aktarilan Hubugkia—Uise—Musasir hattinin, Hakkari
sahasinda belgelenen arkeolojik verilerle ortlstiigini ortaya
koymaktadir.

Urartu kraliyet mezarlariyla karsilastirildiginda, Cetintas mezari Van
Kalesi, Ayanis ve Altintepe gibi merkezi 6rneklerle benzer bir tipoloji
sergiler. Buna karsin isgilik diizeyi ve 6lgek bakimindan sinir bolgesine
0zgli nitelikler tasir. Kayalidere ve Yoncatepe’'de gorilen kapi
sistemleriyle karsilastirildiginda, Cetintas’taki mentese—mil diizeni ortak
bir teknik gelenege isaret ederken, uygulamadaki sadelik yerel ustalk
pratiklerini diisiindirmektedir. Bu durum, Urartu’nun merkezi mimari
ve ideolojik kahiplarinin sinir bolgelerinde benimsenmekle birlikte, yerel
kosullara gore yeniden uretildigini ortaya koymaktadir (Lloyd, S. (1961).

Lokalizasyon tartismalari, olasilik temelli bir degerlendirme
gerektirmektedir. Uise’nin Yukari Zap koridoru (Hakkari—-Coélemerik) ile
iliskilendirilmesi yonindeki goérisler ile Kelisin hatt ve Revanduz
havzasina odaklanan yaklasimlar, farkl veri setlerine dayali yorumlar
olarak ele alinmalidir. Bu ¢alisma, Uise’'nin Yiksekova cevresinde
konumlanmis olabilecegi ihtimalini esas almakta; Hubuskia’nin da bu
hattin denetiminde islev géren bir merkez oldugu varsayimiyla, Cetintas
(Hergel) Kaya Mezari ile Kunin Kalesi’nin yer aldigi alani cok merkezli bir
sinir bolgesi olarak degerlendirmektedir. Bu cercevede, Cetintas
mezarinin  mimari ve tipolojik o0zellikleri, Kunin, Bay ve Dara
yerlesimlerinden elde edilen verilerle birlikte ele alindiginda,
Urartu’nun sinir boélgelerindeki érgitlenme bigimine dair bitincul bir
tablo sunmaktadir.

Son olarak, Cetintas (Hergel) Kaya Mezari, plan tipolojisi, kapi
teknolojisi ve ortla sistemleriyle Urartu kraliyet mezar geleneginin
merkezi 6rnekleriyle uyumlu bir profil gizerken, iscilikteki farkliliklariyla
sinir cografyasina 6zgli yerel adaptasyonlari da yansitmaktadir. Van,
Ayanis ve Altintepe gibi merkezlerdeki anit mezarlarla kurulan tipolojik
benzerlikler, Urartu’nun ideolojik ve mimari formlarini sinir bolgelerde
de slirdlirdigiini gostermektedir. Buna karsilik Kunin, Bay ve Dara gibi
cevre yerlesimlerle birlikte ele alindiginda, Hakkari’nin yalnizca askeri-
idari bir hat degil, tarimsal hinterlandin denetimi ve ideolojik
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mesruiyetin  Uretimi acisindan da stratejik bir alan oldugu
anlasilmaktadir. Bu gercevede Cetintas mezari, tekil bir anit olmanin
otesinde, Urartu’nun sinir siyaseti, ekonomik orgitlenmesi ve ritiel
cografyasini  birlikte yansitan bitlnctl bir arkeolojik veri alani
sunmaktadir.
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Extended Abstract

This study examines Hakkari’s position during the Iron Age by evaluating
both the geopolitical data provided by written sources and the material cultural
finds from the region. In particular, the campaign accounts of Sargon Il dated to
714 BCE provide a fundamental framework for assessing the place of the
Cetintas (Hergel) Rock Tomb within the Urartian tradition. While there are
differing views regarding the localization of controversial toponyms such as
Uise/Uaiais, Hubuskia, and Musasir (Ardini) (Lehmann-Haupt, 1910;
Muscarella, 1986; Pecorella & Salvini, 1984; Salvini, 2006; Streck, 1916), a
significant overlap is observed between the geographical area indicated by
these place names and the archaeological data identified along the Hakkari—
Yiksekova corridor. This situation allows for the assessment of Hakkari as an
area associated with Urartu’s control of mountain passes, border security, and
the management of the hinterland economy (Tanyirek & Coskun, 2025).

The plan type of the Cetintas (Hergel) Rock Tomb (entrance chamber—
central hall-two side chambers), its barrel-vaulted ceiling structure, and its
hinged/axle-mounted door system correspond to the known typological
characteristics of Urartian royal rock tombs. The position of the broken
fragments belonging to the door leaf, along with traces of locks and hinges,
indicates that the structure possessed a functional locking system. The barrel
vault on the hall ceiling and the dome-like coverings in the side chambers show
parallels with examples from the Tuspa region and the Van Basin. In contrast,
the more limited craftsmanship observed in some spaces points to the
production practices of local workshops operating in border regions. This
situation allows for the evaluation of rock tombs within an architectural
tradition associated with elite groups, while also pointing to the spatial
representation of political legitimacy and social hierarchy (Yigitpasa, 2011;
2021).

The plan, architectural layout, and spatial organization of the Cetintas
(Hergel) Rock Tomb are consistent with the general characteristics of the
Urartu rock tomb tradition. In Urartu, rock tombs were conceived not merely as
burial sites but as spaces reflecting political authority and royal ideology.
Constructed in association with royal centers, these structures are regarded as
the spatial expression of elite identity; through their architectural
arrangements, they make concepts of status, hierarchy, and legitimacy visible
(Piotrovsky, 1969; Forbes, 1983).

The typological diversity observed in Urartu rock tombs reflects the
interaction between a central architectural vision and local production
traditions. The plan variations evident in examples from Eastern Anatolia
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demonstrate that while the central ideological framework was maintained,
local craftsmanship shaped the architecture. This suggests that Urartu
architecture was not shaped by a uniform scheme but rather by regional
adaptations (Konyar 2012; Erdogan, 2017).

The site selection and architectural orientation of Urartu rock tombs are
closely linked to the concept of sacred space. Elevated topographic locations,
natural rock formations, and vantage points commanding the landscape are
among the primary elements determining the symbolic power of these
structures. Examples from the Van Basin and its surroundings demonstrate
that rock tombs were regarded not merely as burial sites but as integral
components of the sacred landscape (Cilingiroglu & Salvini, 2001).

When the tomb’s typological and technological features are considered
alongside the surrounding settlement network, they provide a more
meaningful framework. The red-lined Bianili pottery and light brown Urartu
vessels identified at Kunin Castle reflect the material traces of political
presence in the region during the Middle Iron Age. The multi-layered use
observed at Bay Castle, along with the Middle Iron Age finds identified at Dara
Mound, suggest that the agricultural and logistical potential of the Yiiksekova
Plain was integrated into the Urartu economic structure. In this context, the
Cetintas (Hergel) Rock Tomb should be evaluated not as an isolated monument
but as part of a regional system linked to defense, transportation, and
economic networks. This coherence reveals that the Hubuskia—Uise—Musasir
route, as described in written sources, aligns with the archaeological data
documented in the Hakkari region.

When compared to Urartian royal tombs, the Cetintas tomb exhibits a
typology similar to central examples such as Van Castle, Ayanis, and Altintepe.
However, in terms of craftsmanship and scale, it bears characteristics specific
to the border region. When compared to the door systems observed at
Kayalidere and Yoncatepe, the hinge-and-pin arrangement at Cetintas points to
a shared technical tradition, while the simplicity of its execution suggests local
craftsmanship practices. This situation demonstrates that while Urartu’s
central architectural and ideological patterns were adopted in border regions,
they were reproduced according to local conditions (Lloyd, S. (1961).

Discussions of localization require a probability-based assessment. Views
linking Uise to the Upper Zap corridor (Hakkari—-Colemerik) and approaches
focusing on the Kelisin line and the Revanduz basin should be considered as
interpretations based on different datasets. This study is based on the
possibility that Uise may have been located in the vicinity of Yiksekova;
assuming that Hubuskia served as a center under the control of this route, it
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evaluates the area containing the Cetintas (Hergel) Rock Tomb and Kunin
Fortress as a multi-centered border region. Within this framework, when the
architectural and typological features of the Cetintas tomb are examined
alongside data from the settlements of Kunin, Bay, and Dara, they present a
comprehensive picture of the organizational structure in Urartu’s border
regions.

Finally, while the Cetintas (Hergel) Rock Tomb exhibits a profile consistent
with central examples of the Urartian royal tomb tradition in terms of plan
typology, door technology, and roofing systems, the differences in
craftsmanship also reflect local adaptations specific to the border region. The
typological similarities established with monumental tombs at centers such as
Van, Ayanis, and Altintepe demonstrate that Urartu maintained its ideological
and architectural forms in the border regions as well. Conversely, when
considered alongside peripheral settlements such as Kunin, Bay, and Dara, it
becomes clear that Hakkari was not merely a military-administrative frontier
but also a strategic area in terms of controlling the agricultural hinterland and
producing ideological legitimacy. In this context, the Cetintas tomb offers a
comprehensive archaeological data field that reflects Urartu’s border policy,
economic organization, and ritual geography, going beyond its status as a
single monument.
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