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Oz

Yazilimlar teknolojik gelismelerin etkisiyle hayatimizin pek ¢ok alanina
girmistir. Glintimtizde yazilimlara sadece bir donanim araciligiyla degil, bulut
tizerinden de erisilebilmektedir. Buna bagli olarak sagliktan ulasima, egitimden
iletisime kadar pek ¢ok alanda yogun bi¢imde kullanilan yazilimlarin, kisi ya da
malvarlig1 zarar1 verme ihtimali de artmistir. 85/374 sayili {iriin sorumlulugu
direktifinin {irtin tamimi, yazilimlarin yaygmlastig1 giliniimiizde yeterli
kapsayicilikta bulunmamaktaydi. Uriin sorumlulugu alaminda yiiriirliige giren
2024/2853 sayili yeni Direktif, bu konudaki tartismalari sona erdirerek,
yazilimlar1 da agik¢a {iriin tanimina dahil etmistir. Boylece yazilimin tedarik
sekline veya kullanim bi¢imine bakilmaksizin iiriin oldugu kabul edilmistir. Bu
durum yazilim {ireticilerinin, {iriin sorumlulugu cercevesinde sorumlu tutulmas:
sonucunu dogurmaktadir. Ancak yazilim konusunun kendine 6zgii dinamikleri
ve teknolojik gelismeleri engellememe kaygis, bu sorumluluga iliskin
sinirlamalar: belirlemeyi gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede sorumlulugun ne zaman
dogacagy, giincellemelerin durumu, sorumluluk kapsami disinda kalan haller ve
sorumluluktan kurtulus (muafiyet) halleri incelenmistir.
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Anahtar Kelimeler

e Yazilim ¢ Uriin Sorumlulugu ¢ Giincelleme e 2024/2853 Sayil1 AB Direktifi
* 85/374 Sayil1 AB Direktifi

SOFTWARE-RELATED PRODUCT LIABILITY AND LIMITATIONS
UNDER EU DIRECTIVE 2024/2853

Abstract

Software has entered many areas of our lives with the effect of technological
developments. Today, software can be accessed not only through hardware but
also through the cloud. Accordingly, the possibility of damage to persons or
property by software, which is used extensively in many areas such as health,
transportation, education and communication, has also increased. The product
definition of the product liability directive numbered 85/374 was not sufficiently
inclusive today, when software has become widespread. The new Directive No.
2024/2853, which entered into force in the field of product liability, ended the
debates on this issue and explicitly included software in the definition of product.
Thus, it is accepted that software is a product regardless of the way it is supplied
or the way it is used. This situation results in software producers being held
liable within the framework of product liability. However, the specific dynamics
of software and the concern not to hinder technological developments have made
it necessary to determine the limitations regarding this liability. In this
framework, when the liability arises, the status of updates, the cases excluded
from the scope of liability and the cases of exemption from liability are analysed.

Keywords
* Software ® Product Liability ® Updates ® EU Directive No. 2024/2853 ¢ EU
Directive No. 85/374

GIRIS

Uriin  sorumlulugu, hatali iiriinden kaynaklanan malvarlig
zararlari ile kisi varlig1 zararlarimi kusursuz sorumluluk hiikiimleri i¢inde
tazmin etmeyi amaglamaktadir. Bu sorumluluk anlayisinin ortaya ¢ikist
ABD’de araglardan dogan zararlar ile baslamis, Avrupa da ise 6zellikle
ilagtan kaynaklanan zararlarin tazmini ile giindeme gelmistir. Konuya
iliskin ilk diizenleme 85/374 sayili AB Direktiftir. Bu direktifin getirdigi
acik, sade ve taraf menfaatlerini dikkate alan kusursuz sorumluluk
anlayisi, 1985 yilindan beri uygulama alami bulmustur. Ancak
teknolojideki gelismeler, dongiisel ekonomi anlayisinin hakim olmasi,
85/374 sayil1 Direktif’in iirtin sorumlulugu anlayisini gézden gecirmeyi
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gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede AB’de konuya yonelik 2022/0302 (COD)
sayilh bir direktif teklifi hazirlanmis ve Avrupa Parlamentosuna
sunulmustur. Bu teklif tizerinde yapilan tartismalar sonucunda olusan
yeni metin, 18 Kasim 2024 tarihinde AB Resmi Gazetesi'nde
yayinlanmustir. 2024/2853 sayili bu yeni Direktif, 8 Aralik 2024 tarihinde
yurirlige girmistir.

Yazilimlarin {iriin niteligi 85/374 sayili Direktif uygulamasinda ¢ok
tartisilmis bir konudur. Hakim goriis yazilimin fiziksel bir {iriiniin pargasi
olmasi halinde {iiriin kabul edilecegi yoniindedir. Zira 85/374 sayili
Direktifin iirtin tanimi, maddi varlig1 olan tasmir seyleri tiriin kabul
etmeye uygundur. Buna karsilik taraftar1 giderek artan diger bir goriis,
teknolojik gelismeler karsisinda yazilimin mutlaka maddi varlig olan bir
sekilde (cd, dvd, flash bellek gibi) sunulmasa da {iiriin olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniindedir. Glintimiiz teknolojilerinin geldigi nokta,
bu diisiinceyi hakli kilmaktadir. Nitekim 2024/2853 sayili yeni Direktif,
yazilimi agik¢a iirtin olarak kabul etmistir. Bu onemli bir gelismedir.
Yazilimimn agikga iirtin sorumlulugunun bir pargas: haline gelmesi,
teknolojik gelismelerin hukuk kurallarini nasil etkilediginin ve hatta
degistirdiginin giizel bir 6rnegini teskil etmektedir.

Tim bu gelismeler c¢ergevesinde yazilimin iirtin niteliginin
degerlendirilmesi Onem tasimakta, AB'nin yeni Direktifte konuya
yaklasiminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu sebeple konu
incelenirken, yazilim kavrami agiklanmis, 85/374 sayili Direktif
doneminde konuya iliskin tartismalardan s6z edilmis, 2024/2853 sayili
Direktifin yazilimla ilgili diizenlemeleri, 6zellikle sorumlulugun
sinirlanmasi, glincellemelerin durumu ve fiiretici agisindan muafiyet
halleri, Direktifin gerekgesi de goz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Ardindan hukukumuz bakimindan degerlendirme
yapilarak, genel bir perspektif ¢izilmeye ¢alisiimistir.
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I. YAZILIM KAVRAMI, YAZILIM TURLERI VE YAZILIMIN
HUKUKI NITELIGI

A.Yazilim Kavrami

Yazilim ile donamim, birbirini tamamlayan ve bilgisayar
teknolojisini  olusturan  kavramlardir. Bunlardan yazilim, bir
programlama dilinde yazilmig ve c¢eviri sonrasinda bilgisayarda
calistirlabilen programlar: ifade ederken, donanim' bilgisayarin fiziki
yapisint olusturan, islemci, anakart, bellek, ekran gibi pargalarin
tamamina verilen addir. Bu iki kavram aslinda bilgisayarin "somut"
(maddi) ve "somut olmayan" (gayrimaddi) Ogeleri arasinda ayrim
yapmakta, donanim somut Ogeyi yaziim ise soyut Ogeyi
olusturmaktadir?.

Bir yazilim, program akigi, algoritma, kaynak kodu ve nesne kodu
(objektif kod) ile arayiizlerden olusmaktadir. Program akisi, bir
problemin ¢oziilmesi icin elde edilen verilerin, belirli bir mantik
gercevesinde siralanarak taslak olusturulmasi, bir baska deyisle verilere
iliskin islem adimlarinin bir dizi olarak birbirine baglanmasi, seklinde

1 Sistem ve yazilim miihendisligi calismalarinda ortak bir sozlitk saglayarak,
terminolojiyi standartlastirmayr amaglayan ISO/IEC/IEEE 24765:2010'a gore
donanum (3. 1781), “1. bilgisayar programlarini veya verilerini islemek, depolamak veya
iletmek icin kullamlan fiziksel ekipmami, 2. bir bilgi sisteminin fiziksel bilesenlerinin
tamamini veya bir kisnuni” ifade eder. https://www .iso.org/obp/ui/en/#iso:std:71952:en

2 MULLER, s. 16-17, dpn. 36-37. Yazara gore yazilim ve bilgisayar programi
kavramlari arasinda bir ayirima gidilse de bu iki kavram denk kabul edilebilir. Zira
program diginda yazilim kapsaminda sayilabilecek baskaca maddi olmayan (soyut)
bir unsur bulunmamaktadir. Hukukumuzda genellikle yazilim ve bilgisayar
programi kavramlarinin aym anlamda kullamldigi goriilmektedir. TOPALOGLU, s.
4, SAHAN, s. 51. iki kavramin farkli oldugu yoéniinde YILDIRIM, s. §;
ERKEKOGLU, s. 3. ISO/IEC/IEEE 24765:2010'a gére yazilim (3.3783), “1. bilgisayar
programlari, prosediirleri, muhtemel iligkili belgeleri ve bir bilgisayar sisteminin isletimine
iliskin verileri, 2. bir bilgi islem sistemi programlarinin, prosediirlerinin, kurallarinin ve
iligkili belgelerinin tamamini veya bir kismun, 3. bir bilgisayar: ¢calistirmak icin kullanilan
program veya program seti”ni ifade eder.
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:71952:en
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tanimlanmaktadir®. Algoritma* ise yazilimin bir pargasi, hatta kalbidir®.
Bir programlama dilinde yazilan algoritma, bilgi icermektedir. Bir bagka
deyisle her algoritma, girdi ve ¢ikti bilgisinden olusmakta ve gesitli
programlama dillerine c¢evrilebilmektedir®. Algoritma ile yapilmasi
istenen islem icin gereken islem basamaklar1 bilgisayara iletilmektedir.
Bu ayni zamanda belirli ¢ikt1 bilgilerinin belirlenmesine yonelik bir
hesaplama yontemidir’. Kisacasi algoritmalar bir yazilimdan sonug
olarak neyin beklendiginin aciklamasidir. Kodlama veya diger bir
ifadeyle kaynak koduna gelince, bu akis diyagramindaki bilgi diizeninin,
bir programlama dili kullanilarak bilgisayara aktarilmasini ifade
etmektedir. Bunun i¢in kaynak kodun, 0 ve 1'lerden olusan makine diline
dontistiirtilmesi gerekmektedir®. Kaynak kodun doniistiiriilmiis son hali,
objektif kod olarak isimlendirilmektedir®. Arayiiz ise programlarin
uygulanmasmni, girise iliskin verilerin klavyeden almmmasini, ¢iktilarin
ekrandan goriintiilenmesini saglayarak kullaniciya ulagmaktadir.
Kullanic1 ile bilgisayar arasinda haberlesmeyi saglayan bu unsur,
kullanic1  araytiziidiir. Arayiiz, donanim ile kullaniaa arasinda,
bilgisayarin gorevini yerine getirebilmesi icin baglanti ve etkilesim
saglamaktadir??.

Tim bu unsurlar yazilimin bir pargasidir ve bir araya gelerek
yazilimi olustururlar. Bu sekilde bakildiginda yazilimin somut
olmadigini, bilgisayarin donanim kismmin bu programlar vasitasiyla
calistigimi ve kullaniciya ulasmanin da yazilimlar aracihigiyla oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple yazilima bilgisayarn ruhu demek
yanlis olmayacaktir!!.

3 TOPALOGLY, s. 5-6; SAHAN, s. 53

4 ISO/IEC/IEEE 24765:2010'a gore algoritma (3.124) 1. "bir problemin sonlu sayida adimla
¢oziimii i¢in iyi tammlanmis sl kurallar kiimesini, 2. Belirli bir gorevi gerceklestirmek
icin yapilan islemler dizisini, 3. bir problemin ¢bziimii icin iyi tammlanms sonlu sirali
kurallar ~ dizisi" ni ifade eder. https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso-iec-
ieee:24765:ed-2:v1:en

5 MULLER, s. 18.

¢ MULLER, s. 16, 17.

7 TOPALOGLU, s. 7; SAHAN, s. 53.

§  TOPALOGLU, s. 9; SAHAN, s. 54.

9 TOPALOGLU, s. 8; SAHAN, s. 54.

10 TOPALOGLU, s. 9; SAHAN, s. 55

1 SAHAN, s. 51.
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B.Yazilim Tiirleri

Yazilimlar1 gesitli ayirimlara tabi tutmak miimkiindiir. Isletim
sistemi ve uygulama programi bu ayirimlardan biridir. Isletim sistemi,
bilgisayar1 g¢alistiran yazilimdir. Donanima bagh olan, 6zel ¢oziimler
sunmayan, standart programlar: ifade eden isletim sistemleri olmadan,
bilgisayar ¢alismamaktadir. Uygulama programlari ise kullanicinin 6zel
ihtiyaclarina gore hazirlanmaktadir ve kisiye veya isletmeye 0zgii
programlardir. Bir bilgisayardaki isletim sistemi donanimin ¢alistirilmasi
ile ilgilidir. Uygulama programi ise donamimla degil, kullanicinin
ihtiyaglarina gore olusan sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmaktadir2.

Bir bagka ayirim, standart yazilimlarla bireysel yazilimlara
iliskindir. Standart yazilimlar, benzer ihtiyagclar igin iiretilmis, mantig1 ve
isleyisi Onceden belirlenmis programlardir. Bireysel yazilimlar ise
kullanicinin 6zel ihtiyaglar igin tasarlanmislardir. Bu yazilimlar, bastan
kullanic1 ihtiyag ve isteklerine uygun olarak hazirlanabilecegi gibi
standart bir programin gelistirilmesi veya iyilestirilmesi yoluyla da
hazirlanabilmektedir'.

Cevirici programlar, kaynak kodu seklinde hazirlanan yazilimi
bilgisayarin anlayacagi dil olan nesne koduna doniistiiren programlardir.
Zira bilgisayar kaynak kodu seklinde yazilanlari degil nesne kodu
seklindeki yazilimlari anlayabilmekte, bu da bir g¢evirme islemini
gerektirmektedir. Cevirme islemi, ¢evirici yazilimlar araciligiyla
yapilmaktadir'4.

Acik kod ve ozgiir yazilimlar ise telif hakki olmadan serbest
bicimde kullanilabilen yazilimlardir. Agik kaynak kodlarina erismek,
incelemek veya degistirmek genellikle serbesttir. Ac¢ik kaynak kodlu
yazilimlarin en yaygm tiirii 6zgiir yazihmlardir. Bu yazilimlar izin ve
iicret gerekmeden, kullanicilara programi inceleme, degistirme, dagitma,
degistirilen programi yeniden paylagabilme imkani sunmaktadir. Ozgiir
yazilimlar1 korumak amaciyla yaygin olarak GPL (General Public
Licence, Genel Kamu Lisans1) kullanilmaktadir?®.

2 YILDIRIM, s. 12-13; TOPALOGLU, 12-14; SAHAN, s. 56-57; MULLER, s. 19;
ERKEKOGLU, s. 18-19

13 YILDIRIM, s. 13; SAHAN, s. 57; ERKEKOGLU, s. 20.

4 TOPALOGLU, s. 13; SAHAN, s. 58.

15 YILDIRIM, s. 14; ERKEKOGLU, s. 21-25.
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Donanima entegre (gomiilii) ve donanimdan ayrilabilen yazilimlar,
bu konudaki diger bir tasnifi olusturmaktadir. Ik ve ikinci kusak
bilgisayarlarda yazilimlar donanimla birlesik, onun tamamlayicis1 olarak
kullanilmaktadir. Donanimdan ayrilabilen yazilimlar ise tiglincii kusak
bilgisayarlarla  birlikte  ortaya  ¢ikmistir.  Ancak  glintimiiz
bilgisayarlarinda da donanima yerlestirilen yazilimlar kullanilmaktadir.
Ornegin, hesap makinelerinde, programlanabilen firin, ¢amasir ve
bulasik makinelerinde, yazilim donanima gomiilmiistiir. Buna karsilik,
donanimdan bagimsiz, bir veri tasiyicisinda bulunan veya dogrudan
bulut teknolojisi ile yiiklenebilen yazilimlar da mevcuttur. Donanimdan
ayrilabilen bu tiir yazilimlar her donanimda fonksiyonel olarak
kullanilabilmektedir. Yazilim teknolojisinin ulastig1 diizey sonucunda,
donanimdan ayri1 olan yazilimlarin kullanimi hizla yayginlasmaktadare.

Bu baslikta bahsedilen yazilim tiirleri ve ayirimlar: haricinde, bagka
tirlerden ve ayirimlardan s6z etmek de miimkiindiir. Hatta hizla
ilerleyen teknoloji karsisinda yeni tiirlerin ve su an kullanilanlarin
disinda farkli yazilimlarin ortaya c¢ikmasi, yayginlasmas: da ihtimal
dahilindedir. Bu sebeple g¢alismamizin kapsamini asmayacak sekilde
sadece One c¢ikan, konumuz bakimindan ©6nem arz eden ve AB
Direktifinde de sozii edilen yazilimlar hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmakla yetinilmistir.

C. Hukuki Niteligi

Medeni hukuk anlaminda esya, Alman'” ve Isvicre-Tiirk hukuku
bakimindan maddi seyleri esas almaktadir’s. Ozellikle Alman
hukukunun esya tanimi, bu hususu agikca ortaya koymaktadir (BGB §
90). Her ne kadar direktifler, tiriin sorumlulugu konusunda, ig
hukuklardan bagimsiz kavramlar ortaya koymus olsa da ilgili
direktiflerin i¢ hukuklara aktarilmasi ve doktrinde yorumlanmasi
bakimindan bu etki acikga goriilmektedir. Bu sebeple 85/374 sayili
Direktifin taginir esyay1 esas alan diizenlemesi, maddi seyleri kapsar
bicimde yorumlanmigtir. Ancak teknolojik gelismelerin hayatimiza

16 YILDIRIM, s. 11; ERKEKOGLU, s. 16-17.

7 MUKO/SACKER, § 90, N. 4, STAUDINGER/JICKELI/STIEPER, § 90, N. 8.

18 UNAL/BASPINAR, s. 16; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 5-6, N. 19-
20. Benzer sekilde dijital verinin esya olarak nitelendirilmesine iliskin
degerlendirmeler icin bkz. ANTALYA, 5.1218-1220.
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yazilimlar, programlar, giincellemeler gibi kavramlar1 sokmasiyla birlikte
bu konudaki tartismalar stirmiis, doktrinde en azindan bir cisim tizerinde
somutlasma (disk, cd, flash bellek gibi) halinde, gayrimaddi nitelikteki bu
seylerin de {iiriin olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
geldigimiz teknolojik noktada bu tartismalar artik anlamini yitirmektedir.
Yazilimlar, yapay zeka wuygulamalar1 hayatimizin her alaninda
kullandigimiz birer unsura doniismiisken bunlar1 {iriin  olarak
nitelendirmemek anlamli goriinmemektedir. Bu yilizden yasal
diizenlemelerin bu durumu dikkate almas1 kaginilmazdir. Nitekim bu
konudaki 6nemli adim, 2024/2853 tarihli Uriin Sorumlulugu Direktifi ile
atilmigstir. Yeni direktifin {irlin taniminda yazilimlar agik¢a tiriin olarak
tanimlanmugtir. Bu hukuken, 6nemli bir asamadir. S6z konusu gelisme
Medeni hukuklarin 6nceki yiizyila ait bakis agismin, giiniimiiz
teknolojileri karsisinda gozden gegirilmesi gerektigine yonelik bir adim
olarak da degerlendirilmekte ve esyaya iliskin tanimlarin yiiz yildan daha
eski oldugu, yazihimlarin heniiz kullamilmadigr bir zamanda
olusturuldugu gerekgesiyle elestirilmektedir’®. Bu sebeple, yazilimlarin
bir zarar vermesi halinde {iriin sorumlulugunun dogacagini kabul etmek
gerekmektedir.

I1. 85/374 SAYILI DIREKTIiF CERCEVESINDE YAZILIMLARIN
DURUMU

Yazilimlarin dirtin  sorumlulugu kapsaminda bir iiriin olup
olmadigy, iizerinde ¢ok tartisilmis bir konudur. Doktrinde baz1 yazarlar
bunun bir hizmet oldugunu? bazi yazarlarsa bilgi oldugunu ileri siirerek
Direktif disinda kalmasi gerektigini?' savunmuslardir. Ancak ileri siiriilen
en onemli gerekge, yazilimin maddi bir nitelie sahip olmamasidir?.
Direktifin iirtin tanimi, tasinir mallara 6zgiilenmistir ve kural olarak
sadece maddi mallar1 kapsamaktadir. Aslinda boyle bir diizenleme,
trtinle hizmet arasinda bir smir cizebilmeye yoneliktir. Zira bu,

1 KOCH, s. 121, 122, N. 25.

20 Yazilimlarim hizmet karakteri tasidig1 konusunda REY, s. 270, N. 1186¢. Genel olarak
garimaddi mallarin {iriin degil, hizmet karakteri tasidig1 konusunda Rey, s. 270, N.
1187, HONSELL, § 21, N. 31.Yazilim tedarik edilmesi bir hizmet olsa da yazilimin
kendisi boyle degildir. Yazilim, hizmetin amact veya sonucu olarak goriildiigiinde,
irtin tegkil etmektedir. Yazilimin gelistirilmesi bir hizmetken, yazilimin kendisi
iriindiir (FAIRGRIEVE/HOWELLS ve digerleri, s. 46, N. 68, dpn. 149).

2t FAIRGRIEVE/HOWELLS ve digerleri, s. 46, N. 67.

2 KULLMAN, s. 85, N. 17.
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sorumluluk getiren bir diizenlemede firtin kavraminin gergevesini
belirlemek bakimindan onemlidir®. Bununla birlikte Direktifin tirtin
taniminda (m. 2), maddi olmayan mallar agik¢a hari¢ tutulmamus,
elektrigin tirtin oldugu ise ayrica belirtilmistir®. Bu durum doktrinde
diizenlemenin mefhumu mubhalifinden (zit kavramindan) hareketle
degerlendirilmekte ve tanimda sadece maddi niteligi bulunmayan bir
dogal gili¢ olan elektrigin belirtilmesinin, diger gayri maddi mallarin
Direktifin durin taniminin disinda birakildig: seklinde
yorumlanmaktadir®. Buna karsiik diger bir goriis, maddi varlhig
bulunmayan elektrik tiriin kabul ediliyorken, giiniimiizde onemli bir
gayri maddi varlik olan yazilim i¢in de ayni bakis agisinin diigtintilmesi
gerektigini ve 85/374 sayili Direktifin miizakere ve kabul edildigi
donemde, bugiine iligkin teknolojilerin ongoriilmesinin
beklenemeyecegini ifade etmektedir?. Ote yandan bdyle bir ayirimin
zarar verici etkisi ayni olmasina ragmen, donanim hatasi ile yazilim hatas:
arasinda zarar goreni korumak agisindan bir fark olusturacagi ihtimalini
de gozden kagirmamak gerekmektedir. Tiim bu goriisler gercevesinde
konu, doktrinde uzun siire tartisilmig, gayri maddi mallar tamamen
kapsam disinda tutulmamais, zamanla teknolojik gelismelerin de etkisiyle
yazilimlarin bir veri tasiyicisi iizerinde somutlasmas: halinde {iriin
niteligi kazanacagr diisiincesi agir basmistir. Ozellikle yazilim
teknolojisinin erken doénemlerinde, depolandiklar: bir veri tastyicis (cd,
disk, chip gibi) aracihigiyla kullanilmasi, genellikle tek basma piyasaya
stirtilmemesi, yazilimlarin bu tasiyicilar icerisinde yer alan fiziksel varlig
bulunan, tasinir bir nesne olarak kabul edilebilmesine imkan vermistir?.

2 STAUDINGER/OESCHLER, s. 513, N. 11; KULLMAN, s. 78, N. 2.

24 85/374 say1ili Direktifin tirtin tanimi, bagka bir taginirla veya tasinmazla birlestirilmis
(dahil edilmis) olsa dahi tiim tasinirlar: ve elektrigi kapsamaktadir.

2% FAIRGRIEVE/HOWELLS ve digerleri, s. 41, N. 56. Konuya iliskin degerlendirmeler
igin ayrica bkz. KIRCA, s. 192-196; HAVUTCU, s. 70-71; AYDOS, s. 136-138;
UNAL/KALKAN, s. 63; POLAT, s. 978-983; ARAT, s. 41.

2 ROTT, s. 15. Uriin kavraminin yazilimi kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi
hususu AB komisyonunun konuya iliskin yol haritasinda da tartisilmistir. European
Commission, Evaluation of the Directive 85/374/EEC concerning liability for defective
products — Roadmap, Sep. 27, 2016, ttp://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18842

27 KULLMAN, s. 85, N. 17; FAIRGRIEVE/HOWELLS ve digerleri, PLD, s. 47, N. 69.
Gayrimaddi mallarin depolandigr aygitin taginir niteligini esas alarak bir
degerlendirme ve ABAD'in Krone kararinin bu agidan elestirisi i¢in bkz. WAGNER,
s. 13; ayn1 yonde, Hacker, s. 15.
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Bu sebeple yazilimin maddi bir mal tizerinde somutlasip
somutlasmamasi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmistir. Buna
gore flash, CD, DVD gibi maddi bir malda somutlasan yazilim
(gayrimaddi mal), irtin kabul edilirken, maddi bir mal {izerinde
somutlasmayan yazilim iiriin olarak nitelendirilmemistir. Bir bagka goriis
ise yazilimin fiziksel bir tasiyiciya yerlestirilmesinin sorumlulugu hakh
cikarmaya yetecek bir unsur olmadigini, boyle bir ayirmmin keyfi
gortindiigiinii ileri stirmektedir®. Bu goriise gore aslinda yazilimin
tiziksel bir tasiyiciya yerlestirilmis olmasi Avrupa Komisyonu'nun bir
kararmma dayanmaktadir ve boyle bir ayirim, Direktifin {irtin taniminin
siirlarmin belirli olmasi amacinin da bir sonucudur?®.

Bireysellestirilmis yazilimlarin durumunu ayrica ele almak gerekir.
Bu tiir yazilhimlarin seri bigcimde degil, kisiye 6zel olarak {iretildigi, bu
ylizden trtin sorumluluguna dahil olmayacagl yoniinde gortisler ileri
stiriilmiis olsa da firiin sorumlulugunun dogmas: seri tiiretimin
bulunmasi sartina bagh degildir. Zira yazilimin, endiistriyel olarak seri
bicimde {iretilmesi ile miinferit bir {iretimle piyasaya siiriilmesi arasinda
iriin  sorumlulugu bakimindan fark bulunmamaktadir®. Ancak
bireysellestirilmis yazilimlarda eger hizmet veya eser sozlesmesi niteligi
agir basiyorsa, o zaman {riin sorumlulugu kapsami disinda
kalabilmektedir3!.

Yazilimlar hakkindaki onemli bir tartisma konusu da indirme
(download) ve akis yoluyla dagitim (streaming) halinde durumun nasil
degerlendirilecegidir®. Bir goriise gore bir veri tagiyicisina aktarilmayan
yazilim, fiziksel bir nesne degildir ancak, ekonomik degeri olan bir maldir
ve bunlari tirtin kabul etmek miimkiindtir. Ancak bu yorum, 85/374 sayil
Direktifin ~ trtin  tanummi  oldukga  genislettigi  gerekcesiyle
elestirilmektedir®. Zira bu goriise gore bir an i¢in yazilimin veri tastyicisi
kullanmadan yiikleme ve indirme yoluyla, yiiklendikleri mecraya

%  MUKO/WAGNER §2, N. 21.

»  706/88, 8 Mayis 1989, O] C 114/42 (AT Komisyonu Beyani),
STAUDINGER/OECHSLER, s. 526, N. 64.

% KULLMAN, s. 86, N. 17.

3 STAUDINGER/OECHSLER, s. 526, N. 69; KULLMAN, s. 86, N. 17, dpn. 55.

32 STAUDINGER/OECHSLER, s. 524, N. 64; KULLMAN, s. 86, N. 19;
OLIPHANT/WILCOX, s. 182, N. 19; KOCH, s. 121, N. 24.

3% KULLMAN, s. 86, N. 19. FAIRGRIEVE/HOWELLS ve digerleri, s. 47, N. 69;
TASCHNER/ FRIETSCH, s. 231, N. 22.
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depolandig1 diisiiniilebilirse de maddi varligi olan nesnelere iliskin
hukuk kurallarmin, gayrimaddi varliga sahip olan yazilimlara
uygulanmasi bagka sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir®. Bu goriise karsi ise
elektrigin fiziksel varligi bulunmayan bir nesne olmasma ve benzer
sekillerde iletilmesine ragmen iiriin kabul edildigine iliskin elestiri
yoneltilmektedir. Ancak bu elestiriye karsi, elektrigin Direktifte ayrica ve
acikca tirtin olarak kabul edildigi ve bu diizenlemenin istisna tegkil ettigi,
istisnanin kiyas yoluyla genisletilmesinin s6z konusu olamayacag:
savunmasi yapilmaktadir®. Tiim bu elestiriler giiniimiiziin teknolojik
gelismeleri karsisinda giiglii argiimanlar ortaya koyamamaktadir.
Ornegin otonom bir aragta kullanilan bir yazilim, tasidig1 eksiklik veya
hata  sebebiyle  kullanicinin  hakli  giivenlik  beklentilerini
kargilayamiyorsa, sorumlulugun yazilimin indirme yoluyla veya veri
tasiyicisiyla aktarilmasma gore belirlenecegini diistinmek uygulama
agisindan dnemli bir sorun tegkil etmektedir. Ozellikle iiriiniin isleyisi icin
gerekli olan ve tirtinden ayrilmayacak bigcimde ona dahil edilen (entegre)
yazilimlarda, yazillmm gayrimaddi niteliginden ¢ok, iirtiniin bizatihi
kendisiyle olan ayrilmaz bagmmn one ckhgmi gozden kagirmamak
gerekir. Bu ihtimal bile yazilimi iiriin kabul etmek icin onemli bir
argiliman teskil etmektedir®.

Yapilan tiim bu tartismalar gostermektedir ki 85/374 sayili
Direktifin iirtin tanimi ve bunun i¢ hukuklarda uygulanma sekli,
gayrimaddi mallarin iiriin olabilece§ini savunmak i¢in dar bir gerceve
sunmaktadir. Ote yandan giiniimiizde hem yazilimlar hem de diger
dijital trtinler bakimmdan giincellemeler, yiikseltmeler yayginlagmus,
indirmeler yoluyla geleneksel teslim anlayis1 degismistir®”. Nitekim AB
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu'na yaptigir agiklamada Direktifin
somut bir ortamda depolanan yazilimlara uygulanabilecegi yoniinde

3% KULLMAN, s. 87, N. 19. FAIRGRIEVE/HOWELLS ve digerleri, s. 47, N. 69.
TASCHNER/ FRIETSCH, s. 231, N. 22.

% KULLMAN, s. 87, N. 19.

%  FAIRGRIEVE/HOWELLS ve digerleri, s. 47, N. 69; OLIPHANT/WILCOX, s. 182, N.
19; KOCH, s. 121, N. 25; SCHWENZER, s. 393, N. 53.35.

7 MACHNIKOWSK]I, s. 35, 41.
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degerlendirmede bulunmustur®. Bu gelismeler konunun agik bir
diizenlemeye kavusturulmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir®.

II1. 2024/2853 SAYILI YENI DIREKTiFTE DURUM
A. Yazilimdan Dogan Uriin Sorumlulugu

Teknolojik gelismeler, yapay zekd uygulamalar1 ve yazilimlar
yoluyla, hayatimiza yeni iiriin bigimleri ve pazarlama yontemleri
getirmekte, {iretim bicimleri karmasiklasmakta ve dijital diriinler
yayginlasmaktadir. Bununla birlikte tirtin kavramini gayrimaddi mallar:
kapsayacak sekilde yorumlamak, giiniimiiziin teknolojik gelismeleri
karsisinda daha da 6nem kazanmaktadir. Zira 85/374 sayili Direktif,
80’lerin teknolojisinin {iriin anlayisma dayanmaktadir. Artik somut bir
veri aktaricisi olmadan, dogrudan ag tizerinden iglem yapilabilmektedir
ve klasik anlayis, giintimiiziin teknolojik aletlerinde sik¢a kullanilan bu
yolla yeni program yiiklenmesi, giincelleme yapilmas: gibi uygulamalar:
kapsam dis1 birakmis olmaktadir. Ancak konunun kanuni bir gergeveye
oturtulmas:1  gerekliligi ortadadir. Nitekim Direktif Teklifinin
gerekcesinde, mevcut iiriin kavraminin modern dijital ekonomi ve
dongiisel ekonomi iiriinlerine (6rnegin akilli cihazlar, otonom aragclar,
bunlarmn ¢alismasi igin gereken yazilim veya dijital hizmetler gibi)
uygulanirken yetersiz kaldigi, bu kavramin yeni ihtiyaglara uygun hale
getirilmesi gerektiginden soz edilmistir®’. Boylece kanuni bir kesinlik
saglamak* amaciyla yeni Direktifle birlikte iirtin sorumlulugunun
kapsamina yazilimlar da dahil edilmistir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 2).
Teknolojinin geldigi nokta ve gelecege yonelik olusturdugu vizyon
kargisinda, {riin sorumlulugunun uygulama alanin1 genisletmek
bakimindan bu, 6nemli bir gelismedir. Artik giintimiizde iiriinler, dijital
¢agin bir sonucu olarak sadece maddi (somut) degil, gayrimaddi (soyut)
de olabilmektedir. Bunun en 6nemli 6rnegini yazilimlar olusturmaktadir.
Isletim sistemleri, ara¢ yazilimlari, bilgisayar programlari, uygulamalar

% 706/88, 8 Mayis 1989, O] C 114/42 (AT Komisyonu Beyani)

% AB komisyonunun hazirladig1 2018 tarihli 5. Raporda ve ardindan 2020 tarihli Beyaz
Kitapta yazilimlarla ilgili ayr bir diizenlenme yapilmasina iliskin goriisler ortaya
konulmustur.

40 2022/0302 sayili Direktif Teklifi Genel Gerekge s. 1; 2024/2853 sayil1 Direktif Genel
Gerekge, s. 1 (3).

4 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 2 (13). Yazilima iligkin siiphelerin agitk
diizenleme ile ¢oziilebilecegi yoniinde WAGNER, s. 14.
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veya yapay zeka sistemleri ile hayatimiza giren yazilimlar, giderek
yayginlasmakta ve iirtin gilivenligi agisindan daha fazla riski
tasimaktadirlar. Yazilim, bir bilesen olarak diger iiriinlere entegre
edilebilmektedir. Telefon, otomobil, bilgisayar gibi bir {iriin i¢ine entegre
edilmis olan ve sistemi c¢alistiran bu entegre yazilimlardaki hatadan
dolay1 nihai {iireticinin sorumlu oldugu genellikle kabul edilmektedir.
Yazilim bagimsiz bir iiriin olarak da piyasaya siiriilebilmekte ve sonra
diger tirtinlere entegre edilebilmektedir. Bu sekilde kullanilan bir yazilim,
zarara da yol agabilmektedir. Iste bu nedenle yazilimin, {riin
sorumlulugu bakimindan nasil temin edildigi veya kullanildiginin bir
onemi olmamalidir. Bir baska deyisle 2024/2853 sayili yeni Direktif
yazihmin, tedarik veya kullanim sgekline, bir cihazda saklanip
saklanmadigina, bir iletisim ag1 veya bulut teknolojileri aracihigiyla
erisilip erisilmedigine veya bir hizmet olarak yazilim modeli araciligiyla
tedarik edilip edilmedigine bakilmaksizin, kusursuz sorumlulugun
uygulanmas: bakimindan bir {iriin oldugunu agikliga kavusturmustur®.

Teknolojik gelismeler boyle bir sorumlulugu gerekli de kilmaktadir.
Daha dar bir alanda, daha kiigiik yazilimlarla baglayan siire¢ gliniimiizde
yaygimn ve kapsaml bir {iriin yelpazesini kapsayacak boyuta ulagmigtir.
Ornegin otonom sistemlerin mekanik bir kontrol {initesine yerlestirilerek
irtiniin pargast haline gelmesinde durum bdyledir. Bu yolla ev aletleri,
trafik sistemleri, arabalar gibi pek ¢ok alet kontrol edilebilmekte ve
yazilmdan kaynaklanan zararlar ortaya cikabilmektedir#. Uriin
sorumlulugu hiikiimleri ile bu zararlari telafi edebilmek miimkiin
olmaktadir. Ancak yazilimlarin sadece yanls bilgi vermesinin (veri,
teshis, tibbi degerler hakkinda) veya tavsiyede bulunmasinin, tipki kitap
ve diger basil iirtinlerde oldugu gibi tiriin sorumlulugu dogurmayacag:
ifade edilmektedir.

Dijital dosyalar, Direktif kapsaminda {iiriin sayilmamakla birlikte
dijital tretim dosyalar1 i¢in durum farkhdir. Zira dijital iiretim
dosyalarmin hatali olmasi durumunda bir zararin ortaya cikabilmesi
mimkiindiir ve zarar gorenlerin korunmasmi saglamak icin bu tiir

2 WAGNER,s. 14.

4 2024/2853 sayil1 Direktif Genel Gerekge s. 2, (13).
4 KULLMAN, s. 86, N. 18.

% KULLMAN, s. 86, N. 18.
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dosyalar tiriin kabul edilmistir‘. Dijital tiretim dosyalari, “makine veya
aletlerin otomatik kontroliinii saglayarak somut bir iiriin iiretmek icin gerekli
islevsel bilgileri igeren, bir tasimirin dijital versiyonu veya dijital sablonunu”
ifade etmektedir (Direktif m. 4 (2)). Makine veya aletlerin (gerekcede
ornek olarak matkap, torna, freze ve 3D yazicilar? gosterilmistir)
otomatik kontroliinii saglayarak, somut bir iiriin {iretmek icin gerekli
islevsel bilgiler, dijital iiretim dosyalarinda yer alir. Ornegin, ii¢ boyutlu
basilmis bir mal {iretmek i¢in kullarilan hatali bir bilgisayar destekli
tasarim dosyasinin verdigi zarardan, boyle bir dosyanin ticari bir faaliyet
sirasinda gelistirildigi veya tedarik edildigi durumlarda sorumluluk
dogmalidir®s. Ashinda dijjital {iretim dosyalarinin, bir yazilim olmasi
sebebiyle ayrica belirtilmesine gerek bulunmadig: diistiniilebilirse de bu
diizenleme ile ortaya gikabilecek tereddiitler engellenmigtir®.

Yapay zeka sistemlerinden tiriin tanimi igerisinde s6z edilmemistir.
Ancak yapay zeka sistemleri, yazilimlar aracilifiyla olusturulmaktadir ve
bu agidan yazilim kavraminin kapsami iginde bulunmaktadir®. Direktifin
gerekgesinin pek ¢ok yerinde, yapay zeka sitemlerinin ve yapay zeka
ozellikli irtinlerin, {iriin oldugunun belirtildigi®!,  yapay zeka
uygulamalarindan, bunlarmn yol agabilecegi zararlardan soz edildigi ve
bu durumun yeni Direktifin hazirlanma ihtiyacinin dogmasindaki temel
unsurlardan biri oldugunun ifade edildigi goriilmektedir®?. Ayrica yeni
Direktifte yazilim Ornekleri arasinda yapay zeka sayilmis®, yazilim

4 2024/2853 sayil1 Direktif Genel Gerekge s. 3 (16).

¢ Uriin sorumlulugunda {ireticiler ile tiiketiciler arasindaki geleneksel ayrimlarin, 3
boyutlu yazicinin bir bireyin eline verdigi {iretim giicii nedeniyle belirsizlesebilecegi
yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. DUGAN, s. 211.

4 2024/2853 say1ili Direktif Genel Gerekge s. 3 (16).

%  WAGNER, s. 14.

% Yapay zeka, nihayetinde karmasik matematiksel model iceren bir yazilimdir ve iiriin
sorumlulugunun kapsamina, yeni direktifle yapay zeka da dahil tiim yazilimlar
girmektedir. HACKER, s. 15, 16.

51 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 1 (3).

52 Avrupa Komisyonu, 11 Subat 2025 tarihinde "2025 Calisma Programi'nda Yapay
Zeka Sorumluluk Direktifi'ne iliskin yeni teklifi geri cekecegini agiklamistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. https://tr.euronews.com/next/2025/02/26/ap-avrupa-komisyonundan-
yapay-zeka-aciklamasi-isteyecek

5 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 2 (13). ELI'nin iriin sorumlulugu
tasarisinda da konu tartisilmis, dijital ierigin genis taniminin zaten yapay zekay1
igerdigi, yapay zeka sistemlerinin {iriin tanimina dahil edilmesinin gerekli olmadig;,
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gelistiricisi veya tireticisi gibi yapay zeka sistem saglayicilar1 da tiretici
olarak degerlendirilmistir®. Boylece hem donamim {ireticileri, hem de
yapay zeka igeren yazilim saglayicilar1 ve {iriiniin ¢alismasin etkileyen
dijital hizmet saglayicilarinin  ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
tutulabilmeleri saglanmistir®. Ayni sekilde iireticiler, piyasaya siirdiikleri
driinlerde yaptiklar1 degisikliklerden (yazilim giincellemeleri veya
makine 0grenmesi ile gerceklesenler de dahil olmak iizere) kaynaklanan
zararlardan sorumlu olacaklardir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 11/2).

Yeni Direktif'e gore bilesen, bir {irline entegre edilen veya bir
tiriinle baglantili olan maddi veya gayrimaddi esya, hammadde veya
ilgili hizmet anlamina gelmektedir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 4/4). Bu
cercevede yazilim bir bilesen olarak diger tiriinlere entegre edildiginde
iiriin vasfin1 kaybetmemektedir®. Zira tanimda belirtildigi {izere bilegen,
maddi veya gayri maddi bir unsur, hammadde veya hizmet olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Uriin sorumlulugu, bu anlamda iiretim siirecine dahil
olan her fireticinin, iirtin veya tedarik ettigi bir bilesen hatali oldugu
siirece sorumlu tutulabilmesi sonucunu dogurur. Uretici, iiriiniine
entegre ettigi bagka bir tireticinin hatali bilesenin yol actig1 zarardan
sorumludur ve zarar goren bu zarar icin hem {iriiniin tireticisinden hem
de bilegenin tireticisinden tazminat talep edebilmelidir®’, yeni Direktif
bunu saglanmistir (2024/2853 sayili Direktif m. 4/15, m. 8). Boylece
bilesenin {ireticisi olarak yazilim programcilarmnim sorumlulugunun da
onii acimigtir®®. Ayni sekilde yazilimin bir bedel karsihifinda veya
yazilimin giivenligini, uyumlulugunu, birlikte ¢alisabilirligini gelistirmek
disinda kullanilan kisisel veriler igin tedarik edilmesi halinde ya da bu

ayrica belirtilmesinin tanima 6nemli bir katki saglamayacag1 sonucuna varilmistir.
ELI s. 13.

5 2024/2853 sayil1 Direktif Genel Gerekge, s. 2 (13).

5% 2024/2853 sayili yeni Direktif, Genel Gerekge 2 (13). 2024/1689 sayii AB Tiiziigii
cercevesinde , yapay zeka sistem saglayicilari da dahil olmak {izere bir yazilim
gelistiricisi veya ireticisinin, {irlin sorumlulugu bakimin f{iretici olarak
degerlendirilmeleri gerektigi Direktifin Gerekgesinde belirtilmistir. 2024/2853 say1li
Direktif Genel Gerekge, s. 2 (13).

%  Yazilimm bagimsiz iriin olarak tanimlanmadan sadece bir bilesen olarak
goriilmesinin, bunlarin da zarar verme potansiyeli bulunmasi karsisinda tutarsizliga
yol agacag1 ifade edilmektedir. bkz. Koch ve digerleri, s. 34.

5 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 6 (36).

%  WAGNER, s. 14.
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nedenle ticari bir faaliyet sirasinda temin edildigi durumlarda, Direktif
yine uygulama alan1 bulmaktadir®.

B. Uriin Sorumlulugu Kapsami Disinda Tutulan Durumlar

Oncelikle  belirtilmelidir ~ ki ~ bilgi, bir iiriin  olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle iiriin sorumlulugu kurallari,
yazilimin salt kaynak kodu ile medya dosyalar1 veya e-kitaplar gibi dijital
dosyalarin igerigine uygulanmamaktadir®. Yazilimin kaynak kodu, salt
bilgi niteliginde oldugu i¢in yeni Direktifin amac1 dogrultusunda {irtin
olarak degerlendirilmemistir¢!.

2024/2853 sayh Direktif, yeni arastirmalar1 ve gelismeleri
engellememek icin ticari faaliyet disinda sunulan, {icretsiz ve agik
kaynakli yazilimlar1 da kapsam disinda tutmustur. Bu yazilimlar, kaynak
kodu ve degistirilmis versiyonlar1 da dahil olmak {tizere agik sekilde
paylasilan ve serbestge erisilebilen, kullanilabilen, degistirilebilen ve
yeniden dagitilabilen yazilimlardir. Agik kaynakli yazilimlar, herkesin
yazilimi c¢alistirma, kopyalama, dagitma, inceleme, degistirme ve
gelistirme 6zgiirliigiine sahip olmasini saglayan lisanslara tabidirler. Iste
bu sekilde arastirmalara ve yeniliklere katkida bulunan 6zgiir ve agik
kaynakl1 yazilimlar, ticari bir faaliyetin disinda gelistirilmek veya tedarik
edilmek kaydiyla 2024/2853 sayili Direktif'in uygulama alani disinda
tutulmustur. Doktrinde bu yaklasim farkli degerlendirmelere konu
olmustur. Bir goriise gore agik kaynakli yazilimlarin hari¢ tutulmasimin
ne Olcilide ise yarayacag siiphelidir, 6zellikle acik yazilimlarin, bir iiriin
gibi ticret karsihiginda, hizmetlerle birlikte paket halinde dagitilmasi

% 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 3 (14).

% Yeni direktif gerekge s. 2, (13).

61 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 2 (13). Saf bilginin iiriin olarak kabul
edilemeyecegi ABAD'mn 2021 yilinda verdigi Krone kararinda ifade edilmis ve {iriin
sorumlulugu icinde degerlendirilmemistir. ABAD 10.6.2021, C-65/20 (VI./ Krone
Verlag). Kaynak kodunun yeni Direktif'in yaziim tanimma dahil edilmemesi,
doktrinde yazilim taniminin yalnizca makine tarafindan calistirilabilir kodlamay1
igerdigi seklinde yorumlanmuistir. Spindler, s. 4. Buna karsilik yeni Direktif ile
birlikte, iirtin sorumlulugu artik yapay zeka sistemi icin gerekli veri gruplarmi da
kapsar hale geldiginden, ornegin yanlis egitilen bir yapay zeka sisteminden
kaynaklanan hatali bilgi veya 6nerinin, bilginin {iriin sorumluluguna dahil olmamast
sebebiyle kapsam disinda kalabilecegi diisiiniilebilirse de 6zellikle yapay zekanmn
verdigi yanlis tibbi bilginin, sagliga ve viicuda zarar vermesi halinde sorumluluk
kapsaminda tutulmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir. SPINDLER, 6.
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halinde bilesen tireticisi olarak yazilimcmin sorumluluguna gidilmesi
gerekmekte, ancak agik kaynakli yazilimlar igin tanman istisnanin bunu
engelleyebilecegi ifade edilmektedir. Ancak 2024/2853 sayili Direktif ile
getirilmemis olsa bile i¢ hukuklarda bunun dikkate alinabilecegi
belirtilmektedir®?. Buna karsilik diger bir goriis, bu diizenlemeyi isabetli
bulmakta, aksi halin ac¢ik kaynakli yazilimlara katkida bulunanlar
caydiracagmi, pek c¢ok ticari yazilimin agik kaynakli yazilima
dayandigini, boyle bir istisna olmazsa ticari saglayicilarin bu agik
kaynakli yazilimlar1 kendi {iriinlerine dahil etmelerinin sorun tegkil
edebilecegini, ticari saglayicinin agik yazilimciya tazminati riicu etmesi
sonucunu dogurabilecegini, bu durumun ise acik kaynaklara katkida
bulunmay1 engelleyecegini belirtilmektedir. Bu sebeple ticari
saglayicilarin kendi yazilimlarma dahil ettikleri agik kaynakl yazilimlar:
gecmiste yasanan bazi bilgisayar korsanligi olaylarinin agik kaynakl
yazilimlardan kaynaklandigini da goz ontinde bulundurarak, kapsamli
sekilde incelemeleri, bu incelemeler icin saglayicilara tegvik verilmesi
gerektigi belirtilmekte, ancak bu durumda da hatali yazilimdan
kaynaklanan zarardan yine ticari yazilim saglayiclarinin iirin
sorumlulugu gergevesinde sorumlu tutulacag: ifade edilmektedir®.

Kural olarak, kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan ticretsiz ve
acgik kaynakli yazilim tedariki, iirtin sorumlulugu kapsaminda degildir.
Bu tiir yazilimlarin agik depolarda sunulmasi ticari bir faaliyet sirasinda
gerceklesmedigi  siirece, piyasada kullanima sunulma olarak
degerlendirilmemektedir®. Ticari olarak kullanilan yazilimlar icin ise bu
istisna s6z konusu degildir. Ornegin, yazilim bir ticret karsiliginda temin
ediliyorsa sorumluluk dogmaktadir. Buna karsilik ticari bir faaliyet
disinda tedarik edilen 6zgiir ve agik kaynakli yazilimin, daha sonra bir
iiretici tarafindan ticari faaliyet sirasinda bir {iriine bilesen olarak entegre
edilmesi ve bu sekilde piyasaya siiriilmesi halinde, yazilimin {ireticisi bir
triinii veya bileseni piyasaya slirme kosullarini yerine getirmemis
olacagindan, s6z konusu yazilimm kusurlu olmasindan kaynaklanan
zarardan yazilimin iireticisi degil, yazilimi iiriine entegre ederek piyasaya
sunan {lretici sorumlu olmalidir. Bir bagka deyisle bu yazilimin hatali

62 WAGNER, s. 14, 15; SPINDLER, s. 6.
6 HACKER, s. 16.
6+ 2024/2853 sayil1 Direktif Genel Gerekge, s. 2 (14).
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olmasindan kaynaklanan zararin sorumlulugu, yazilim iiriiniin bileseni
yapan lreticinin tizerindedir®.

C. Giincellemelerin Durumu

Direktifte giincellemelerin durumu ayrica degerlendirilmektedir.
Zira firiniin hatalarmin, eksikliklerinin  gilincellemeler yoluyla
giderilmesi  yapilabilmekte hatta bu yolla yeni Ozellikler
eklenebilmektedir®. Bu durum gerekcede {iriinde esash degisiklik
yapilmasina benzetilmekte ve esasli degisiklikle aymi kurallara tabi
tutulmaktadir?”. Bir degisikligin dolayisiyla bir giincellemenin esash
degisiklige yol agip agmadigi ise Direktif m. 4/18’e gore belirlenmektedir.
Bu cercevede yapilan giincelleme sonucunda tiriinde esash degisiklik
olursa sorumluluk dogmaktadir. Esash degisiklik, {iiriin piyasaya
stiriildiikten veya hizmete sunulduktan sonra iiriin giivenligine iligkin
AB kurallar1 veya i¢ hukuk kurallar1 bir 6lglit koymussa buna gore
belirlenir. Boyle bir 6l¢iit yoksa tirtiniin orijinal performansini, amacini,
tiirtinii ilk risk degerlendirmesinde 6ngoriilmeyen bicimde degistiren ve
tehlikenin niteligini etkileyen, yeni bir tehlike riski doguran veya mevcut
riski artiran degisiklikler esasli degisiklik kabul edilmektedir (2024/2853
say1l1 Direktif m. 4/18).

Giincelleme, bizatihi iiretici tarafindan yapilabilecegi gibi onun
bilgi ve denetimiyle {iclincli bir kisi tarafindan veya bagimsiz olarak
tglinci  bir kisi tarafindan yapilabilmektedir. Yeni Direktif,
giincellemelerle baglantili olarak ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu,
glncellemenin {riintin {reticisinin kontroliinde oldugu durumlarla
sinirh tutmaktadir®®. Uriiniin {ireticinin kontroliinde olmasi ise sdz

65 2024/2853 say1ili Direktif Genel Gerekge, s. 3 (15).

%  Yazilim gilincellemelerinin {irin niteligi otonom araglar bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Ozellikle giincellemenin {igiincii kisiler tarafindan yapilmast halinde
durumun ne olacagi veya bir hizmet olarak goriiliirse {iiriin kabul edilip
edilemeyecegi konular1 doktrinde tartisilmistir. Genellikle yazilim giincellemesi
dahil olmak iizere navigasyon ve aracin calismasi igin gereken yazilimlarin
(direksiyon ve fren yazilimi gibi) iiriin oldugu, tiglincii kisilerce saglanan eglence
yazilimi gibi diger yazilim tiirlerinin sorumluluk kapsaminda bulunmayacag; ifade
edilmekte, ancak kanuni kesinlik saglamak icin agik bir diizenleme yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Yeni Direktifin bu tereddiitleri gideren diizenlemeler
getirdigini soyleyebilmek miimkiindiir. Rott, s. 18, 19.

67 2024/2853 say1il1 Direktif Genel Gerekge, s. 7 (40).

¢ ELLs. 14.
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konusu giincellemenin tiretici tarafindan yapilmas: veya onun rizasiyla
kullanima sunulmus olmasi anlamina gelmektedir (2024/2853 sayili
Direktif m. 4/5). Ugiincii kisilerin sagladigi, iireticiye atfedilemeyen
giincellemeler ise bunun digindadir. Uciincii kisi, {ireticinin izni olmadan
iiriinde giincelleme yapar ve bunun sonucunda iiriin hatali hale gelir ve
zarar ortaya ¢ikarsa, bu zarardan {iretici degil tiglincii kisi sorumlu
olmalidir. Zira bu durumda tigiincii kisinin yaptig1 giincelleme ile ortaya
¢ikan, ayri bir triin kabul edilmekte ve meydana gelen zarardan da
glincellemeyi yapan kisi tretici sifatiyla®, Direktif uyarmnca sorumlu
tutulmaktadir (2024/2853 say1l1 Direktif m. 8/2).

D. Piyasaya Siirme Aninin Sorumluluga Etkisi

Piyasaya stiriilme anin belirlenmesi, triin sorumlulugu igin
onemlidir. Zira iiriin piyasaya siiriilmemigse, bu iiriinden {iretici icin bir
sorumluluk dogmamaktadir (2024/2853 sayili Direktif m. 11). Direktif,
piyasaya sunma ve piyasaya stirme kavramlarini ayr1 ayr1 tanimlamisgtir.
Buna gore bir tirtiniin ticari bir faaliyet sirasinda, ticret karsiliginda veya
ucretsiz olarak AB pazarma dagitilmak, tiiketilmek ya da kullanilmak
tizere tedarik edilmesi piyasaya sunma iken iiriiniin AB piyasasinda ilk
kez kullanima sunulmasi piyasaya siirmedir” (2024/2853 sayili Direktif
m. 4/7-8). Goriildiigii lizere bir iirtiniin piyasaya siirtilmesi, tireticisinin
kontroliinden ¢iktig1 anda gerceklesmektedir. Distribiitorler” igin ise bu,
drtintin piyasaya sunulma anidir. Direktife gore iireticiler, tiriinii
piyasaya stirdiiklerinde veya hizmete sunduklarinda zarara neden olan
hatanin mevcut olmadiin1 veya sonradan ortaya ¢iktigimi kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilmektedir ((2024/2853 sayili1 Direktif m. 11). O
halde piyasaya siiriilme ani, sorumlulugun dogmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Bu noktada yazilim giincellemesi veya yiikseltmesi yoluyla yapilan
degisikliklerin de bir piyasaya slirme olarak degerlendirip

¢ ELL s. 14.

7 Hizmete sunma ise idriiniin ilk kullanimindan oOnce piyasaya siiriilmedigi
durumlarda (6rnegin, asansor, makine, tibbi cihazlar gibi), ister ddeme karsiliginda
ister iicretsiz olsun, ticari bir faaliyet sirasinda AB'nde ilk kez kullanilmasini ifade
etmektedir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 4/9).

7t Distribiitor, tedarik zincirinde yer alan ve {iriinii, {irliniin iireticisi veya ithalatgisi
disinda piyasaya sunan gergek ya da tiizel kisiyi ifade etmektedir. (2024/2853 say1l1
Direktif m. 4/14)
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degerlendirilemeyecegi tartistimalidir. Zira glinlimiizde {riinler,
yiikseltmeler de dahil olmak iizere yazilimlar yoluyla degisiklik
yapilmasina izin verecek sekilde tasarlanabilmektedir ve 2024/2853 say1li
Direktife gore bu durumlar da diger yollarla yapilan degisiklikler icin
gecerli olan ilkelere tabi olmalidir”2. Bu c¢ercevede bir yazilim
giincellenmesi veya yiikseltilmesi yoluyla ya da bir yapay zeka sisteminin
stirekli 0grenmesi yoluyla tiriinde esash bir degisiklik yapildiginda,
onemli Olgiide degistirilmis bu iiriiniin, degisikligin fiilen yapildig:
tarihte piyasaya sunuldugu veya hizmete alindigi kabul edilmelidir”.
Bunun sonucu olarak iireticiler, ister giincelleme veya yiikseltme ister
makine Ogrenmesi algoritmalar1 yoluyla olsun, kontrolleri altindaki
yazilim veya ilgili hizmetlerde, piyasaya stirtilme anindan sonra ortaya
¢ikan hatadan sorumlu tutulmaktadir.

Piyasaya siirme ami bakimindan, agik kaynakli yazilimlarim
durumunu ayrica degerlendirmek gerekir. Agik kaynakli yazilimlar, daha
once ifade edildigi gibi ticari faaliyet disinda sunulurlar ve ticretsizdirler.
Bu tiir yazilimlar, 2024/2853 sayili Direktifte kapsam disinda tutulmustur.
Bunun iki sebebi bulunmaktadir. ilk sebep agik kaynakli yazilimlar
yoluyla gerceklesebilecek aragtirma ve gelistirmelerin  Oniine
gecmemektir. Tkinci sebep ise agik kaynakli yazilima erisimin piyasaya
siirme olarak degerlendirilememesidir. Zira bu sekilde gelistirilen veya
tedarik edilen yazilimlarin paylasilmasi, Direktifin benimsedigi piyasaya
stirme tanimina uymamakta, ticari bir faaliyet sirasinda gerceklesmedigi
stirece, bu tiir yazihmlarn agik kaynaklarda kullanima sunulmass,
piyasaya sunulma anlamima gelmemektedir’. Kural olarak kar amac
glitmeyen kuruluslar tarafindan {cretsiz ve agik kaynakli yazilim
tedariki, soz konusu tedarik ticari bir faaliyet sirasinda gergeklesmedigi
siirece, mesleki bir faaliyetle ilgili olarak degerlendirilmemektedir?.

E. Kurtulus Kanit1 Getirme (Sorumluluktan Muafiyet Halleri)

Direktifin adil bir risk dengesi olusturmak amaciyla tireticiye
sorumluluktan muafiyet sagladigt durumlar da bulunmaktadir.

72 Direktifte orijinal {ireticisinin kontrolii disinda esash sekilde degistirilen {iriin, yeni
bir {irlin kabul edilmektedir ve bundan dogan zararlardan degisikligi yapan kisi
tiretici olarak sorumlu tutulmaktadir ((2024/2853 sayil1 Direktif m. 8/11).

78 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge s. 7 (40).

74 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 2 (14).

75 2024/2853 sayil1 Direktif Genel Gerekge, s. 3 (14).
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Sorumluluktan muafiyet bashg altinda m. 11’de diizenlenen
durumlardan birinin ispatlanmasi halinde, hatal: iiriiniin neden oldugu
zararlardan sorumluluk dogmamaktadir. Bu muafiyetlerden biri de
hatanm, iiriin piyasaya stirtildiigiinde mevcut olmadiginin, sonra ortaya
giktiginin ispatlanmasidir (2024/2853 sayili Direktif, m. 11/I (c)). Ancak
yukarida agiklandigr {izere dijital wunsurlu {riinlerin, piyasaya
striilditkten veya hizmete sunulduktan sonra f{ireticiler tarafindan
kontrol edilmeleri miimkiindiir. Gilintimiiziin dijital teknolojileri,
tireticilerin, {irlinii piyasaya siirdiikleri andan sonra da kontrol sahibi
olmalarini saglamaktadir. Ureticiler, yiikseltmeler, giincellemeler veya
makine Ogrenmesi algoritmalar1 yoluyla dijital {rtinleri kontrolleri
altinda tutabilmektedir. Bu sebeple iireticiler, sonra ortaya ¢iksa bile
kontrolleri altindaki yazilim veya ilgili hizmetlerdeki hata sebebiyle
meydana gelen zararlardan sorumlu olmaya devam etmektedirler”®. Aym
sekilde bu tiir yazilimlar veya ilgili hizmetler, iiretici tarafindan tedarik
edildigi veya tireticinin buna izin verdigi ya da tigiincti bir tarafca tedarik
edilmesini bagka bir sekilde etkiledigi durumlarda da tireticinin kontrolii
dahilinde kabul edilmektedir””. Bununla birlikte bu muafiyet, bir
driindeki hatanin siber giivenlik agiklarmi gidermek ve {iriinin
givenligini korumak igin gerekli yazilim giincellemelerinin veya
ylikseltmelerinin eksikliginden kaynaklandig: durumlarda
taninmamaktadir. Zira s6z konusu giivenlik agiklari, {iriinii zarara neden
olacak sekilde etkileyebilecek niteliktedir’®. Bir baska deyisle
miitesebbislerin”, hatanin {irtinti piyasaya stirdiikten veya hizmete
aldiktan sonra ortaya c¢iktigini kanitlayarak sorumluluktan kagmma
olasiligl, bir iirtindeki hatanin siber giivenlik agiklarini gidermek ve
irtiniin glivenligini korumak igin gerekli yazilim giincellemelerinin veya

76 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 9 (50).

77 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 9 (50). Gerekgede buna 6rnek olarak su
durum gosterilmistir: Bir akilli televizyonun video uygulamasi iceriyor gibi
sunulmasma ragmen kullanicinin televizyonu satin aldiktan sonra uygulamayzi,
tiglincii bir kisinin web sitesinden indirmesi gerekiyorsa, video uygulamasinin
herhangi bir hatasindan kaynaklanan zarardan televizyon fiireticisi, video
uygulamasinin {ireticisi ile birlikte, bu hata televizyon piyasaya siiriildiikten sonra
ortaya ¢ikmis olsa bile sorumlu olur.

78 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 9 (51).

7 2024/2853 sayili Direktif, tanimlar baghkl 8. maddede kimlerin sorumlu
tutulabilecegini belirtmis, sayilan kisilerin tamamini kapsar bigimde miitesebbis
kavramimi kullanmigtir (m. 1).
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ylikseltmelerinin eksikliginden kaynaklandig1 durumlarda
kisitlanmalidir. Bu tiir giivenlik agiklari, tirtinii 2024/2853 say1l1 Direktifin
kapsam1 dahilinde zarara neden olacak sekilde etkileyebilir®. Buna engel
olmak igin {reticiler, gelisen siber giivenlik risklerine karsi, iirtiniin
giivenlik agiklarii gidermek igin gerekli olan giivenlikle ilgili yazilim
giincellemelerini veya yiikseltmelerini tedarik etmemelerinden
kaynaklanan zararlardan da sorumlu tutulmaktadir. Bir baska deyisle
Direktif kural olarak bir iiriin igin giincelleme ve yiikseltme saglama
ylukimliliigi getirmemektedir. Bununla birlikte tireticiler, AB‘de gegerli
kurallar gergevesinde {irlinlerin gilivenli olmasmi saglamakla
yukiimliidiir. Bu sebeple gelisen siber giivenlik risklerine iliskin aciklar1
gidermek amaciyla iireticinin, yazihm giincellemesi veya ytikseltmeleri
saglamast beklenmektedir. Uretici bunu yapmadiginda, bir bagka deyisle
gluvenlik agigim1 ortadan kaldiracak giincelleme ve yiikseltmeleri
saglayamadiginda sorumlu tutulmaktadir®’. Buna karsilik kurulumun
veya yazilimin tedariki, {ireticinin kontrolii disinda ise Ornegin {iiriin
kullanicisy, iiriiniin giivenlik seviyesini saglamak veya korumak amaciyla
tedarik edilen bir gilincelleme veya yiikseltmeyi yiiklemediginde ise
iiretici sorumlu tutulmamaktadir®.

Yazilim sektorii yiiksek inovasyonun gerekli oldugu bir alandir. Bu
ylizden yazilim fireten kiiciik isletmelerin yenilik¢i kapasitelerinin
desteklenmesi gerekir. Bu amagla kiiglik isletmelerin yazilimlarmi
iriiniine entegre eden iireticiler, yazilimi iireten iireticilerle bir s6zlesme
yapmakta ve hatali bir yazilim bileseninin zarara yol agmasi halinde,
yazihmin {reticisine riicu etmeyecegini kararlastirabilmektedir.
Halihazirda bazi {iiye f{ilkelerde kullanilan bu tiir sozlesmelerin
yapilmasina bir engel yoktur. Zira yazilimi iirtiniine entegre eden {iretici,
bu bilesen de dahil olmak {izere bir biitiin olarak {irindeki hatanin
verdigi zarardan sorumludur. Ancak bu sozlesme, iiretici ile yazilim
tiretici arasindaki ig iliskide baglayicidir. Yoksa zarar goren kisiye karsi
sorumlulugun bodyle bir anlasma ile smirlandirilmas: veya ortadan
kaldirilmasi s6z konusu degildir®.

80 2024/2853 sayil1 Direktif Genel Gerekge, s. 9, (51).
81 2024/2853 sayil1 Direktif Genel Gerekge, s. 9, (50).
82 2024/2853 sayili Direktif Genel Gerekge, s. 9 (51).
8 2024/2853 sayil1 Direktif Genel Gerekge, s. 9, 10 (54)
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IV. TURK HUKUKUNDA DURUM

Hukukumuzda iiriin sorumlulugu, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik  Diizenlemeler Kanunu'nda  diizenlenmistir.  Kanunun
gerekgesinde, sorumlulukla ilgili hiikiimlerde, 85/374 sayili Direktifin
esas alindig belirtilmistir. Ancak hukukumuzda tiriin sorumluluguna
iliskin  hiiktimler iirtin  glivenligine iliskin kanun igerisine
yerlestirildiginden {iriin tanimi, 85/374 sayili Direktife gore oldukga
genistir. 7223 sayil1 Kanun iirtinii, her tiirlii madde, miistahzar veya esya
olarak tanimlamistir. Bu tanim bagka bir tasmir ya da tasinmaza dahil
edilmis, birlestirilmis olsa bile sadece tasimnirlar1 ve elektrigi kapsayan
85/374 sayil1 Direktifin tanimi1 karsisinda oldukca kapsamli kalmaktadir.
Doktrinde bu sebeple 7223 sayili kanunda yapilan iiriin tanimi
elestirilmekte ve tanimin dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte yazilimm bu kadar kapsamli bir tanimin igine
girebilecegini soylemek de miimkiin gortinmektedirs.

Hukukumuzda gayrimaddi mallardan sorumluluk dogmasi,
aslinda beklenmedik bir durum degildir. Nitekim tiiketici hukukunda
boyle bir diizenlemeye yer verilmistir. TKHK m. 3/I, h’de® yer alan mal
tanumi, agikca gayrimaddi mallar1 kapsar bicimde diizenlenmistir ve
malmn ayipli olmasi halinde tiiketicinin segimlik haklarina iliskin
hiikiimler getirilmistir (TKHK m. 11). O halde hukukumuzda gayrimaddi
mallarin ayipli olmasindan bir saticinin, {ireticinin, ithalat¢inin
sorumlulugu dogabilmektedir. Bu agdan bakildiginda 7223 sayili
Kanunun genis iiriin tanim1 karsisinda yorum yoluyla hatali yazilim
sebebiyle ortaya c¢ikan zararlardan da iiriin sorumlulugu dogdugu
sonucuna varilabilir. Ancak tiiketici hukukunda acik bir diizenleme ile bu
sonuca varilmaktadir. Aym yontemin iirtin sorumlulugunda da
benimsenmesi isabetli olacaktir®.

8 ARAT/AKINCI, s. 373. Aksi yonde KESER, s. 83; SAGLAM, s. 141.

8 “Mal: Aligverise konu olan; taginir esya, konut veya tatil amacl tasinmaz mallar ile elektronik
ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallar1” ifade eder. Tiiketici hukuku bakimindan doktrinde bazi yazarlar sadece
maddi varlikta somutlasan gayri maddi mallar1 bu kapsamda degerlendirirken
(Glimdis, s. 28, 29; Aydogdu/Kahveci, s. 109), baz1 yazarlar buna bakilmaksizin her
tiirlii gayri maddi mali kanun kapsaminda kabul etmektedir. CABRI, s. 129;
GEZDER, s. 1131.

86 Acik bir diizenleme yapilmast gerektigi yoniinde ATAMER/KURTULAN GUNER,
s. 557; KARA, s. 294.
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2024/2853 sayili Direktif, getirdigi yeni yaklasimlarla 85/374 sayili
Direktifi ytiriirliikten kaldirmistir. Bu durum 85/374 sayili Direktifi esas
alarak tirtin sorumlulugunu diizenleyen 7223 sayili Kanun bakimindan
da degisiklikler yapilmasi gerekli kilmaktadir. Uriin giivenliginden
bagimsiz bir tirtin sorumlulugu diizenlemesi yapilmasi, sadece tanimlar
acisindan degil getirilen yeni yaklasimlarin hukukumuza yansitilmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

SONUC

Yazilim, bir programlama dilinde yazilmis ve geviri sonrasinda
bilgisayarda c¢alistirilabilen programlar: ifade eder ve program akisi,
algoritma, kaynak kodu ve nesne kodu (objektif kod) ile arayiizlerden
olusur. Yazilimlarin iiriin sorumlulugu kapsaminda bir {riin olup
olmadigi, {izerinde ¢ok tartisilmis bir konudur. 85/374 sayili Direktifin
getirdigi tirtin tanim1, maddi mallar1 kapsar sekilde yorumlanmis ancak
teknolojik gelismelerin de etkisiyle gayri maddi mallar tamamen kapsam
disinda tutulmamustir. Boylece, yazilimlarin bir veri tasiyicisi {izerinde
somutlagmasi halinde {iriin niteligi kazanacag: diistincesi agir basmistir.
Ancak giinimiizde hem yazilimlar hem de diger dijjital tirtinler
bakimmdan giincellemeler, yiikseltmeler yayginlasmis, indirmeler
yoluyla geleneksel teslim anlayisi degismistir. Bu durum 85/374 sayili
Direktifin tirtin taniminin gézden gegirilmesini ve konunun agik bir
diizenlemeye kavusturulmasimin gerekli kilmistir.

2024/2853 sayili yeni Direktifin gerekgesinde, mevcut {iriin
kavrammin yetersiz kaldig1 bu kavramin yeni ihtiyaclara uygun hale
getirilmesi gerektiginden s6z edilmistir ve kanuni bir kesinlik saglamak
amaciyla tirtin sorumlulugunun kapsamina yazilimlar da dahil edilmistir
(2024/2853 sayil1 Direktif m. 2). Dijital cagin etkisiyle giintimiizde {iriinler
yalnizca maddi(somut) varliklardan ibaret degildir; ayn1 zamanda soyut
(gayrimaddi) olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu doniistimiin en garpici
orneklerinden biri yazilimlardir. Isletim sistemleri, arag yazilimlari,
bilgisayar programlari, mobil uygulamalar ve yapay zeka sistemleri gibi
yazilimlar, hayatimizin bir parcasi haline gelmis ve giderek daha fazla
yayginlasmistir. Ancak bu durum, iiriin giivenligi agisindan yeni ve daha
biiyiik riskleri de beraberinde getirmektedir. Yazilim, bir bilesen olarak
diger tiriinlere entegre edilebildigi gibi bagimsiz bir iirtin olarak da
piyasaya siiriilebilmekte ve sonra diger {riinlere entegre
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edilebilmektedir. 2024/2853 sayil1 yeni Direktif ile yazilim, tedarik veya
kullanim sekline, bir cihazda saklanip saklanmadigina, bir iletisim ag1
veya bulut teknolojileri araciligiyla erisilip erisilmedigine veya bir hizmet
olarak yazillm modeli araciligiyla tedarik edilip edilmedigine
bakilmaksizin, {tiriin olarak kabul edilmistir. Buna karsilik {iriin
sorumlulugu kurallari, yazilimin salt kaynak kodu ile medya dosyalar:
veya e-kitaplar gibi dijital dosyalarin icerigine uygulanmamaktadir.
2024/2853 sayl Direktif, yeni aragtirmalar1 ve gelismeleri engellememek
igin ticari faaliyet disinda sunulan, ticretsiz ve agik kaynakli yazilimlar:
da kapsam disinda tutmustur.

2024/2853 sayili Direktifte giincellemelerin durumu ayrica
degerlendirilmis, giincellemelerle baglantih olarak ortaya c¢ikan
zararlardan sorumluluk, giincellemenin tiriiniin tireticisinin kontroliinde
oldugu durumlarla sinirlandirilmstir. Ureticiler, sonra ortaya ¢iksa bile
kontrolleri altindaki yazilim veya ilgili hizmetlerdeki hata sebebiyle
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmaktadirlar. Yeni Direktif, bir
yazilim giincellenmesi veya yiikseltilmesi yoluyla ya da bir yapay zeka
sisteminin stirekli 0grenmesi yoluyla iiriinde esash bir degisiklik
yapildiginda, 6nemli Slclide degistirilmis bu {iriiniin, degisikligin fiilen
yapildig1 tarihte piyasaya sunuldugunu veya hizmete alindigi kabul
etmektedir. Ayrica agik kaynakli yazilimlar bakimindan bu tiir
yazilimlarin agik kaynaklarda kullanima sunulmasi, ticari bir faaliyet
sirasinda  gergeklesmedi8i  siirece, piyasaya sunulma olarak
degerlendirilmemektedir.

Yazilimlarin durumu, hukukumuz agisindan degerlendirilecek
olursa, 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nun
genis tirtin tanumi karsisinda yazilimlarin hukukumuz bakimindan da
iirin oldugu sonucuna varabilmek miimkiindiir. Ote yandan Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un mal tanimi, agik¢a gayrimaddi mallar:
kapsar bigimde diizenlenmesi, bu hususun hukukumuza yabanci
olmadigin1 da gostermektedir. Ancak tiiketici hukukunda oldugu gibi
iirtin sorumlulugunu diizenleyen 7223 sayili Kanunda da konuya iliskin
acik bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli olacaktir.

2024/2853 sayili Direktif, adil bir risk dagilimi c¢ergevesinde
giiniimiiziin teknolojik {rtinlerini de dikkate alan, yeni yaklasimlar
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getirmistir. Direktifin hem iiriin tanim1 hem de getirdigi yeni yaklagimlar
bakimmdan hukukumuza yansitilabilmesi yararli olacaktir.
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