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Ozet- Cevrim igi sinav yapma ve degerlendirme sistemleri son zamanlarda gerek uzaktan egitim
sistemlerinde, gerek bagimsiz sistemlerde yogun olarak kullaniimaktadir. Gukurova Universitesi
Cevrim igi Sinav Uygulama ve Degerlendirme (GU-CISUD) de bunlardan bir tanesidir. Sistem
2000 yiinda gelistiriimeye baglanmis ve farkli derslerde grenciler iizerinde uygulanmigtir. Bu
stire¢ igerisinde eksiklikler giderilmeye caligilmis ve bunlar dedigik ¢alismalara konu olmusgtur.
Kontrol ve deney grubunun karsilastinilarak gruplar arasinda farklarin belirlendigi ve KPSS'de
elde edilen sonuglar agisindan da GU-GISUD sisteminin etkililigi ve kullanilabilirligi belirlenmigtir.
En son, 6grenci goriigleri alinip degerlendirilerek sistemin ¢alismasinin son halkasi da tamam-
lanmugtir. Bu amagla, calismamizda GU-CISUD sistemi uygulanan 4 degisik derse katilan 50
Ggrencinin, sistemin yapisi, calismasi, etkililigi ve égrenmeye katkisi ile ilgili g6riigleri anket soru-
lar1 ile belirlenmis ve sonuglar degerlendirilmistir.
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Bloom'un Tam Ogrenme ya da Okulda Ogrenme Kurami adini verdigi kuram; “Ogrencilerin
hemen hemen timndn, bir Unite icinde ddrenilecek yeni davraniglarin % 75-85 gibi blytik
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bir kismini 6grenmis olmalari veya bu diizey bir dgrenmeyi saglama amacini giiden bir 6§-
renme yaklagimidir'’.

Bloom'a gore, insanlar arasindaki 6grenme diizeyi farkliliklarinin temel nedeni, do-
Justan getirilen 6zelliklerden ¢ok, okullardaki 6grenme-6gretme &zellikleriyle, diger gevresel
faktorlerdir. Bu faktdrlerden zeka, 6gretmenin kisilik ézellikleri, ailenin sosyo-ekonomik duru-
mu, 6grenme-6gretme etkinlikleriyle dogrudan degistirilemeyecek etkenlerdir. Fakat égrenci-
lerin 6n dgdrenmeleri, ilgisi, tutumu, basarili olabilecegine olan inanglari, 6gretim hizmetinin
niteligi gibi ézellikler, okullardaki ‘6grenme-6gretme stireci’ yoluyla degistirilebilen degisken-
lerdir. Boylece, 6grenciler arasindaki 6grenme farkliliklari en aza indirilebilir2.

Egitimde, etkinlik ve verimliligi en Ust diizeye gikarmaya calisan Tam Ogrenme Yak-
lasimr’'nin Gg degiskeni vardir. Bunlar:

1.0grenci nitelikleri (biligsel giris davranislari, duyussal giris 6zellikleri),

2.0gretim hizmetinin niteligi (ip uglar (isaret), 6grenci katilimi, pekistireg, doniit ve
dizeltme, (bigimlendirme ve yetistirmeye déniik degerlendirme),

3.0grenme iriinleri (6Grenme diizeyi ve cesidi, 63renme hizi, duyussal iriinler) dir23.

Tam 6grenme yaklasimi'nin temelinde; 6grencilere planli ve duyarli bir egitim hizmeti
saglandiginda, 6grenme guglUkleriyle karsilaganlara yerinde ve zamaninda yardim edildigin-
de, yani yeterli zaman verildiginde, hemen hemen tim 6grencilerin yiksek bir dizeyde 6gre-
nebilecedi diislincesi yatmaktadir. Yaklasimin basarili olmasindaki baglica etken ise, égren-
cinin sire¢ boyunca sirekli gtidiilenmesi ve égrenme glicligi ¢ekenlere, devamli yardim
edilmekte olmasidir'. Bagka bir deyimle, égretim hizmetinin niteligi dir.

Tam 6grenmeyi gerceklestirmek isteyen bir 6gretmen, gretim sirecinde; ipucu (isa-
ret), pekistire¢ kullanabilir, 6grenci katilimini saglayabilir, yer yer doniit ve dizeltme de ya-
pabilir. Fakat, ‘donit’ ve ‘dlizeltme’yi, her 6grenci icin strekli kullanmasi, klasik sinif ortamla-
rinda mimkin degildir. Clinkd, dénat ve dlizeltme yapabilmek igin, her Gnite sonunda bigim-
lendirme ve yetigtirmeye déniik degerlendirme yapilmasi, baska bir deyimle izleme testlerinin
uygulanmasi gereklidir. izleme testlerini de, sinif ortaminda, her iiniteden sonra uygulamak,
degerlendirmek, dnceki (nitelerdeki eksik ve yanlislara verilen cevaplari tekrar degerlendir-
mek ve sonucu yine her 6grenciye bildirmek, sinav ve égrenci sayilarinin goklugu dikkate
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alindiginda ise, hi¢ mimkuin degildir.

Son yillarda gelisen teknolojilerle birlikte egitimin formu degismeye baslamis, internet
ve web ortami egitimde kullaniimaya baslamistir. Giinlimiizde sanal (iniversiteler kurulmakta,
web tabanli gevrim ici egitim ve sinav sistemleri gittikge yayginlasmaktadir. Bu tiir sistemlerin
kullaniimasi tam 6grenmede karsilasilan sorunlarin giderilmesinde yardimci olacaktir.

iste bu amacla yaptigimiz calismalarda; tam 6grenmeyi saglayabilecek ve internet-
bilgisayar ortaminda sinav yapabilecek “islevsel bir bilgisayar programi’nin nasil yazilacag,
programin tam 6grenmeyi saglayip saglayamayacagdi, programin 6égrenme (izerinde “etkil”

olup olamayacagi ve uygulamanin yapildi§i 6grenciler tarafindan “nasil algilandigi” sorulari-
na cevap aranmistir.

iste bu nedenle; 2002-2003 dgretim yilinda gevrim igi-sinav yapabilecek islevsel web
tabanli bir sinav sistemi gelistirilmistir. Cok kisa bir sistem kullanim egitiminden sonra, &63-
renciler kendi kendilerine sinav yapabilir ve sonucu gérebilir, duruma gelmislerdir4.

Daha sonra ise tam 6grenmeyi saglayacak web tabanli gevrim igi sinav sistemi gelis-
tirilmis ve bu sistem kullanilarak tam 6grenme gergeklestirilmistir.5

Geligtirilen sistemin 6grenme (zerinde ‘etkili’ oldugu ve tam 6grenmeyi gerceklestir-
digi bulunmusturé. Sistemi kullanan 6grencilerin kamu personeli segme sinaviarinda yiksek
basari orani elde ettikleri de belirlenmistir79.

Bu calismalarin sonucunda yapilan uygulamanin égrenciler tarafindan nasil algilan-
digi/degerlendirildigi sorusuna da cevap aranmis ve bdylece arastirmanin son halkasi ta-
mamlanmaya galigilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda C.U. ilahiyat Fakiiltesi, ilkégretim Din Kilti-
rii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bolimii'nde 4. sinifta okuyan 50 grenci iizerinde yapiimis-
tir. Calismada kullanilan denekler; 1., 2. ve 3. sinifta okutulan 4 adet Egitim Bilimleri dersini
almistir ve égrencilere izleme testleri uygulanmistir.

Anketin uygulandigi 6grenciler 3 ayri grupta toplanmistir. Bunlardan A grubu; 16 6g-
renciden olusmustur. Her Uniteden sonra bilgisayar ile izleme testi uygulanmis ve sonugla
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birlikte yanlis ve bos cevaplar dizeltiimesi igin bir sonraki Unite ile birlikte tekrar
ogrencioniine getirilmistir. B grubu ise 18 dgrenciden olusmakta olup, her Uniteden sonra
izleme testi uygulanmis ve sadece sonuglar 6grencilerin énline getirilmistir. Yanhglarini
diizeltmeleri, eksikleri tamamlamalari icin herhangi bir islem yapilmamistir. C grubu ise 16
kisiden olusmakta olup, bilgisayar ile sinavin nasil yapilacagi anlatiimis olup, sadece son
testte bilgisayarla sinav yapilmistir. Bu gruba izleme testleri ise klasik sekilde uygulanmistir.

Calismaya baglamadan énce, anket maddelerinin hazirlanabilmesi igin simdiye kadar
uygulanan izleme testleri ile ilgili tarafimizca yapilan ¢alismalarin sonuglari hakkinda égren-
cilere kisa bilgiler verilerek dgrencilere izleme testlerinin kendilerine neler kazandirdigi hak-
kinda olumlu/olumsuz diistincelerini zgirce yazmalari istenmistir.

Ogrencilerin yazdig disiinceler “olumlu” ve “olumsuz” olarak iki baslik halinde topla-
narak 30 olumlu ve 14 tane de olumsuz olmak Uzere toplam 44 soru olarak dizenlenmistir.
Olumsuz maddeler; 3, 4, 8, 9, 10, 13, 16, 20, 23, 25, 30, 39, 41 ve 42. sorulardir. Geri kalan
sorular ise olumlu sorulardir.

Sorularin ydnlendirici olmamasini saglamak izere sorular anket kagidina rastgele
yerlestirilmistir. Ogrencilere anketler dagitiimis ve bir hafta igerisinde geri toplanmistir. Aras-
tirmada istatistiksel islemler igin C.U. Bilgi Islem Merkezi kullaniimistr.

Anketlere verilen cevaplarin yizdelik degerleri ile gruplarin ki kare iligki dereceleri he-
saplanarak tablo haline getirilmistir. Olumsuz sorular tabloda gri arkaplanla gdsterilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM
Deneklere sorulan sorular ve deneklerin verdigi cevap yiizdeleri Ek1’de verilmigtir.

Ek-1 deki tablo incelendiginde gruplarin 1, 5, 17, 19, 21, 30 ve 34. sorulara verdikleri
cevaplarda farkli gérlslere sahip olduklari gérilmektedir. Ayrica, 31. soruda ise sinir deger-
de olduklar dikkat cekicidir.

Gruplarin “izleme testleri derste siirekli aktif olmami sagladi” (soru 1) sorusuna ver-
dikleri cevaplar karsilastirildiginda; A grubunun soruya verdikleri cevaplarda % 87,5 oranin-
da bu gdriise katildigi gérilmektedir. B ve C grubunun ise tam tersi gérlste oldugu gortl-
mektedir. Her Uniteden sonra uygulanan izleme testi sonuglarindaki yanlis ve eksiklerin bir
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sonraki Unite ile birlikte tekrar dgrencilerin éniine getirilmesi, A grubu ddrencilerini  derste
stirekli aktif bulundurdugu, seklinde yorumlanirken; diger iki grupta ise, her Uniteden sonra
izleme testi uygulanmasinin, derste 6grencilerin stirekli aktif olmasini saglamaya yetmedidi,
seklinde yorumlanabilir.

Gruplarin “izleme testleri egitimde teknolojilerin nasil kullanildigini éreklerle géster-
d” (soru 5) sorusuna verilen cevaplar karsilastirildiginda; A grubunun B grubu ile ayni gorus-
te olup C grubu ile farkli gdriiste oldugu gériilmektedir. Ayrica B grubunun C grubu ile goris
birligi icerisinde olmadidi gérllmektedir. Baska bir deyisle C grubu %37,5 katilirken, diger
gruplar % 81,3 ve % 83,3 oraninda katilmislardir. Bu durum beklenen bir sonugtur. Glinkii C
grubuna sadece son testte bilgisayarla izleme testi uygulanmistir. Yani C grubu teknolojinin
egitimde nasil uygulandigini yeterince anlayamamis olup, zamanin gogunu sinavin igerigine
ayirmigtir.

Gruplarin “izleme testleri ara ve yariyil sonu sinavlarina hazirlanmami sagladi” (soru
17) sorusuna verdikleri cevaplar karsilastirildiklarinda; A grubunun B ve C grubu ile ayn
goriste oldugu, B grubunun ise C grubundan farkli goriiste oldugu gérilmektedir. Ayrica,
gruplarin yiizdelik degerlerine bakildiginda; 93,8-88,9 ve 68,8 oranlarinda, yiiksek degerler-
de katildiklari; 6,3-0,0 ve 31,3 oraninda katiimadiklari gérilmektedir. Halbuki verdikleri oran-
lara bakildiinda A ve B grubunun benzer oranlara sahip oldugu gérilmektedir. Bunun ne-
deninin capraz tablolardaki gézlerde 0,0 gézlem olmasinin oldugu disintlmektedir. 0,0
degerinin ise P degerinin glivenilirligini distrdigu bilinmekte ve buna gére saptanan P dege-
ri hakkinda yorum yapmakta sorun yasanabilmektedir.

Gruplarin “izleme testleri her (initenin tam 6grenilmesini sagladi” (soru 19) sorusuna
verdikleri cevaplar karsilagtinldi§inda; guplar arasinda fark bulunmustur. ikili karsilagtirmala-
ra bakildiginda A ve C arasinda bir goris birligi varmis gibi goriinse de 0,061'lik gibi sinir
degere yakin oldugu goriilmektedir. Yine B ve C gurubu arasinda ise goris farkliligi bulun-
maktadir. A ve C grubu arasindaki sinir dederin calismada kullanilan drnek sayisinin az
oldugundan kaynaklandigi distnilmektedir.

Gruplarin “Her (niteden sonra izleme testi uygulandigindan, konularda bir yigiima
olmadi ve ara ile yariyil sonu sinavlarina fazla ¢alismama gerek kalmadi” (soru 21) sorusuna
verdikleri cevaplar karsilastirildiginda; A ile B grubunun géris birligi icinde oldugu, C grubu
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ile gorus birligi icinde olmadigi; B grubu ile C grubunun da géris birligi icinde olmadigi gé-
rilmektedir. Gruplarin yizdelik degerlerine bakildiginda ise, A grubu 75.0, B grubu 72,2
oraninda katilirken; C grubu 25,0 oraninda katilmakta, 56,3 oraninda katilmamaktadir. Bu
sonuglarin nedenine bakildiginda, gruplar arasinda géris birligi olan A ve B grubunda bilgi-
sayarla sinav yapildigi ve adaylarin hemen sonuglari gérdiigi, C grubunda ise klasik anlam-
da izleme testi uygulandigi ve sonuglarin gelecek derste agiklandigi goriiliir. Bu durum,
arastirilan ve beklenen bir sonugtur. Glnku, arastirilan konu ¢evrim i¢i sinavin égrenci basa-
risina olan etkisidir. Bu sonuglara dayanilarak; gevrim igi sinavlar égrencileri glidilemede
yeterli olabilirken, klasik anlamda yapilan sinavlar 6grencileri glidilemede yeterli olamiyor,
denilebilir. Dolaysiyla; gevrim igi sinavlar, her (initeden sonra uygulandigindan, konularda bir
yigilma olmuyor ve ara ile yaryll sinavlarina ¢alismaya fazla gerek kalmiyor, seklinde bir
yorum yapilabilir.

Gruplarin “izleme testleri geg saatlerde yapildigindan, basarimizi diisiirdi” (soru 30)
sorusuna verdikleri cevaplar karsilastiriidiginda; A grubunun B grubu ile yiiksek derecede
goris birligi icinde oldugu, C grubu ile gdris birligi icinde olmadigi; B grubunun da C grubu
ile goris birligi icinde olmadi§ goriilmektedir. Bu durum, beklenen bir sonugtur. Giinkd, A ve
B gruplari ile sinavlar aksam, C grubu ile glindliz saatlerinde yapilmistir. C grubunun ylizde
56,3 oraninda fikrim yok, ylizde 31,3 oraninda katiimiyorum, gérlist bu yargiyi desteklemek-
tedir. Ayrica, A grubunun ylizde 68,8 B grubunun yiizde 66,7 C grubunun ylzde 12,5 ora-
ninda “katiliyorum” gorist, bu yargiy destekler, niteliktedir.

Gruplarin “izleme testleri bilgisayar ortaminda yapildigindan, sinaviarin sikici havasi-
ni kaldirdi” (soru 31) sorusuna verdikleri cevaplarin iliski derecesinin sinirda (.054) bulunma-
si da, kayda degder bir durumdur. Cinkd, C grubu bilgisayarla bir kez sinav olmustur. Buna
ragmen, ylizde 43,8 katilirken, ylzde 43,8 fikrim yok, yiizde 12,5 katilmiyorum, yéniinde fikir
bildirmistir. Ayrica, A grubu ile B grubunun iliski derecelerinin yliksek (.759), C grubu ile
disik (.086); C grubunun hem B, hem A grubu ile iligki derecesinin (.086) distk olmasinin
nedeni, A ve B grubunun tiim sinavlari, C grubunun ise bir tek sinavi bilgisayarla olmasindan
dolayidir, denilebilir.

Gruplarin “izleme testleri, bilgisayar kullanmayi ve internet ortamini tanimay: sagladi”
(soru 34) sorusuna verdikleri cevaplar karsilastinldiginda, A ile B grubunun géris birligi
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iginde oldugu, C grubu ile géris birligi icinde bulunmadidi; B grubunun da C grubu ile goriis
birligi iginde bulunmadigi, gorilmektedir. Bu durum da beklenen bir sonugtur. Glnkl A ve B
grubu surekli bilgisayarla sinav olmus ve arta kalan zamanlarda bilgisayarla bagka isler
yapmalarina izin, bilgisayarla ilgili sorularina cevap verilmistir. C grubu ise, bir kez bilgisayar-
la sinav olmus ve bircok 6grenci, bilgisayarin ilk kez egitim amagcl kullanildigini gérmis,
hatta ilk kez bilgisayarla -sinav nedeniyle- tanismistir. C grubunun ylizde 37,5 oraninda
katiliyorum, yiizde 50,0 fikrim yok, ylizde 12,5 katilmiyorum, ydniinde fikir beyan etmesi, bu
yargiy desteklemektedir.

Arastirmada kayda degder bir sonug da,“Bazi izleme testlerine hazirliksiz girmek zo-
runda kalmam bagarimi distrdi” (soru 4) sorusuna verilen %92’lik olumsuz cevap oranidir.
Bu durum bize 6grencilerin dlizenli olarak ders ¢alismadiklarini ve sinavlari hazirlanmadikla-
rini géstermistir. Bu cevaba ragmen diger sorulardan 11, 40, 17, 38, 2, 14, 44, 29, 28, 26,
12,22, 24,37,5, 34, 31,1, 32, 33, 21, 36, 19, 35 numarali sorulara verdikleri cevaplarda ise,
izleme testlerinin 6grenmeyi sagladiklarini ve basariyi arttirdiklar goriilmektedir. Verilen
cevaplarin, ylzdelik dederlerine gore siralamasi sdyledir;

“Izleme testleri, her Gnite hakkinda ayrintili bilgi almami sagladi.” (% 86) (11),

“Izleme testleri, cevabini bilmedigimiz sorularda mantik kullanmamizi gelistirdi.” (%
86) (40),

“Izleme testleri, ara ve yarlyil sonu sinavlarina hazirlanmamizi sagladi.” (% 84) (17),

“izleme testlerinde, konunun tamami hakkinda sorular soruldugundan, konunun bi-
tin olarak 6grenilmesini saglad1.” (% 82) (38),

“Izleme testleri, KPSS igin bir énhazirlik oldu ve KPSS'ye hazilanmami sagladi.”
(%80) (2),

“Izleme testleri, her Gnitenin ayrintilarini gérmemi ve algilamami sagladi.” (% 80)
(14),

“Izleme testleri, Egitim Bilimlerine Girig dersinde, ‘bilgi’ yéniinden gerekli altyapiyi
kazandirdi.” (% 80) (44),

“Izleme testleri, bizi 6grenmeye tesvik etti. (% 76) (29),
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“Izleme testleri, bizi 5grenmeye zorlad1. (% 74) (28),

“Izleme testleri, sinif ortalamasina gére, kendi basari durumumuzu 6§renmemi-
zilgdrmemizi saglad1.” (% 72) (26),

“Izleme testleri, Ginitenin tiim égelerini/bilgilerini 63renmemizi sagladi.” (% 70) (12),

“Izleme testleri, her iinitede olugan égrenme eksiklerinin artmasini/birikmesini engel-
ledi.” (% 70) (22),

“Her Uniteden sonra yapilan izleme testleri, 6grenilenlerin kalicihigini sagladi.” (% 70)
(24),

“izleme testleri, sinavlarda hiz kazandirdi ve zamani verimli kullanmayi égretti.”
(%70) (37),

“Izleme testleri, egitimde teknolojilerin nasil uygulandigini érneklerle gdsterdi.” (%
68) (5),

“Izleme testleri, bilgisayar kullanmayi ve internet ortamini tanimayi sagladi.” (% 68)
(34),

“izleme testleri, bilgisayar ortaminda yapildigindan sinavlarin sikici havasini kaldir-
di.” (%66) (31),

“Izleme testleri, derste siirekli aktif olmami sagladi.” (% 62) (1),

“Hig calismadigimiz yeni bir Unitede bile, izleme testlerinin sorularini cevaplamamiz,
6grenmemizi sagladi.” (% 62) (32),

“Izleme testleri sonucunun aninda gériintiilenmesi, itirazlarimizi engelledi ve bizi ga-
lismaya gudtledi.” (% 62) (33),

Her (niteden sonra izleme testi uygulandigindan, konularda bir yigiima olmadi ve
ara ile final sinavlarina fazla galismama gerek kalmadi. (% 58) (21),

“Izleme testleri, diizenli/sistematik olarak ders galismamizi sagladi.” (% 58) (36),
“Izleme testleri, her Gnitenin tam égrenilmesini sagladi.” (% 56) (19),

“Izleme testleri, rekabeti gelistirip calismaya tesvik etti.” (% 56) (35),
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Deneklerin katiimadiklari, (kabul gérmeyen) olumsuz sorular ise, yiizdelik énem si-
rasina gore;

“Izleme testlerinin, arkadaslari ile iliskileri olumsuz etkilemedigi” (% 86) (20),
“Izleme testlerinin derse olan ilgiyi azaltmadigi” (% 82) (10),

“Izleme testlerinin kiskanclik duygusuna neden olmadigi” (% 78) (42),

“Cok fazla izleme testi olmanin 6gretimin kalitesini diistirmedigi” (% 74) (9),

“Izleme testlerine calismanin kargiligini aldigini diisiindiirdii§ii ve derslerden sogu-
maya neden olmadi§i” (% 74) (16),

“Izleme testlerinin kopya cekmeye 6zendirmedigi” (% 74) (41),

“izleme testlerinin uygulanmalari sirasinda, gérevlilerin davraniglarinin égrencileri
rahatsiz etmedigi” (% 68) (25),

“Izleme testleri sonuclarinin asilmasinin 6grencileri rencide etmedigi” (% 66) (23),

“Izleme testleri, siirekli oldugu halde, ezber yapmaya tesvik etmedigi’ (% 52) (39)
olarak belirlenmistir,

Deneklerin, kabul goren tek olumsuz gorisi ise;
“Izleme testleri, bikkinlik ve stres yaratti.” (% 54) (8) sorusudur.
Fikrim yok (ortada olan) sorular ise;

“izleme testleri uygulanirken, yanlilarin siirekli kargimiza getirilmesi, yanliglarimizi
dizeltmemizi sagladi”. (% 50) (15),

“Izleme testleri geg saatlerde yapildigindan, basarimizi diisirdii.” (% 50) (30) olarak
gortlmstar.

Bunun yaninda;
“Izleme testleri her sinavda not korkusu yasatti.” (3),

“Izleme testleri derse siirekli hazirlikli gelmemi sagladi.” (7),
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“Cok izleme testleri olmamiz, sinav stresini yenmemize yardimei oldu.” (18),

“Izleme testlerinden sonra sorulara cevap bulmaya calismak arastirma yapmamizi
sagladi.” (27) ve

“zleme testlerine hazirlanmak ve soru ¢ézmek sosyallesmemize katkida bulundu.”
(43) gibi sorulara verilen cevaplardan ise, herhangi bir yargida bulunmak ve degerlendirme
yapmak mimkiin olamamaktadir.

SONUGLAR VE ONERILER
Sonuglar

Cevrimi igi Sinav Sistemlerinin Ogrenmeye Olan Etkilerini, arastirmak igin yapilan bu
calismada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Elde edilen bulgular igerisinde en garpici sonug “Bazi izleme testlerine hazirliksiz
girmek zorunda kalmam basarimi disirdi” sorusuna 6grencilerin verdikleri %92 katilim
oranidir. Bu yanitin nedeni, egitim sistemimizde yogun olarak uygulanmayan; her Unitenin
sonunda bigimlendirme ve yetigtirmeye déniik degerlendirmenin yapiimamasidir. Bu eksiklik
ise, izleme testlerinin uygulanmasinda bir tepkiye neden olmustur.

Ayrica denekler; “izleme testleri her Unite hakkinda ayrintili bilgi almami sagladi” (11),
“izleme testleri cevabini bilmedigimiz sorularda mantik kullanmamizi gelistirdi” (40), “izleme
testleri ara ve yariyil sonu sinavlarina hazirlanmamizi sagladi” (17), “izleme testlerinde ko-
nunun tamami hakkinda sorular soruldugundan konunun biitin olarak égrenilmesini sagladi”
(38), “izleme testleri KPSS igin bir 6n hazirlik oldu ve KPSS sinavina hazirlanmami saglad”
(2), izleme testleri her Unitenin ayrintilarini gérmemi ve algilamami sagladi” (14), “izleme
testleri Egitim Bilimlerine Giris dersinde “bilgi” yoninden gerekli alt yapiyr kazandirdi” (44),
gibi sorulara yliksek oranda katilim saglamislardir. Bu da izleme testlerinin bagarilarini arttir-
diklarini ve gelisimlerine katkida bulunduklarini géstermektedir.

Bitdn bunlarin yaninda izleme testi uygulanan deneklerle gorlismelerde, diger ders-
lerde konulara diizenli calismadiklari, sadece ara ve yariyil sonu sinav tarihlerindeki birkag
giinliik siirede yogun ders calistiklarini belirtmislerdir. [zleme testi uygulanan siiregte, dersle-
re hazir olarak geldiklerini bildirmisler ve uygulamanin stirmesi gerektigini, belirtmislerdir.
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Oneriler

Cevrimi ici Sinav Sistemlerinin Ogrenmeye Olan Etkilerini arastirmak igin yapilan bu
calismadan, elde edilen verilere dayanilarak, asagidaki dneriler gelistiriimistir:

1) Izleme testlerinin;

Uniteler hakkinda ayrintili bilgi almayi sagladig,
Mantik kullanmay! gelistirdigi,

Derslerde “bilgi” (kavramlar) yoniinden gerekli alt yapiy1 kazandirdigi,
KPSS'ye hazirladig,

Unitenin ayrintilarini gérmesini sagladig,

Yariyil sonu sinavlara hazirladigi,

Konunun bir biitiin olarak égrenilmesini sagladig,
Ogrenmeye tesvik ettigi,

Ogrenmeye zorladi,

Ogrencileri giidiledigi,

Ogrenmelerin kaliciigini sagladig,

Ogrenme eksiklerinin birikmesini engelledigi,
Unitenin tiim dgelerinin 6grenilmesini sagladig,

konularinda 6gretim elemanlari bilgilendirilerek, bu ve benzeri aragtirma sonuglarin-
dan haberdar edilmelidir.

2) Sinavlari elektronik ortamda yapacak bir merkez (laboratuar) veya optik okuyucu-
larin kullanilacadi bir sistem kurulmalidir.
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Ek 1. Deneklere sorulan sorular ve verdikleri cevaplann yiizde oranlari

Sira | A Grubu (%) B Grubu (%) C Grubu (%) p
1 2 3 1 2 3 1 2 3

1 87.5 6.3 6.3 50.0 11.1 38.9 50.0 6.3 43.8 .020<.05
2 87.5 .0 12.5 83.3 11.1 5.6 68.8 .0 31.3 .157>.05
3 31.3 18.8 50.0 55.6 5.6 38.9 37.5 6.3 56.3 0.999>.05
4 87.5 12.5 0 94.4 5.6 0 93.8 6.3 0 519>.05
5 81.3 18.8 0 83.3 11.1 5.6 37.5 31.3 31.3 .003<.05
6 75.0 12.5 12.5 50.0 16.7 33.3 68.8 12.5 18.8 .672>.05
7 43.8 18.8 37.5 55.6 11.1 33.3 25.0 12.5 62.5 .186>.05
8 56.3 6.3 37.5 61.1 .0 38.9 43.8 6.3 50.0 472>.05
9 18.8 18.8 62.5 16.7 5.6 77.8 6.3 12.5 81.3 225>.05
10 6.3 12.5 81.3 5.6 16.7 77.8 .0 12.5 87.5 485>.05
11 68.8 12.5 18.8 100.0 .0 .0 87.5 .0 12.5 258>.05
12 68.8 6.3 25.0 66.7 16.7 16.7 75.0 6.3 18.8 .664>.05
13 6.3 93.8 0 5.6 94.4 0 6.3 93.8 0 0.999>.05
14 75.0 6.3 18.8 88.9 .0 11.1 75.0 .0 25.0 .821>.05
15 75.0 .0 25.0 38.9 33.3 27.8 37.5 37.5 25.0 210>.05
16 6.3 25.0 68.8 22.2 5.6 72.2 12.5 6.3 81.3 .808>.05
17 93.8 .0 6.3 88.9 11.1 .0 68.8 .0 31.3 .035<.05
18 43.8 18.8 37.5 61.1 5.6 33.3 37.5 18.8 43.8 704>.05
19 68.8 6.3 25.0 66.7 16.7 16.7 31.3 18.8 50.0 .049<.05
20 6.3 18.8 75.0 .0 5.6 94.4 12.5 .0 87.5 741>.05
21 75.0 12.5 12.5 72.2 5.6 22.2 25.0 18.8 56.3 .003<.05
22 68.8 12.5 18.8 88.9 .0 11.1 50.0 25.0 25.0 .370>.05
23 12.5 18.8 68.8 27.8 5.6 66.7 18.8 18.8 62.5 .664>.05
24 68.8 12.5 18.8 72.2 5.6 22.2 68,8 6.3 25.0 .833>.05
25 31.3 12.5 56.3 22.2 5.6 72.2 .0 25.0 75.0 .073>.05
26 75.0 .0 25.0 83.3 .0 16.7 56.3 37.5 6.3 0.999>.05
27 31.3 12.5 56.3 50.0 16.7 33,4 56.3 12.5 31.3 .130>.05
28 68.8 6.3 25.0 83.3 5.6 11.1 68.8 6.3 25.0 0.999>.05
29 75.0 6.3 18.8 83.3 5.6 11.1 68.8 6.3 25.0 .652>.05
30 68.8 12.5 18.8 66.7 11.1 22.2 12.5 56.3 31.3 .019<.05
31 81.3 12.5 6.3 72.2 22.2 5.6 43.8 43.8 12.5 .054>.05
32 56.3 6.3 37.5 72.2 11.1 16.7 56.3 6.3 37.5 0.999>.05
33 68.8 6.3 25.0 72.2 16.7 11.1 43.8 56.3 .0 0.999>.05
34 87.5 .0 12.5 77.8 11.1 11.1 37.5 50.0 12.5 .045<.05
35 62.5 6.3 31.3 66.7 11.1 22.2 37.5 25.0 37.5 326>.05
36 50.0 6.3 43.8 77.8 .0 22.2 43.8 6.3 50.0 715>.05
37 68.8 18.8 12.5 77.8 5.6 16.7 62.5 12.5 25.0 .501>.05
38 81.3 6.3 12.5 83.3 5.6 11.1 81.3 18.8 .0 .555>.05
39 43.8 18.8 37.5 66.7 5.6 27.8 12.5 25.0 62.5 .086>.05
40 93.8 .0 6.3 77.8 5.6 16.7 87.5 .0 12.5 .595>.05
41 12.5 12.5 75.0 22.2 5.6 72.2 18.8 6.3 75.0 .822>.05
42 25.0 6.3 68.8 11.1 11.1 77.8 .0 12.5 87.5 .072>.05
43 43.8 6.3 50.0 22.2 27.8 50.0 43.8 12.5 43.8 .847>.05
44 93.8 .0 6.3 77.8 5.6 16.7 68.8 18.8 12.5 .196>.05
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Ek 2. Ikili Grup Kargilagtirmalari (A-B Grubu)

Sira A Grubu (%) B Grubu (%) p
1 2 3 1 2
1 87.5 6.3 6.3 50.0 111 38.9 .054>.05
2 87.5 .0 12.5 83.3 11.1 5.6 .323>.05
3 31.3 18.8 50.0 55.6 5.6 38.9 .269>.05
4 87.5 12.5 0 94.4 5.6 0 476.>.05
5 81.3 18.8 0 83.3 11.1 5.6 .541>.05
6 75.0 12.5 12.5 50.0 16.7 33.3 .284>.05
7 43.8 18.8 375 55.6 111 33.3 .736>.05
8 56.3 6.3 37.5 61.1 .0 38.9 .559>.05
9 18.8 18.8 62.5 16.7 5.6 77.8 .460>.05
10 6.3 12.5 81.3 5.6 16.7 77.8 .942>.05
11 68.8 12.5 18.8 100.0 .0 .0 .037<.05
12 68.8 6.3 25.0 66.7 16.7 16.7 .585>.05
13 6.3 93.8 0 5.6 94.4 0 .932>.05
14 75.0 6.3 18.8 88.9 .0 11.1 .436>.05
15 75.0 .0 25.0 38.9 33.3 27.8 .026<.05
16 6.3 25.0 68.8 22.2 5.6 72.2 .160>.05
17 93.8 .0 6.3 88.9 11.1 .0 .232>.05
18 43.8 18.8 375 61.1 5.6 33.3 411>.05
19 68.8 6.3 25.0 66.7 16.7 16.7 .585>.05
20 6.3 18.8 75.0 .0 5.6 94.4 .252>.05
21 75.0 12.5 12.5 72.2 5.6 22.2 .630>.05
22 68.8 12.5 18.8 88.9 .0 111 .221>.05
23 12.5 18.8 68.8 27.8 5.6 66.7 .330>.05
24 68.8 12.5 18.8 72.2 5.6 22.2 .768>.05
25 31.3 12.5 56.3 22.2 5.6 72.2 .589>.05
26 75.0 .0 25.0 83.3 .0 16.7 .549>.05
27 31.3 12.5 56.3 50.0 16.7 334 .400>.05
28 68.8 6.3 25.0 83.3 5.6 111 .558>.05
29 75.0 6.3 18.8 83.3 5.6 11.1 .812>.05
30 68.8 12.5 18.8 66.7 111 22.2 .966>.05
31 81.3 12.5 6.3 72.2 22.2 5.6 .759>.05
32 56.3 6.3 37.5 72.2 11.1 16.7 .377>.05
33 68.8 6.3 25.0 72.2 16.7 111 423>.05
34 87.5 .0 12.5 77.8 111 111 .389>.05
35 62.5 6.3 31.3 66.7 11.1 22.2 .775>.05
36 50.0 6.3 43.8 77.8 .0 22.2 .187>.05
37 68.8 18.8 12.5 77.8 5.6 16.7 .485>.05
38 81.3 6.3 12.5 83.3 5.6 11.1 .987>.05
39 43.8 18.8 375 66.7 5.6 271.8 .317>.05
40 93.8 .0 6.3 77.8 5.6 16.7 .382>.05
41 12.5 12.5 75.0 22.2 5.6 72.2 .630>.05
42 25.0 6.3 68.8 111 111 77.8 .536>.05
43 43.8 6.3 50.0 22.2 271.8 50.0 179>.05
44 93.8 .0 6.3 77.8 5.6 16.7 .382>.05
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Ek 3. lkili Grup Kargilagtirmalan (A-C Grubu)

Sira A Grubu (%) C Grubu (%) p
1 2 3 1 2 3

1 87.5 6.3 6.3 .0 6.3 43.8 .047<.05
2 87.5 .0 12.5 68.8 .0 31.3 .200>.05
3 31.3 18.8 50.0 375 6.3 56.3 .563>.05
4 87.5 12.5 0 93.8 6.3 0 .544>.05
5 81.3 18.8 0 37.5 31.3 31.3 .018<.05
6 75.0 12.5 12.5 68.8 12.5 18.8 .885>.05
7 43.8 18.8 375 25.0 12.5 62.5 .365>.05
8 56.3 6.3 37.5 43.8 6.3 50.0 .765>.05
9 18.8 18.8 62.5 6.3 12.5 81.3 .451>.05
10 6.3 12.5 81.3 .0 12.5 87.5 .595>.05
11 68.8 12.5 18.8 87.5 .0 12.5 .278>.05
12 68.8 6.3 25.0 75.0 6.3 18.8 .911>.05
13 6.3 93.8 0 6.3 93.8 0 .999>.05
14 75.0 6.3 18.8 75.0 .0 25.0 .565>.05
15 75.0 .0 25.0 37.5 37.5 25.0 .018<.05
16 6.3 25.0 68.8 12.5 6.3 81.3 .317>.05
17 93.8 .0 6.3 68.8 .0 31.3 .070>.05
18 43.8 18.8 375 375 18.8 43.8 .926>.05
19 68.8 6.3 25.0 31.3 18.8 50.0 .061>.05
20 6.3 18.8 75.0 12.5 .0 87.5 175>.05
21 75.0 12.5 12.5 25.0 18.8 56.3 .013<.05
22 68.8 12.5 18.8 50.0 25.0 25.0 .526>.05
23 12.5 18.8 68.8 18.8 18.8 62.5 .884>.05
24 68.8 12.5 18.8 68,8 6.3 25.0 .788>.05
25 31.3 12.5 56.3 .0 25.0 75.0 .047<.05
26 75.0 .0 25.0 56.3 37.5 6.3 .016<.05
27 31.3 12.5 56.3 56.3 12.5 31.3 .319>.05
28 68.8 6.3 25.0 68.8 6.3 25.0 .999>.05
29 75.0 6.3 18.8 68.8 6.3 25.0 .911>.05
30 68.8 12.5 18.8 12.5 56.3 31.3 .004<.05
31 81.3 12.5 6.3 43.8 43.8 12.5 .086>.05
32 56.3 6.3 37.5 56.3 6.3 37.5 .999>.05
33 68.8 6.3 25.0 43.8 56.3 .0 .004<.05
34 87.5 .0 12.5 37.5 50.0 12.5 .004<.05
35 62.5 6.3 31.3 37.5 25.0 37.5 .236>.05
36 50.0 6.3 43.8 43.8 6.3 50.0 .936>.05
37 68.8 18.8 12.5 62.5 12.5 25.0 .633>.05
38 81.3 6.3 12.5 81.3 18.8 .0 .223>.05
39 43.8 18.8 375 12.5 25.0 62.5 .141>.05
40 93.8 .0 6.3 87.5 .0 12.5 .544>.05
41 12.5 12.5 75.0 18.8 6.3 75.0 .766>.05
42 25.0 6.3 68.8 .0 12.5 87.5 .096>.05
43 43.8 6.3 50.0 43.8 12.5 43.8 .819>.05
44 93.8 .0 6.3 68.8 18.8 12.5 .139>.05
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Ek 4. ikili Grup Karsilastirmalari (B-C Grubu)

Sira B Grubu (%) C Grubu (%) p
1 2 3 1 2 3
1 50.0 11.1 38.9 50.0 6.3 43.8 .871>.05
2 83.3 11.1 5.6 68.8 0 31.3 .075>.05
3 55.6 5.6 38.9 37.5 6.3 56.3 .567>.05
4 94.4 5.6 0 93.8 6.3 0 .932>.05
5 83.3 11.1 5.6 37.5 31.3 31.3 .021<.05
6 50.0 16.7 33.3 68.8 12.5 18.8 .526>.05
7 55.6 11.1 33.3 25.0 12.5 62.5 .177>.05
8 61.1 0 38.9 43.8 6.3 50.0 .398>.05
9 16.7 5.6 77.8 6.3 12.5 81.3 .533>.05
10 5.6 16.7 77.8 0 12.5 87.5 .581>.05
11 100.0 0 0 87.5 0 12.5 .122>.05
12 66.7 16.7 16.7 75.0 6.3 18.8 .652>.05
13 5.6 94.4 0 6.3 93.8 0 .932>.05
14 88.9 0 11.1 75.0 0 25.0 .542>.05
15 38.9 33.3 27.8 37.5 37.5 25.0 .965>.05
16 22.2 5.6 72.2 12.5 6.3 81.3 759>.05
17 88.9 11.1 0 68.8 0 31.3 .020<.05
18 61.1 5.6 33.3 37.5 18.8 43.8 .295>.05
19 66.7 16.7 16.7 31.3 18.8 50.0 .027<.05
20 .0 5.6 94.4 12.5 0 87.5 .204>.05
21 72.2 5.6 22.2 25.0 18.8 56.3 .022<.05
22 88.9 0 11.1 50.0 25.0 25.0 .027<.05
23 27.8 5.6 66.7 18.8 18.8 62.5 456>.05
24 72.2 5.6 22.2 68,8 6.3 25.0 .976>.05
25 22.2 5.6 72.2 0 25.0 75.0 .057>.05
26 83.3 0 16.7 56.3 37.5 6.3 .015<.05
27 50.0 16.7 33.4 56.3 12.5 31.3 917>.05
28 83.3 5.6 11.1 68.8 6.3 25.0 999> 05
29 83.3 5.6 11.1 68.8 6.3 25.0 911>.05
30 66.7 11.1 22.2 12.5 56.3 31.3 .004<.05
31 72.2 22.2 5.6 43.8 43.8 12.5 .086>.05
32 72.2 11.1 16.7 56.3 6.3 37.5 .999>.05
33 72.2 16.7 11.1 43.8 56.3 0.0 .035<.05
34 77.8 11.1 11.1 37.5 50.0 12.5 .035<.05
35 66.7 11.1 22.2 37.5 25.0 37.5 .228>.05
36 77.8 0 22.2 43.8 6.3 50.0 .102>.05
37 77.8 5.6 16.7 62.5 12.5 25.0 .598>.05
38 83.3 5.6 11.1 81.3 18.8 0 .219>.05
39 66.7 5.6 27.8 12.5 25.0 62.5 .005<.05
40 77.8 5.6 16.7 87.5 0 12.5 .581>.05
41 22.2 5.6 72.2 18.8 6.3 75.0 .968>.05
42 11.1 11.1 77.8 0 12.5 87.5 .389>.05
43 22.2 27.8 50.0 43.8 12.5 43.8 .326>.05
44 77.8 5.6 16.7 68.8 18.8 12.5 485>.05
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Ek 5. Deneklere sorulan sorular ve verdikleri cevaplarin yiizde oranlar: (A,B,C gruplar: toplami)

S
Sira Maddeler 5 |8 |%
No SR g g R
€ & |3
4
1 izleme dersleri derste siirekli aktif olmami saglad. 62 8 30
2 izleme Testleri KPSS igin bir 6n hazirlik oldu ve KPSS sinavina hazirlanmami 80 4 16
sagladi.
3 izleme Testleri her sinavda not korkusu yasatti. 42 10 48
4 Bazi Izleme Testlerine hazirliksiz girmek zorunda kalmam bagarimi diisiirdii. 92 0 8
5 izleme Testleri Egitimde Teknolojilerin nasil uygulandigini émeklerle gdsterdi. 68 20 12
6 izleme Testleri siiresince dersin her asamasinda izlenildigimi fark ettim. 26 40 34
7 izleme Testleri derse siirekli hazirlikli gelmemi sagladi. 42 14 44
8 izleme Testleri bikkinlik ve stres yaratti. 54 4 42
9 Cok fazla izleme Testi olmamiz égretimin kalitesini distirdd. 14 12 74
10 | izleme Testleri derse olan ilgimi azaltti. 4 14 82
11 | izleme Testleri her Ginite hakkinda ayrintili bilgi almami sagladi. 86 4 10
12 | izleme Testleri Ginitenin tiim dgelerini-bilgilerini 6grenmemizi sagladi. 70 10 20
13 | izleme Testleri okuldan nefret etmemi saglad. 0 6 94
14 | izleme Testleri her (initenin ayrintilarini gsrmemi ve algilamami saglad. 80 2 18
15 | izleme Testleri uygulanirken yanlislarin siirekli karsimiza getirilmesi, yanlisla- 50 24 26
rimizi diizeltmemizi sagladi.
16 | izleme Testleri galismamin karsiligini alamadigimi diisiindiirdii, derslerden 14 12 74
sogumama neden oldu.
17 | izleme Testleri ara ve yanyil sonu sinavlarina hazirlanmamizi sagladi. 84 4 12
18 | Cok Izleme Testleri olmamiz, sinav stresini yenmemize yardimei oldu. 48 14 38
19 | izleme Testleri her Ginitenin tam grenilmesini sagladi. 56 14 30
20 | Izleme Testleri arkadaslarimiz ile iliskilerimizi olumsuz etkiledi. 6 8 86
21 | Her (initede sonra izleme Testi uygulandigindan, konularda bir yigiima olmadi 58 12 30
ara ve final sinavlarinda fazla galismama gerek kalmadi.
22 | Izleme Testleri her iinitede olusan dgrenme eksiklerimin artmasini/birikmesini 70 12 18
engelledi.
23 | Izleme Testleri sonuglarinin asilmasi bizi rencide etti. 20 14 66
24 | Her (initeden sonra yapilan izleme Testleri 6grenilenlerin kaliciigini saglad. 70 8 22
25 | Izleme Testlerinin uygulamalari sirasinda gérevlilerin davranislari bizi gok 18 14 68
rahatsiz etti.
26 | Izleme Testleri sinif ortalamasina gére kendi basar durumumuzu égrenme- 72 12 16
mizi/gérmemizi sagladi.
27 | Izleme Testlerinden sonra sorulara cevap bulmaya galismak arastirma 46 14 40
yapmamizi sadladi.
28 | Izleme Testleri bizi égrenmeye zorlad!. 74 6 20
29 | Izleme Testleri bizi égrenmeye tesvik etti. 76 6 18
30 | Izleme Testleri geg saatlerde yapildigindan basarimizi diisiirdil. 50 26 24
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31 | Izleme Testleri bilgisayar ortaminda yapildigindan sinavlarin sikici havasini 66 26 8
kaldirdi.

32 | Hig calismadigimiz yeni bir tinitede bile, izleme Testlerinin sorularini cevap- 62 8 30
lamamiz 6grenmemizi sagladi.

33 | Izleme Testleri sonucunun aninda gériintilenmesi, itirazlarimizi engelledi ve 62 26 12
bizi galismaya giiduledi.

34 | Izleme Testleri bilgisayar kullanmayi ve Internet ortamini tanimayi sagladi. 68 20 12

35 | Izleme Testleri rekabeti gelistirip caligmaya tesvik ett. 56 14 30

36 | Izleme Testleri diizenli-Sistematik olarak ders galismamizi sagladi. 58 4 38

37 | Izleme Testleri sinavlarda hiz kazandirdi ve zamani verimli kullanmay! dgretti. 70 12 18

38 | Izleme Testlerinde konunun tamami hakkinda sorular soruldugundan konunun | 82 10 8
biitiin olarak 6grenilmesini sagladi.

39 | Izleme Testleri siirekli oldugundan bizi ezber yapmaya tesvik etti. 42 16 52

40 | izleme Testleri cevabini bilmedigimiz sorularda Mantik kullanmamizi gelistirdi. | 86 2 12

41 | izleme Testleri kopya gekmeye 6zendirdi. 18 8 74

42 | izleme Testleri bizde kiskanglik duygusuna neden oldu. 12 10 78

43 | izleme Testlerine hazirlanmak ve soru ¢ézmek sosyallesmemize katkida 36 16 48
bulundu.

44 | izleme Testleri, Egitim Bilimlerine Giris dersinde, “bilgi” yéniinden gerekli 80 8 12

altyapiyi kazandirdi.
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Ek 6. Ogrencilere Sorulan Sorular

Sira | Soru

1 izleme dersleri derste siirekli aktif olmami sagladi.

izleme Testleri KPSS icin bir 6n hazirlik oldu ve KPSS sinavina hazilanmami saglad!.

izleme Testleri her sinavda not korkusu yasatti.

Bazi Izleme Testlerine hazirliksiz girmek zorunda kalmam bagarimi diistirdii.

izleme Testleri siiresince dersin her asamasinda izlenildigimi fark ettim.

izleme Testleri derse siirekli hazirlikli gelmemi saglad).

2
3
4
5 izleme Testleri Egitimde Teknolojilerin nasil uygulandigini émeklerle gdsterdi.
6
7
8

izleme Testleri bikkinlik ve stres yaratti.

9 Cok fazla Izleme Testi olmamiz gretimin kalitesini diisirdii.

10 | Izleme Testleri derse olan ilgimi azaltt:.

1 izleme Testleri her Ginite hakkinda aynintili bilgi almami saglad.

12 | Izleme Testleri iinitenin tiim égelerini-bilgilerini 63renmemizi sagladi.

13 | Izleme Testleri okuldan nefret etmemi sagladi.

14 | Izleme Testleri her (initenin ayrintilarini gdrmemi ve algilamami sagladi.

15 | Izleme Testleri uygulanirken yanlislarin siirekli karsimiza getirilmesi, yanlislarimizi diizeltmemizi sagladi.

16 | Izleme Testleri galismamin karsiligini alamadigimi diistindiirdii, derslerden sojumama neden oldu.

17 | Izleme Testleri ara ve yariyil sonu sinavlarina hazirlanmamizi sagladi.

18 | Cok izleme Testleri olmamiz, sinav stresini yenmemize yardimer oldu.

19 | Izleme Testleri her (initenin tam dgrenilmesini sagladi.

20 | izleme Testleri arkadaslarimiz ile iliskilerimizi olumsuz etkiledi.

21 Her iinitede sonra Izleme Testi uygulandigindan, konularda bir yi§ima olmadi ara ve final sinavlarinda fazla

calismama gerek kalmad.

22 | izleme Testleri her iinitede olusan égrenme eksiklerimin artmasini/birikmesini engelledi.

23 | Izleme Testleri sonuglarinin asilmas! bizi rencide etti.

24 | Her iiniteden sonra yapilan Izleme Testleri 8grenilenlerin kaliciligini saglad.

25 | izleme Testlerinin uygulamalari sirasinda gérevlilerin davranislari bizi gok rahatsiz etti.

26 | izleme Testleri sinif ortalamasina gére kendi basari durumumuzu 8renmemizi/gérmemizi sagladi.

27 | izleme Testlerinden sonra sorulara cevap bulmaya galismak arastirma yapmamizi sagladi.

28 | izleme Testleri bizi 6grenmeye zorlad!.

29 | izleme Testleri bizi 6grenmeye tesvik etti.

30 | izleme Testleri geg saatlerde yapildigindan basarimizi diisirdil.

31 izleme Testleri bilgisayar ortaminda yapildigindan sinavlarin sikict havasini kaldirdi.

32 | Hig calismadigimiz yeni bir iinitede bile, Izleme Testlerinin sorularini cevaplamamiz 6grenmemizi sagladi.

33 | izleme Testleri sonucunun aninda goriintiilenmesi, itirazlarimizi engelledi ve bizi galismaya giidiiledi.

34 | izleme Testleri bilgisayar kullanmayi ve Internet ortamini tanimay! sagjladi.

35 | izleme Testleri rekabeti gelistirip galismaya tesvik etti.

36 | izleme Testleri diizenli-sistematik olarak ders alismamizi sagladi.

37 | izleme Testleri sinavlarda hiz kazandirdi ve zamani verimli kullanmayi 6gretti.

38 | izleme Testlerinde konunun tamami hakkinda sorular soruldugundan konunun biitiin olarak égrenilmesini

sagladi.

39 | izleme Testleri siirekli oldugundan bizi ezber yapmaya tesvik etti.

40 | izleme Testleri cevabini bilmedigimiz sorularda Mantik kullanmamizi gelistirdi.

41 izleme Testleri kopya gekmeye ézendirdi.

42 | izleme Testleri bizde kiskanglik duygusuna neden oldu.

43 | izleme Testlerine hazirlanmak ve soru ¢8zmek sosyallesmemize katkida bulundu.

44 | izleme Testleri, Egitim Bilimlerine Giris dersinde, “bilgi” ydniinden gerekli altyapiyi kazandirdi.
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Abstract-. Novadays/Recently online examination and evaluation systems have
been used intensively both in distance learning and independent systems. Cukurova
University, Online Examination application and evaluation (GiSUD) is one ef these
methods. It is improved in the year 2000 and applied on students on various
lessons/subjects. Within this process deficiencies have been supplied and these
changes have been mentioned in several studies. The efficiency and availability of
the GU-CISUD system has been certified on the aspect of the results gained in
KPSS and the determination of the differences between the groups by comparing
the control and experiment groups. Finally, the last step is applied through the
evalution of the students’ opinions. For this reason, opinions of the fifty students
who attend four different lessons at school which applies Ci-CiSUD of the system,
the applicacation, the effectiveness, availability and its support in learning have
been determined through survey and the results are evaluated.

Keywords- Computer aided education, online examination (testing), distance
learning, mastery learning.



