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Oz

20. ylUzyilin sonlarinda hizlanan kiresellesme ile birlikte uluslararasi ticaret hacmi artmis ve ticari riskler 6ne
¢tkmistir. Yatinmcilar icin ticaret ortaminin seffafligy, siyasi istikrari ve hukuki altyapisi hayati 6nem tasimaktadir.
Bu calisma ile yonetisim gdstergelerinin uluslararasi ticaret Gzerindeki etkisini incelemektedir. Bu baglamda,
Diinya Bankasi tarafindan belirlenen hesap verebilirlik, hukukun Gstinligu, yolsuzlugun kontrold, siyasi istikrar,
kurumlarin etkinligi ve dlizenlemelerin kalitesi gibi gostergeler, uluslararasi ticaretin &nemli belirleyicileri olarak
kabul edilmektedir. G20 Ulkelerinin 2002-2022 donemi verileri kullanilarak panel veri analizi gerceklestirilmis ve
yOnetisim goOstergelerinin uluslararasi ticaret Gzerindeki etkileri test edilmistir. Elde edilen bulgular, yolsuzlugun
kontroli ve hesap verebilirligin ticaret hacmi lzerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Kurumlarin etkinligi ve dizenlemelerin kalitesi de ticaret hacmini olumlu yonde etkilemektedir. Buna karsin, siyasi
istikrar ve hukukun Ustinligu gostergelerinin istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir. Sonug olarak,
Ulkelerin ticaret hacimlerini artirmak icin yolsuzlugun azaltiimasi, seffaf ydnetim mekanizmalarinin gticlendirilmesi
ve etkili bir kurumsal yapinin olusturulmasi kritik 8neme sahiptir. Bunun yaninda, ticaret politikalarinin yénetisim
gostergeleriyle uyumlu hale getirilmesi, uzun vadeli ekonomik istikrar ve ticari rekabet glicinU arttirmak icin
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi ticaret, yonetisim, G20 ulkeleri, panel veri analizi.
JEL Kodlan: F14, D73, C23.

Cite this article: Kilic, M. C. & Seker, A. (2025). Uluslararasi ticarette yonetisimin rolt: G20 ulkelerinden kanitlar.
International Journal of Social Inquiry, 18(3), 586-606. https://doi.org/10.37093/ijsi. 1661123

Bu calisma Dog. Dr. Ayberk SEKER danismanliginda Mustafa Canfer KILIC tarafindan hazirlanan ve 27/06/2024 tarihinde
savunulan "Yénetisim Géstergelerinin Uluslararasi Ticaret Uzerindeki Etkileri: G-20 Ulkelerinden Kanitlar” baslikli yiiksek lisans
tezinden yararlanarak hazirlanmistir.

" Yl 8grencisi., Bursa Teknik Universitesi, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik ABD, Bursa, Turkiye.
E-posta: mustafacanferkilic@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0301-4988

" Dog. Dr., Bursa Teknik Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakdltesi/Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Bolimd, Bursa, Turkiye.
E-posta: ayberk.seker@btu.edu.tr, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7750-6286

Article Information
Received 19 March 2025; Revised 11 July 2025; Accepted 15 September 2025; Available online 31 December 2025

This is an open access article under the Creative Commons Attribution-NonCommercial Licence. —®@
© 2025 The Author. Published by Institute of Social Sciences on behalf of Bursa Uludag University @ [T 586



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://dergipark.org.tr/en/pub/ijsi
https://orcid.org/0000-0003-0301-4988
https://orcid.org/0000-0001-7750-6286
https://orcid.org/0000-0001-7750-6286
https://orcid.org/0000-0003-0301-4988

Mustafa Canfer Kili¢ & Ayberk Seker

The Role of Governance in International Trade: Evidence from G20 Countries

Abstract

International trade volume has increased, highlighting various commercial risks with the acceleration of
globalization in the late 20th century. Transparency, political stability, and a strong legal framework are crucial
for investors in maintaining a secure trade environment. This study examines the impact of governance indicators
on international trade. In this context, governance indicators such as accountability, rule of law, control of
corruption, political stability, government effectiveness, and regulatory quality—established by the World Bank—
are recognized as key determinants of international trade. Panel data analysis was conducted using data from
G20 countries for the period 2002-2022 to test the effects of governance indicators on international trade. The
findings reveal that control of corruption and accountability have the most significant positive impact on trade
volume. Government effectiveness and regulatory quality also contribute positively to trade expansion. In
contrast, political stability and rule of law were found to have no statistically significant effect on trade activity.
In conclusion, reducing corruption, strengthening transparent governance mechanisms, and establishing an
efficient institutional framework are critical for enhancing international trade volumes. Additionally, aligning trade
policies with governance indicators is essential for ensuring long-term economic stability and global
competitiveness.

Keywords: International trade, governance, G20 countries, panel data analysis.
JEL Codes: F14, D73, C23.

1. Giris

20. yuzyihn sonlarinda kuresellesme hizla ivme kazanarak uluslararasi ekonomik dinamikleri
yeniden sekillendirmis ve sinir 6tesi ticaret hacmini attirmistir. Sanayilesmis Ulkeler Gretim
kapasitelerini genislettikce daha genis pazarlara erisim zorunlulugu yogunlasmis ve karmasik
uluslararasi ticaret aglarinin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Ancak kuresel ticaret, ekonomik
istikrarsizlik, diizenleyici tutarsizliklar, politik belirsizlikler ve yonetisimle ilgili zorluklar dahil
olmak tzere dogasi geregi cok sayida riski icermektedir. Uluslararasi ticari faaliyetlerde bulunan
yatinmcilar ve isletmeler, strdirilebilir ticari operasyonlarini saglamak ve finansal kayiplari
onlemek icin bu riskleri ortaya koymasi ve yonetmesi gerekmektedir (Citil, 2022, s. 324). Bu
dogrultuda, ticaret ile ilgili riskleri degerlendirmek ve azaltmak igin gesitli calismalar ve
cerceveler gelistirilmistir. Dinya Bankasi'nin yonetisim gdstergeleri bu alanda temel bir arag
olarak ortaya ¢ikmistir.

Geleneksel idari islevlerden farkli olarak yonetisim, toplumsal beklentiler ve ekonomik
ihtiyaclarla uyumlu diizenleyici cerceveleri ve kurumsal mekanizmalari kapsamaktadir (Garcia-
Salmones, 2009, s. 168). Yonetisim gostergeleri, bir tlkenin kalkinma durumunu ve ticaret ile
ilgili risklere maruz kalmasini degerlendirmek icin temel olcutler olarak hizmet etmektedir.
Bircok uluslararasi kurulus yonetisim ile ilgili degerlendirmelere katkida bulunurken, Diinya
Bankasi bu kavramin onculiginid yapmis ve yaygin olarak taninan yonetisim gostergeleri
olusturmustur. Bu calisma, uluslararasi ticareti etkileyen ekonomik ve kurumsal kosullari
degerlendirmedeki temel rolleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, dncelikle Diinya Bankasi'nin
yOnetisim gostergelerine odaklanmaktadir.

Dilnya Bankasi yonetisim goOstergelerini alti temel boyuta ayirmaktadir. Hesap verebilirlik,
kurumlarin paydaslarin endiselerini ele almadaki seffafligini ve givenilirligini yansitmakta ve
bdylece ticaret ortamlarinda tutarlihk ve gliveni tesvik etmektedir (Huque & Jongruck, 2018).
Siyasi istikrar ve siddetin olmamasi, istikrarsizlik, terérizm ve i¢ kansikliklarin ticaret akislarini
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onemli dlclide engelledigi icin guvenli bir ticari ortamin sirdirdlmesi icin ¢ok 6nemlidir.
Hikumet etkinligi, kamu kurumlarinin verimliligini degerlendirerek, ticaret yeteneklerini artiran
Ozerk, burokratik olarak saglam ve duyarli karar alma siireglerine olan ihtiyaci vurgulamaktadir.
Duzenleyici kalite, piyasa dinamiklerini ve 6zel sektor katilimini etkileyen ticaret politikalarinin,
yatinm tesviklerinin ve ekonomik dizenlemelerin etkinligini degerlendirmektedir. Hukukun
Ustlnlaga, bir Glkenin yasal cerceveleri ne dlglide korudugunu ve adil ve dngorilebilir bir is
ortami sagladigini 6lcmektedir. Yasal kurumlarin bittnliga, sug oranlari ve kolluk kuvvetlerinin
etkinligi, yatinmcilari cekmede ve ticaret blylmesini tesvik etmede kritik bilesenlerdir. Son
olarak yolsuzlugun kontrolU, hiikiimetlerin rlsveti, kayirmaciligi ve siyasi suistimali azaltmadaki
seffafigini ve hesap verebilirligini incelemekte ve ticaret ortakliklarina olan glveni
glclendirmektedir. Bu alti gosterge toplu olarak, yonetisim yapilarinin ve bunlarin kiresel
ticaret igin etkilerinin kapsamli bir degerlendirmesini saglamaktadir.

Uluslararasi ticaret hacminin artmasi ile beraber, ekonomik gdstergelerin yaninda kurumsal
yapilarin ve yonetisim kalitesinin de Ulkelerin uluslararasi ticaret performanslarini belirlemede
onem arz ettigi gozlemlenmektedir. Strdurulebilir ticaret, yalnizca tretim ve talep kosullari
dogrultusunda degil, ayni zamanda ulkelerin seffaflik dizeyi, hukuki givenligi ve yonetsel
istikrariyla gerceklestirilebilmektedir. Bu calisma ile uluslararasi ticaret literatiriinde gerekli
onemin atfedilmedigi yonetisim boyutu analitik olarak incelenerek, uluslararasi ticaretin
arkasinda yer alan kurumsal dinamiklerin ortaya koyulmasi amaclanmaktadir. Bu kapsamda,
yonetisim gostergelerinin G20 Ulkelerinin ticaret hacimleri Gizerindeki etkilerinin ampirik olarak
analiz edilmesi, politika yapicilar i¢in yonetisim temelli stratejik planlamalara katki sunacaktir.

Cahismanin ikinci béliminde yonetisim ve uluslararasi ticaret arasindaki iliski incelenecektir.
Ardindan, yonetisim ve uluslararasi ticaret hakkindaki mevcut literatrtin ayrintili bir incelemesi
sunulmaktadir. Sonraki bolimde, ydnetisim gostergelerinin uluslararasi ticaret Gzerindeki
etkisini degerlendirmek amaciyla arastirma modelleri olusturulacak ve panel veri analizi
gerceklestirilmistir. Boylelikle, yonetisim gostergelerinin uluslararasi ticaret Gzerindeki roll
hakkinda ampirik kanitlarin saglanmasi amaclamaktadir. Son olarak, calismanin bulgulan
dogrultusunda politika Onerileri gelistirilerek sonuglarin  genel bir degerlendirmesi
sunulmaktadir. Bu dogrultuda, gergeklestirilen ¢alisma ile yonetisim dinamiklerini uluslararasi
ticaret analizlerine entegre ederek, kiiresel pazarda surdirilebilir ekonomik kalkinma ve
kurumsal dayaniklilik konusundaki daha genis séyleme katkida bulunulmasi amaclanmistir.

2. Yonetisim Gostergeleri ve Uluslararasi Ticaret iligkisi

Yonetisim, giderek daha fazla birbirine bagh hale gelen kiresel ekonomide ekonomik
kalkinmanin, diizenleyici istikrarin ve kurumsal verimliligin temel belirleyicisi haline gelmistir.
Yonetisim yapilarinin etkinligi, ticaret politikalanni sekillendirmede, yatirrm glvenini tesvik
etmede ve uzun vadeli ekonomik strdirtlebilirligi saglamada énemli bir rol oynamaktadir
(World Bank, 2021). Uluslararasi ticaret, siyasi istikrarsizlik, yasal belirsizlikler ve kurumsal
verimsizlikler gibi gesitli riskler icerdiginden, ticaret engellerini en aza indirmek ve adil pazar
erisimini tesvik etmek i¢in yonetisim mekanizmalari esastir (North, 1990). Kurumlarin ve politika
cercevelerinin kalitesini degerlendirmek icin gelistirilen yonetisim gostergeleri, bir Glkenin ticari
rekabet glictinu degerlendirmek icin kritik araglar haline gelmistir.
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Yonetisim, kurumsal seffaflik, politika tutarlihgi ve ekonomik istikrar lizerindeki etkisiyle
uluslararasi ticareti etkilemektedir (Rodrik, 2000). Dogru yapilandirilmis yonetisim sireclerine
sahip olan Ulkeler, uluslararasi ticaret ile ilgili islem maliyetlerini azaltarak ticaret hacimlerini
arttirmakta ve dogrudan yabanci yatinm yapilmasi icin uygun kosullari saglamaktadir
(Acemoglu & Robinson, 2012). Buna karsilik, yolsuzluk, dizenleyici yetersizlikler ve siyasi
istikrarsizlikla karakterize edilen zayif yonetisim, yatinmi caydirmakta ve ticaret akislarini
bozmaktadir (Kaufmann vd., 2011).

Diinya Bankasi'nin yonetisim gostergeleri, bir tlkenin kurumsal kalitesini degerlendirmek
icin kapsamli bir cerceve saglamaktadir. Alti kategoriye ayrilan bu gdstergeler, ticaretle ilgili
yonetisim yapilarini degerlendirmek igin kistas gorevi gérmektedir (World Bank, 2021). Hesap
verebilirlik, karar alma silreglerinde seffaflik ve paydas endiselerine yanit verme, ticaret
ortamlarina olan giveni artirmaktadir (OECD, 2019). Siyasi istikrar ve siddetin olmamasi, tutarli
ticaret politikalarinin saglanmasi ve yabanci yatirmlarin korunmasi icin glvenli bir siyasi iklim
hayati 6nem tasimaktadir (Rodrik, 2000). Hikimet etkinligi, kamu kurumlarinin verimliligine
odaklanarak burokratik gecikmeleri azaltmakta, duzenleyici uyumlulugu iyilestirmekte ve
ticaretin kolaylastinimasinda artis saglamaktadir (Djankov vd. 2006). Duzenleyici kalite, iyi
yapilandinimis ticaret politikalar vasitasiyla dngdrulebilir bir is ortami yaratmakta ve 6zel sektor
blyimesini tesvik etmektedir (World Bank, 2021). Hukukun Gstinligua ile gucli bir yasal
cerceve araciligiyla ticari islemlerde s6zlesmelerin dogru bir sekilde uygulanmasini, mulkiyet
haklarinin korunmasini ve adil uyusmazlik ¢6zimini saglamaktadir (North, 1990). Yolsuzlugun
kontroli ise seffaf yonetisim anlayisiyla yasadisi finansal faaliyetleri en aza indirmekte, isletme
maliyetlerini distirmekte ve yatirnmci glivenini artirmaktadir (Kaufmann vd., 2011).

Yiksek yonetisim dizeylerine sahip Ulkeler, daha fazla ticaret agikhgi, daha dustk tarife
engelleri ve kiiresel deger zincirlerine daha fazla katilim gésterme egilimindedir (Dollar & Kraay,
2003). Bu durum, ulkelerin yonetisim kalitesi ile uluslararasi ticaret performansi arasindaki
pozitif iliskiyi dogrulamaktadir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde yénetisim eksiklikleri ve
belirsizligi, duzenleyici uyumluluk maliyetleri ile sozlesmesel riskleri artirarak ticaret
genislemesine engel teskil etmektedir (Hall & Jones, 1999).

Kaufmann vd. (2011), gugcli yonetisim kurumlarina sahip Ulkelerin daha yulksek ticaret
cesitliligine ve ekonomik dayanikliliga sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Anderson
ve Marcouiller (2002), hukukun Gstunlugin zayifiginin ve yiksek yolsuzluk seviyelerinin ticaret
maliyetlerini 6nemli Ol¢lide artirdigini ve yabanci firmalarin pazara girmesini engelledigini
vurgulamaktadir. GUcli yonetisim mekanizmalarinin varligi, tarife ve tarife disi engelleri
azaltmakta ve ticaret politikalarinin 6éngordlebilirligini artirarak daha yutksek yabanci yatirrm
girisine katkida bulunmaktadir (Acemoglu & Robinson, 2012).

Kapsayici ve surdurilebilir uluslararasi ticareti tesvik etmek igin yonetisim cergevelerini
glglendirmek 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Ulkelerin birtakim onlemler almasi
gerekmektedir. Ulkeler ilk olarak kurumsal kapasiteyi gelistirmelidir. Verimli dizenleyici
kurumlar olusturmak ve politika koordinasyon mekanizmalarini iyilestirmek ticari reformlari
kolaylastirabilmektedir (OECD, 2019). Bununla birlikte yolsuzluk ve birokratik verimsizliklerin
azaltilmasi gerekmektedir. Yolsuzlukla mucadele kurumlarinin guglendirilmesi ve gumrik
prosedirlerinin  basitlestiriimesi islem maliyetlerini dlslirmekte ve pazar erisimini

International Journal of Social Inquiry

Volume 18, Issue 3, December 2025, pp. 586-606. 589




Uluslararast Ticarette Yonetisimin Rolii: G20 Ulkelerinden Kanutlar

iyilestirmektedir (Kaufmann vd., 2011). Buna ek olarak ulusal diizenlemelerin uluslararasi ticaret
standartlariyla uyumlu hale getirilmesi, strdurilebilir uluslararasi ticaret icin hayatidir. Ticaret
politikalarini  klresel cercevelerle uyumlu hale getirilmesi, uluslararasi uygulamalara
entegrasyonu saglamaktadir (Rodrik, 2000). Ayrica ulkelerin dijital yonetisim ¢dzimlerinden
yararlanmasi da 6nem arz etmektedir. Ticareti kolaylastirma hususunda dijital araglarin
uygulanmasi seffafligi artirmakta, idari ytikleri azaltmakta ve uluslararasi ticaret lojistigine iliskin
verimliligini iyilestirmektedir (Djankov vd., 2006). Boylelikle dogru ve glvenilir bir ydnetisim,
kurumsal seffafligi, diizenleyici verimliligi ve ekonomik istikrar etkileyerek uluslararasi ticaret
dinamiklerini sekillendirmede temel bir rol oynamaktadir. Glgli yénetisim cercevelerine sahip
Ulkeler uluslararasi ticaret hacimlerini arttirmakta, daha yiksek dizeyde yatirimlari Glkelerine
cekmekte ve gelismis ekonomik rekabet gliciinden yararlanmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Yonetisim gostergeleri, ekonomik istikrari, kurumsal seffafligi ve dlizenleyici kaliteyi etkileyerek
uluslararasi ticaret dinamiklerini sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Etkili yonetisim,
ticaret verimliligini artirmakta, dogrudan yabanci yatinmlari kolaylastirmakta ve strdurilebilir
ekonomik buytmeyi tesvik etmektedir. Bu bélimde, yonetisim ve uluslararasi ticaret hakkindaki
literatliri inceleyerek, yonetisim gostergeleri ile uluslararasi ticaret performansi arasindaki
iliskiyi inceleyen temel ¢alismalara vurgu yapilmaktadir.

Uluslararasi Para Fonu (IMF), ekonomik istikrar ve strdurulebilir kalkinma icin iyi ydnetisimin
onemini vurgulamaktadir. Seffaflik, hesap verebilirlik, etkin kamu hizmeti sunumu ve
yolsuzlukla miicadele 6nlemleri, IMF'nin ydnetisim c¢ergevesinin temel bilesenleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (IMF, 1997). Bu ilkeleri etkili bir sekilde uygulayan ulkeler, gelismis
ekonomik dayanikliiga ve daha ylksek yatirimci glvenine sahiptir. Benzer sekilde, Acemoglu
ve Robinson (2010), iyi tasarlanmis ve islevsel kurumlarin uzun vadeli ekonomik biyime igin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Kapsayici ve demokratik kurumlarin yeniligi tesvik ettigini,
somuruci kurumlarin ise ekonomik durgunluga ve verimsizlige yol actigini vurgulamislardir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), isletmelerin seffafligi saglama, hissedar
haklarini koruma ve etik kurumsal uygulamalari stirdiirme konusunda rehberlik eden kurumsal
yonetim ilkelerini belirlemistir (OECD, 2004). Bu ilkeler sermaye piyasasi verimliligini artirmakta
ve yatirimci guvenini besleyerek ekonomik istikrara katkida bulunmaktadir. Buna paralel olarak
Palabiyik (2004), katilimi, seffafigi ve hesap verebilirligi 6nceliklendiren y6netim
mekanizmalarinin kurumsal karar almayi iyilestirdigini ve uluslararasi ticareti kolaylastirdigini
savunmaktadir. Bununla birlikte Ozer (2006), ydénetim uygulamalarinin hem kamu hem de 6zel
sektorde kurumsal performansi nasil artirdigini ve yonetim kalitesi ile ekonomik verimlilik
arasindaki bagi nasil giiclendirdigini incelemektedir.

Kuresel tedarik zincirlerinin artan karmasikligi daha giicli yonetisim cercevelerini gerekli
kilmistir. Cigcek ve Bay (2007), kiresel tedarik zinciri yonetiminin diizenleyici tutarliliga ve ticaret
kolaylastirma politikalarina bagli oldugunu vurgulamaktadir. Verimli ydnetisim yapilari tedarik
zinciri duyarliligini ve rekabet guicinu iyilestirmektedir. Benzer sekilde, Aydemir ve Kaya (2007),
kiresellesmenin yonetisim ihtiyaclarini nasil yeniden sekillendirdigini arastirarak, dizenleyici
cercevelerin piyasa istikrarini saglamadaki roltind vurgulamaktadir.
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Kurumsal kalite, yonetisim etkinliginin temel belirleyicisidir. Sobaci (2007), katihmci karar
alma ve kurumsal seffafligin 6nemini vurgulayarak Turkiye'deki yodnetisim modellerini
tartismaktadir. Kaufmann vd. (2011), hikimet etkinligi, dlizenleyici kalite ve hukukun UstinlGgu
gibi temel boyutlarini ele alarak klresel capta Yonetisim Gostergelerini (WGI) analiz etmektedir.
Bu gostergeler, yonetisim verimliligi ve yonetisimin uluslararasi ticaret Uzerindeki etkisini
degerlendirmek icin kapsamli bir cerceve saglamaktadir.

Yonetim yapilari ¢ok tarafli ticaret 6rgutlerinde de dnemli bir rol oynamaktadir. Lang ve Scott
(2009), Diinya Ticaret Orgiti'nin (DTO) ydnetim mekanizmalarini analiz ederek karar alma
stireclerini ve diizenleyici cercevelerini incelemektedir. DTO icindeki ydnetisimin karmasik
ancak ticaret istikrarini korumak ve anlasmazliklari ¢dzmek icin elzem oldugunu
savunmaktadirlar. Benzer sekilde Yesil (2010), uluslararasi ticaret hacmini arttiran kuresel
ekonomik entegrasyonu kolaylastirmada yonetisimin rolini tartismakta ve uyarlanabilir
dizenleyici mekanizmalara olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Yolsuzluk, etkili yonetisim ve ticaret verimliligi icin 6nemli bir engel olmaya devam
etmektedir. Erkal vd. (2015), siyasi istikrarsizlik ve yolsuzluk Uzerine panel veri analizi
gerceklestirmis ve zayif yonetisimin yolsuzlugu daha da koétulestirdigi ve ticaret performansini
azalttigr sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Durgun ve Aydin (2019), yonetisim ve yolsuzluk
arasindaki iliskiyi arastirmis ve guiclii yonetisim cercevelerinin yasadisi finansal faaliyetleri en
aza indirdigini ve ekonomik seffafligi artirdigini gdstermistir.

Yonetim gostergeleri uluslararasi ticaret ile dogrudan yabanci yatinmlari da énemli dlctide
etkilemektedir. Bektes (2019), Avrupa Birligi tlkelerinde yonetisim kalitesinin dogrudan yabanci
yatinm Uzerindeki etkisini inceleyerek gucli duzenleyici kurumlarin daha yiksek dizeyde
yabanci yatinm cektigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Ozdemir ve imamoglu (2021), G20
ulkelerinde yonetisim gostergeleri ile ekonomik biylme arasindaki iliskiyi arastirmis ve
dizenleyici kalite, hiikiimet etkinligi ve ekonomik performans arasinda nedensel bir baglanti
tespit etmistir.

Dijital ticaretin yukselisi ile yeni yonetisim zorluklari da ortaya ¢ikmistir. Sahin (2021), dijital
yonetisimin e-ticaret Uzerindeki etkisini arastirmis ve dulzenleyici tutarsizliklarin sinir otesi
ticareti nasil etkiledigini ortaya koymaya calismistir. Dijital yonetisim cercevelerinin, diizenleyici
verimliligi ve pazar erisilebilirligini saglamak icin ortaya ¢ikan ticaret modellerine uyum
saglamasi gerektigi belirtilmistir.

Yonetisim, gelismekte olan piyasalarda kritik bir faktdér olmaya devam etmektedir. Efeoglu
(2022), demokrasinin yonetisim kalitesindeki rolini inceleyerek demokratik kurumlarin
ekonomik istikrari ve ticaret performansini artirdigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde,
Kimperli (2022), Avrupa Birligi ve Turkiye'deki ydnetisim yapilarini analiz ederek iyi yonetisim
uygulamalarinin ekonomik dayanikliiga katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Dogu Afrika Toplulugu (EAC) ve Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi (WAEMU) Uye
ulkelerinde ekonomik buyime Uzerinde ticaret agikhigr ve ydnetisimin rollerini inceleyen
Ibrahim ve Abdulmalik (2023), yonetisim gostergelerinin EAC 6rnekleminde dnemsiz bir etkiye
sahipken, WAEMU 6rnekleminde ekonomik blytumeyi ve uluslararasi ticareti destekledigini
tespit etmistir.
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ASEAN-6 bolgesinde kurumsal kalitenin, hiikiimet etkinligi ve diizenleyici kalite, dogrudan
yabanci yatinm ve ulke buyukligundn ticaret acikhigi Gzerindeki roltini analiz etmeyi amaclayan
Wijaya vd. (2023), hikimet etkinliginin ticaret agikligi Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tanzanya'nin yonetisim kalitesi ile Dogu Akdeniz Ekonomik Toplulugu (EAC) Uyelerine
yaptigi ihracat performansi arasindaki iliskiyi analiz eden Shio vd. (2025), siyasi istikrar ve
dlzenleyici kalitenin Tanzanya'nin ihracat performansini olumlu etkiledigini belirlemistir. Elde
edilen bulgular, Tanzanya'nin siyasi istikrar ve duzenleyici kalitesinde bir iyilesme anlamina
gelmekte ve Dogu Akdeniz Ekonomik Toplulugu (EAC) Uye ulkelerine yaptigi ihracati dnemli
Olclide iyilestirmektedir. Bu dogrultuda, politika yapicilar, Tanzanya'nin ihracat hacmi
blylmesinde somut sonuclar saglamak amaciyla istikrarli ve 6ngorilebilir bir siyasi sistem
saglamali ve birokratik prosedirleri kolaylastirmalidir.

Literatlirde gerceklestirilen calismalar, uluslararasi ticareti sekillendirmede yonetisimin temel
rolind vurgulamaktadir. Glglu yonetisim cerceveleri ekonomik istikrari tesvik etmekte, ticaret
verimliligini arttirmakta ve yabanc yatirmi  ¢ekmektedir. Yonetisimi guglendirmek,
surdurulebilir ve kapsayici kiresel ticareti tesvik etmek icin elzem olmaya devam etmektedir.
Bu dogrultuda, gerceklestirilen calisma ile G20 dlkelerinde ydnetisim gdstergelerinin
uluslararasi ticaret tzerindeki etkilerinin ekonometrik analizi vasitasiyla ampirik kanitlar ortaya
koyulmaya calisilmis ve boylelikle literattire katki saglanmasi amaclanmistir.

4. Veri Seti ve Metodoloji

Calisma kapsaminda, ydnetisim gostergelerinin G20 Ulkelerinin uluslararasi ticaret hacmi
uzerindeki etkisi ekonometrik analizlerle incelenmistir. Bu kapsamda calismada modele dahil
edilen G20 Ulkelerine ait 2002-2022 doénemini kapsayan veriler kullanilmistir (Ek 1). Arastirma
modelinde, G20 ulkelerinin toplam uluslararasi ticaret hacmi bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Kontrol degiskenleri olarak ekonomik kapasite ve yatirrm dinamiklerini yansitan
kisi basina disen gelir ve brit sabit sermaye olusumu modele eklenmistir. G20 Ulkelerine ait
yonetisim gostergeleri, uluslararasi ticaret faaliyetleri Gzerindeki etkilerini degerlendirmek
amaciyla agiklayici degisken olarak analizlere dahil edilmistir. G20 ulkelerinin uluslararasi ticaret
hacimleri, kisi basina duisen gelir, briit sabit sermaye olusumu ve yénetisim gostergelerine ait
veriler Dinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler asagidaki gibidir:

In(Ticaret)gzq: G-20 llkelerinin uluslararasi ticaret hacimlerinin dogal logatirmasi ($, Sabit Fiyatlar 2015)
In(KBGelir),o: G-20 dilkelerinin kisi bagina gelirlerinin dogal logatirmasi ($, Sabit Fiyatlar 2015)

In(Sermaye),0: G-20 dlkelerinin gayrisafi briit sermaye olusumunun dogal logatirmasi ($, Sabit Fiyatlar

2015)

VAgoo: G-20 Ulkelerinde hesap verebilirlik

PV¢o0: G-20 ulkelerinde siyasi istikrar ve siddetsizlik
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GEg,0: G-20 llkelerinde kurumlarin efektifligi
RQ¢20: G-20 ulkelerinde diizenlemelerin kalitesi
RL;50: G-20 ilkelerinde hukukun Gstinligu
CCgop: G-20 ulkelerinde yolsuzlugun kontroli

Analize dahil edilen degiskenler vasitasiyla G20 Ulkelerinde yonetisim gdstergelerinin
uluslararasi ticaret tzerindeki etkilerini tespit etmek icin ortaya konulan modeller asagida yer
almaktadir (1, 2, 3, 4, 5, 6):

In(Ticaret)gzo ;, = Bo + PLIN(KBGelir)g,o ;, + Boln(Sermaye) gy ;, + B3V Agzo0,, + € (M
In(Ticaret)gyo ;, = Bo + B1In(KBGelir)g,g ;, + Bzln(Sermaye)gao i, + B3PVezo; + € (@)
In(Ticaret)gyo ;, = Bo + BLIn(KBGelir)gyg ;, + Bzln(Sermaye)gao i, + P3GEG20, + € (3)
In(Ticaret)gzo ;, = Bo + B1In(KBGelir)gyo ,, + B2ln(Sermaye)gao ;, + B3RO0, + € 4)
In(Ticaret)gao ;, = Bo + B1IN(KBGelir)g,o ;. + Boln(Sermaye)gao ;, + BsRLgzo,, + € (5)
In(Ticaret)gzo ;, = Bo + BiIn(KBGelir)g,o ;, + Bzln(Sermaye)gao i, + P3CCls20;, + € (6)

Panel veri analizlerinde yer alan birimler arasinda yatay kesit bagimliligi ve degiskenlerin
homojenliginin tespiti tutarli sonuglar almak icin uygulanmasi gereken tahmincinin belirlenmesi
icin 6nem arz etmektedir. Kuresellesme sureciyle birlikte Ulkeler arasinda ekonomik
entegrasyon dizeylerinin artmasi nedeniyle, yatay kesit bagimhlik ve homojenlik testlerinin
sonuglar dikkate alinarak analizlerin gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda
degiskenlerde ve arastirma modellerinde yatay kesit bagimhhginin varligr Breusch-Pagan LM
testi (Breusch & Pagan, 1980) (7), Pesaran CD testi (Pesaran, 2021) (8) ve Pesaran olcekli LM
testi (Pesaran, 2021) (9) vasitasiyla test edilmistir. Pesaran ve Yamagata'nin (2008) (10, 11)
tarafindan ortaya koyulan analizler vasitasiyla da degiskenlerin homojenlikleri test edilmistir:

LM =T X S PG ~ X@ %
€D = [yors (B S Py) ~ N(OD) ®)
D = [nov 2o Z)iaa Py (Tofy — 1) ~ N(0,1) ©)
= VRt (10)
A = VNN~15-k (11)

adj™ " ar(Tk)

Degisken ve modellerin yatay kesit bagimliigi ve homojenligi test edildikten sonra,
duraganlik analizleri icin birinci kusak birim kok testleri arasindan Im vd. (2003) (12, 13) ve Levin
vd. (2002) (14) tarafindan gelistirilen birim kok testlerine basvurulurken, yatay kesit bagimhhgini
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dikkate alan ikinci kusak birim kok testlerinden ise Pesaran (2007) (15, 16) tarafindan ortaya
koyulan birim kok testi gerceklestirilecektir. Birim kok testleri icin kullanilan modeller asagidaki
gibidir:

Ay = ayyq1 + Z;}il BijAyie—j + Xip0 + & (12)

I, = YRCENT—ECripi=0) (13)
Jvar(erlp;=0)

Ayie = Ve + 0 + 6t + piYip—1 + ZVyAYt—i + U (14)

Yie =(1- ‘P)ui t @QiYie—1 + Ui (15)

CIPS = N1y CADF; (16)

Modelde yer alan degiskenler arasindaki katsayr tahmini, gerceklestirilen varsayim testleri
neticesince Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan 6nerilen direngli tahminci vasitasiyla tahmin
edilmistir. Analizlerde kullanilan tahmin modelleri asagida yer almaktadir:

Y = BXir + uyt 17)
f=XX)XY (18)
V(B) = &X' X)) S (X' X)) (19)
$r =00+ XD w(,m) [Q0] (20)
Q) = S8 je1 he (B)he— (B) 21)
hie(B) = Xielie = Xie(Yie — Xit) (22)

Degiskenlere iliskin katsay1 tahminleri gerceklestirildikten sonra, Dumitrescu ve Hurlin (2012)
(23) tarafindan ortaya koyulan model dogrultusunda degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri
test edilmistir:

k k
Vie=a; + 36 YOV + 26 B Xy + ey (23)

5. Ampirik Bulgular

Gahsmanin ilk adimi olarak, analize dahil edilen degiskenler icin tamimlayici istatistikler
degerlendirilecektir. Calismada kullanilan veri seti, arastirma modellerinde temel degiskenler
olarak hizmet eden G20 Ulkeleri i¢in uluslararasi ticaret hacmi, kisi basina disen gelir, brut
sermaye olusumu ve yonetisim gdstergelerini kapsayan 399 gézlemden olusmaktadir.
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Tablo 1
Tanimlayict istatistikler
- = 5 . R R - - .
é § E ~ & S &= & S
g g g
Ortalama 27.3782 10.141 0.236 0.421 -0.013 0.644 0.591 0.489 0.453
Medyan 27.474 10.493 0.222 0.641 0.007 0.399 0.446 0.144 0.168
Maksimum 29.571 11.076 0.445 1.669 1.262 1.985 1.923 1.919 2.062
Minimum 24432 7.901 0.119 -1.907 -2.095 -0.695 -1.142 -1.195 -1.141
S. Sapma 1.006 0.715 0.063 0.959 0.734 0.786 0.822 0.934 0.982
Carpikhk -0.155 -1.011 1.163 -1.001 -0.229 0.162 0.034 0.109 0.251
Basikhk 2.667 3.245 4427 2.989 2.193 1.453 1.633 1.445 1.586
Jarque-Bera 3452 68.845 123.721 66.647 14.337 41.517 31.127 40.994 37.408
Olasilik 0.178 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Gozlem 399 399 399 399 399 399 399 399 399

Tablo 1'de sunuldugu Uzere, G20 ulkelerindeki briit sermaye olusumu, kurumlarin efektifligi,
dizenleyici kalite, hukukun Gstunligu ve yolsuzlugun kontrolu serilerinin carpikhk degerleri
sifirdan biylk oldugundan sola carpik dagilimlar sergiledigi gorilmektedir. Aksine, uluslararasi
ticaret hacmi, kisi basina dusen gelir, hesap verebilirlik ve siyasi istikrar ve siddetsizlik serilerinin
carpiklik degerleri sifirdan kiiglik oldugundan saga carpiktir. Buna ek olarak, sifiri asan basikhk
degerleri modele dahil edilen degiskenlerin dagihmlarinin sivri bir yapida oldugunu ve normal
dagilima gore daha keskin bir tepe noktasi oldugunu géstermektedir.

Tablo 2

Yatay Kesit Bagimliligt ve Homojenlik Testi Sonuglart
Degisken CD-Test Olasilik
In(Ticaret)¢gyo 57.207*** 0.000
In(KBGelir) o 42.01%%* 0.000
In(Sermaye)¢zo 5.913*** 0.000
VAgao 7.6%% 0.000
PV 3,342k 0.001
GEg20 5.583%*+ 0.000
RQg20 5.488%*+ 0.000
RLg20 2.827% 0.001
CCszo 6.418%** 0.000

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Ulkeler arasindaki ekonomik etkilesimin yogunlasmasi nedeniyle degiskenlerin yatay kesit
bagimhhk testi ve homojenlik testinin gerceklestiriimesi elzemdir. Bu kapsamda &ncelikle
degiskenlere iliskin yatay kesit bagimlilik durumu Pesaran (2004, 2007) tarafindan ortaya
koyulan test vasitasiyla gerceklestirilmistir. Tablo 2'de yer alan sonuclara goére, tim
degiskenlerin yatay kesit bagimliliga sahip oldugu tespit edilmistir.

International Journal of Social Inquiry

Volume 18, Issue 3, December 2025, pp. 586-606. 595




Uluslararast Ticarette Yonetisimin Rolii: G20 Ulkelerinden Kanutlar

Tablo 3

Yatay Kesit Bagimliligt ve Homojenlik Testi Sonuclart

Test Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5) Model (6)
CDgp 1906.05*** 2017.31*** 2209.48*** 2101.68*** 2256.51*** 2093.95***
CDwm 93.8271*** 99.837**** 110.229%** 104.399*** 112.771%** 103.981***
CcD 37.978*** 39.374*** 43.2471%** 40.854*** 44 5071*** 41.919***
A 17.769*** 16.108*** 15.685*** 17.4971%** 18.613*** 15.909***
Aadj 20.357*** 18.454*** 17.969**** 20.038*** 21.324%** 18.226***

Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Modellere iliskin yatay kesit bagimlilik ise Breusch-Pagan LM testi (Breusch ve Pagan, 1980),
Pesaran 0lcekli LM testi (Pesaran, 2021) ve Pesaran CD testi (Pesaran, 2021) testleri vasitasiyla
gergeklestirilmistir. Tablo 3'te bulunan sonuclar, modelde yer alan Ulkeler arasinda yatay kesit
bagimliiginin bulundugunu godstermektedir. Ayrica Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
ortaya koyulan homojenlik testi sonuclarina goére, modellerde homojenligin bulunmadig tespit
edilmistir. Bu noktada, modellerde Ulkelere 6zgu etkilerin var oldugu goérilmektedir.

Panel veri analizlerinin guvenilirligini saglamak icin ilk olarak degiskenlerin duraganliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Degiskenler duragan olmayan bir yapi sergiliyorsa, sahte
regresyonun varligi modelin gecerliligini tehlikeye atabilmekte ve yaniltici ¢ikarimlara yol
acabilmektedir. Bu durumu test etmek icin degiskenlerin duraganlhklarini belirlemek tzere
oncelikle panel birim kok testleri ylrutllecektir. Bunu takiben, yonetisim gdstergelerinin G20
ulkelerinin uluslararasi ticaret hacimleri tzerindeki etkileri ekonometrik analizler vasitasiyla
incelenecektir.

Tablo 4

Birinci ve Ikinci Kusak Panel Birim Kék Test Sonuglart

Diizey

Birinci Kusak Birim Kok Testi tkinci Kusak Birim Kok

Testi
Im, Pesaran & Shin Levin, Lin & Chu PESCADF
Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
In(Ticaret)gzo -5.821%** -3.008*** -8.202*** -5.523%** -2.276*** -2.695**
In(KBGelir)gzo -3.284%** -1.645%* -6.658*** -3.597*** -5.442%** -2.799***
In(Sermaye) o0 -2.056** -3.567*** -2.376%** -3.196*** -2.225%** -2.747%*
VAg2o -3.367*** -3.737%** -3.137%** -3.988*** -2.442%** -2.693**
PViao -6.916%** -4 549%** -5.282%** -2.162** -2.197** -2.783**
GEga0 -1.893** -5.054*** -3 474 -7.702%** -3.048*** -3.127%**
RQc20 -2.238*** -1.839** -5.008*** -5.459%** -2.707%** -3.102*%**
RLg2o -2.595%** -5.656%** -4.229%** -6.693*** -2.827*** -2.866***
CCgro -1.925%* -3.944*** -2.204** -4.17171%*%* -2.679%** -2.734%*

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Birinci kusak birim kok testleri Im vd. (2003) ve Levin vd. (2002) birim kok testleri ile ikinci
kusak birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen panel birim kok testlerine ait
sonuclar Tablo 4'te gosterilmektedir. Degiskenlerin yatay kesit bagimliliga sahip olmalari
nedeniyle 2. kusak panel birim kdk testi sonuclari dikkate alinmaktadir. Analiz sonuclarina gore,
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modeldeki degiskenlerin dizey degerlerinde birim koke sahip olmadiklar ve duragan
gorunume sahip olduklari ortaya koyulmustur.

Panel veri analizi yapmak icin dncelikle uygun ekonometrik modeli belirlemek esastir. Uygun
modelin belirlenme sireci, klasik model, sabit etkiler modeli veya tesadifi etkiler modelinin
istatistiksel testlere dayal uygulanabilirligini degerlendirmektedir. Sabit etkiler modelinin klasik
modele gore gegerliligini belirlemek icin F-testi kullanilmaktadir (Tatoglu, 2013: 184). Buna ek
olarak, sabit etkiler ve rastgele etkiler modelleri arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman testi
(Hausman, 1978) kullanilmaktadir.

Tablo 5

F testi ve Hausman Testi Sonuclart
Modeller F istatistigi Olasilik Ki Kare ist. Olasilik
Model (5.1) 220.75%** 0.000 71.16*** 0.000
Model (5.2) 226.79*** 0.000 26.55%** 0.000
Model (5.3) 222.68 *** 0.000 7.35%* 0.041
Model (5.4) 206.84*** 0.000 18.84*** 0.000
Model (5.5) 206.78*** 0.000 81.12%** 0.000
Model (5.6) 2471.7%** 0.000 386.59*** 0.000

Not: ***, ** ve * sirasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 5'te F testi ve Hausman testinin sonuclari sunulmaktadir. F testi bulgulari, sifir
hipotezinin tim modellerde reddedildigini, klasik modelin analizler icin uygun olmadigini ve
birim etkilerin mevcut oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, Hausman testi sonuclari sifir
hipotezinin reddedildigini ve sabit etkiler modelinin bu analiz icin daha uygun bir se¢im
oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 6

Zaman Etkisi Test Sonuclart
Modeller LR istatistigi Olasilik
Model (5.1) 0.743 0.743
Model (5.2) 0.757 0.325
Model (5.3) 0.263 0.192
Model (5.4) 0.266 0.195
Model (5.5) 0.149 0.194
Model (5.6) 0.258 0.189

Not: ***, ** ve * sirasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 6'da modelde yer alan degiskenlere iliskin zaman etkileri sinanmistir. Gergeklestirilen
analizler sonuclar zaman etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir. Panel veri analizi, hata
teriminin birimler arasinda ve birimler icerisinde sabit varyans (homoskedastiklik) sergiledigi
varsayimina dayanmaktadir. Buna ek olarak, degiskenlerin hata terimlerinin zamansal ve
mekansal korelasyondan bagimsiz oldugu varsayilmaktadir (Tatoglu, 2013, s.197). Analizin
tutarhligini ve guvenilirligini saglamak icin, herhangi bir sapmanin tutarsiz tahminlere yol
acabilmesi nedeniyle bu varsayimlari test etmek énem arz etmektedir.
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Sabit etkiler modelinde heteroskedasiteyi degerlendirmek icin Greene (2000) tarafindan
onerilen Degistirilmis Wald testi kullanilmaktadir. Otokorelasyon ise, Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982) tarafindan ortaya koyulan Durbin-Watson testi vasitasiyla
incelenmektedir. Ayrica birim igi korelasyon, Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen
Lagrange Carpani testi ve Pesaran'in (2021) birimler arasi korelasyon testi kullanilarak test
edilmektedir.

Tablo 7

Panel Veri Analizi Varsayim Testleri Sonuclart

Heteroskedasite Otokorelasyon Birimler Arasi Korelasyon
Degistirilmis Wald . Breusch-Pagan Pesaran CD
. Test Istatistigi Olasilik ; .
Testi LM Testi Testi
Model 0.265
109.72%** *<2 1893.042*** 35.504***
(5.1) 0.559
Model 0.254
116.92%** *<2 2020.785*** 36.945%*
(5.2) 0.519
Model 0.299
226.03*** *<2 1823.681*** 35.617***
(5.3) 0.577
Model 0.251
87.79*** *<2 1964.084*** 36.466***
(54) 0.544
Model 0.252
87.92%** *<2 1960.916*** 36.077***
(5.5) 0.535
Model 0.329
297.42%** *<2 1764.903*** 35.039***
(5.6) 0.601

Not: *** ** ve * sirasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 7, panel veri modelleri icin gerceklestirilen varsayim testlerinin sonugclarini
goOstermektedir. Sabit etkiler modelinde heteroskedasitenin varligini incelemek icin
Degistirilmis Wald testi (Greene, 2000) uygulanmistir. Bulgular, arastirma modellerinde sabit
varyans sifir hipotezinin reddedildigini ve modellerde heteroskedasitenin varligini
dogruladigini géstermektedir.

Sabit etkiler modelinin bir diger varsayimi, hata terimlerinde otokorelasyonun olmamasidir.
Bunu test etmek icin Bhargava vd (1982) tarafindan gelistirilen Durbin-Watson testi
uygulanmistir. Analiz sonuglari, test istatistiklerinin 2'den kiglk olmasi sebebiyle arastirma
modellerinde otokorelasyon olmadigini varsayan sifir hipotezinin reddedildigini ve dnemli
dizeyde otokorelasyonun varligini géstermektedir (Tatoglu, 2013: 214).

Panel veri analizlerinde bir diger temel varsayim, arastirma modellerinin hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz olmasidir. Bunu analiz etmek igin Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilen Lagrange Carpani testi ve Pesaran'in (2021) birimler arasi korelasyon testi
uygulanmistir. Tablo 7'de sunulan sonuclara gore, birimler arasinda korelasyon olmadigini
varsayan sifir hipotezi reddedilmis ve arastirma modellerinde birimler arasi korelasyon varhgi
ortaya koyulmustur.

Panel varsayim testleri, sabit etkiler modellerinde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler
arasi korelasyon sorunlarinin varligini ortaya koymustur. Panel veri analizinde temel
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varsayimlarin sapma meydana geldiginde, arastirma modellerinden elde edilen sonuglarin
guvenilirligini ve tutarliigini artirmak icin direncli tahmincilerden yararlanilmaktadir.

Panel veri analizinde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varliginda,
daha guivenilir ve tutarh sonuglar saglamasi nedeniyle Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi
kullanilmistir. Driscoll ve Kraay (1998) modeli analizlerde zaman boyutunun buytk olmasi
halinde, heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varliginda tutarli bir
sekilde saglam tahminler Uretilmesine olanak vermektedir (Tatoglu, 2013, s.265).

Tablo 8

Driscoll ve Kraay Direngli Tahminci Sonuglart

Bagimh Degisken: In(Ticaret)gzo

Bagimsiz Degiskenler Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5) Model (6)

In(KBGelir)g,o 1.769*** 1.866*** 1.978*** 1.856*** 1.869*** 1.886***
In(Sermaye)gao 2.381** 2447 2.449** 2.506** 2.402** 2.953**
VAgao 0.312** - - - - -
PV - 0.138 - - - -
GEgo0 - - 0.3771%** - - -
RQg20 - - - 0.151** - -
RL¢z0 - - - - 0.189 -
CCq20 - - - - - 0.452%**
Sabit 9.0071*** 7.867*** 6.984*** 8.054*** 7.942%** 7.758%**
R? 0.683 0.679 0.699 0.677 0.676 0.709
F istatistigi 80.23 74.01 90.65 66.37 66.26 153.63
Olasihk 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Not: ***, ** ve * sirasi ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonu dikkate
alan Driscoll ve Kraay direngli tahmincisinin sonuclar Tablo 8'de sunulmustur. Bulgular, hesap
verebilirlik, kurumsal etkinlik, dizenleyici kalite ve yolsuzlugun kontroli y&netim
gostergelerinin G20 ulkelerinin uluslararasi ticaret hacmi Gzerinde istatistiksel olarak anlaml ve
pozitif etkileri oldugunu gostermektedir. Ek olarak, analiz G20 Ulkelerindeki kisi basina diisen
gelirin ve brit sermaye olusumunun da toplam uluslararasi ticaretleri tizerinde anlaml pozitif
etkiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak, siyasi istikrar ve siddetsizlik ile hukukun
dstunlagunun G20 ulkelerinin uluslararasi ticaret hacmi Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunamamistir.

Analizler, G20 Ulkelerinin kisi basina dusen gelirindeki %1'lik bir artisin uluslararasi ticaret
haciminde sirasiyla %1,77 (Model 1), %1,87 (Model 2), %1,98 (Model 3), %1,86 (Model 4), %1,87
(Model 5) ve %1,89 (Model 6) diizeyinde bir artisa yol actigini gdstermektedir. Buna karsilik, bu
ulkelerde brit sermaye olusumunda %1'lik bir artis, uluslararasi ticaret hacimlerinde %2,38
(Model 1), %2,45 (Model 2), %2,45 (Model 3), %2,51 (Model 4), %2,4 (Model 5) ve %2,95 (Model
6) seviyesinde bir artis saglamaktadir. Bu bulgular, kiresel ekonominin yaklasik %80'ini
olusturan G20 dulkelerinin ekonomik kalkinma ve sermaye yatinm dizeylerinin, uluslararasi
ticaret faaliyetleri Uzerinde istatistiksel olarak anlaml ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Driscoll ve Kraay direngli tahmincisinin bulgular, G20 ulkelerinin yonetisim gdstergelerinden
hesap verebilirlikte bir puanlik artisin uluslararasi ticaret hacimlerinde %31'lik bir artisa yol
actigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kurumsal etkinlikteki bir puanlik artis, uluslararasi
ticarette %37'lik bir artisla sonuglanmaktadir. Benzer sekilde, dizenleyici kalitede bir puanlik
iyilesme, G20 (Ulkelerinin uluslararasi ticaret hacimlerini %15 artirirken, yolsuzlugun
kontrollindeki bir puanlik artis, uluslararasi ticaret hacimlerini %45 artirmaktadir. Yonetisim
gostergelerinin uluslararasi ticaret (zerindeki etkileri degerlendirildiginde, yolsuzlugun
kontroliiniin G20 (lkelerinin ticaret hacimleri Gzerindeki en etkili yonetisim gostergesi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yolsuzlukla mucadele, seffafligi artirma, ticari strecleri ve diizenlemeleri
iyilestirme ve kamu otoritesinin arttirma ¢alismalari, G20 Ulkelerinde uluslararasi ticareti tesvik
etmede etkili yonetisimin kritik bilesenleridir.

Tablo 9
Dumitrescu & Hurlin Nedensellik Testi Sonuclart

e Z HNC Z HNC
Nedensellik lliskisi N N T
In(Ticaret)gyo #> In(KBGelir)goo -0.7764 -1.0887
In(KBGelir)g,g #> In(Ticaret)syo 0.7123 0.2396
In(Ticaret)gy #> In(Sermaye) g 5.7605*** 3.6468***
In(Sermaye) g0 #> In(Ticaret) ;oo 0.1761 -0.3987
In(Ticaret)gzo #> VAgao 9.4825*** 6.3430%**
VAgyo #> In(Ticaret)gyo 0.5610 -0.1198
In(Ticaret)gyo 2> PViao 1.2351 0.3684
PViyo #> In(Ticaret) gy -0.2967 -0.7412
In(Ticaret) gy 2> GEgyo 1.3536 0.4543
GEg,o 2> In(Ticaret) oo 4.0785*** 2.4282**
In(Ticaret)gyo #> RQg20 0.4972 -0.1661
RQ¢20 #> In(Ticaret)¢yg 2.2266*** 1.0867
In(Ticaret)gyo #> RLgyg 0.9367 0.1523
RLgy0 2> In(Ticaret)gyo 0.9455 0.1587
In(Ticaret)gyo #> CCgzo 2.8757*** 1.5565
CCgpo #> In(Ticaret)yo -1.1427 -1.3541

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi vasitasiyla gerceklestirilen nedensellik
analizi sonuclarn Tablo 9'da sunulmustur. Sonuclar dogrultusunda, G20 Ulkelerinin uluslararasi
ticaretinden gayrisafi briit sermaye olusumuna, hesap verebilirlik ve yolsuzlugun kontroliine
dogru tek yonli nedensellik iligkileri bulundugu tespit edilmistir.

Sekil 1'de degiskenlere iliskin nedensellik iliskilerine iliskin sonuglar sunulmustur. G20
ulkelerinde kurumlarin efektifligi ve diizenlemelerin kalitesinden uluslararasi ticarete dogru tek
yonlu bir nedensellik iliskinin oldugu gézlemlenmistir. Bu dogrultuda, panel nedensellik analizi
sonuclarinin  Driscoll-Kraay direncli tahmincinden elde edilen sonuglan destekledigi
gorulmektedir.
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Sekil 1

Degiskenlere iliskin Nedensellik lliskileri

6. Sonug ve Oneriler

Kiresellesme slreci ile artan rekabet kosullari, Ulkelerin uluslararasi ticaret hacimlerini
arttirabilmek icin cesitli arayislara itmistir. Bu dogrultuda, Ulkelerin uluslararasi ticaretleri
uzerindeki dnemli etkenlerden bir tanesinin de iyi bir yonetisim sistemi oldugu gortlmektedir.
Yonetisime iliskin iyi bir altyapiya sahip Ulkelerin uluslararasi ticarette daha rekabet edebilir
oldugu ve bdylece sirdirilebilir ticarete sahip olduklar gozlemlenmektedir.

Gahisma kapsaminda, 2002-2022 doneminde G20 (lkelerine odaklanarak yonetisim
gostergeleri ile uluslararasi ticaret arasindaki iliski arastiriimistir. Bulgular, yonetisim kalitesinin
hem uluslararasi ticaret hacmini hem de yatinm kararlarini etkileyerek ticaret dinamiklerini
sekillendirmede o6nemli bir rol oynadigini godstermektedir. Ampirik sonuclar, yonetisim
gostergelerinin, 6zellikle yolsuzlugun kontroll, diizenleyici kalite, hikiimet etkinligi ve hesap
verebilirligin, G20 ekonomilerinde uluslararasi ticareti olumlu yonde etkiledigini
dogrulamaktadir. Ancak, siyasi istikrar ve siddetin yoklugu ile hukukun Ustinligunin,
uluslararasi ticaret hacminin Uzerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisinin olmadig
gorulmustar. Bu icgoruler, uluslararasi ticaretin genislemesine katkida bulunan temel yonetisim
boyutlarini vurgulayarak politika yapicilar, isletmeler ve arastirmacilar icin énemli ¢ikarimlar
saglamaktadir.

Yonetim gostergeleri, ekonomik performans ve ticaret kolaylastirma konusunda 6nemli
belirleyiciler olarak yaygin bir sekilde kabul edilmektedir (Kaufmann vd., 2011). Bu ¢alisma, daha
gulcli yonetim yapilarinin uluslararasi ticaret hacmini artirdigini, dolayisiyla islem maliyetlerini
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azalttigini ve istikrarli bir is ortami yarattigini gostererek mevcut literatiiri dogrulamaktadir
(Rodrik, 2000; De Groot vd., 2005).

Gahsma kapsaminda gergeklestirilen ampirik analizler neticesinde yolsuzluk kontrollnin,
G20 ekonomilerinde uluslararasi ticareti etkileyen en etkili yonetisim faktori oldugu tespit
edilmistir. Bulgular, daha dustk yolsuzluk seviyelerine sahip ulkelerin daha fazla uluslararasi
ticaret faaliyeti gerceklestirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda, Anderson ve Marcouiller
(2002) ile North (1990)'un ifadelerine paralel olarak isletmelerin seffaf diizenleyici ortamlarda
faaliyet gostermeyi tercih ettigi ortaya koyulmustur.

Analizler sonucunda diizenleyici kalitenin ticaret hacimleri tzerinde sinirli ancak olumlu bir
etkisi oldugu gorulmdastir. Bu bulgu, Diinya Bankasi'nin (2021) G20 ekonomilerinin genellikle
yerlesik diizenleyici cercevelere sahip oldugu ve ticaret arttiric etkilerini en aza indirdigi fikriyle
ortismektedir. Ancak, duzenleyici iyilestirmeler yine de uluslararasi ticaret verimliligini ve
kiresel rekabet glictini artirabilmektedir. Hikiimet etkinliginin ise ticaret performansiyla guglu
bir sekilde iliskili oldugu ortaya koyulmustur. Verimli blrokratik yapilar, politika tutarliigi ve
kurumsal guvenilirlik, Djankov vd. (2006)'nin da belirttigi gibi yatinmci guivenini tesvik etmekte
ve ticari muzakereleri kolaylastirmaktadir.

Yonetisim  gostergelerinden  hesap  verebilirligin,  uluslararasi  ticaret hacminin
genislemesinde onemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Seffaf yonetisimin, OECD (2019)
tarafindan da belirtildigi Gzere, ekonomik politikalarda dngorulebilirligi sagladigi ve uluslararasi
tlccarlar icin belirsizligi azalttigi gorilmustlr. Buna karsin, galisma siyasi istikrar ve hukukun
Ustinliglinun ticaret hacmi Gzerinde istatistiksel olarak bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonug, Acemoglu & Robinson (2010) ortaya koydugu bulgulara paralel olarak, G20 ulkelerinin
siyasi kosullardaki degisikliklere ragmen ekonomik dnemleri ve cesitlendirilmis ticaret ortaklari
nedeniyle genellikle istikrarli  ticaret iligkilerini  sUrdirmelerinden  kaynaklandigi
ongorulmektedir.

Gahismanin bulgulari, uluslararasi ticaret performansini artirmada yonetisim reformlarinin
onemini ortaya koymaktadir. Ticaret potansiyelini en Ust dizeye c¢ikarmak amaciyla G20
ulkelerinin politika yapicilari icin birtakim 6neriler gelistirilmistir. Bunlardan ilki, yolsuzlukla
mucadele tedbirlerini guclendirilmesidir. Yolsuzluk, uluslararasi ticaret hacminin gelismesinin
onundeki kritik bir engel olmaya devam etmektedir. Kaufmann vd. (2011)'nin isaret ettigi gibi,
daha gucli yolsuzlukla micadele cerceveleri uygulamak ve dizenleyici seffafhigi artirmak,
ticaret hacminin artmasini kolaylastiracak ve daha fazla yabanci yatinmi Ulke icerisine
cekecektir. Bir diger politika dnerisi kurumsal verimliligin artinlmasidir. Burokratik strecleri
iyilestirmek, idari yukleri azaltmak ve ticaretle ilgili prosedurleri basitlestirmek, Rodrik (2000)
tarafindan da ifade edildigi Uzere, ticaretin kolaylastiriimasi ve ekonomik rekabet glcini
artiracaktir. Diger bir 6neri ise duzenleyici cercevelerin iyilestirmesidir. Duzenleyici kalitenin
gelismis ekonomilerde sinirli bir etkisi olsa da ticaret politikalarinda, standardizasyon
kurallarinda ve yasal cercevelerde sirekli iyilestirmeler gerceklestirmek ticaret performansini
daha da gelistirebilecektir. Onerilerden bir tanesi de seffaflik ve hesap verebilirligin tesvik
edilmesidir. Bu dogrultuda lkeler, ticaret politikalarinin 6ngorulebilir, tutarli ve uzun vadeli
ekonomik hedeflerle uyumlu olmasini saglayarak kamu hesap verebilirlik mekanizmalarini
guclendirmelidir.
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Yonetisim gostergelerinin uluslararasi ticaret Gzerindeki 6nemli etkisi degerlendirildiginde,
gelecekteki arastirmalarda ozellikle finans, ilagc ve enerji gibi yliksek standartlarin bulundugu
enduUstrilerde sektore 6zglu yonetisim etkilerinin incelenmesi gerektigi distinilmektedir. Ayrica,
e-ticaret ve dijital ticaret platformlari giderek daha belirgin hale geldikce dijital yonetisimin
ticareti kolaylastirmadaki rolliniin arastirilmasi énem arz etmektedir. Bununla birlikte, ulusal
diizeyde yOnetisim alt gostergelerinin ticaret dinamiklerini nasil etkiledigini anlamak icin G20
ekonomilerindeki bolgesel yonetisim uygulamalarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Son
olarak gevresel ve sosyal yonetisim cerceveleri baglaminda ydnetisim, ticaret ve strdurulebilir
kalkinma arasindaki etkilesimin arastirilmasi literatlire nemli katkilar saglayacaktir.

TESEKKUR

FINANSAL DESTEK

Yazarlar bu calisma icin herhangi bir finansal destek almadigini beyan etmistir.

ETIK

Bu calismada etik ilke ve standartlara uyuldugu beyan edilmistir.

YAZAR KATKI BEYANI

Mustafa Canfer Kilig | Konsept/ana fikir; Tasarim; Literatlr taramasi; Taslagin yazilmasi; Son onay ve
sorumluluk. Genel katki diizeyi %50.

Ayberk Seker | Veri toplama / analiz; Bulgularin yorumu; Elestirel inceleme; Yonetme ve kontrol; Son onay ve
sorumluluk. Genel katki diizeyi %50.
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Extended Abstract

International trade has expanded significantly, reshaping global economic Dynamics with the acceleration of
globalization in the late 20th century. As industrialized nations expanded their production capacities, the necessity
to access broader markets intensified, leading to the formation of complex global trade networks. However,
international trade is inherently associated with various risks, including economic instability, regulatory
inconsistencies, political uncertainties, and governance-related challenges. Investors and businesses engaged in
international trade must identify and mitigate these risks to ensure sustainable trade operations and prevent
financial losses. To address these concerns, various frameworks have been developed to assess and mitigate trade-
related risks. Among these, the World Bank’'s governance indicators have emerged as a fundamental tool in
evaluating a country’s institutional quality and trade environment.

Unlike traditional administrative functions, governance encompasses regulatory frameworks and institutional
mechanisms aligned with societal expectations and economic needs. Governance indicators serve as key measures
for assessing a nation’s developmental status and exposure to trade-related risks. While numerous international
organizations contribute to governance evaluations, the World Bank has pioneered this concept, establishing widely
recognized governance indicators. Given their critical role in assessing economic and institutional conditions
affecting international trade, this study primarily focuses on the World Bank’s governance indicators.

The World Bank classifies governance into six core dimensions: (i) Voice and Accountability, which reflects
transparency and stakeholder trust in institutions, fostering consistency in trade environments; (ii) Political Stability
and Absence of Violence, crucial for maintaining a secure trade environment by mitigating instability and conflict-
related disruptions; (i) Government Effectiveness, which assesses public institutions' efficiency and underscores the
necessity of independent, responsive decision-making processes; (iv) Regulatory Quality, evaluating the
effectiveness of trade policies, investment incentives, and economic regulations; (v) Rule of Law, measuring the
extent to which legal frameworks protect contracts and provide a predictable business environment; and (vi) Control
of Corruption, which examines governments' transparency in minimizing bribery, favoritism, and political
mismanagement, reinforcing confidence in trade partnerships.

This study employs panel data analysis to examine the impact of governance indicators on international trade
across G20 economies over the period 2002-2022. By integrating governance variables with trade volume data, the
study aims to provide empirical evidence on how institutional quality shapes global trade dynamics. The research
model incorporates international trade volume as the dependent variable, while governance indicators, GDP per
capita, and gross fixed capital formation are used as independent variables. Data is sourced from the World Bank
database, ensuring comprehensive coverage and comparability. Panel unit root tests are conducted to verify the
stationarity of variables. Following this, the appropriate model specification is determined using the F-test and
Hausman test, leading to the selection of the fixed-effects model. To account for heteroskedasticity, autocorrelation,
and cross-sectional dependence, the Driscoll-Kraay robust estimator is applied, ensuring reliable coefficient
estimates.

Empirical results reveal that governance indicators significantly influence international trade volumes among G20
countries. Specifically, control of corruption, regulatory quality, government effectiveness, and voice and
accountability exhibit statistically significant and positive effects on trade volume. Conversely, political stability and
rule of law do not display a significant impact on trade performance. The findings indicate that control of corruption
is the most influential governance factor affecting trade. Countries with lower corruption levels attract higher trade
activity, underscoring the importance of transparency and regulatory enforcement. Additionally, regulatory quality,
though statistically significant, has a relatively smaller impact on trade volume, likely due to the already well-
established regulatory frameworks in G20 nations. Government effectiveness is strongly correlated with trade
performance, as efficient bureaucratic structures enhance investor confidence and facilitate smoother trade
operations. Panel causality tests suggest a unidirectional relationship from trade to gross fixed capital formation,
voice and accountability, and control of corruption, implying that trade expansion fosters improvements in
governance mechanisms. Furthermore, results indicate that institutional efficiency and regulatory reforms contribute
positively to trade growth.

The study highlights the critical role of governance in shaping international trade outcomes. Strengthening
governance frameworks can significantly enhance trade potential, attract foreign investment, and foster economic
resilience. Based on the empirical findings, several policy recommendations are proposed such as enhancing anti-
corruption measures, improving institutional efficiency, regulatory framework enhancements and promoting
transparency and accountability. Implementing robust anti-corruption policies and strengthening regulatory
oversight can improve investor confidence and trade performance. In addition, streamlining bureaucratic
procedures and reducing administrative burdens can facilitate trade expansion and economic competitiveness.
Moreover, continuous refinement of trade policies and standardization of regulations with global trade practices
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can boost trade efficiency. Furthermore, strengthening public accountability mechanisms can enhance policy
predictability and reduce trade uncertainties.

Future research could explore sector-specific governance impacts on trade, particularly in industries with high
regulatory standards such as finance, pharmaceuticals, and energy. Additionally, investigating the role of digital
governance in facilitating e-commerce and digital trade could provide valuable insights. Moreover, regional
variations in governance and their influence on trade dynamics within G20 economies merit further examination.
This study contributes to the existing literature by empirically demonstrating the importance of governance in
international trade, emphasizing the need for institutional reforms to enhance trade competitiveness in the global
economy.

Ek 1: Analize Dahil Edilen G-20 Ulkeleri
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