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TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 htikm, haksiz rekabet teskil eden karsilastir-
mal1 reklamlar1 dtizenlemektedir. Kural olarak karsilastirmali reklam hukuka
aykir1 degildir ve haksiz rekabet olusturmaz. TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 uyarinca,
karsilastirma gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere koétuleyici veya
gereksiz yere onun taninmishigindan yararlanacak sekilde yapilmis ise, haksiz
rekabet teskil eder. Bu calismada, karsilastirmali reklamlarda gereksiz yere
kottileme yasagi ele alinip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Reklamlarda Gereksiz Yere Kottileme
Yasagi, “Gereksiz Yere Kottuleme” Unsurunun Tespiti, Kotlilemenin Savunma
Amacl Yapilmasi, Mizah ve Ironi Iceren Karsilastirmali Reklamlar.

ABSTRACT

Comparative advertising is regulated under Article 55/1, b. (a)-5 of Tur-
kish Commercial Code (“TCC”). In principal, comparative advertising is not illegal
and does not constitute an unfair competition. However, the cases where the
comparison is untrue, misleading, unnecessarily abusive against competitors or
comparison is made to benefit from the prestige of the competitor, constitute un-
fair competition as per Article 55/ 1, b. (a)-5 of TCC. In this study, the unnecessa-
rily abusive comparative advertising will be evaluated.

Keywords: Unnecessarily Abusive Comparative Advertising, Determining
the “Unnecessarily Abuse” Factor, Defensive Abuse Action, Comparative Adverti-

sing Includes Humuor and Irony.
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GIRIS

6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) haksiz rekabet hukuku ala-
ninda getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de, karsilastirmali reklamlara iliskin
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TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 htikmudur!. S6z konusu norm uyarinca, kendisini,
mallanin, is trtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarnini, gercege aykiri, yandtict, rakibini
gereksiz yere kétiileyici veya gereksiz yere onun taminmisligindan yararlanacak
sekilde; baskalar, onlarin mallar, is tirtinleri veya fiyatlanyla karsilastirmak ya
da tictincti kisiyi benzer yollardan éne gecirmek, durtstlik kuralina aykiri ve
yasaktir.

TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 hitkmu, Isvicre’de yururliikte olan 19 Aralik
1986 tarihli Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Federal Kanun’un (Bundes-
gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) 3. maddesinin 1. fikrasinin (e) ben-
dinden terctime edilerek alinmistir2. Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere3,
karsilastirmali reklam kural olarak hukuka aykir1 degildir ve haksiz rekabet
olarak nitelendirilemez.

TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 dlizenlemesi uyarinca, karsilastirma eger

- gercege aykuri,

- yanuiltici,

- rakibini gereksiz yere kottileyici veya

- gereksiz yere onun taninmishigindan yararlanacak sekilde

yapilmis ise, haksiz rekabet olusturur. Bu calismada, anilan dért unsur-

dan birisi olan, karsilastirmali reklamlarda gereksiz yere kottilleme yasag: tize-
rinde durulacaktir.

L KARSILASTIRMALI REKLAMLARDA GEREKSiZ YERE KOTULEME
YASAGI

1. Genel Olarak

TTK m. S5, f. 1, b. (a)-5 dlizenlemesi kendisini, mallarini, is trtinlerini,
faaliyetlerini, fiyatlarini, rakibini gereksiz yere kétiileyici sekilde; baskalari, onla-
rin mallary, is trtinleri, faaliyetleri veya fiyatlariyla karslastirmanin ya da tigtin-
cti kisiyi benzer yollardan éne gecirmenin, hukuka aykiri ve yasak oldugunu
hikme baglamaktadir. Buna gore, karsilastirmali reklamlarda reklam verenin,
rakibini veya onun sundugu Urln veya hizmetleri gereksiz yere kottilemesi
durtstlik kuralina aykiridir ve haksiz rekabet teskil eder. S6z konusu norm,
Tuark Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin 1. alt ben-

1 6762 sayili eski Turk Ticaret Kanunu bu hususta 6zel bir diizenleme icermemekteydi.
Fakat, uygulamadaki ihtiyaclar nedeniyle anilan Kanun’un ytrtrlikte oldugu dénem-
de de karsilastirmali reklam 6gretide tartisilmis ve yargi kararlarina konu olmustur.

2 Turk Ticaret Kanunu’nun karsilastirmali reklamlara dair htikmu hazirlanirken, bu
konuda ayrintili bir dtizenleme 6ngéren Avrupa Birligi'nin 12 Aralik 2006 tarihli Yanil-
tic1 ve Kargilastirmali Reklamlara iliskin 2006/114 sayili Yénergesi yerine, Isvicre Hu-
kuku’nun esas alinmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bkz. Bozbel, S.: Mukaye-
seli Hukukta ve Turk Hukukunda Karsilastirmali Reklam Hukuku, Ankara 2006, s. 95
vd.; Bozbel, S.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Karsilastirmali Reklam, Kadir Has Uni-
versitesi Hukuk Faktiltesi Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Ala-
ninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-26 Kasim 2011), Istanbul 2012, s. 112;
Ozsunay, E.: Karsilagtirmali Reklamlar, AB Yénergesi Isiginda Tirk Hukukuna Iligkin
Goézlemler, Uluslararasi1 Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), Istanbul
2009, s. 161.

3 Madde gerekgesi icin bkz. Kendigelen, A.: Gerekgeli — Karsilastirmali Yeni Ttrk Ticaret

Kanunu lle Trk Ticaret Kanununun Yurtrltigti ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
Istanbul 2011, s. 178.



6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Karslastirmali Reklamlarda 815
Gereksiz Yere Kétiileme Yasagt

dine* gore 6zel huiktim niteligindedir ve uygulama alani gereksiz yere koétuleyici
karsilastirmalarla sinirhdir.

Avrupa Birliginin 12 Aralik 2006 tarihli Yaniltici ve Karsilastirmal
Reklamlara iliskin 2006/114 sayili Yénergesi'nin 4. maddesinin (d) bendi, kar-
silastirmali reklamlarda “kétiileme ve tahkir yasagint” dtizenlemektedir. Anilan
norm uyarinca’, karsilastirmali reklamin hukuka uygun olarak nitelendirile-
bilmesi icin gerceklesmesi gereken kosullarindan birisi de, reklam araciligiyla
rakibin markaswmun, ticaret unvaninin veya diger ayut edici isaretlerinin ya da
mallartnin, hizmetlerinin, faaliyetlerinin veya iliskilerinin kétiilenmemesi veya
tahkir® edilmemesidir”.

Karsilastirmali reklamlarda koéttileme yasagi Alman Hukuku’nda, Haksiz
Rekabetin Onlenmesine Iliskin Kanun'un (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) 6. paragrafinin 2. fikrasinin (5) numarali bendinde dtzenlenmis-
tirs. S6z konusu htikme gore, rakibin mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya
kisisel ya da ticari iliskilerini kétiileyen veya tahkir eden karsilastirmalar huku-
ka aykiridir ve haksiz rekabet olusturur.

“Kétiilemek” genel olarak, bir kisi veya bir sey hakkinda olumsuz, hos
olmayan, asagilayici sozler sarf etmektir. TTK m. S5, f. 1, b. (a)-5 anlaminda
kotuleme ile, karsilastirmali reklam araciligiyla rakip veya onun sundugu Urin
veya hizmetler hakkinda reklamin muhatabi olan kesim nezdinde olumsuz
izlenim uyandirilmasi, rakibin ya da onun sundugu Urln veya hizmetlerin de-
gerinin dustridlmesi, azaltilmas: kastedilmektedir®.

4 TTK m. 55, f. 1, b. (a)-1 uyarinca, baskalarint veya onlarin mallarin, is trtinlerini, faali-
yetlerini, fiyatlarin veya ticari islerini yanls, yaniltict veya gereksiz yere incitici beyan-
larla kétiilemek, haksiz rekabet teskil eder.

5 Bu calisma kapsaminda tercime yapilirken orijinal metne bagli kalinmakla birlikte,
daha anlasilir bir sekilde ifade edebilmek amaciyla gerektiginde bazi kelimelerin tam
Turkce karsiligr kullanilmamaistir.

6 Tahkir, kottilemenin daha siddetli halidir ve hakaret etme, asagilama, alay etme, hor
gorme anlamina gelir. Bkz. Kéhler, H./ Bornkamm, J.: Kommentar zum Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG), 35. Aufl., Mtinchen 2017, § 6 UWG Rn. 166; Gloy,
W./Loschelder, M./ Erdmann, W.: Handbuch des Wettbewerbsrechts, 4. Aufl., Minchen
2010, § 60 Rn. 73; Harte-Bavendamm /Henning-Bodewig/Sack: Kommentar zum Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 4. Aufl., Minchen 2016, § 6 UWG Rn.
206; Munchener Anwaltshandbuch Gewerblicher Rechtsschutz/Hasselblatt: Herausge-
geben von Gordian N. Hasselblatt, 4. Aufl., Minchen 2012, § 23 Rn. 118; Kebbedies,
A.: Vergleichende Werbung, Die europaischen Harmonisierungsbemtihungen im deut-
schen und englischen Lauterkeitsrecht, 1. Aufl., G6ttingen 2005, s. 217 vd.

7 "Vergleichende Werbung gilt, was den Vergleich anbelangt, als zuldssig, sofern folgende
Bedingungen erfiillt sind:

(...) d) durch sie werden weder die Marken, die Handelsnamen oder andere Unterschei-
dungszeichen noch die Waren, die Dienstleistungen, die Tdtigkeiten oder die Verhdltnisse
eines Mitbewerbers herabgesetzt oder verunglimpft.

8 Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Kanun’un 6. paragrafi, karsilastirmali reklamlar
dtizenlemektedir ve Avrupa Birligi'nin Yaniltici ve Karsilagtirmali Reklamlara iligkin
2006/ 114 sayili Yonergesi esas alinarak hazirlanmistir.

9 Ayni dogrultuda bkz. Kéhler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 166; Ohly, A./Sosnitza, O.:
Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 7. Aufl.,, Minchen
2016, § 6 UWG Rn. 66; Gloy/Loschelder/Erdmann, § 60 Rn. 73; Harte-
Bavendamm /Henning-Bodewig/Sack, § 6 UWG Rn. 207; Kebbedies, s. 213; Bozbel,
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Kotuleme gercek olgulara dayanan ya da gercek disi iddialar veya deger
yargilar: yoluyla yapilabilirl0. Madde metninde de belirtildigi tizere, karsilastir-
mali reklamlarda kétilemenin konusunu, baskalari, onlarin mallari, is tirtinleri,
faaliyetleri ve fiyatlar olusturabilir.

Hukmun uygulanabilmesi i¢cin, reklam verenin, rakibini ya da onun
sundugu urtn veya hizmetleri kotlileme amaciyla hareket etmesi zorunlu de-
gildir. Bu konuda belirleyici olan, reklamin hitap ettigi kesimde uyandirilan
algidir!l. Reklamin muhatabinin ttiketiciler olmas:1 durumunda, normal bilgi ve
dikkat seviyesine sahip, makul, ortalama bir ttiiketicinin esas alinmasi gerekir12.

TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5’de d6ngoértilen gereksiz yere kottileme yasaginin
amaci, rakipleri korumak, rakibin ya da onun sundugu trltin veya hizmetlerin
karsilastirmali reklam araciligiyla istismar edilmesini 6nlemektir. Ctinkt, hic
kimse rakibi tarafindan yapilan reklamda kéttlenmeye tahammul etmek zo-
runda degildir13.

Madde metninde, “l¢tincti kisiyi benzer yollardan 6ne gecirmek” ifadesi
kullanilmak suretiyle, kéttilemenin bir tictincu kisi lehine, bu kisiyi rekabette
One gecirme amaciyla da yapilabilecegi 6ngoralmustir. Ayni sekilde, belirli bir
sahis veya isletmeyi rekabette avantajli duruma getirme gayesi gitmeksizin,
tamamen ideal amagclarla yapilan karsilastirma da, kosullar1 varsa gereksiz
yere kottileme yasagini ihlal edebilir. Dolayisiyla, bir tictinct kisi (6rnegin, kose
yazarlari, tiketici dernekleri veya diger sivil toplum kuruluslari) tarafindan
yapilan ve ttiketicileri bilgilendirme amaci giiden Urtin veya hizmet karsilastir-
malar1 da, TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5’de dlizenlenen gereksiz yere kotiileme yasa-
ginin uygulama alanina dahildirler!4.

Karsilastirmali Reklam Hukuku, s. 124; Bozbel, Karsilastirmali Reklam-Sempozyum, s.
116; Ulgen, H./Helvaci, M./ Kendigelen, A./Kaya, A./ Nomer Ertan, N. F.: Ticari Isletme
Hukuku, Giincellenmis 4. Basidan 5. Tipki Basi, Istanbul 2015, s. 539, kn. 1152; No-
mer Ertan, N. F.: Haksiz Rekabet Hukuku, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore,
Istanbul 2016, s. 131; Ozdemir, S. S.: Haksiz Rekabet Kavrami Acisindan Duirtistlitk
Kuralina Aykir1 Reklamlar, Istanbul 2013, s. 24 vd.

10 Kéhler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 166; Ohly/Sosnitza, § 6 UWG Rn. 65; Dreher, H.:
Rufausbeutungs- und Herabsetzungsverbot im Recht der vergleichenden Werbung, 1.
Aufl., Berlin 2016, s. 207 vd.; Bozbel, Karsilastirmali Reklam Hukuku, s. 124; Bozbel,
Karsilastirmali Reklam-Sempozyum, s. 116.

11 Kéhler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 165; Ohly/ Sosnitza, § 6 UWG Rn. 66.

12 EuGH, GRUR 2003, s. 536 (Pippig Augenoptik/Hartlauer Karar); BGH, GRUR 2002, s.
984 (Die Steinzeit ist vorbei! Karar); BGH, GRUR 2010, s. 164 (Gib mal Zeitung Karary);
Kohler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 165, 176; Ohly/Sosnitza, § 6 UWG Rn. 66;
Gloy/ Loschelder/ Erdmann, § 60 Rn. 74; MiinchKomm UWG /Menke: Miinchener Kom-
mentar zum Lauterkeitsrecht (UWG), Band 2: §§ 5-20 UWG, 2. Aufl., Munchen 2014, §
6 UWG Rn. 284; Kebbedies, s. 216.

13 Ayni1 yonde bkz. MtiinchKomm UWG /Menke, § 6 UWG Rn. 279; Plafs, G.: Die gesetzliche
Neuregelung der vergleichenden Werbung, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
2000, s. 3167; Kebbedies, s. 212 vd.; Dreher, s. 85, 97, 214; David, L./Jacobs, R.:
Schweizerisches Wettbewerbsrecht, 5. Aufl., Bern 2012, s. 55, N. 152; Bozbel, Karsilas-
tirmali Reklam Hukuku, s. 126.

14 Ayni dogrultuda bkz. Bozbel, Karsilastirmali Reklam Hukuku, s. 110 vd.; Bozbel, Kar-
silastirmali Reklam-Sempozyum, s. 114; Gtiven, $.: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci
ve Korudugu Menfaatler, Ankara 2012, s. 70; Sener, O. H.: Ticari Isletme Hukuku, An-
kara 2016, s. 629.
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2. “Gereksiz Yere Kotiileme” Unsurunun Tespiti
a. Genel Olarak

TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 dtizenlemesinde “rakibini gereksiz yere kétiileyici
(...) sekilde” ifadesi kullanilmak suretiyle, karsilastirmali reklamda kéttilemenin
degil, “gereksiz yere kétiilemenin” hukuka aykir1 oldugu ve haksiz rekabet teskil
edecegi htikme baglanmistir. Bu nedenle, gereksiz yere koétlileme yasaginin
ihlal edildiginden bahsedebilmek igin, somut olayda her karsilastirmali
reklamda rakip aleyhine ortaya ¢ikabilecek olan negatif etkinin 6tesinde, karsi-
lastirmanin orantisiz bir sekilde menfi, kticik dustrtct veya stbjektif bir go-
rintim arz etmesini saglayacak baz: 6zel kosullarin gerceklesmesi gerekir!s.

Karsilastirmali reklama eslik eden 6zel kosullarin reklami hukuka aykir:
hale getirip getirmedigini tespit etmek icin yapilacak degerlendirmede, reklam
verenin, rakibin ve tliketicilerin ¢cikarlarinin birlikte dikkate alinmasi ve karsulas-
tirmali reklanun tiiketicileri objektif olarak bilgilendirme islevi ile 6Slctiliiliik ilkesi-
nin g6z 6nunde bulundurulmasi gerekirl6. Ctinkl, karsilagtirmali reklama izin
verilmesinin sebebi, bu tir reklamlarin rekabeti tesvik edici etkisi, 6zellikle de
tiketicileri objektif olarak bilgilendirme islevidir.

Karsilastirmali reklam kapsaminda reklam verenin, kendisinin veya
sundugu Urldn ya da hizmetlerin Gistin niteliklerini 6n plana ¢ikarmasi, kural
olarak rakibin veya onun sundugu Urtn veya hizmetlerin gereksiz yere kotii-
lenmesi olarak degerlendirilemez!7. Ornegin, ila¢c sektériinde faaliyet gdsteren
bir igletmenin reklaminda, -gercege uygun olarak- bilimsel arastirmalar: des-
tekledigini belirtmesi, ayni alanda faaliyet gosteren diger isletmelerin bilimsel
arastirma yapmadiklari anlamina gelmez!8. Karsilastirmanin haksiz rekabet
olarak nitelendirilebilmesi icin, reklamda reklam verenin veya onun sundugu
Urdn ya da hizmetlerin Gstéin niteliklerinin vurgulanmasinin 6tesinde, rakibi

15 BGH, GRUR 2002, s. 73 (Preisgegentiberstellung im Schaufenster Karar); BGH, GRUR
2002, s. 635 (Hormonersatztherapie Kararl); BGH, GRUR 2002, s. 830 (Lottoschein Ka-
rar); BGH, GRUR 2002, s. 984 (Die Steinzeit ist vorbei! Karar); BGH, GRUR 2010, s.
164 (Gib mal Zeitung Karar); Kohler/Bornkamm, § 6 UWG Rn. 167, 170, 180;
Ohly/ Sosnitza, § 6 UWG Rn. 68; Gloy/Loschelder/ Erdmann, § 60 Rn. 74; Harte-
Bavendamm /Henning-Bodewig/Sack, § 6 UWG Rn. 207, 216; Munchener Anwalts-
handbuch Gewerblicher Rechtsschutz/Hasselblatt, § 23 Rn. 119; MunchKomm
UWG/Menke, § 6 UWG Rn. 282; Lange, P.: Marken- und Kennzeichenrecht, 2. Aufl.,
Munchen 2012, Rn. 4145; Plafs, NJW 2000, s. 3167; Kebbedies, s. 214 vd.; Lingenberg,
M.: Die Richtlinie 97/55/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 84 /450/EWG uber irrefihrende Werbung zwecks Einbeziehung der
vergleichenden Werbung, Bedeutung und Umsetzung in deutsches Recht, 1. Aufl., Ber-
lin 2005, s. 143; Dreher, s. 192 vd.; Bozbel, Karsilastirmali Reklam Hukuku, s. 124 vd.;
Inal, E./Baysal, B.: Reklam Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 2008, s. 61.

16 Ayni yonde bkz. Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Sack, § 6 UWG Rn. 209;
Munchener Anwaltshandbuch Gewerblicher Rechtsschutz/Hasselblatt, § 23 Rn. 120;
Lange, Rn. 4147; Lingenberg, s. 145.

17 Kéhler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 168; Ohly/Sosnitza, § 6 UWG Rn. 68; Gloy/
Loschelder/ Erdmann, § 60 Rn. 75; Munchener Anwaltshandbuch Gewerblicher
Rechtsschutz/Hasselblatt, § 23 Rn. 121; Dreher, s. 210 vd.; Bozbel, Karsilastirmali
Reklam Hukuku, s. 124.

18 K6hler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 181.
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veya onun sundugu Urldn veya hizmetleri genel olarak asagilayan, kticik disu-
ren, saldirgan ifadelerin kullanilmas: gerekir!9.

Karsilastirmali reklamda, rakip veya onun sundugu Urlin veya hizmetler
hakkinda gercek olgulara dayanilarak yapilan objektif ve ihtiyath elestiriler,
kural olarak TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 anlaminda gereksiz yere koétiileme teskil
etmez. Bu tir elestirilere rakip katlanmak durumundadir. Ornegin, rakip is-
letme tarafindan sunulan Urtin veya hizmetlerin eksik yo6nlerini ortaya koyan
bilimsel arastirma sonugclarinin, objektif ve 6l¢tilt bir tGslupla karsilastirmal
reklamda kullanilmasi, haksiz rekabet olarak nitelendirilemez20.

Buna karsilik, gercege aykiri ve rakibin ya da onun sundugu trtin veya
hizmetlerin imajin1 olumsuz y6énde etkileyebilecek nitelikteki iddialar iceren
reklamlar?!, gereksiz yere kéttileme yasagini ihlal ederler. Ayni durum, gercegi
yansitmasina karsin kaba, kiictik diistirticti, alay edici veya asagilayic: nitelik-
teki ifadeler iceren karsilastirmalar i¢cin de gecerlidir22.

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 12 Kasim 2009 tarihli karar1 bu baglamda 6rnek olarak
verilebilir. Karara konu olan olayda, davaci sirket 2002 yili basinda yazili ve gérsel ba-
sinda vermis oldugu ilanlarla duyurmak suretiyle “KDV YOK” kampanyasini baslatmis
ve s0z konusu kampanya sonucunda musteri sayisi yaklasik % 27 oraninda artmistir.
Bunun tuzerine, rakip konumundaki davali firma Hurriyet, Milliyet ve Posta gazeteleri
ile degisik radyo kanallarinda “BAZILARI KANDIRIR, M. KAZANDIRIR. (...) BIZDE
KANDIRMACA YOK, SOZDE INDIRIM YOK, 50 MILYONLUK LIMIT YOK?” ifadelerini ice-
ren ilanlar yayimlatmistir. Davali bu ilanlar1 hazirlamadan 6nce, sectigi belirli tirtinleri
davaciya ait Bahgelievler/Istanbul satis magazasindan satin alarak uygulanan fiyatlari
6grenmis ve ayni Urtnlerde fiyat indirimi yapip, davacinin Bahcelievler satis magaza-
sindan aldig1 yazar kasa fisi ile kendisinin uyguladig: indirimli fiyatlar1 gésteren yazar
kasa fisini ilanlarinda kullanmak suretiyle, ttketiciler nezdinde satisa sundugu tim
Urtnlerin davacinin satisa sundugu Urtinlerden daha ucuz oldugu algisini yaratmaya
calismistir.

Yiiksek Mahkeme, davalinin ilanlarinda yer alan “BIZDE KANDIRMACA YOK, SOZDE
INDIRIM YOK, 50 MILYONLUK LIMIT YOK” ifadelerinin rakip firmay1 asagilayarak ké-
tuledigini, anilan ifadelerin is hayatinda genel kabul géren duirtist rekabet ilkelerine de
aykirilik icerdigini belirtmis ve davalinin eyleminin haksiz rekabet teskil ettigine htk-
metmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., 12.11.2009, E. 2008/5249, K. 2009/11738, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 2010, C. XXVI, S. 1, s. 234 vd.

20 BGH, GRUR 2002, s. 635 (Hormonersatztherapie Karary); Kohler/ Bornkamm, § 6 UWG
Rn. 171; Harte-Bavendamm /Henning-Bodewig/Sack, § 6 UWG Rn. 210 vd.; Mtinche-
ner Anwaltshandbuch Gewerblicher Rechtsschutz/Hasselblatt, § 23 Rn. 120 vd.;
MunchKomm UWG/Menke, § 6 UWG Rn. 296; Dreher, s. 208; Bozbel, Karsilastirmal
Reklam Hukuku, s. 125; Bozbel, Karsilastirmali Reklam-Sempozyum, s. 116.

21 Ornegin, gercege aykiri olarak rakibin Uirtintintin taklit veya sahte oldugunun iddia
edilmesi.

22 BGE 43 II 47; BGE 56 II 24; BGE 79 II 409; Kéhler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 171;
Harte-Bavendamm /Henning-Bodewig/Sack, § 6 UWG Rn. 217; Munchener Anwalts-
handbuch Gewerblicher Rechtsschutz/Hasselblatt, § 23 Rn. 123; Ludwig, B.: Irrefth-
rende und vergleichende Werbung in der Europaischen Gemeinschaft, 1. Aufl., Baden
Baden 1995, s. 101; Plaf, NJW 2000, s. 3167; Lingenberg, s. 145; Dreher, s. 207 vd.,
212; Bozbel, Karsilastirmali Reklam Hukuku, s. 125; Bozbel, Karsilastirmali Reklam-
Sempozyum, s. 117.
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b. Olgiiliiliik Ilkesi

aa. Genel Olarak

Her elestiri gereksiz yere koétileme olarak nitelendirilemez. Karsilastir-
mali reklamda yapilan elestirinin gereksiz yere koétiileme yasagini ihlal edip
etmediginin belirlenebilmesi icin dl¢iiltiliik ilkesinin uygulanmasi gerekir23. Bu-
na gore, tuketicilerin karsilastirmali reklam araciligiyla elde ettikleri avantajlar-
la, rakibin bu ttr reklamlar nedeniyle katlamak zorunda kaldig1 dezavantajlar
arasinda mitinasip bir iliskinin, bir dengenin bulunmasi zorunludur. Dolayisiy-
la, karsilastirmali reklam kapsaminda yapilan elestiri, ttiketicilerin reklamin
konusunu teskil eden Urtin veya hizmetler hakkinda bilgilendirilmeleri icin
gerekli oldugu ve rakibin ¢ikarlarini zorunlu olanin tizerinde zedelemedigi stire-
ce hukuka uygundur ve haksiz rekabet teskil etmez24. Bu nedenle, rakibin veya
onun sundugu urtn veya hizmetlerin elestirildigi karsilastirmali reklamin hu-
kuka uygun olarak nitelendirilebilmesi icin, elestirinin gerekli, objektif ve oran-
tili olmasi zorunludur?2s.

bb. Gereklilik

Somut olayda TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5S dlizenlemesinde 6ngoriilen gerek-
siz yere kottleme yasaginin ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi i¢cin 6nce-
likle, elestirinin gerekli olup olmadigi tespit edilmelidir. Elestiri ttketicilerin
bilgilendirilmesi ve bdylece piyasada etkin rekabetin saglanmasi amaciyla ya-
pilmigsa, tirlin veya hizmetin 6zelliklerinin reklamin hitap ettigi kesime taniti-
labilmesi icin gerekli ise, haksiz rekabet olarak degerlendirilemez. Bu tur bir
elestiriye rakip katlanmak zorundadir26. Ornegin, dis protezi temizlenme konu-
sunda gelistirilen yeni yéntemin avantajlarinin, bu hususta halihazirda kulla-
nilan medotla karsilastirma yapmak suretiyle anlatilmasi hukuka aykir1 degildir27.

Buna karsilik elestiri, reklam verenin sundugu trlin veya hizmetin nite-
likleri ve kullanma amaci hakkinda reklamin muhatabi olan kesimin yeterli
Olctide bilgilendirilmesi igcin gerekli degilse; yapilan karsilastirma salt rakip
veya onun sundugu Urin veya hizmetler hakkinda reklamin hitap ettigi kesim
nezdinde olumsuz izlenim uyandirmak gayesi glidliiyorsa, durustlik kuralina
aykiridir ve TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 uyarinca haksiz rekabet olusturur2s. Ctin-

23 Ayni dogrultuda bkz. Ohly/ Sosnitza, § 6 UWG Rn. 68; Ohly, A.: Anmerkung zum BGH
Urteil vom 1.10.2009, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR) 2010, s. 166.
24 Kohler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 170; Ohly/Sosnitza, § 6 UWG Rn. 68; Lange, Rn.
4153; Kebbedies, s. 215 vd.; Lingenberg, s. 145; David/Jacobs, s. 91, N. 251.

25 Bozbel, Karsilastirmali Reklam Hukuku, s. 126; Bozbel, Karsilastirmali Reklam-
Sempozyum, s. 117; Inal/ Baysal, s. 61.

26 Ayni yonde bkz. Kebbedies, s. 215 vd.; David/Jacobs, s. 91, N. 251; Bozbel, Karsilas-
tirmali Reklam Hukuku, s. 126; Inal/ Baysal, s. 62.

27 David/Jacobs, s. 92, N. 253.

28 Ayni dogrultuda bkz. Harte-Bavendamm /Henning-Bodewig/Sack, § 6 UWG Rn. 213;
Munchener Anwaltshandbuch Gewerblicher Rechtsschutz/Hasselblatt, § 23 Rn. 120;
David/Jacobs, s. 91, N. 251.
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ki, reklamin hedefi esasen reklam verenin sundugu Utrltin veya hizmetin 6vil-
mesi olmalidir, yoksa rakibin kéttilenmesi degil.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15 Ekim 2009 tarihli karar1 bu hususta
ornek olarak verilebilir. Karar, sizofreni hastaliginin tedavisinde kullanilan ve
piyasada bioesdegerlilige sahip yegane Urtnler olan “REXAPIN” ve “ZYPREXA”
adli ilaclara iligskindir. Davaci tarafindan piyasaya strtilen “REXAPIN” adli tirtin
daha ucuz olmasi nedeniyle piyasada blylk ragbet gérmus; bunun tUzerine
“ZYPREXA” adli ilac1 pazarlayan davali, davacinin trintntn “yamal: i¢ lastik”,
kendi Grininin ise “cansimidi’ seklinde tasvir edildigi reklam brosurlerini
doktorlara ve ecza depolarina gondermistir. Yiiksek Mahkeme kararinda, dava
konusu ilaglarin bioesdeger oldugunu, davacinin piyasaya strdigi trltin icin
Saglik Bakanligi'ndan ruhsat almis olmasi nedeniyle davalinin s6z konusu
Urdnd sorgulamasinin mimkiin olmadigini belirtmis ve davalinin reklam bro-
strlerinde kendi Grintintin “cansimidi’, rakip firmanin Grintnin ise “yamalt
ic lastik” seklinde tasvir edilmesini, davacinin ilacini gereksiz yere incitici be-
yanlarla koéttlemek amaci tasidigr gerekcgesiyle haksiz rekabet olarak nitelen-
dirmistir29.

Ayni sekilde, reklamda rakip hakkinda gercege uygun olmasina ragmen
tuketicilerin objektif olarak bilgilendirmesi ac¢isindan gerekli olmayan (rakibin
medeni hali, ailevi sorunlari, dini, siyasi distincesi, etnik koékeni gibi) kisisel
durumuna dair bilgilere yer verilmesi de haksiz rekabet teskil eder30. Mobilya
Ureticisi olarak faaliyet gésteren rakibin homosekstiel olduguna iligskin beyanin
karsilastirmali reklamda yer almasi, bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.

cc.Objektiflik

Rakibin veya onun sundugu Urin veya hizmetlerin elestirildigi karsilas-
tirmali reklamin hukuka uygun olarak nitelendirilebilmesi icin, elestirinin ayni
zamanda objektif olmas: gerekir. Bu ilke, elestirinin gercek olgulara dayanma-
sin1 ve reklamda yer alan verilerin dogrulanabilir olmasini ifade eder31.

dd. Orantililik

Somut olayda o6l¢tluliuk ilkesinin kosullarinin gerceklestiginden bahse-
debilmek icin, reklamda yer alan elestirinin orantili: olmas: da gerekir. Buna
gore, reklam verenin sundugu tUrtin veya hizmetlerin rakip tirlin veya hizmetle-
re kiyasla sahip oldugu avantajlar belirtilirken, kars: tarafi asgari dtizeyde inci-
tecek bir ifade tarzi tercih edilmelidir32. Ctnkt, yukarida da belirtildigi tizere,

29 Yargitay 11. HD, 15.10.2009, E. 2008/441, K. 2009/10594. Karar metni icin bkz.
Giines, 1.: Uygulamada Fikri Mulkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 290.

30 BGE 56 II 24; Kohler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 171, 181; Harte-Bavendamm /Henning-
Bodewig/Sack, § 6 UWG Rn. 222; MtinchKomm UWG/Menke, § 6 UWG Rn. 299; Sche-
rer, 1.: Kehrtwende bei der vergleichenden Werbung, Welche Konsequenzen hat die An-
derung der BGH-Rechtsprechung?, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
(GRUR) 2012, s. 550; Ludwig,, s. 101; Dreher, s. 208.

31 Bozbel, Karsilastirmali Reklam Hukuku, s. 126; Inal/Baysal, s. 61.

32 Ayn1 yénde bkz. Lingenberg, s. 145; David/Jacobs, s. 91, N. 251; Bozbel, Karsilastirma-
I1 Reklam Hukuku, s. 127; Inal/ Baysal, s. 61 vd.
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rakibin menfaatlerinin, ttketicilerin reklamin konusunu olusturan trlin veya

hizmetler hakkinda bilgilendirilmeleri icin zorunlu olandan daha fazla zedelen-
memesi gerekir.

Rakibin veya onun sundugu Urtn veya hizmetlerin elestirildigi karsilas-
tirmali reklama eslik eden 6zel kosullarin reklami hukuka aykiri hale getirip
getirmedigini belirlemek icin yapilacak degerlendirmede, somut olayin ézellikle-
rinin dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda bilhassa, reklamin hitap ettigi
kesim, karsilagtirmanin gerekcesi, reklamin icerigi ve sunulus sekli géz éntinde
bulundurulmalidir33.

c. Kotiilemenin Savunma Amach Yapilmasi

Kottilemenin savunma amach yapilmas: kétilemeyi hakh kilmaz ve uy-
gulanacak yaptinmda indirime gidilmesine de gerekce olusturmaz3+. Cinku,
TTK m. 55, f. 1, b. (a)-S dizenlemesi emredici hiiktim niteligindedir ve madde
metninde kéttilemenin savunma amach yapilmasi halinde haksiz rekabet teskil
etmeyecegine iliskin bir ifade yer almamaktadir. Ancak, somut olayda bu du-
rum gereksiz yere kétlileme unsurunun mevcut olup olmadiginin tespiti sira-
sinda dikkate alinabilirs3s.

d. Mizah ve ironi iceren Karsilagtirmali Reklamlar

Reklamin cogunlukla bir mizah ve ironi yont oldugundan, mizah, saka
veya ironi iceren karsilastirmali reklamlara uygulamada oldukc¢a sik rastlan-
maktadir. Gintimuzde tluketiciler de mizah ve ironi iceren reklamlara alistikla-
rindan, bu tir reklamlarda yer alan ifadeleri genellikle ciddiye almamaktadir-
lar. Anilan sebeple, mizah ve ironi iceren reklamlarin gereksiz yere koéttileme
yasagini ihlal edip etmedikleri belirlerken daha toleransli hareket edilmelidir.
Ancak, bu durum s6z konusu reklamlara hukuken her haltiikdrda mtisamaha
gosterilecegi anlamina gelmez.

Mizah veya ironi iceren karsilastirmali reklamin hukuka uygun olarak
nitelendirilebilmesi igin, reklamin muhatabi olan kesim tarafindan ciddiye
alinmamasi ve ttketiciler nezdinde rakip veya onun sundugu Urun veya hiz-
metler hakkinda olumsuz izlenim uyandirmamasi gerekir. Dolayisiyla, mizah ve
ironi reklamin hitap ettigi kesiminin dikkatini cekmege, tebessim etmesini
saglamaya hizmet ettigi, ayni zamanda rakibi veya onun sundugu Urtin veya
hizmetleri toptanci bir anlayisla asagilamadigi, gtiling duruma dustrmedigi ya
da bunlarla alay etmedigi takdirde haksiz rekabet teskil etmez36.

33 Kéhler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 176; MinchKomm UWG/Menke, § 6 UWG Rn. 284;
Dreher, s. 200 vd., 212.

34 Aymi dogrultuda bkz. Kéhler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 176; Plaf, G.: Die EG-Richtlinie
Vergleichende Werbung, Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP) 1999, s. 770; Plaf,
NJW 2000, s. 3167; Scherer, 1.: Partielle Verschlechterung der Verbrauchersituation durch
die europaische Rechtsvereinheitlichung bei vergleichender Werbung?, Wettbewerb in
Recht und Praxis (WRP) 2001, s. 96; Lingenberg, s. 145; aksi goriiste bkz. Harte-
Bavendamm/Henning-Bodewig/ Sack, § 6 UWG Rn. 213; Ludwig,, s. 101 vd.; Dreher, s. 203.

35 Kohler/ Bornkamm, § 6 UWG Rn. 176; MinchKomm UWG/Menke, § 6 UWG Rn. 294.

36 BGH, GRUR 2002, s. 73 (Preisgegentiberstellung im Schaufenster Karar); BGH, GRUR
2002, s. 830 (Lottoschein Karar); BGH, GRUR 2002, s. 984 (Die Steinzeit ist vorbei! Ka-
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Alman Federal Mahkemesinin 12 Temmuz 2001 tarihli “Preisge-
genitiberstellung im Schaufenster Karar?” bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.
Karara konu olan olayda, bliro makineleri ve bilgisayar perakende satis sekto-
runde faaliyet gésteren davaci, yerel basinda yayimlattig: ilanlarla, ilanda nite-
likleri belirtilen belirli bir bilgisayar: stoklarla sinirli olmak tizere 6zel indirimli
fiyattan (1.999 DM) satisa sundugunu duyurmustur. ilanin yayimlanmasindan
iki glin sonra rakip konumundaki davali firma, s6z konusu ilanin biraz buyu-
talmuis seklini, yanina el yazisiyla “Dieser PC wird bei uns normal fiir 1.850 DM
verkauft!”s7 ifadesini ekleyerek ve “normal’ kelimesinin altini iki kez c¢izmek
suretiyle 6zellikle vurgulayarak vitrinine asmistir. Davali firma bdylece, -ironik
bir tislupla- reklamda yer alan tirtin i¢in éngdrtilen ve sinirh bir stire icin gecerli
olan 6zel indirimli fiyatin, kendisin ayni Grtn icin gecerli olan normal fiyatin-
dan daha pahali oldugunu belirtmistir.

Yuksek Mahkeme isabetli olarak, somut olayda davalinin kullandig: iro-
nik Gslubun yalnizca, tiiketicilerin dikkatini cekmege ve tebessiim etmelerini
saglamaya hizmet ettigini; ilanin icerigi ve sunulus sekli bir blittin olarak de-
gerlendirildiginde, rakibin toptanci bir anlayisla asagilanmadigini®8, degerinin
distrilmedigini ya da onunla alay edilmedigini belirtmis ve davalinin eylemi-
nin haksiz rekabet olusturmadigina karar vermistir3®.

II. SONUC

TTK m. 55, . 1, b. (a)-5 anlaminda koéttileme, karsilastirmali reklam ara-
ciligiyla rakip veya onun sundugu Urtin veya hizmetler hakkinda reklamin hi-
tap ettigi kesim nezdinde olumsuz izlenim uyandirilmasini, rakibin ya da onun
sundugu Urtn veya hizmetlerin degerinin diistirtilmesini, azaltilmasini ifade eder.

Hukmun uygulanabilmesi igcin, reklam verenin, rakibini ya da onun
sundugu urtn veya hizmetleri kottileme amaciyla hareket etmesi zorunlu de-
gildir. Bu konuda belirleyici olan, reklamin muhatabi olan kesimde uyandirilan
algidir.

TTK m. 55, f. 1, b. (a)-5 dlizenlemesinde karsilastirmali reklamda kota-
lemenin degil, “gereksiz yere kétiilemenin” duirtistlik kuralina aykiri oldugu ve
haksiz rekabet teskil edecegi hiitkme baglanmistir. Bu nedenle, gereksiz yere

rar); BGH, GRUR 2010, s. 164 (Gib mal Zeitung Karary); Kéhler/ Bornkamm, § 6 UWG
Rn. 172 vd.; Ohly/Sosnitza, § 6 UWG Rn. 66; Ohly, GRUR 2010, s. 166 vd.;
Gloy/ Loschelder/ Erdmann, § 60 Rn. 75; Harte-Bavendamm /Henning-Bodewig/ Sack, §
6 UWG Rn. 220 vd.; Munchener Anwaltshandbuch Gewerblicher Rechtsschutz/
Hasselblatt, § 23 Rn. 123; MunchKomm UWG/Menke, § 6 UWG Rn. 289 vd.;
Kebbedies, s. 216 vd.; Dreher, s. 204 vd.; Bozbel, Karsilagstirmali Reklam Hukuku, s.
125; Bozbel, Karsilastirmali Reklam-Sempozyum, s. 117.

37 “Bu bilgisayar bizde normal 1.850 DM’ye satilmaktadir! (Bu bilgisayarin bizdeki normal
fiyatt 1.850 DM ’dirl)”.

38 Davali, vitrinine astigi ilanda gercege uygun olarak, davacinin satisa sundugu tim
Urtnlerin fiyatinin daha pahali oldugunu iddia etmemekte; sadece dava konusu rek-
lamda yer olan urtntn 6zel indirimli fiyatinin, kendisinin ayni Grtin i¢in 6ngérdagu
normal fiyattan daha pahali oldugunu ifade etmektedir.

39 Karar metni icin bkz. BGH, GRUR 2002, s. 72 vd.
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kottileme yasaginin ihlal edildiginden bahsedebilmek icin, somut olayda her
karsilastirmali reklamda rakip aleyhine ortaya cikabilecek olan negatif etkinin
Otesinde, karsilastirmanin orantisiz bir sekilde menfi, kticik district veya
stibjektif bir gdbrintim arz etmesini saglayacak baz ézel kosullarin gerceklesme-
si gerekir.

Karsilastirmali reklama eslik eden 6zel kosullarin reklami hukuka aykir:
hale getirip getirmedigini tespit etmek icin yapilacak degerlendirmede, reklam
verenin, rakibin ve tiiketicilerin ¢ikarlar1 birlikte dikkate alinmali ve karsiastir-
mali reklamun tiiketicileri objektif olarak bilgilendirme islevi ile 6l¢tiliiliik ilkesi
g6z 6nunde bulundurulmalidir.

Karsilastirmali reklamda yapilan elestirinin gereksiz yere kottileme yasa-
gin1 ihlal edip etmediginin belirlenebilmesi icin Slgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi
gerekir. Buna gore, karsilastirmali reklam kapsaminda yapilan elestiri, ttiketi-
cilerin reklamin konusunu teskil eden tirtin veya hizmetler hakkinda bilgilendi-
rilmeleri icin gerekli oldugu ve rakibin ¢ikarlarini zorunlu olanin tizerinde zede-
lemedigi stirece hukuka uygundur ve haksiz rekabet olarak degerlendirilemez.
Bu nedenle, rakibin veya onun sundugu trtin veya hizmetlerin elestirildigi kar-
silastirmali reklamin hukuka uygun olarak nitelendirilebilmesi icin, elestirinin
gerekli, objektif ve orantili olmasi1 zorunludur.

Kottlemenin savunma amach yapilmas: kétilemeyi hakh kilmaz ve uy-
gulanacak yaptirimda indirime gidilmesine de gerekce olusturmaz. Cuinkt, TTK
m. 55, f. 1, b. (a)-5 dlzenlemesi emredici htiklim niteligindedir ve madde met-
ninde koéttlemenin savunma amacl yapilmas: héalinde haksiz rekabet teskil
etmeyecegine dair bir ifade yer almamaktadir.

Gunumtuizde ttketiciler mizah ve ironi iceren reklamlarda yer alan ifade-
leri genellikle ciddiye almadiklarindan, bu tlr reklamlarin gereksiz yere kota-
leme yasagini ihlal edip etmedikleri belirlerken daha toleransli hareket edilme-
lidir. Mizah veya ironi igeren karsilastirmali reklamin hukuka uygun olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, reklamin hitap ettigi kesim tarafindan ciddiye alinma-
mas1 ve tuketiciler nezdinde rakip veya onun sundugu Urlin veya hizmetler
hakkinda olumsuz intiba uyandirmamasi gerekir. Dolayisiyla, mizah ve ironi
reklamin muhatabi olan kesiminin dikkatini cekmege, tebessiim etmesini sag-
lamaya hizmet ettigi, ayn1 zamanda rakibi veya onun sundugu Urln veya hiz-
metleri toptanci bir anlayisla asagilamadigi, gtiling duruma dustrmedigi ya da
bunlarla alay etmedigi takdirde haksiz rekabet olusturmaz.
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