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Öz 

Felsefe 'le d'n'n karşıt olduğu ön kabulüne dayalı f'k'r yürütmelerde, d'n'n felsefey' alt ed'p 
Müslüman coğrafyalardak' nüfusun yüzyıllar boyunca ger' kalmasının tek sorumlusu olarak 
Gazzalî göster'lmekted'r. B'r türlü muhtaç olduğu sıçramayı yapamayan Müslümanlar 'ç'n 
bu tesp't çok öneml'd'r; fakat bu tesp'tten sonra da geçen yüzyıllara rağmen herhang' b'r 
değ'ş'kl'k olmamıştır. Gazzalî yüz yıllar önces'nden, b'r kültür 'kl'm'ne aklın, b'l'm'n ve 
özgür düşüncen'n g'rmes'ne mân' olmakla suçlanmaktadır. Gazzalî suçlanmakta ve bununla 
yet'n'lmekted'r. Neredeyse h'çb'r olumlu faydası görülmeyen bu 'nanılmaz tesp't üzer'nde, 
b'l'msel kuşku zem'n'nde düşünülmes' gereğ' açıktır.  

Felsefe, akıl ve b'l'm yanlısı sayılmak 'ç'n Gazzalî’y' taşlamak gerekl', hatta yeterl' 
görülmekted'r. Oysa asıl felsefe, akıl, b'l'm yanlılarının, h'çb'r yararı olmayan Gazzalî’y' 
taşlamaktan 'baret olan bu şablondan kuşku duymaları ve gerçeğ' araştırmaları gerek'r. 
Şablonda ısrar ed'lmes'n'n, felsefe yanlısı k'tlen'n büyümes' sonucunu doğurmadığı çoktan 
anlaşılmış olmalıdır. Aks'ne, 'kna ed'lmes' arzulanan d'ndar k'tlen'n felsefeden daha da 
uzaklaşmasına sebeb'yet ver'lmekted'r. 

Çalışmada Gazzalî’n'n felsefede nelere ve nasıl 't'raz ett'ğ' üzer'nde durulmuştur. Felsefeye 
't'raz ancak felsefeyle yapılab'leceğ'nden karşı olmak b'r yana Gazzalî’n'n felsefe yaptığı, 
d'n'n alanına g'rmen'n felsefey' tutarsızlığa düşürdüğünü 'dd'a ett'ğ', temellend'r'lmeye 
çalışılmıştır. Gazzalî’n'n felsefe, hele akıl ve b'l'm karşıtlığı gözden geç'r'lmel'd'r. 

Bu çalışma 'le Gazzalî’n'n; felsefe, akıl, b'l'm ve d'n konusunda gerçek düşünceler'n'n 
anlaşılab'lmes' 'ç'n önce akadem'k düzeyde b'r tartışma başlatılması, ulaşılacak sonuçların 
toplum 'le paylaşılması ve h'çb'r faydası görülmeyen “felsefe akıl b'l'm düşmanı Gazzalî” 
şablonuna son ver'lmes'ne katkı sağlanması amaçlanmaktadır. Gerçekler ortaya çıktığında 
d'ndarların felsefeyle barışması, akıl ve b'l'm'n d'nde ve d'ndar olmadak' rolünün de artması 
umulmaktadır.  

Anahtar Kel+meler: Gazzalî, Felsefe, D'n, Felsefe d'n çatışması, Tehafüt. 
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WHAT WAS AL-GHAZALI OPPOSED TO? 

Abstract  
In reasoning based on the preconceived notion that philosophy and religion are opposing 
forces, Ghazali is often portrayed as the sole culprit for philosophy's decline in the Muslim 
world and for centuries of stagnation among its populations. This observation holds 
significant importance for Muslims, who have yet to achieve the leap they so desperately 
need; however, no significant change has occurred even centuries after this conclusion was 
drawn. Ghazali has long been accused of preventing the integration of reason, science, and 
free thought into a cultural climate. He is blamed, blamed repeatedly, and no further action 
is taken. It is evident that this striking claim, which yields little positive benefit, requires 
reflection on the grounds of scientific skepticism. 

To be regarded as a so-called proponent of philosophy, reason, and science, it is deemed 
necessary—and even sufficient—to demonize Ghazali. Yet, genuine advocates of 
philosophy, reason, and science should question this unproductive stereotype and seek the 
truth. It should have already been understood that insistence on this stereotype does not lead 
to the growth of a pro-philosophy audience. On the contrary, it causes the religious audience, 
whom one hopes to persuade, to distance themselves further from philosophy. 

This study focuses on what and how Ghazali objected within the domain of philosophy. Since 
objections to philosophy can only be made through philosophy, rather than being opposed to 
it, Ghazali is argued to have engaged in philosophy. He claimed that venturing into the 
domain of religion renders philosophy inconsistent, and this claim is examined in detail. 
Ghazali’s alleged opposition to philosophy, particularly to reason and science, should be 
reassessed. 

This work aims to contribute to the understanding of Ghazali’s true thoughts on philosophy, 
reason, science, and religion by first fostering an academic-level discussion. The findings of 
such discussions should then be shared with society to put an end to the unproductive 
scapegoating stereotype. When the truth is uncovered, it is hoped that the religious 
community will reconcile with philosophy, and the roles of reason and science in religion 
and religiosity will be enhanced. 

Keywords: Al-Ghazali, Philosophy, Religion, Philosophy-religion conflict, Tahafut 
(Incoherence). 

Giriş 

Ç#n’de, H#nt’te ve Mısır’da m#tler ve d#nler #le harmanlanmış şek#lde yüzyıllar #ç#nde 
oluşan, olgunlaşan #nsanlık düşünce b#r#k#m#, Batı Anadolu ve Ege adalarında 
m#lattan önce 500-300 yıllarında özel b#r #şleme tab# tutulmuştur. Yapılmaya 
çalışılan; doğanın ve doğada tüm olup b#tenler#n, özell#kle de #nsanın anlaşılması, 
#nsana özgü merakın doğurduğu soruların cevaplarının sadece akılla (ve aklını 
kullanan #nsan tarafından) ver#lmes#d#r. Bu sayede, kad#m #nsanlık sorularına m#tler 
ve d#nler#n (tartışmaya kapalı, hazır ve kolay) cevapları redded#l#yor, sorular yen#den 
ve her defasında b#raz daha doğru olarak sorulmaya başlıyordu. Sözü ed#len 
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değ#ş#m#n zamanı, yer# ya da neden şu zaman ve bu yerde olduğu, ayrı b#rer 
tartışmanın konusudur ve bu makalen#n kapsamı dışındadır. 

MÖ 500-300 yıllarında Batı Anadolu’da felsefeye dönüştüğü kabul ed#len #nsanlık 
düşünces#n#n altın çağı, İtalya’da ve Balkanlarda kurulan #mparatorlukların baskısı 
ve f#l#zlenen yen# tek tanrılı d#n#n etk#s#yle g#derek sönümlenm#ş, Doğu Roma 
#mparatoru Iust#n#anus’un MS 529 yılında At#na’dak# felsefe okullarını (paganlığa 
karşı çıkma adına) kapatmasıyla sona erm#şt#r. Helen düşünces#n#n etk#s# ve Yunanca 
hak#m#yet#n#n de bu şek#lde zaman #ç#nde er#yerek, Lat#n kültürü ve Lat#nceye geçme 
sürec#n#n bel#rl# b#r aşamaya ulaştığı bu dönemde, Hır#st#yanlık #ç#nde tamamen 
er#yen felsefen#n müstak#l b#r görünürlüğü de kalmamıştır.  

At#na felsefe okullarının kapatılmasından çok önce doğuya doğru yolculuğuna 
başlayan felsefe, MS 2. Yüzyılda kurulan Urfa okulunda okutuluyordu. Urfa 
okulunun MS 429’da kapatılması neden#yle, öğretmen ve öğrenc#ler daha doğuya 
İran’a geçerek eğ#t#mler#ne devam etm#şlerd#r. Teoloj# yanında felsefe, matemat#k ve 
tıp da öğret#len bu okullarda Yunan felsefe met#nler# Süryan#ce’ye çevr#l#yordu.  7. 
Yüzyıldan #t#baren İslam#yet’#n, Doğuda Hır#st#yanlığın yer#n# almaya 
başlamasından sonra Sur#yel#ler#n aracı rolü daha da önem kazanmış ve İslam 
sayes#nde oluşan görece özgür ortam felsefen#n yen# b#r altın çağ yaşamasını 
sağlamıştır.  

Felsefen#n Müslümanlar sayes#nde yaşadığı altın çağ, öncek# kadar uzun sürmem#ş 
ve 12-13. Yüzyılda felsefe tekrar Batıya doğru yola çıkmıştır. Bu bağlamda 
felsefen#n İslam coğrafyasındak# etk#s#n# (tek başına) sona erd#ren k#ş# olarak Gazzalî 
#sm# telaffuz ed#lm#şt#r. Gazzalî’y# felsefen#n (kend# devr#nden başlayarak) hâlâ 
İslam coğrafyalarından uzak olmasının da #lk (hatta tek) sorumlusu olarak 
gören/gösteren b#r akım oluşmuştur.  

Gazzalî Hakkındak5 Görüşler 

Gazzalî’n#n felsefe #le #l#şk#s# hakkında çok farklı görüşler mevcuttur. B#r yandan 
felsefe-akıl-b#l#m karşıtı; d#ğer yandan felsefî b#r d#s#pl#n (ürünü/aracı) olan mantığı, 
b#r d#nî (İslamî) d#s#pl#n olan kelama dah#l eden, aklı önceleyen b#r al#m olarak 
görenler vardır. B#r kısmına göre Gazzalî d#n#n felsefey# yenmes#n# sağlayan 
kahramandır, b#r kısmına göre #se “felsefey# suçlayarak d#n#n kend# kuyusunu 
kazdığını” söyleyen b#r akıl ve b#l#m savaşçısı.  

Taban tabana zıt ve aynı anda var olan bu düşüncelerden Gazzal#’y# felsefe düşmanı 
olarak gören düşüncen#n popülar#te kazandığı görülmekted#r. Felsefe-akıl-b#l#m 
karşıtlığı f#kr#n# paylaşmayan görüş, daha z#yade akadem#k cam#a #ç#ndek# dar b#r 
çerçevede d#llend#r#lmekted#r.  

Pol#t#k tartışmalarda özgür akıl, b#l#m ve felsefe karşıtlığının sembolü olarak Gazzalî 
#sm#n# kullanmanın sağladığı kolaylıktan #st#fade ed#lmeye devam ed#lmekted#r. Tam 
da özgür aklı, b#l#m#, felsefey# savunanlar tarafından (kolayca ulaşılab#lecek) Gazzalî 
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hakkında farklı (olumlu) düşünen d#ğer görüşün de b#l#msel kuşkuculuk #cabı 
araştırılması gerekt#ğ# halde #hmal ed#lmekted#r. Aks#ne büyük çoğunluk farklı 
görüşlerden habers#z b#r ezber#n peş#nden g#tmekte, k#m olduğunu b#le b#lmeden, 
hakkında b#r nebze dah# düşünmeden Gazzalî’y# nefret objes#, olumsuz b#r f#gür 
olarak kullanmaya devam etmekted#r. 

Gazzalî’n#n felsefe, b#l#m ve akıl düşmanı olduğunu düşünen Prof. Dr. Hüsey#n Atay 
ve Prof. Dr. Kemal Gürüz farklı gerekçelere sah#pt#r. Atay, Gazzalî’n#n yaygaracılığı 
sayes#nde etk#n olduğunu; d#nde takl#tç#l#k ve otor#ten#n yanılmazlığının kabulü 
geleneğ#n#n devamını sağlayarak d#ne çok büyük zarar verd#ğ#n# düşünmekted#r 
(Atay, 2003: 35-36). Gürüz #se Gazzalî’n#n akla dayanan tüm olumlu düşüncelere bu 
arada felsefeye, doğa b#l#mler#ne, matemat#k ve mantığa karşı olduğunu 
düşünmekted#r: Gazzalî, İbn Rüşd’ü yenerek 19. Yüzyıl sonuna kadar İslam 
alem#n#n z#hn#n# kapatab#lm#şt#r (Gürüz, 2016: 67). İk#s#n#n b#rden doğru 
olamayacağı gerekçeler, Gazzalî’n#n kend#s#nden yıllar sonra dünyaya gelen İbn# 
Rüşd’ü yenmes# ve d#n#n (İslam d#n#n#n) gal#p ya da mağlup olması g#b# tuhaflıklar; 
sonuçta Gazzalî muhal#fl#ğ#nde b#rleşeb#lmekted#r.  

Gazzalî’n#n felsefeyle mücadeles#n# takd#rle karşılayıp; b#raz abartılı bulsa da 
felsefen#n İslam dünyasına g#rmes#n# engelleyen k#ş# olarak takd#r eden akadem#k 
dünyadan Prof. Dr. Ebubek#r S#f#l;, Gazzalî hakkındak# f#k#r yelpazes#n#n b#r ucunu 
oluşturur. S#f#l mülakatında, Gazzalî’n#n #t#razlarının felsefen#n tamamı değ#l, d#n 
alanına g#rd#ğ#n# düşündüğü b#rkaç hususu hakkında olduğunu da #fade etm#şt#r 
(Ebubek#r S#f#l, 2014: 3, 5).  

H. Corb#n, İslam dünyasında Gazzalî’y# yanıtlayan İbn Rüşd’den sonra felsefen#n 
ses#n#n kes#ld#ğ#n#n yaygın fakat yanlış b#r kanı (Corb#n, 2017: 18) olduğunu #fade 
ederek sadece Gazzalî’y# tem#ze çıkarmakla kalmamış, felsefen#n b#tmed#ğ#n# 
bel#rterek yen# b#r bakış ortaya koymuştur. Ufuk açıcı b#r d#ğer görüş de Gutas’tan 
gelmekted#r. Gutas’a göre #k# saygın fak#h olan Gazzalî ve İbn Rüşd’ün büyük oranda 
fıkhî n#tel#k taşıyan tartışmasından, İslam felsefes# açısından genel sonuçlar 
çıkarılması yanlıştır (Gutas, 2004: 166). Böylece Gazzalî’n#n İslam felsefes#n# b#t#r#p 
b#t#rmed#ğ#ne gelmeden önce, (İslam felsefes#n#n) herhang# b#r tar#hte b#t#p b#tmed#ğ# 
konusu üzer#nde araştırma yapılması gerekt#ğ# ve bu ön kabulün tartışılması 
gerekt#ğ# anlaşılmaktadır. 

Türk#ye’de olduğu g#b# Dünya’da da felsefe d#n karşıtlığı konusunda Gazzalî ve İbn 
Rüşd’ün b#rer sembol olarak kullanılmasına devam ed#lmekted#r. Salman Rushd#e 
fantast#k b#r romanında İbn Rüşd’ün hayatının en büyük savaşında ölü b#r Farslı 
Tuslu Gazzalî’ye yen#ld#ğ# #ç#n hüzünlü olduğunu bel#rt#r. Rushd#e’ye göre felsefeyle 
alay eden Gazzalî felsefen#n karşı karşıya kaldığı en büyük felakett#r (Rushd#e, 
2016:20-21). 

Türk#ye’de buna #lave olarak, la#k-d#ndar çatışması Gazzalî İbn Rüşd f#gürler#ne 
yüklenen s#mgesel anlamlar üzer#nden de yapılmaktadır. Merdan Yanardağ’a göre 
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aralarında neredeyse yüzyıllık zaman aralığı bulunan tehafütler karşılıklı! polem#kt#r 
ve Gazzalî İslam dünyasını b#n yıl sürecek karanlık çağa sokan #nsandır (Yanardağ, 
2013: 15-16). Yanardağ’a göre yeryüzünde kutsal k#taplar dışında h#çb#r eser 
Gazzalî’ n#n tehafüt’ü kadar etk#l# olmamış, aklın değ#l nassın esas alındığı, b#l#m ve 
felsefen#n kaf#rl#k sayıldığı kapkaranlık b#r ger#c#l#k dönem# yaratmamıştır 
(Yanardağ, 2013: 23).  

D#ğer yandan Gazzalî’n#n felsefe #le #l#şk#s#n# karşıtlık-yandaşlık #k#lem#n#n dışında 
faydalanma olarak #nceleyen farklı b#r görüş de mevcuttur. Dağ ve Aydın’a göre 
Gazzalî tasavvuf l#teratürüne katkı sağladığı eserler#nde d#ns#zl#kle suçladığı 
f#lozofların ahlak ve s#yasetle #lg#l# görüşler#n# kaynak bel#rtmeden #kt#bas etm#şt#r 
aynı durum mantık #ç#n de geçerl#d#r (Dağ ve Aydın, 2017:321). Gazzalî, felsefey# 
İslam dünyasından uzaklaştırmak b#r yana Uyanık’a göre özet ve anlaşılır b#r hale 
get#rerek herkese ulaşmasını sağlamıştır (Uyanık, 2016: 10). 

Gazzal#’n#n felsefe #le #l#şk#s#n# düşmanlık olarak görmeyen, fakat kend#ler# 
felsefeye düşman olan b#r grup daha vardır. D#n#n tesl#m#yet olduğunu #nsanın kend# 
aklına güvenmes#n# d#n#n hükümler#n# sorgulamasının uygun olmadığını #dd#a eden 
bu grubun (zayıf dah# olsa) sesler# hala duyulmaktadır. Gazzalî’n#n akla öncel#k 
verd#ğ# #ç#n d#nden çıktığını #dd#a eden ve k#taplarını yakan bu grup üzer#nde 
konuşulmaya değer bulunmadığından #nceleme dışı bırakılmıştır.  

Var olduğu farz ve kabul ed#len felsefe- d#n çatışmasında kend#ler#n# felsefe yanlısı 
ve (en azından bazı yorumları açısından) d#n karşıtı olarak konumlandıranlar #ç#n 
Gazzalî düşmanlığı son derece tartışmalıdır.  

Gazzalî’y# b#r sembol g#b# kullanarak taassuba, ger#c#l#ğe, karanlığa vb karşı; 
felsefey# yan# aydınlığı, meden#yet#, gel#şmey# #nsan haklarını vb savunanlar 
poz#syonlarını (en azından) #k# sebeple gözden geç#rmel#d#r. B#r#nc#s# felsefen#n 
tamamına değ#l madde madde sayılan bazı düşüncelere #t#raz ed#lmel#d#r. İk#nc#s# 
#t#razlarda d#nî değ#l felsefî argümanlar kullanılmalıdır.  

D#ğer b#r husus Gazzalî son tahl#lde k#taplar yazıp dersler veren b#r entelektüeld#r. 
Ne yaşadığı dönemde ne de sonrasında düşünceler#n#n ürünü #t#razlarını 
açıklamaktan ve tartışmaya sunmaktan başka b#r yöntem# ya da gücü olmamıştır. 
Yaptığı, bazı felsefec#ler#n bazı f#k#rler#ne anlayab#ld#ğ#, aklının yett#ğ#nce #t#raz 
etmekt#r. Yapılan, felsefe düşmanlığı olarak vasıflandırılmamalıdır: Aks#ne 
(paradoksal olarak) felsefen#n ta kend#s#d#r. Bazı felsefec#ler#n (f#lozofların) bazı (ya 
da tüm) f#k#rler#ne #t#raz etmek (çok ş#ddetl# de olsa) bütün felsefec#ler#n yaptığı b#r 
şeyd#r ve bu onları ancak felsefec# (ya da f#lozof) yapar; asla felsefe da#res#nden 
çıkarmaz, hele felsefe düşmanı h#ç yapmaz. Zaten felsefe de büyük oranda böyle 
yan# bazı felsefec#ler#n f#k#rler#ne #t#raz ed#lerek, yanlış bulunanlar düzelt#lerek, 
eks#k görülenler tamamlanarak yapılmaktadır. 
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1058-1111 tar#hler# arasında yaşamış (d#yel#m felsefe düşmanı) b#r medrese 
müderr#s#n#n yazıp ç#zd#kler#, kend#s# #le çağdaş İbn Rüşd’ü b#le #kna edemem#ş, 
aks#ne ona #t#raz anlamında çok #y# b#l#nen Tehafüt-üt Tehafüt #s#ml# hac#ml# b#r 
eserle #t#raz ed#lerek karşılanmıştır. Öte yandan çağdaşlarının b#r kısmı tarafından 
d#nden çıkmış b#r felsefec# olarak değerlend#r#l#p k#tapları yakıldığı b#l#nd#ğ# halde 
koskoca b#r z#hn#yet dünyasını 1000 yıldır etk#leyeb#ld#ğ#ne #nanmak ne kadar 
mantıklı olab#l#r? D#ğer yandan İbn Rüşd de hem Müslümanlar tarafından b#r dönem 
d#nden çıkmakla suçlanmış hem de Hr#st#yan otor#teler#nce k#tapları toplatılıp 
yakılmış ve okunup dağıtılması yasaklanmıştır. Katol#k k#l#seler# yen#lm#ş ayaklar 
altına alınmış İbn Rüşd tasv#rler# #le doludur. Buna rağmen Batıda İbn Rüşd Ar#sto 
şar#h# olarak sah#plen#lm#ş, “At#na okulu” #s#ml# çok #y# b#l#nen freskde tek 
Müslüman f#lozof olarak yer ver#lm#şt#r.  Tüm engellemelere rağmen İbn Rüşd’ü terk 
etmeyen Hr#st#yan aydınlarına rağmen terc#hler#n# b#ld#ğ#m#z Müslüman 
entelektüeller#n# sorgulamadan, Gazzalî hakkında peş#n hükümler# tekrar etmek 
sadece düşünmekten, araştırmaktan kaçanların sığındığı şablonculuktur. Onlara göre 
her şey#n sorumlusu hatta kend#s#n# b#r nefret objes# hal#ne get#ren düşünce 
tembell#ğ#n#n dah# suçlusu (günah keç#s#) Gazzalî’d#r.  

Gazzalî’ye Göre Felsefe 

Gazzal#, herhang# b#r görüş bel#rtmeden önce hakkında gen#ş araştırmalar yaptığı 
felsefe hakkındak# düşünceler#n# Makasıd-ül Felas1fe adlı eser#nde detayları #le 
anlatmıştır. Buna göre felsefec#ler matemat#k, mantık, tab#at b#l#mler# ve metaf#z#k 
#le #lg#len#r. Gazzalî, matemat#k ve mantık’ı redded#lemez bulur: Tab#at b#l#mler# ve 
metaf#z#k konusunda eleşt#r#ler# vardır. Tab#at b#l#mler#ndek# farklı görüşler#n#n 
yanlış da olab#leceğ#n#n ş#md# doğru g#b# görünenler#n zaman #ç#nde değ#ş#kl#k 
göstereb#leceğ#n# kabul eder. (Gazzâlî 2002: 35-36). 

Açıkça anlaşılacağı üzere felsefe olarak gördüğü f#k#rler bütününün sadece metaf#z#k 
bölümünde eleşt#r#lmes# gereken hususlar bulunduğunu düşünmekted#r. Matemat#k 
b#l#mler#n#, akla aykırı olması ya da akıl tarafından #nkâr ed#lmes# mümkün olmayan 
ar#tmet#k ve geometr#y# tam olarak kabul etmekted#r. Mantığı, bütün b#l#mler#n esası 
ve ölçüsü (Gazzâlî 2002: 43) olarak değerlend#rd#ğ#nden (o zamana kadar 
görülmed#k şek#lde) kelama da dah#l etmekten çek#nmem#şt#r. 

… b'l'nmes' gerek'r k', f'lozoflar arasındak' görüş ayrılıklarını 
ayrıntıları 'le anlatmak uzun sürer. Çünkü onların temellend'r'lmem'ş 
yaklaşımları ve tartışmaları çok, görüşler' yaygın, yöntemler' 'se farklı 
ve çel'ş'kt'r. O halde b'z onların önde gelen' “Mutlak F'lozof” ve 
“Muall'm-' Evvel” d'ye b'l'nen'n düşünce s'stem'ndek' çel'şk'y' ortaya 
koymakla yet'nel'm. (Gazzalî,2014: 26) 

Platon (Mutlak F#lozof) ve Ar#stoteles (Muall#m-# Evvel) hakkındak# b#lg#ler# Farab# 
ve İbn# S#na’nın tercüme ve şerhler#nden aldığını da bel#rten Gazzalî eleşt#r#ler#n#n 
#sabet# #le #lg#l# tereddüdünü de Tehafüt-ül Felas1fe’n#n b#r#nc# mukadd#mes#nde 
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bel#rt#r. Farab# ve İbn S#na’dan #k# şek#lde yararlanmaktadır. Eleşt#r# #ç#n karşısına 
aldığı Platon ve Ar#stoteles’#n eserler#ne onların çev#r# ve şerhler# sayes#nde vasıl 
olduğunu bel#rt#r. İk#nc# ve daha öneml#s# de Müslüman al#mler#n Yunan 
felsefec#ler#n ben#msed#kler#n# düşündüğü f#k#rler#ne d#kkat kes#l#r. Farabî ve İbn 
S#na’nın sah#p çıkmadığı f#k#rler Gazzalî #ç#n de eleşt#r# dışıdır, peş#nden koşmaya 
sözü uzatmaya gerek yoktur (Gazzalî, 2014: 26). Gazzalî açısından bu şek#lde #k# 
al#m f#ltres#nden geçen ve Müslümanlara sunulan felsefe ana başlığı altındak# 
f#k#rler#n doğru b#lg#ye dayalı ve mantıksal tutarlılık #ç#nde olup olmadığı öneml#d#r. 

Anlaşılacağı üzere Tehafütü’l-Felas1fe’de tenk#t ed#len (felsefe) sadece Platon ve 
Ar#stoteles’#n (Farab# ve İbn# S#na tarafından aktarıldığı kadarıyla) bazı (sapıklık 
d#ye gördüğü) f#k#rler#d#r. Gazzalî’n#n yaşadığı dönemde devletler#n d#n #le #l#şk#ler# 
ve d#n#n güç dengeler#n# nasıl etk#led#ğ# düşünüldüğünde felsefey# b#r Truva atı g#b# 
kullanarak genel olarak d#n, özel olarak İslam#yet hatta mezhep karşıtlığı ya da 
propagandası yapılmasından end#şe duyulması anlaşılab#l#r b#r kaygıdır. 

Bugün ayrı ayrı var olan b#l#m d#s#pl#nler# Gazzalî’n#n yaşadığı dönemde felsefen#n 
konularıydı. B#l#m karşıtı olarak sunulan Gazzalî bu b#l#mler# özenle ayırır. D#n ve 
şer#at açısından açıkça bel#rtt#ğ# b#rkaç nokta dışında tartışmayı ya da karşı çıkmayı 
gerekt#recek h#çb#r husus olmadığını bel#rt#r (Gazzalî, 2014: 324). 

Gazzalî’n#n d#n açısından ret veya tartışılmasını doğru bulmadığı, Ar#stoteles’#n 
k#taplarında yer bulan b#l#mlerden bazıları; f#z#k (hareket, zaman, mekân, boşluk, 
değ#şme), tıp (doğma-üreme, gel#şme-çürüme, oluş-bozuluş, değ#şmelere rağmen 
türler#n varlığının devam etmes#), astronom#, meteoroloj#, m#neraloj# (cevherler), 
botan#k, zooloj#d#r. Gazzalî sonradan müstak#l b#l#m d#s#pl#n# olan bu hususları 
herhang# b#r #t#razda bulunmadan kabul ed#p, tartışma dışı tutmasına #lave olarak 
artık b#l#m sayılmayan rüya tab#r#, tılsım ve büyücülüğü dah# b#rer #l#m sayarak (ve 
sırf b#l#m olduğunu düşündüğü #ç#n) tartışma dışı saymıştır (Gazzalî, 2014: 326).  

Gazzalî’ye göre felsefî #l#mlerden sadece metaf#z#kte bazı tutarsızlıklar mevcuttur: 
Metaf#z#k #ç#nde olup eleşt#rd#kler# de tamamen #lah#yat alanındadır. Her ne kadar 
d#ğer (daha z#yade d#nî) eserler#n#n muhtel#f kısımlarında felsefey# toptan 
eleşt#r#p/redded#p, #lg#lenenler# kaf#r #lan eden cümleler bulunab#l#rse de kasted#len#n 
aslında ne olduğu, doğrudan felsefe, akıl ve b#l#m hakkındak# eserler#nde defalarca 
ve açıkça anlatılmıştır. Her şeye rağmen felsefe ve b#l#m hakkındak# f#k#rler#n# 
(yazdıklarını) yanlış anlamakta ısrar edecek (Gazzalî’n#n #s#mlend#rmes#yle) “cah#l 
dostları” önceden #kaz etmekten de ger# kalmaz. 

(C)ah'l dost bu düşünceden hareket ederek felsefec'ler'n bütün 
b'lg'ler'n' reddetm'ş, felsefec'ler'n o konularda cah'l olduklarını 'ler' 
sürmüştür. O kadar k' bu k'mse felsefec'ler'n güneş ve ay tutulması 'le 
'lg'l' görüşler'n' b'le 'nkâr ederek bu görüşler'n şer'ata aykırı olduğunu 
'dd'a etm'şt'r. Güneş ve ay tutulmasını kes'n del'le dayanarak b'len b'r 
k'mse cah'l dostun bu saçma 'dd'asını duyunca b'ld'ğ' kes'n del'llerden 
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kuşkuya düşmem'ş, ters'ne İslam’ın cehalete, kes'n del'ller' 'nkâr 
etmeye dayandığına 'nanarak felsefeye daha da bağlanmış, buna 
karşılık İslam’dan soğumuştur. 

İslam'yet’' desteklemek 'ç'n felsefec'ler'n ortaya koyduğu bu t'p 
b'lg'ler' 'nkâr etmek gerekt'ğ'n' sanmak, d'ne karşı büyük b'r c'nayett'r 
(Gazzalî, 2014: 127). 

Gazzalî’n#n felsefede eleşt#r#p #t#raz ett#ğ# [metaf#z#k (özell#kle #lah#yat) #le #lg#l#] 
hususlar b#rkaç başlıkta toplanab#lecek görüşlerd#r. Gazzalî dışında (özell#kle 
Batıdak#) f#lozoflardan Dav#d Hume, Rudolf Carnap, Ludw#g W#ttgenste#n g#b# 
metaf#z#ğ#n tamamını reddedenler#n dah# f#lozof kalmaya devam ett#ğ# de 
b#l#nmekted#r. Oysa metaf#z#k ne felsefen#n tamamıdır ne de d#n#n. Bu nedenle de 
metaf#z#k konusundak# #t#raz/eleşt#r#ler felsefen#n tamamı #ç#n geçerl# sayılmamalı; 
#lah#yat alanına g#rd#ğ# düşünülen metaf#z#k hususlardak# #dd#a/#t#razlar doğrudan 
d#n#n tamamıyla #l#şk#lend#r#lmemel#d#r. 

Gazzalî’n#n felsefe, akıl ve b#l#m hakkında yazdıklarını değerlend#r#rken 
muhataplarının da d#kkate alınması doğru olacaktır. Çünkü felsefe g#b# soyutlama, 
refleks#yonlu düşünme, b#l#msel kültürel altyapı gerekt#ren uğraş (Gazzalî’ye göre 
dönem#ndek#) ortalama d#ndar b#r #nsan #ç#n tehl#kel# olab#l#r. Bu konuda; gerekl# 
donanıma sah#p olmayan, hatta yüzme b#lmeyenler #ç#n dalgıçlığın tehl#keler#nden 
bahsederken yaptığı, den#z# ve den#zdek# zeng#nl#kler#n #nkârı, yasaklanması ya da 
yok sayılması değ#l, donanım sah#b# olmayı, en azından yüzme öğrenmey# 
özend#rme şekl#nde anlaşılmalıdır (Gazzalî, 2016: 93, 143).  

İbn Rüşd tarafından da Gazzalî’n#n felsefe #le #lg#l# görüşler#n#n farklı anlaşılmasının 
b#r sebeb# olarak muhatap farklılığı #fade ed#lm#şt#r. Gazzalî’ye göre de havas ve 
avam ayrımı vardır. Havas der#nl#ğ#ne b#lg# sah#b# seçk#n k#ş#ler, avam #se yüzeysel 
b#lg# sah#b# ve sam#m# müm#nlerden oluşan çoğunluktur. Gazzalî’n#n k#taplarında b#r 
sınıflama olmadığı #ç#n, havas düzey# tartışmalar, avama yönel#k ders ve tavs#yeler 
#le #ç #çe geçm#ş durumdadır. 

İbn Rüşd, Gazzalî tenk#d#nde onun eh#l olmayan k#tleler #le sev#yeler#n# aşan 
tartışmalara g#rd#ğ#nden bahseder. Rüşd, aklî kıyasın dolayısıyla mantığın d#n 
alanında da şart olduğunu, yetk#n b#r kıyas; yeterl# b#lg# ve yüksek zekâ 
gerekt#rd#ğ#nden herkes#n aynı olamayacağını bel#rt#r. Rüşd’e göre kıyasın dört 
sev#yes# vardır. En üst sev#ye al#mler #ç#n burhanî kıyastır; sonra sırasıyla cedelî ve 
hatabî kıyaslar gel#r; dördüncüsü mugalatî kıyas, safsataya dayandığı #ç#n kıyas b#le 
sayılmamalıdır (İbn Rüşd, 2016: 75). İbn Rüşd’ün tenk#d#n#n günümüzde de yol 
göster#c# olması gerek#r. Gazzalî’n#n felsefe #ç#n ne düşündüğünü anlamak #ç#n kend# 
düzey#ndek# al#mlere (havasa) yönel#k yazdıklarına bakmak uygun olacaktır. 

Gazzalî’n#n eserler#n# felsefe karşıtı olarak yorumlayan ve onu tak#p ederek felsefe 
#le arasına mesafe koyan d#ndar k#tle, gar#p b#r şek#lde tam aks#n# savunduğunu 
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düşündüğü (ve kend#s#n#n tasv#p ve tak#p etmed#ğ#) İbn Rüşd’ün Hr#st#yan 
dünyasında taraftar bulup takd#r ed#lmes#nden de övünç payı çıkarab#lmekted#r. 

Gazzalî’n5n İt5razları 

Gazzalî’n#n muhtel#f eserler#ndek# genel bazı felsefe ve felsefec# suçlamalarının 
Tehafütü’l-Felas1fe’de detaylı olarak açıklanan eleşt#r#ler kapsamında anlaşılması 
gerek#r. Y#rm# başlıkta toplanan eleşt#r#ler#n on b#r# #ç#n çürütüp geçers#z kılma 
anlamında “#btal”, altısı hakkında ac#z bırakma anlamında “tac#z”, kanıtlarını 
yeters#z bulduğu #k#s# hakkında “acz” ve aldatmaya baş vurulduğunu düşündüğü b#r# 
hakkında da “telb#s” ter#m#n# kullanarak eleşt#r# yaptığını Gazzalî b#zzat 
bel#rtmekted#r (Gazzalî, 2014:26). 

Gazzalî tarafından ver#len tepk#ye göre tasn#f ed#ld#ğ#nde (kısaltılarak) eleşt#r#ler 
şöyle bel#rt#leb#l#r: 

İbtal ed#lenler: “Alem ezel#d#r.”, “Alem ebed#d#r.”, “Allah’ın özüne sıfatlar 
eklenemez.”, “İlk varlık c#ns ve fasla bölünemez.”, “İlk varlık mah#yets#z, bas#tt#r.”, 
“İlk varlık cüz#yatı b#lmez.”, “Gökler# hareket ett#ren amaç Allah’a #badett#r.”, 
“Gökler#n nefs# bütün cüz#ler# b#l#r”, “Muc#zeler #mkansızdır.”, “İnsanî nef#sler#n 
yok olması #mkansızdır.”, “Cennet ve cehennemde nef#sler yen#den d#r#lmezler.”. 

Tac#z ed#lenler: “İlk varlık c#s#m olamaz.”, “Sonsuz b#r zamanın varlığı yaratıcının 
#nkârıdır.”, “İlk varlık küll#ler# tür ve c#ns olarak b#l#r.”, “İlk varlık kend# zatını b#l#r.”, 
“Gök #radeyle hareket eden b#r canlıdır.”, “İnsan nefs# cevherd#r.”. 

Ac#z bulunanlar: “Ezelî alem# yaratması Allah’ın #spatıdır.”, “Allah b#rd#r.”. 

Aldatıcı olduğu düşünüldüğünden telb#s ed#len: “Allah alem#n yaratıcısıdır ve alem 
de O’nun eser#d#r.”. 

Gazzalî öğrenc# ve tak#pç#ler#n#, sırf felsefec#ler söyled# d#ye doğru sözler# 
reddetmeler#n#n yanlış olacağı konusunda #kaz eder. O’na göre ancak aklı kıt olanlar 
gerçeğ# söyleyene bağlı olarak anlar (Gazzalî, 2016: 143). “Aklı başında olan k#mse 
#se bu konuda Hz. Al#’n#n (Allah ondan razı olsun) şu sözüne uyar; ‘Sakın hakkı 
adama bağlı olarak tanıma. Ters#ne önce hakkı tanı, sonra dolayısı #le hakka bağlı 
olanı tanırsın.’ (Gazzalî, 2016: 143).”  

Gazzalî gerçeğ#n ancak akla bağlı olarak görüleb#leceğ#n# defalarca y#neler. Aklın 
ölçüsü de mantıktır. Felsefec#ler# eleşt#r#rken de akıl ve mantık çerçeves#nde mantık 
yürütmüştür. Akıl yürütmeler# zayıf, mantıkî tutarlılıktan uzak bulduklarını tam da 
bu nedenlerle eleşt#r#r. İbtal ett#kler# akıl ve mantık #le ulaşılab#lecek h#çb#r b#lg#ye 
dayanmadıklarını düşündükler#d#r. Tac#z ett#kler# ya da ac#z buldukları eks#k b#lg# ya 
da hatalı mantık yürütmeler#n mevcud#yet#n# tesp#t ett#kler#d#r. 

Akla ve onun ölçüsü olarak gördüğü mantığa o kadar çok önem ve öncel#k ver#r k# 
d#nî ön yargı sah#pler#n# #rk#ltecek örnekler vermekten de çek#nmez. Mesela “Allah 
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her şeye kad#rd#r” yargısı Gazzalî’ye göre mantıken doğru değ#ld#r. “Allah sadece 
mümkün olan şeyler# yapmaya mukted#rd#r” denmel#d#r. Çünkü kend#s# g#b# b#r 
Allah yaratamaz. Allah her şey# b#l#r den#r, oysa kend#s# g#b# b#r#n#n olduğunu 
b#lemeyeceğ# #ç#n, sadece olanları ve olab#lecekler# b#l#r denmel#d#r, d#ye düşünür 
(Gazzalî, 2002: 91).  

Gazzalî Eleşt5r5ler5ndek5 Argümanlar 

Gazzalî felsefey# eleşt#r#rken felsefec#ler tarafından kullanılan felsefî argümanları 
kullanacağını baştan açıklamıştır. Eser#n#n #sm#ndek# “tehafüt/tutarsızlık” da oradan 
gelmekted#r. F#lozofları kend# argümanları ya da akıl yürütmeler#ndek# 
mantıksızlıkları ortaya çıkararak eleşt#r#r. Genell#kle zanned#ld#ğ# g#b# d#nî 
argümanlar kullanmaz.  

F'lozofların metaf'z'k b'l'mler' ('lah'yat), tab'at b'l'mler' ve mantık 
b'l'mler'ndek' amaçlarını kapsayan tutarsızlıklarını öz ve kısa b'r 
şek'lde aralarında hak-batıl ayrımı yapmaksızın sunmayı uygun 
buldum. 

… 

(F)elsefec'ler'n tutarsızlıklarını, görüşler'n'n çel'ş'kl'ğ'n', 
karıştırmalarının ve azgınlıklarının g'zl'l'kler'n' ortaya çıkaracak 
anlaşılır b'r eser ortaya koymak 'st'yorum (Gazzalî, 2016: 35).  

İt#razların öneml# b#r kısmının aslında Müslüman b#r al#m#n #t#raz etmeyeceğ# 
hususlar olması da bu tez# destekler. Gazzalî’ye göre sonuç; kullanılan yöntem ve 
akıl yürütmeyle ulaşılan mantıksal b#r sonuç olmalıdır. B#r akıl yürütme sonucu 
olmadığı anlaşılan (aklın yeters#z/yetk#s#z kaldığı vahy#n alanına g#ren) b#rtakım 
kanıların/sanıların (d#ne uygun olup olmamasına bağlı olmaksızın) felsefî 
hak#katlerm#ş g#b# sunulmasına karşıdır.  

Gazzalî’n#n felsefeye #t#razlarının #k# yönünün felsefî ve #deoloj#k olduğunu 
vurgulayan Aydın, bunların felsefî sahada kalmadığı #ç#n sonradan Kant tarafından 
yapılanlara benzer şek#lde rasyonel teoloj#n#n #mkansızlığının göster#lmes# çabası 
olarak algılanamayacağını bel#rt#r (Aydın, 2016: 141). Aydın da Gazzalî’n#n 
argümanlarının (#deoloj#k yan# devlet #deoloj#s# Eş’ar# #t#kadı #le #lg#l# olanlar 
dışında) felsefî olduğunu kabul etmekle b#rl#kte, sonuçta felsefen#n d#nî duyguları 
zayıflatacağı gerekçes#yle engellenmes#nden sorumlu olduğu düşünces#nded#r 
(Aydın, 2016:144).  

Goodman’ın b#r İslam kelamcı ve felsefec#s# olarak gen#ş yer verd#ğ# eser#nde 
Gazzalî’den ‘Sûfî-es#nl# teolog, hukukçu ve felsefen#n felsefî eleşt#r#c#s#’ (Goodman, 
2006:175) şekl#nde söz ett#ğ# görülmekted#r. 

Gazzalî’n#n, felsefec#ler#n d#n#n alanına g#rd#ğ#n# düşündüğü bazı f#k#rler#ne b#r 
d#ndar tepk#s#yle #t#raz ett#ğ# düşünüleb#l#r ve bunda b#r haklılık payı da olab#l#r. 
Fakat burada öneml# olan #t#razın hang# mot#vasyonla yapıldığı değ#l, #t#razda 
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kullandığı argümanlardır. Bu argümanlar d#nî değ#l, mantıksal, aklî ve kullanılan 
metoda yönel#kt#r. Konuya d#nî bakış açısıyla bakarak tavır alab#lecekler dah# 
defalarca aklı kullanmaya davet ed#lm#şt#r. 

Gazzalî’n#n akıl ve kes#n b#lg# hakkında düşünces#n# bel#rg#nleşt#recek alıntılar, 
argümanlarının neler olab#leceğ# hakkında f#k#r vereb#l#r. 

Her şeyden önce şunu anla k', sende b'r h'ss', b'r vehm' b'r de aklî 
olmak üzere üç hüküm veren güç bulunur ve bunlardan doğruyu bulan 
'se sadece aklî hüküm veren güçtür (Gazzalî, 2013: 32). 

Mesela on sayısının üç sayısından büyük olduğunu b'ld'kten sonra b'r' 
ortaya çıkıp da: “hayır üç ondan büyüktür. ‘Çünkü ben bu değneğ' yılan 
yapab'l'r'm’ dese ve gerçekten değneğ' yılan hal'ne get'rse de ben bunu 
gözler'mle görsem, bu olay yüzünden rakamlarla 'lg'l' b'lg'mden asla 
şüpheye düşmem; sadece adamın nasıl olup da değneğ' yılan yaptığına 
hayret eder'm (Gazzalî, 2016: 94). 

Gazzalî’n#n uzun süren b#r bunalımdan sonra aklına tekrar güvenmeye başlamasında 
paradoksal b#r mekan#zma olduğu gözlense de sonuç y#ne aklın hak#m#yet#d#r. 
Paradoks olarak görüleb#lecek durum; Gazzalî’n#n aklına güvenmed#ğ# #ç#n g#rd#ğ# 
bunalımdan çıkıp tekrar aklına ve akıl yürütmeler#ne güvenmes#nde aklî del#ller ve 
mantıkî kıyaslamaların değ#l Allah’ın kalb#ne akıttığı b#r nurun etk#l# olmasıdır.  

N'hayet günün b'r'nde Ulu Allah ben' bu dertten, bu bunalımdan 
kurtardı. V'cdanım normal sağlıklı hal'ne döndü. Artık zarurî akıl 
prens'pler'n' onaylıyor, onları güven'l'r temel kaynaklar olarak kabul 
ed'yordum. 

Bu bunalımdan çıkışım del'l düzerek veya ard arda cümleler (kıyas 
önermeler') sıralayarak değ'l, doğrudan doğruya Ulu Allah’ın kalb'me 
akıtmış olduğu b'r nur sayes'nde oldu. (Gazzalî, 2016: 98) 

Sonuç   

1. Gazzalî’n#n karşı oldukları şunlardır. 

a.  Felsefe kullanılarak d#n (İslam) düşmanlığı yapılmasına karşıydı. 

b. Felsefe maskes#yle yapılan d#n düşmanlığını fark edenler#n felsefen#n 
tamamını reddetmeler#ne karşıydı. 

c. Aklın özgürce kullanımının engellenmes#ne, mantıktan ve b#l#mden uzak 
olunmasına karşıydı. 

d. Takl#de, akıl kullanmadan yapılan (d#n# r#tüeller dah#l) her türlü eyleme 
karşıydı. 

e. B#lg# olmadan f#k#r sah#b# olunmasına karşıydı. 

2. Gazzalî akıl, felsefe ve b#l#me karşı değ#ld#r. 
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a. Aklı her eser#nde yüceltm#ş, (aklın kullanımının usulü olarak gördüğü) 
mantık’ı kelam #lm#ne dah#l ederek b#r m#lat oluşturmuştur. Gazzalî’den öncek# 
kelamcılar mütekadd#mîn, sonrak#ler müteahh#rîn olarak anılmaktadır. 

b. Sadece bazı felsefec#ler#n, teoloj#k bazı f#k#rler#n#; argümanları ve kullandıkları 
mantık/yöntem konusunda, kes#nl#kle felsefî argümanlar kullanarak eleşt#rm#ş, 
bunların dışındak#ler# ben#msed#ğ#n# defalarca bel#rtm#şt#r. 

c. Felsefe zaten eleşt#r#lerek yapılan b#r #nsan faal#yet#d#r. Felsefeye #t#raz da 
felsefe yapmaktır. F#lozofların f#k#rler#ne #t#raz ed#lerek yapılan felsefe düşmanlığı 
değ#l, felsefen#n ta kend#s#d#r. 

d. Gazzalî’ye b#l#m düşmanlığı yakıştırması, h#çb#r mazeret# olamayacak açık b#r 
#ft#radır. Gazzalî, b#l#m düşmanlığının d#ne en büyük zararı vereceğ#n# sürekl# 
tekrarlamış, d#n adına dah# olsa b#l#m düşmanlığını reddetm#şt#r. 

3. Gazzalî’n#n felsefe, b#l#m akıl karşıtı olduğu #dd#ası kuşkuludur. 

a. Gazzalî yüzlerce yıl süren ve b#r kültür coğrafyasının tamamını kapsayan 
felsefe-engelley#c# güce sah#p olmak b#r yana çağdaşlarının dah# #t#raz ve eleşt#r#ler# 
#le karşılanmıştır.  

b. Gazzalî muhal#fler#nden b#r# de İbn Rüşd’dür ve kend# (İslam) toplumu 
üzer#nde (k#l#sen#n tüm engellemeler#ne rağmen) Batı’dak# kadar etk#n olamamıştır. 

c. Neredeyse her Müslüman ev#ne g#rm#ş İhyâü Ulûm1’d-D1n yazarı Gazzalî’n#n 
akıl b#l#m felsefe düşmanı olarak görülmes#/göster#lerek düşmanlaştırılması d#ndar 
#nsanların akıl b#l#m ve felsefeden daha da uzaklaşması sonucuna h#zmet etmekted#r. 

4. Felsefe karşıtlarının b#r örneğ# (protot#p#) olarak Gazzalî’n#n terc#h ed#lme neden# 
felsefen#n tutarsızlığı #dd#alarının tutarsız olduğunu Tehafüt-üt tehafüt 1le öne süren 
İbn Rüşd olab#l#r. Kullanışlı b#r şablon kend#l#ğ#nden oluşmuş g#b#d#r. Felsefey# 
tutarsız bulan b#r f#gür ve bu #dd#anın kend#s#n#n tutarsız olduğunu kanıtlamaya 
çalışan karşı f#gür: Şablonlarla düşünmeye alıştırılmış k#tleler #ç#n çok kullanışlı 
b#rer s#mge olarak değerlend#r#lm#şt#r. İron#, bu şablonla; (sözde) şablon dışı 
#nsanların felsefe b#l#m akıl vb tarafında olduklarına da #nandırılmasıdır. 

5. Traf#k kazalarını traf#k canavarı, enflasyonu enflasyon canavarının yapması g#b# 
ger# kalmışlık #ç#n b#r günah keç#s# bulunmuş, wodoo bebeğ# g#b# #mal ed#lm#ş 
muhayyel b#r Gazzalî hayalet# #le suçluyu bulduğuna #nandırılan toplum kend#s#n#n 
suçsuz ve haklı olduğuna #nandırılmıştır. Böylel#kle düşünsel tembell#k ve 
ed#lg#nl#ğ#n devam ett#ğ#nden/edeceğ#nden end#şe ed#lmekted#r.  

6. Gazzalî #ç#n yaratılan #maj sayes#nde; bazan d#ne, bazan d#ndarlığı #le öne çıktığı 
düşünülen k#ş#/gruplara, s#yas# part#lere, tar#h# şahs#yetlere muhalefet etmek kolay 
ve tehl#kes#z olarak görüleb#lmekted#r. 
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7. Gazzalî’n#n farklı k#taplarında yer alan, farklı muhataplar #ç#n yazılmış hususların 
maksadından ve bağlamından kopartılarak, #stenen anlamları #fade edeb#lecek 
komb#nasyonlar oluşturulması sık sık karşılaşılan b#r uygulamadır. Fakat gel#nen son 
durumda Gazzalî sembolü kullanılırken tekrar tekrar gerekçe bel#rtmeye gerek 
kalmamaktadır. Toplum bu şablonu zaten kabul etm#şt#r. Aks#n# #dd#a etmek uzun ve 
başarı şansı çok düşük kanıtlama gayretler#n# gerekt#rmekted#r. 

8. Gazzalî hakkında, gerçeğe daha uygun olarak, akıl ve b#l#m yanlısı olduğunun 
vurgulanması (b#r d#n al#m# olarak) felsefe yanlılarının ulaşmak #steyeceğ# d#ndar 
k#tleye daha çabuk ve etk#l# olarak ulaşılmasında çok yararlı olab#lecekt#r.  
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