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Felsefe ile dinin karsit oldugu 6n kabuliine dayal1 fikir yiirtitmelerde, dinin felsefeyi alt edip
Miisliiman cografyalardaki niifusun yiizyillar boyunca geri kalmasinin tek sorumlusu olarak
Gazzali gosterilmektedir. Bir tiirlii muhtag oldugu sigramay1 yapamayan Miisliimanlar i¢in
bu tespit ¢ok onemlidir; fakat bu tespitten sonra da gegen ylizyillara ragmen herhangi bir
degisiklik olmamistir. Gazzali yiiz yillar 6ncesinden, bir kiiltiir iklimine aklin, bilimin ve
Ozgiir diislincenin girmesine mani olmakla su¢lanmaktadir. Gazzali suglanmakta ve bununla
yetinilmektedir. Neredeyse hic¢bir olumlu faydasi goriilmeyen bu inanilmaz tespit {izerinde,
bilimsel kugku zemininde diisiiniilmesi geregi agiktir.

Felsefe, akil ve bilim yanlis1 sayilmak ig¢in Gazzall’yi taslamak gerekli, hatta yeterli
goriilmektedir. Oysa asil felsefe, akil, bilim yanlilarinin, higbir yarar: olmayan Gazzali’yi
taglamaktan ibaret olan bu sablondan kusku duymalar1 ve gercegi arastirmalari gerekir.
Sablonda 1srar edilmesinin, felsefe yanlisi kitlenin bilylimesi sonucunu dogurmadig: ¢oktan
anlagilmis olmalidir. Aksine, ikna edilmesi arzulanan dindar kitlenin felsefeden daha da
uzaklagmasina sebebiyet verilmektedir.

Calismada Gazzali’nin felsefede nelere ve nasil itiraz ettigi tizerinde durulmustur. Felsefeye
itiraz ancak felsefeyle yapilabileceginden kars1 olmak bir yana Gazzali’nin felsefe yaptigi,
dinin alanina girmenin felsefeyi tutarsizliga diislirdiigiinii iddia ettigi, temellendirilmeye
calisilmistir. Gazzali’nin felsefe, hele akil ve bilim karsitligi gdzden gegirilmelidir.

Bu c¢alisma ile Gazzali’nin; felsefe, akil, bilim ve din konusunda ger¢ek diislincelerinin
anlagilabilmesi i¢in 6nce akademik diizeyde bir tartisma baglatilmasi, ulasilacak sonuglarin
toplum ile paylagilmasit ve hicbir faydasi goriilmeyen “felsefe akil bilim diigmani1 Gazzali”
sablonuna son verilmesine katki saglanmas1 amaglanmaktadir. Gergekler ortaya ¢iktiginda
dindarlarin felsefeyle barigmasi, akil ve bilimin dinde ve dindar olmadaki roliiniin de artmasi
umulmaktadir.
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! Doktora Ogrencisi, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe,
ilkocak@yahoo.com, ORCID: 0000 0002 8900 060X.

26


mailto:ilkocak@yahoo.com

Gazzali Neye Karsiydi?

WHAT WAS AL-GHAZALI OPPOSED TO?

Abstract

In reasoning based on the preconceived notion that philosophy and religion are opposing
forces, Ghazali is often portrayed as the sole culprit for philosophy's decline in the Muslim
world and for centuries of stagnation among its populations. This observation holds
significant importance for Muslims, who have yet to achieve the leap they so desperately
need; however, no significant change has occurred even centuries after this conclusion was
drawn. Ghazali has long been accused of preventing the integration of reason, science, and
free thought into a cultural climate. He is blamed, blamed repeatedly, and no further action
is taken. It is evident that this striking claim, which yields little positive benefit, requires
reflection on the grounds of scientific skepticism.

To be regarded as a so-called proponent of philosophy, reason, and science, it is deemed
necessary—and even sufficient—to demonize Ghazali. Yet, genuine advocates of
philosophy, reason, and science should question this unproductive stereotype and seek the
truth. It should have already been understood that insistence on this stereotype does not lead
to the growth of a pro-philosophy audience. On the contrary, it causes the religious audience,
whom one hopes to persuade, to distance themselves further from philosophy.

This study focuses on what and how Ghazali objected within the domain of philosophy. Since
objections to philosophy can only be made through philosophy, rather than being opposed to
it, Ghazali is argued to have engaged in philosophy. He claimed that venturing into the
domain of religion renders philosophy inconsistent, and this claim is examined in detail.
Ghazali’s alleged opposition to philosophy, particularly to reason and science, should be
reassessed.

This work aims to contribute to the understanding of Ghazali’s true thoughts on philosophy,
reason, science, and religion by first fostering an academic-level discussion. The findings of
such discussions should then be shared with society to put an end to the unproductive
scapegoating stereotype. When the truth is uncovered, it is hoped that the religious
community will reconcile with philosophy, and the roles of reason and science in religion
and religiosity will be enhanced.

Keywords: Al-Ghazali, Philosophy, Religion, Philosophy-religion conflict, Tahafut
(Incoherence).

Giris

Cin’de, Hint’te ve Misir’da mitler ve dinler ile harmanlanmis sekilde ylizyillar i¢inde
olusan, olgunlagan insanlik diisiince birikimi, Batt Anadolu ve Ege adalarinda
milattan 6nce 500-300 yillarinda 6zel bir isleme tabi tutulmustur. Yapilmaya
calisilan; doganin ve dogada tiim olup bitenlerin, 6zellikle de insanin anlagilmast,
insana 0zgii merakin dogurdugu sorularin cevaplarmin sadece akilla (ve aklim
kullanan insan tarafindan) verilmesidir. Bu sayede, kadim insanlik sorularia mitler

ve dinlerin (tartigmaya kapali, hazir ve kolay) cevaplari reddediliyor, sorular yeniden
ve her defasinda biraz daha dogru olarak sorulmaya bagliyordu. So6zii edilen
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degisimin zamani, yeri ya da neden su zaman ve bu yerde oldugu, ayr1 birer
tartismanin konusudur ve bu makalenin kapsami digindadir.

MO 500-300 yillarinda Bat1 Anadolu’da felsefeye doniistiigii kabul edilen insanlik
diisiincesinin altin ¢agi, Italya’da ve Balkanlarda kurulan imparatorluklarin baskis
ve filizlenen yeni tek tanrili dinin etkisiyle giderek soniimlenmis, Dogu Roma
imparatoru [ustinianus’un MS 529 yilinda Atina’daki felsefe okullarini (paganliga
kars1 ¢ikma adina) kapatmasiyla sona ermistir. Helen diisiincesinin etkisi ve Yunanca
hakimiyetinin de bu sekilde zaman i¢inde eriyerek, Latin kiiltiirii ve Latinceye gegme
stirecinin belirli bir asamaya ulastig1 bu donemde, Hiristiyanlik i¢inde tamamen
eriyen felsefenin miistakil bir goriiniirliigii de kalmamisgtir.

Atina felsefe okullarinin kapatilmasindan ¢ok once doguya dogru yolculuguna
baslayan felsefe, MS 2. Yiizyilda kurulan Urfa okulunda okutuluyordu. Urfa
okulunun MS 429°da kapatilmasi nedeniyle, 6gretmen ve 6grenciler daha doguya
Iran’a gegerek egitimlerine devam etmislerdir. Teoloji yaninda felsefe, matematik ve
tip da 6gretilen bu okullarda Yunan felsefe metinleri Siiryanice’ye ¢evriliyordu. 7.
Yiizyildan itibaren Islamiyet’in, Doguda Hiristiyanligin yerini almaya
baslamasindan sonra Suriyelilerin araci rolii daha da onem kazanmis ve Islam
sayesinde olusan gorece Ozgiir ortam felsefenin yeni bir altin ¢ag yasamasini
saglamistir.

Felsefenin Misliimanlar sayesinde yasadigi altin ¢ag, dnceki kadar uzun stirmemis
ve 12-13. Yiizyilda felsefe tekrar Batiya dogru yola ¢ikmisti. Bu baglamda
felsefenin Islam cografyasindaki etkisini (tek basina) sona erdiren kisi olarak Gazzali
ismi telaffuz edilmistir. Gazzali’yi felsefenin (kendi devrinden baslayarak) hala
Islam cografyalarindan uzak olmasinin da ilk (hatta tek) sorumlusu olarak
goren/gosteren bir akim olugsmustur.

Gazzali Hakkindaki Gériisler

Gazzali’nin felsefe ile iliskisi hakkinda ¢ok farkli goriisler mevcuttur. Bir yandan
felsefe-akil-bilim karsit1; diger yandan felsefi bir disiplin (iiriinii/arac1) olan mantigi,
bir dini (Islami) disiplin olan kelama dahil eden, akli énceleyen bir alim olarak
gorenler vardir. Bir kismina gére Gazzali dinin felsefeyi yenmesini saglayan
kahramandir, bir kismina gore ise “felsefeyi suglayarak dinin kendi kuyusunu
kazdigimi” sdyleyen bir akil ve bilim savasgisi.

Taban tabana zit ve ayni anda var olan bu diisiincelerden Gazzali’yi felsefe diismani
olarak goren diigiincenin popiilarite kazandig1 goriilmektedir. Felsefe-akil-bilim
karsithg fikrini paylagmayan goriis, daha ziyade akademik camia icindeki dar bir
gercevede dillendirilmektedir.

Politik tartismalarda 6zgiir akil, bilim ve felsefe karsitliginin sembolii olarak Gazzali
ismini kullanmanin sagladigi kolayliktan istifade edilmeye devam edilmektedir. Tam
da 6zgiir akli, bilimi, felsefeyi savunanlar tarafindan (kolayca ulasilabilecek) Gazzali
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hakkinda farkli (olumlu) diisiinen diger goriisiin de bilimsel kuskuculuk icabi
arastirilmasi gerektigi halde ihmal edilmektedir. Aksine biiyiik ¢ogunluk farkli
gorilislerden habersiz bir ezberin pesinden gitmekte, kim oldugunu bile bilmeden,
hakkinda bir nebze dahi diistinmeden Gazzali’yi nefret objesi, olumsuz bir figiir
olarak kullanmaya devam etmektedir.

Gazzali’nin felsefe, bilim ve akil diismani oldugunu diisiinen Prof. Dr. Hiiseyin Atay
ve Prof. Dr. Kemal Giiriiz farkli gerekgelere sahiptir. Atay, Gazzali’nin yaygaracilig
sayesinde etkin oldugunu; dinde taklit¢ilik ve otoritenin yanilmazlhiginin kabulii
geleneginin devamimi saglayarak dine ¢ok biiyiik zarar verdigini diigiinmektedir
(Atay, 2003: 35-36). Giiriiz ise Gazzali’nin akla dayanan tiim olumlu diisiincelere bu
arada felsefeye, doga bilimlerine, matematik ve mantiga kars1 oldugunu
diisiinmektedir: Gazzali, ibn Riisd’ii yenerek 19. Yiizyil sonuna kadar Islam
aleminin zihnini kapatabilmistir (Giiriiz, 2016: 67). lkisinin birden dogru
olamayacag gerekgeler, Gazzali'nin kendisinden yillar sonra diinyaya gelen Ibni
Riisd’{i yenmesi ve dinin (Islam dininin) galip ya da maglup olmas1 gibi tuhafliklar;
sonucta Gazzall muhalifliginde birlesebilmektedir.

Gazzali’nin felsefeyle miicadelesini takdirle karsilayip; biraz abartili bulsa da
felsefenin Islam diinyasma girmesini engelleyen kisi olarak takdir eden akademik
diinyadan Prof. Dr. Ebubekir Sifil;, Gazzali hakkindaki fikir yelpazesinin bir ucunu
olusturur. Sifil miilakatinda, Gazzali’nin itirazlariin felsefenin tamami degil, din
alanina girdigini diislindiigii birka¢ hususu hakkinda oldugunu da ifade etmistir
(Ebubekir Sifil, 2014: 3, 5).

H. Corbin, islam diinyasinda Gazzali’yi yamtlayan Ibn Riisd’den sonra felsefenin
sesinin kesildiginin yaygin fakat yanlis bir kan1 (Corbin, 2017: 18) oldugunu ifade
ederek sadece Gazzali’yi temize ¢ikarmakla kalmamus, felsefenin bitmedigini
belirterek yeni bir bakis ortaya koymustur. Ufuk agici bir diger goriis de Gutas’tan
gelmektedir. Gutas’a gore iki saygin fakih olan Gazzali ve Ibn Riisd’iin biiyiik oranda
fikhi nitelik tasiyan tartigmasindan, Islam felsefesi agisindan genel sonuglar
¢ikartlmasi yanlistir (Gutas, 2004: 166). Béylece Gazzali’nin Islam felsefesini bitirip
bitirmedigine gelmeden dnce, (Islam felsefesinin) herhangi bir tarihte bitip bitmedigi
konusu {lizerinde arastirma yapilmasi gerektigi ve bu on kabuliin tartisilmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de oldugu gibi Diinya’da da felsefe din karsitlig1 konusunda Gazzali ve Ibn
Riisd’iin birer sembol olarak kullanilmasina devam edilmektedir. Salman Rushdie
fantastik bir romaninda Ibn Riisd’iin hayatinin en biiyiik savasinda 6lii bir Farslh
Tuslu Gazzali’ye yenildigi i¢in hiiziinlii oldugunu belirtir. Rushdie’ye gore felsefeyle
alay eden Gazzali felsefenin kars1 karsiya kaldigi en biiyiik felakettir (Rushdie,
2016:20-21).

Tiirkiye’de buna ilave olarak, laik-dindar catismasi Gazzali ibn Riisd figiirlerine
yiiklenen simgesel anlamlar iizerinden de yapilmaktadir. Merdan Yanardag’a gore
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aralarinda neredeyse ylizyillik zaman aralig1 bulunan tehafiitler karsilikli! polemiktir
ve Gazzali Islam diinyasmi bin yil siirecek karanlik ¢aga sokan insandir (Yanardag,
2013: 15-16). Yanardag’a gore yeryiiziinde kutsal kitaplar disinda higbir eser
Gazzali’ nin tehafiit’{i kadar etkili olmamis, aklin degil nassin esas alindigi, bilim ve
felsefenin kafirlik sayildigi kapkaranlik bir gericilik donemi yaratmamistir
(Yanardag, 2013: 23).

Diger yandan Gazzali’nin felsefe ile iligkisini karsitlik-yandaslik ikileminin disinda
faydalanma olarak inceleyen farkli bir goriis de mevcuttur. Dag ve Aydin’a gore
Gazzall tasavvuf literatliriine katki sagladigi eserlerinde dinsizlikle sucladigi
filozoflarm ahlak ve siyasetle ilgili goriislerini kaynak belirtmeden iktibas etmistir
ayn1 durum mantik icin de gegerlidir (Dag ve Aydin, 2017:321). Gazzali, felsefeyi
Islam diinyasindan uzaklastirmak bir yana Uyanik’a gére 6zet ve anlasilir bir hale
getirerek herkese ulagmasini saglamigtir (Uyanik, 2016: 10).

Gazzali’nin felsefe ile iliskisini diismanlik olarak gérmeyen, fakat kendileri
felsefeye diigman olan bir grup daha vardir. Dinin teslimiyet oldugunu insanin kendi
aklma giivenmesini dinin hiikiimlerini sorgulamasimin uygun olmadigim iddia eden
bu grubun (zayif dahi olsa) sesleri hala duyulmaktadir. Gazzali’nin akla 6ncelik
verdigi i¢in dinden ¢iktigimi iddia eden ve kitaplarimi yakan bu grup iizerinde
konusulmaya deger bulunmadigindan inceleme dis1 birakilmistir.

Var oldugu farz ve kabul edilen felsefe- din ¢atigmasinda kendilerini felsefe yanlisi
ve (en azindan bazi yorumlari agisindan) din karsiti olarak konumlandiranlar igin
Gazzall diigmanlig1 son derece tartigmalidir.

Gazzall’yi bir sembol gibi kullanarak taassuba, gericilige, karanliga vb karsi;
felsefeyi yani aydinligi, medeniyeti, gelismeyi insan haklarimi vb savunanlar
pozisyonlarini (en azindan) iki sebeple gézden gegirmelidir. Birincisi felsefenin
tamamina degil madde madde sayilan baz1 diisiincelere itiraz edilmelidir. Ikincisi
itirazlarda dini degil felsefi argiimanlar kullanilmalidir.

Diger bir husus Gazzali son tahlilde kitaplar yazip dersler veren bir entelektiieldir.
Ne yasadigi donemde ne de sonrasinda diisiincelerinin {iriinii itirazlarini
aciklamaktan ve tartigmaya sunmaktan baska bir yontemi ya da giici olmamustir.
Yaptig1, baz1 felsefecilerin baz1 fikirlerine anlayabildigi, aklinin yettigince itiraz
etmektir. Yapilan, felsefe diigmanligi olarak vasiflandirilmamalidir: Aksine
(paradoksal olarak) felsefenin ta kendisidir. Baz1 felsefecilerin (filozoflarin) bazi (ya
da tiim) fikirlerine itiraz etmek (cok siddetli de olsa) biitiin felsefecilerin yaptigi bir
seydir ve bu onlar ancak felsefeci (ya da filozof) yapar; asla felsefe dairesinden
cikarmaz, hele felsefe diismani hi¢ yapmaz. Zaten felsefe de biiyiik oranda bdyle
yani baz1 felsefecilerin fikirlerine itiraz edilerek, yanlis bulunanlar diizeltilerek,
eksik goriilenler tamamlanarak yapilmaktadir.
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1058-1111 tarihleri arasinda yasamis (diyelim felsefe diismani) bir medrese
miiderrisinin yazip cizdikleri, kendisi ile cagdas Ibn Riisd’ii bile ikna edememis,
aksine ona itiraz anlaminda ¢ok iyi bilinen Tehafiit-iit Tehaffiit isimli hacimli bir
eserle itiraz edilerek karsilanmistir. Ote yandan ¢agdaslarinmn bir kismi tarafindan
dinden ¢ikmus bir felsefeci olarak degerlendirilip kitaplar1 yakildig: bilindigi halde
koskoca bir zihniyet diinyasimi 1000 yildir etkileyebildigine inanmak ne kadar
mantikl1 olabilir? Diger yandan Ibn Riisd de hem Miisliimanlar tarafindan bir donem
dinden ¢ikmakla suglanmis hem de Hristiyan otoritelerince kitaplar1 toplatilip
yakilmis ve okunup dagitilmasi yasaklanmistir. Katolik kiliseleri yenilmis ayaklar
altina alinmis ibn Riisd tasvirleri ile doludur. Buna ragmen Batida Ibn Riisd Aristo
sarihi olarak sahiplenilmis, “Atina okulu” isimli ¢ok iyi bilinen freskde tek
Miisliiman filozof olarak yer verilmistir. Tiim engellemelere ragmen Ibn Riisd’ii terk
etmeyen Hristiyan aydinlarma ragmen tercihlerini bildigimiz Miisliiman
entelektiiellerini sorgulamadan, Gazzali hakkinda pesin hiikiimleri tekrar etmek
sadece diisiinmekten, arastirmaktan kacanlarin sigindig1 sablonculuktur. Onlara gore
her seyin sorumlusu hatta kendisini bir nefret objesi haline getiren diisiince
tembelliginin dahi suglusu (glinah kegisi) Gazzali’dir.

Gazzali’ye Gore Felsefe

Gazzali, herhangi bir goriis belirtmeden 6nce hakkinda genis arastirmalar yaptigi
felsefe hakkindaki diistincelerini Makasid-iil Felasife adli eserinde detaylar ile
anlatmistir. Buna gore felsefeciler matematik, mantik, tabiat bilimleri ve metafizik
ile ilgilenir. Gazzali, matematik ve mantik’1 reddedilemez bulur: Tabiat bilimleri ve
metafizik konusunda elestirileri vardir. Tabiat bilimlerindeki farkli goriislerinin
yanlis da olabileceginin simdi dogru gibi goriinenlerin zaman iginde degisiklik
gosterebilecegini kabul eder. (Gazzali 2002: 35-36).

Agikca anlagilacagi lizere felsefe olarak gordiigii fikirler biitiinliniin sadece metafizik
boliimiinde elestirilmesi gereken hususlar bulundugunu diisiinmektedir. Matematik
bilimlerini, akla aykir1 olmasi ya da akil tarafindan inkar edilmesi miimkiin olmayan
aritmetik ve geometriyi tam olarak kabul etmektedir. Mantig1, biitlin bilimlerin esas1
ve Olglisii (Gazzali 2002: 43) olarak degerlendirdiginden (o zamana kadar
goriilmedik sekilde) kelama da dahil etmekten ¢cekinmemistir.

. bilinmesi gerekir ki, filozoflar arasindaki goriis ayriliklarini
ayrintilar ile anlatmak uzun siirer. Cilinkii onlarin temellendirilmemis
yaklagimlar1 ve tartigmalar1 ¢ok, goriisleri yaygin, yontemleri ise farkli
ve celisiktir. O halde biz onlarin 6nde geleni “Mutlak Filozof” ve
“Muallim-i Evvel” diye bilinenin diislince sistemindeki ¢eliskiyi ortaya
koymakla yetinelim. (Gazzali,2014: 26)

Platon (Mutlak Filozof) ve Aristoteles (Muallim-i Evvel) hakkindaki bilgileri Farabi
ve Ibni Sina’nin terciime ve serhlerinden aldigim da belirten Gazzali elestirilerinin
isabeti ile ilgili tereddiidiinii de Tehafiit-iil Felasife nin birinci mukaddimesinde
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belirtir. Farabi ve Ibn Sina’dan iki sekilde yararlanmaktadir. Elestiri icin karsisina
aldig1 Platon ve Aristoteles’in eserlerine onlarin ¢eviri ve serhleri sayesinde vasil
oldugunu belirtir. Ikinci ve daha onemlisi de Miisliiman alimlerin Yunan
felsefecilerin benimsediklerini diisiindiigii fikirlerine dikkat kesilir. Farabi ve Ibn
Sina’nin sahip ¢ikmadig fikirler Gazzali i¢in de elestiri digidir, pesinden kogmaya
s0zii uzatmaya gerek yoktur (Gazzali, 2014: 26). Gazzali acisindan bu sekilde iki
alim filtresinden gecen ve Miislimanlara sunulan felsefe ana bagligi altindaki
fikirlerin dogru bilgiye dayali ve mantiksal tutarlilik i¢inde olup olmadig1 6nemlidir.

Anlasilacag lizere Tehafiitii’l-Felasife’de tenkit edilen (felsefe) sadece Platon ve
Aristoteles’in (Farabi ve Ibni Sina tarafindan aktarildign kadariyla) baz1 (sapiklik
diye gordiigii) fikirleridir. Gazzali’nin yasadig1 donemde devletlerin din ile iligkileri
ve dinin gii¢ dengelerini nasil etkiledigi diigiiniildiigiinde felsefeyi bir Truva at1 gibi
kullanarak genel olarak din, dzel olarak Islamiyet hatta mezhep karsithg: ya da
propagandasi yapilmasindan endise duyulmasi anlasilabilir bir kaygidir.

Bugiin ayri1 ayri var olan bilim disiplinleri Gazzali’nin yasadig1 donemde felsefenin
konulartydi. Bilim karsit1 olarak sunulan Gazzali bu bilimleri 6zenle ayirir. Din ve
seriat agisindan agike¢a belirttigi birkag nokta diginda tartismay1 ya da karsi ¢ikmay1
gerektirecek hicbir husus olmadigini belirtir (Gazzali, 2014: 324).

Gazzali’nin din agisindan ret veya tartisilmasini dogru bulmadigi, Aristoteles’in
kitaplarinda yer bulan bilimlerden bazilari; fizik (hareket, zaman, mekan, bosluk,
degisme), tip (dogma-iireme, gelisme-ciirlime, olus-bozulus, degismelere ragmen
tiirlerin varligmin devam etmesi), astronomi, meteoroloji, mineraloji (cevherler),
botanik, zoolojidir. Gazzall sonradan miistakil bilim disiplini olan bu hususlar
herhangi bir itirazda bulunmadan kabul edip, tartigma dig1 tutmasina ilave olarak
artik bilim sayilmayan riiya tabiri, tilstm ve biiyiiciiliigii dahi birer ilim sayarak (ve
sirf bilim oldugunu diislindiigii i¢in) tartigma dig1 saymistir (Gazzali, 2014: 326).

Gazzali’ye gore felsefl ilimlerden sadece metafizikte bazi tutarsizliklar mevcuttur:
Metafizik i¢inde olup elestirdikleri de tamamen ilahiyat alanindadir. Her ne kadar
diger (daha ziyade dini) eserlerinin mubhtelif kisimlarinda felsefeyi toptan
elestirip/reddedip, ilgilenenleri kafir ilan eden ciimleler bulunabilirse de kastedilenin
aslinda ne oldugu, dogrudan felsefe, akil ve bilim hakkindaki eserlerinde defalarca
ve acikca anlatilmigtir. Her seye ragmen felsefe ve bilim hakkindaki fikirlerini
(yazdiklarin1) yanlis anlamakta 1srar edecek (Gazzali’nin isimlendirmesiyle) “cahil
dostlar1” 6nceden ikaz etmekten de geri kalmaz.

(C)ahil dost bu diisiinceden hareket ederek felsefecilerin biitiin
bilgilerini reddetmis, felsefecilerin o konularda cahil olduklarini ileri
stirmiigtiir. O kadar ki bu kimse felsefecilerin giines ve ay tutulmasi ile
ilgili goriislerini bile inkar ederek bu goriislerin seriata aykiri oldugunu
iddia etmistir. Giines ve ay tutulmasini kesin delile dayanarak bilen bir
kimse cahil dostun bu sagma iddiasini duyunca bildigi kesin delillerden
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kuskuya diismemis, tersine Islam’in cehalete, kesin delilleri inkar
etmeye dayandifina inanarak felsefeye daha da baglanmus, buna
kargilik Islam’dan sogumustur.

Islamiyet’i desteklemek igin felsefecilerin ortaya koydugu bu tip
bilgileri inkar etmek gerektigini sanmak, dine kars1 biiyiik bir cinayettir
(Gazzali, 2014: 127).

Gazzali’nin felsefede elestirip itiraz ettigi [metafizik (6zellikle ilahiyat) ile ilgili]
hususlar birkag baglikta toplanabilecek goriislerdir. Gazzali disinda (6zellikle
Batidaki) filozoflardan David Hume, Rudolf Carnap, Ludwig Wittgenstein gibi
metafizigin tamamim1 reddedenlerin dahi filozof kalmaya devam ettigi de
bilinmektedir. Oysa metafizik ne felsefenin tamamidir ne de dinin. Bu nedenle de
metafizik konusundaki itiraz/elestiriler felsefenin tamamu igin gecerli sayilmamali;
ilahiyat alanina girdigi disiiniilen metafizik hususlardaki iddia/itirazlar dogrudan
dinin tamamuyla iliskilendirilmemelidir.

Gazzal’nin felsefe, akil ve bilim hakkinda yazdiklarim1 degerlendirirken
muhataplarinin da dikkate alinmas1 dogru olacaktir. Ciinkii felsefe gibi soyutlama,
refleksiyonlu diisiinme, bilimsel kiiltiirel altyap1 gerektiren ugras (Gazzali’ye gore
donemindeki) ortalama dindar bir insan i¢in tehlikeli olabilir. Bu konuda; gerekli
donanima sahip olmayan, hatta yiizme bilmeyenler i¢in dalgighgin tehlikelerinden
bahsederken yaptigi, denizi ve denizdeki zenginliklerin inkéari, yasaklanmasi ya da
yok sayimasit degil, donanim sahibi olmayi, en azindan ylizme Ogrenmeyi
0zendirme seklinde anlasilmalidir (Gazzali, 2016: 93, 143).

Ibn Riisd tarafindan da Gazzali’nin felsefe ile ilgili goriislerinin farkli anlagilmasimnin
bir sebebi olarak muhatap farklilig: ifade edilmistir. Gazzali’ye gore de havas ve
avam ayrimu vardir. Havas derinligine bilgi sahibi se¢kin kisiler, avam ise ylizeysel
bilgi sahibi ve samimi miiminlerden olusan ¢ogunluktur. Gazzali’nin kitaplarinda bir
simiflama olmadigi i¢in, havas diizeyi tartigmalar, avama ydnelik ders ve tavsiyeler
ile i¢ ige gegmis durumdadir.

Ibn Riisd, Gazzali tenkidinde onun ehil olmayan Kkitleler ile seviyelerini asan
tartigmalara girdiginden bahseder. Riisd, akli kiyasin dolayisiyla mantigin din
alaninda da sart oldugunu, yetkin bir kiyas; yeterli bilgi ve yiliksek zeka
gerektirdiginden herkesin ayni olamayacagini belirtir. Riisd’e gore kiyasin dort
seviyesi vardir. En iist seviye alimler i¢in burhani kiyastir; sonra sirasiyla cedeli ve
hatabi kiyaslar gelir; dordiinciisii mugalati kiyas, safsataya dayandigi icin kiyas bile
sayilmamaldir (Ibn Riisd, 2016: 75). ibn Riisd’iin tenkidinin giiniimiizde de yol
gosterici olmasi gerekir. Gazzali’nin felsefe i¢in ne diistindiigiinii anlamak i¢in kendi
diizeyindeki alimlere (havasa) yonelik yazdiklarina bakmak uygun olacaktir.

Gazzali’nin eserlerini felsefe karsit1 olarak yorumlayan ve onu takip ederek felsefe
ile arasina mesafe koyan dindar kitle, garip bir sekilde tam aksini savundugunu
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diisiindiigii (ve kendisinin tasvip ve takip etmedigi) Ibn Riisd’iin Hristiyan
diinyasinda taraftar bulup takdir edilmesinden de 6viing pay1 ¢ikarabilmektedir.

Gazzali’nin Itirazlar

Gazzali’nin muhtelif eserlerindeki genel bazi felsefe ve felsefeci suglamalarinin
Tehafiitii’I-Felasife 'de detayli olarak agiklanan elestiriler kapsaminda anlagilmasi
gerekir. Yirmi baslikta toplanan elestirilerin on biri i¢in c¢liriitiip gecersiz kilma
anlaminda “ibtal”, altis1i hakkinda aciz birakma anlaminda “taciz”, kanitlarimi
yetersiz buldugu ikisi hakkinda “acz” ve aldatmaya bas vuruldugunu diisiindiigii biri
hakkinda da “telbis” terimini kullanarak elestiri yaptigim Gazzali bizzat
belirtmektedir (Gazzali, 2014:26).

Gazzall tarafindan verilen tepkiye gore tasnif edildiginde (kisaltilarak) elestiriler
sOyle belirtilebilir:

Ibtal edilenler: “Alem ezelidir.”, “Alem ebedidir.”, “Allah’in 6ziine sifatlar
eklenemez.”, “Ilk varlik cins ve fasla béliinemez.”, “Ilk varlik mahiyetsiz, basittir.”,
“llk varlik ciiziyati bilmez.”, “Gokleri hareket ettiren amag Allah’a ibadettir.”,
“Goklerin nefsi biitiin ciizileri bilir’, “Mucizeler imkansizdir.”, “Insani nefislerin
yok olmas1 imkansizdir.”, “Cennet ve cehennemde nefisler yeniden dirilmezler.”.

Taciz edilenler: “iIk varlik cisim olamaz.”, “Sonsuz bir zamanin varlig1 yaraticinin
inkandir.”, “Ilk varlik kiillileri tiir ve cins olarak bilir.”, “Ilk varlik kendi zatin1 bilir.”,
“Gok iradeyle hareket eden bir canlidir.”, “Insan nefsi cevherdir.”.

Aciz bulunanlar: “Ezeli alemi yaratmasi Allah’1n ispatidir.”, “Allah birdir.”.

Aldatict oldugu diisiiniildiigiinden telbis edilen: “Allah alemin yaraticisidir ve alem
de O’nun eseridir.”.

Gazzall Ogrenci ve takipgilerini, sirf felsefeciler soyledi diye dogru sdzleri
reddetmelerinin yanlis olacagi konusunda ikaz eder. O’na gdre ancak akli kit olanlar
gergegi sdyleyene bagl olarak anlar (Gazzali, 2016: 143). “Akli basinda olan kimse
ise bu konuda Hz. Ali’nin (Allah ondan razi olsun) su sdziine uyar; ‘Sakin hakki
adama bagli olarak tanima. Tersine dnce hakki tani, sonra dolayisi ile hakka bagh
olani tanirsin.” (Gazzali, 2016: 143).”

Gazzall gergegin ancak akla bagl olarak goriilebilecegini defalarca yineler. Aklin
oOl¢iisii de mantiktir. Felsefecileri elestirirken de akil ve mantik gercevesinde mantik
yiiriitmiistlir. Akil yiiriitmeleri zayif, mantiki tutarliliktan uzak bulduklarini tam da
bu nedenlerle elestirir. Ibtal ettikleri akil ve mantik ile ulasilabilecek higbir bilgiye
dayanmadiklarim diistindiikleridir. Taciz ettikleri ya da aciz bulduklar eksik bilgi ya
da hatali mantik yiiriitmelerin mevcudiyetini tespit ettikleridir.

Akla ve onun 0lgiisii olarak gordiigii mantiga o kadar cok dnem ve oncelik verir ki
dini 6n yargi sahiplerini irkiltecek drnekler vermekten de ¢ekinmez. Mesela “Allah
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her seye kadirdir” yargis1t Gazzali’ye gore mantiken dogru degildir. “Allah sadece
miimkiin olan seyleri yapmaya muktedirdir” denmelidir. Ciinkii kendisi gibi bir
Allah yaratamaz. Allah her seyi bilir denir, oysa kendisi gibi birinin oldugunu
bilemeyecegi icin, sadece olanlar1 ve olabilecekleri bilir denmelidir, diye diisliniir
(Gazzali, 2002: 91).

Gazzali Elestirilerindeki Argiimanlar

Gazzali felsefeyi elestirirken felsefeciler tarafindan kullanilan felsefi argiimanlar
kullanacagini bastan agiklamistir. Eserinin ismindeki “tehafiit/tutarsizlik” da oradan
gelmektedir.  Filozoflar1 kendi argiimanlari ya da akil yiiriitmelerindeki
mantiksizliklar1 ortaya cikararak elestirir. Genellikle zannedildigi gibi dini
argiimanlar kullanmaz.

Filozoflarin metafizik bilimleri (ilahiyat), tabiat bilimleri ve mantik
bilimlerindeki amaglarin1 kapsayan tutarsizliklarimmi 6z ve kisa bir
sekilde aralarinda hak-batil ayrimi yapmaksizin sunmayr uygun
buldum.

(F)elsefecilerin tutarsizliklarin, goriislerinin celisikligini,
karistirmalarinin  ve azginliklarinin gizliliklerini ortaya ¢ikaracak
anlasilir bir eser ortaya koymak istiyorum (Gazzali, 2016: 35).

Itirazlarin &nemli bir kisminmn aslinda Miisliiman bir alimin itiraz etmeyecegi
hususlar olmas1 da bu tezi destekler. Gazzali’ye gore sonug; kullanilan yontem ve
akil yiiritmeyle ulagilan mantiksal bir sonu¢ olmalidir. Bir akil yiirlitme sonucu
olmadig1 anlagilan (aklin yetersiz/yetkisiz kaldig1 vahyin alanina giren) birtakim
kanilarin/sanilarin  (dine uygun olup olmamasma bagli olmaksizin) felsefi
hakikatlermis gibi sunulmasina karsidir.

Gazzali’nin felsefeye itirazlarnin iki yoniiniin felsefi ve ideolojik oldugunu
vurgulayan Aydin, bunlarin felsefi sahada kalmadig1 i¢in sonradan Kant tarafindan
yapilanlara benzer sekilde rasyonel teolojinin imkansizliginin gosterilmesi ¢abasi
olarak algilanamayacagin1 belirtir (Aydin, 2016: 141). Aydin da Gazzali’nin
argiimanlarinin (ideolojik yani devlet ideolojisi Eg’ari itikadi ile ilgili olanlar
diginda) felsefi oldugunu kabul etmekle birlikte, sonucta felsefenin dini duygular
zayiflatacagr gerekcesiyle engellenmesinden sorumlu oldugu disiincesindedir
(Aydin, 2016:144).

Goodman’in bir Islam kelamc1 ve felsefecisi olarak genis yer verdigi eserinde
Gazzali’den ‘Stfi-esinli teolog, hukukgu ve felsefenin felsefi elestiricisi’ (Goodman,
2006:175) seklinde soz ettigi goriilmektedir.

Gazzali’nin, felsefecilerin dinin alanina girdigini diisiindiigi baz1 fikirlerine bir
dindar tepkisiyle itiraz ettigi diisliniilebilir ve bunda bir haklilik pay1 da olabilir.
Fakat burada onemli olan itirazin hangi motivasyonla yapildigi degil, itirazda

35



Akademik MATBUAT, http://dergipark.gov.tr/matbuat, Cilt: 9 « Sayi: 1 « Temmuz/July 2025
(Arastirma Makalesi/Research Article)

kullandig1 argiimanlardir. Bu argiimanlar dini degil, mantiksal, akli ve kullanilan
metoda yoneliktir. Konuya dini bakis acisiyla bakarak tavir alabilecekler dahi
defalarca akli kullanmaya davet edilmistir.

Gazzali’nin akil ve kesin bilgi hakkinda diisiincesini belirginlestirecek almntilar,
argiimanlarinin neler olabilecegi hakkinda fikir verebilir.

Her seyden Once sunu anla ki, sende bir hissi, bir vehmi bir de akli
olmak iizere ii¢ hiikiim veren gii¢ bulunur ve bunlardan dogruyu bulan
ise sadece akli hiikiim veren giigtiir (Gazzali, 2013: 32).

Mesela on sayisinin {i¢ sayisindan biiyiik oldugunu bildikten sonra biri
ortaya ¢ikip da: “hayir ii¢ ondan biiytiktiir. ‘Ciinkii ben bu degnegi yilan
yapabilirim’ dese ve ger¢ekten degnegi yilan haline getirse de ben bunu
gozlerimle gorsem, bu olay yliziinden rakamlarla ilgili bilgimden asla
stipheye diigmem; sadece adamin nasil olup da degnegi yilan yaptigina
hayret ederim (Gazzali, 2016: 94).

Gazzali’nin uzun siiren bir bunalimdan sonra aklina tekrar giivenmeye baglamasinda
paradoksal bir mekanizma oldugu goézlense de sonu¢ yine aklin hakimiyetidir.
Paradoks olarak goriilebilecek durum; Gazzali’nin aklina giivenmedigi i¢in girdigi
bunalimdan ¢ikip tekrar aklina ve akil yiiritmelerine giivenmesinde akli deliller ve
mantiki kiyaslamalarin degil Allah’in kalbine akittig1 bir nurun etkili olmasidir.

Nihayet giiniin birinde Ulu Allah beni bu dertten, bu bunalimdan
kurtardi. Vicdanim normal saglikli haline dondi. Artik zaruri akil
prensiplerini onayliyor, onlar1 giivenilir temel kaynaklar olarak kabul
ediyordum.

Bu bunalimdan ¢ikisim delil diizerek veya ard arda climleler (kiyas
Onermeleri) siralayarak degil, dogrudan dogruya Ulu Allah’in kalbime
akitmis oldugu bir nur sayesinde oldu. (Gazzali, 2016: 98)

Sonug¢
1. Gazzali’nin kars1 olduklar1 sunlardir.
a. Felsefe kullanilarak din (Islam) diismanlig1 yapilmasina karstyd.

b. Felsefe maskesiyle yapilan din diismanligimi fark edenlerin felsefenin
tamamini reddetmelerine karsiydi.

c. Aklin 6zgiirce kullaniminin engellenmesine, mantiktan ve bilimden uzak
olunmasina karstydi.

d. Taklide, akil kullanmadan yapilan (dini ritiieller dahil) her tirlii eyleme
karsiydi.

e. Bilgi olmadan fikir sahibi olunmasina karsiyd.

2. Gazzali akil, felsefe ve bilime kars1 degildir.

36



Gazzali Neye Karsiydi?

a. Akl her eserinde yiiceltmis, (aklin kullaniminin usulii olarak gordiigii)
mantik’1 kelam ilmine dahil ederek bir milat olugturmustur. Gazzali’den 6nceki
kelamcilar miitekaddimin, sonrakiler miiteahhirin olarak anilmaktadir.

b. Sadece bazi felsefecilerin, teolojik bazi fikirlerini; argiimanlar1 ve kullandiklar
mantik/yontem konusunda, kesinlikle felsefi argiimanlar kullanarak elestirmis,
bunlarin digindakileri benimsedigini defalarca belirtmistir.

c. Felsefe zaten elestirilerek yapilan bir insan faaliyetidir. Felsefeye itiraz da
felsefe yapmaktir. Filozoflarn fikirlerine itiraz edilerek yapilan felsefe diismanligi
degil, felsefenin ta kendisidir.

d. Gazzali’ye bilim diismanlig1 yakistirmasi, hi¢cbir mazereti olamayacak agik bir
iftiradir. Gazzali, bilim diigmanlifinin dine en biiyiik zarar verecegini stirekli
tekrarlamig, din adina dahi olsa bilim diigmanligini reddetmistir.

3. Gazzali’nin felsefe, bilim akil karsit1 oldugu iddias1 kuskuludur.

a. Gazzali yiizlerce yil siiren ve bir kiiltiir cografyasinin tamamim kapsayan
felsefe-engelleyici giice sahip olmak bir yana ¢agdaslarinin dahi itiraz ve elestirileri
ile karsilanmustir.

b. Gazzali muhaliflerinden biri de Ibn Riisd’diir ve kendi (Islam) toplumu
iizerinde (kilisenin tiim engellemelerine ragmen) Bati’daki kadar etkin olamamastir.

c. Neredeyse her Miisliiman evine girmis /Aydii Uliimi d-Din yazar1 Gazzali’nin
akil bilim felsefe diisman olarak goriilmesi/gosterilerek diismanlastirilmas: dindar
insanlarin akil bilim ve felsefeden daha da uzaklagsmasi sonucuna hizmet etmektedir.

4. Felsefe karsitlariin bir 6rnegi (prototipi) olarak Gazzali’nin tercih edilme nedeni
felsefenin tutarsizligi iddialariin tutarsiz oldugunu Tehafiit-iit tehafiit ile 6ne siiren
Ibn Riisd olabilir. Kullanish bir sablon kendiliginden olusmus gibidir. Felsefeyi
tutarsiz bulan bir figiir ve bu iddianin kendisinin tutarsiz oldugunu kanitlamaya
caligsan kars1 figiir: Sablonlarla diisiinmeye alistirtlmig kitleler igin ¢ok kullanigh
birer simge olarak degerlendirilmistir. Ironi, bu sablonla; (sdzde) sablon dist
insanlarin felsefe bilim akil vb tarafinda olduklarina da inandirilmasidir.

5. Trafik kazalarim trafik canavari, enflasyonu enflasyon canavariin yapmasi gibi
geri kalmighk igin bir giinah kegisi bulunmus, wodoo bebegi gibi imal edilmis
muhayyel bir Gazzali hayaleti ile sugluyu bulduguna inandirilan toplum kendisinin
sucsuz ve hakli olduguna inandirilmistir. Boylelikle diisiinsel tembellik ve
edilginligin devam ettiginden/edeceginden endise edilmektedir.

6. Gazzali i¢in yaratilan imaj sayesinde; bazan dine, bazan dindarligi ile 6ne ¢iktig1
diisliniilen kisi/gruplara, siyasi partilere, tarihi sahsiyetlere muhalefet etmek kolay
ve tehlikesiz olarak goriilebilmektedir.
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7. Gazzali’nin farkl kitaplarinda yer alan, farkli muhataplar i¢in yazilmis hususlarin
maksadindan ve baglamindan kopartilarak, istenen anlamlar ifade edebilecek
kombinasyonlar olusturulmasi sik sik karsilasilan bir uygulamadir. Fakat gelinen son
durumda Gazzali semboli kullanilirken tekrar tekrar gerekce belirtmeye gerek
kalmamaktadir. Toplum bu sablonu zaten kabul etmistir. Aksini iddia etmek uzun ve
basari sansi ¢ok diisiik kanitlama gayretlerini gerektirmektedir.

8. Gazzali hakkinda, gercege daha uygun olarak, akil ve bilim yanlis1 oldugunun
vurgulanmasi (bir din alimi olarak) felsefe yanlilarinin ulagmak isteyecegi dindar
kitleye daha ¢abuk ve etkili olarak ulagilmasinda ¢ok yararli olabilecektir.
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