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boliimiinde 97. maddede diizenlenmistir. Yasam ve viicut biitiinliigiinii korumay1
hedefleyen sug tiplerinden tehlike sugu olmasiyla ayrilan bu sug tipi ile kanun
koyucu, kisilerin daha etkili bir sekilde korunmasini hedeflemistir. Gerek 6gretide
Anahtar Kelimeleri: gerekse de uygulamada terk sugu pek ¢ok farkli nokta ekseninde tartisilmaktadir.
Terk Sucu, Kisilere Karst Ozellikle terk sugunun hukuki niteligi ve bunun yol agtig1 sonuglar itibariyle terk
Suclar, Koruma, Gozetim, sucu incelenmeye deger bir sug tipi niteligi gdstermektedir. Terk sucunda tipikligin
Yardim veya Bildirim maddi ve manevi unsurlarinin ortaya koyulmasi, bu sug tipinin diger suclardan
Yiikiimliiliigiiniin Thlali, ayrilmasi ve bu sugtan fail olanlarin cezai sorumluluklarinin isabetli bir sekilde
Ihmali Suglar, Tehlike belirlenmesi bakimindan énem tagimaktadir. Bu baglamda terk sugunun tipiklik
suclart. unsurlarinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi ciddi bir gerekliliktir. Bu makalede
terk sugu, tartigmali hususlarin aydinlatilmasina yonelik olarak tipiklik unsuru
kapsaminda incelenmistir.

Typicality Element of the Crime of Abandonment
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The crime of abandonment is codified under Article 97 in the fourth section, titled
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“Violation of the Duty to Protect, Supervise, Assist or Notify”, of the second part
of the Turkish Penal Code, which addresses Crimes Against Persons. Distinguished
as an endangerment crime, the crime of abandonment aims to protect life and
physical health of the victim. It is intended with this crime to ensure more effective
Keywords: protection of individuals. Both in doctrine and practice, the crime of abandonment
The Crime of is debated across many different aspects. Particularly, the legal nature of the crime
Abandonment, Crimes ~ and the consequences of this nature, make it a subject worthy of academic

Against Persons, Failure  examination. Identifying the actus reus and mens rea elements of typicality in the
in the Duty of Assistance
or Notification, Crimes
of Omission,
Endangerment Crimes.

crime of abandonment is crucial for distinguishing this type of crime from others
and accurately determining the criminal liabilitiy of the perpetrators. In this
context, a detailed examination of the typicality elements of the crime of
abandonment is seriously necessary. This article provides a comprehensive
analysis of the legal doctrine of abandonment, critically evaluating its typicality
elements, with the aim of clarifying contentious aspects.
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GIRIS

Tirk Ceza Kanunu'nun Kigsilere Karsi Su¢lar baslikli ikinci kismmin Koruma, Gozetim,
Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Ihlali baslikli dérdiincii boliimiinde 97. maddede diizenlenen
terk sugu, 6greti ve uygulamada tartismalara konu olan sug tiplerinden biridir. Gerek 6gretide gerekse
de uygulamada terk sucu farkli yonleriyle tartisma konusu olmaktadir. Bu tartigmalar, genellikle terk
sucunun tipiklik unsuru ile baglantili hususlara iliskindir. Bu nedenle terk sugunun tipiklik unsurunun
ayrintili bir sekilde ele alinmasi ciddi bir gerekliliktir. Terk sugunun tipikliginin agiklanmasi, sug tipi
ile baglantili olarak giindeme gelen tartigmalarin daha isabetli bir zemine oturmasini saglayacaktir.
Ozellikle terk sucu ile kasten Oldiirme sucu arasindaki ayrimi isabetli kriterler cercevesinde
yapilabilmesi terk sucunun tipiklik unsurunun agiklanmasini gerekli kilmaktadir. Bunun yaninda
Ogreti ve uygulamada ciddi sorunlara neden olan terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli de
incelenmeye deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede, terk sugunun tipikligi,
tartismali hususlar odaginda inceleme konusu yapilacaktir.

I TERK EYLEMININ SUC OLARAK DUZENLENME NEDENi VE HUKUKI
NIiTELIiGi

A. Kanuni Diizenleme

Terk sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Kisilere Karst Suclar baslikli ikinci kisminin Koruma,
Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali bashikl dordiincii boliimiinde 97. maddede
diizenlenmistir. Madde hiikkmiine gore, (1) Yast veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek
durumda olan ve bu nedenle koruma ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi
haline terk eden kisi, tic aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir. (2) Terk dolayisiyla
magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlagmis sug
hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur. Kanunun ilgili kisminda terk sugunun yani sira 98. maddede
yardim veya bildirim yiikiimliiliigtiniin yerine getirilmemesi suguna da yer verilmistir. Bu iki sug tipi
Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Thlali bashikl dérdiincii boliimdeki yer
verilen sug tiplerini olusturmaktadir. Kanun koyucunun bu tercihi dikkate alindiginda koruma ve
gbzetim yiikiimliiliiglinlin ihlalinin terk su¢u kapsaminda, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
ithlalinin ise yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢u kapsaminda
diizenlendigi anlasilmaktadir.

B. Suc¢la Korunan Hukuksal Deger

Terk sugunun kanunda diizenlenme nedenine iliskin olarak madde gerekcesinde bir agiklama
bulunmamaktadir. Ogretide, terk sucu ile korunan hukuksal degerin kendilerini idare edemeyecek
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olan kisilerin viicut biitiinliikleri ve yasam haklart', su¢un konusunu (ve magdurunu) olusturan
kisilerin, yasamlarina, beden biitiinliiklerine ve ruh ile beden sagliklarina yonelik tehlikelere maruz
kalmalarim onlemek’, insamin yasama ve viicut biitiinliigii hakkimin yam sira, koruma ve gozetim
viikiimliliigti olan kigilerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin saglanmasi ve bu sayede ortaya
ctkacak sosyal fayda diistincesi® oldugu ifade edilmektedir. Yargitay da terk su¢uyla korunan hukuki
degerin insanin yasama ve viicut biitiinliigii hakkinin yani sira koruma ve gozetim yiikiimliiliigii olan
kisilerin bu gérevlerini yerine getirmelerinin saglanmast ve bu sayede ortaya ¢ikacak sosyal fayda
diistincesi oldugunu kabul etmektedir®.

Terk sucu, hukuksal degerin ihlal edilmesi tehlikesini yaptirim altina aldigindan sug ile
korunan hukuksal degerin tespiti tipiklik unsurlarinin yorumu bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda terk sugu ile korunan hukuksal degerin yasam hakki ve viicut dokunulmazligi oldugu kabul
edilmelidir’. Tehlike sugu seklinde diizenlenmis bu sug tipinde kanun koyucu 6zel korumaya muhtag
kisilerin yasam ve sagliklarini kendi haline terk edilmeleri dolayisiyla 6liim veya yaralanma riskine
kars1 korumay1 amaglamaktadir. Bu durum da diger kisilerin saglik ve viicut biitlinliiklerini korumaya
yonelik diger zarar suglarina gore daha genis bir koruma alanini isaret etmektedir. Terk sucunda
eylemin risk olusturdugu durum, magdurun yaralanmasi veya hayatini1 kaybetmesidir; zira magdur
yas1 veya hastali1 dolayisiyla kendisini idare edemeyecek durumdadir. Bununla baglantili olarak
magdurun yaralanmis veya hastalanmis olmasi gibi durumlar da neticesi sebebiyle agirlasmis hal
olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan terk sucu ile yasam ve viicut dokunulmazligi disinda bir
hukuksal degerin korundugu fikrine katilmiyoruz. Ozellikle diisiince gibi soyut nitelikli unsurlarin
hukuksal deger olarak kabul edilmesi sugun unsurlarinin yorumunda sorunlara neden olabilir.

C. Soyut ve Somut Tehlike Su¢u Ayrimi Cercevesinde Terk Sucunun Hukuki Niteligi

Hukuki niteligine gelindiginde, terk sucunun bir tehlike sugu niteliginde oldugunun agik
oldugu goriilmektedir. Bilindigi lizere tipik eylemin gergeklestirilmesinin tehlikenin gerceklesmis
sayllmas1 bakimindan yeterli oldugu ayrica somut bir tehlikenin ger¢eklesmis olmasi sartinin
aranmadig1 suglar soyut tehlike suglart olarak nitelendirilmektedir®. Bunun nedeni kanun koyucunun
soyut tehlike suclarinda hareketin yapilmasi ile tehlikenin gergeklesecegini varsaymasidir’. Buna
karsilik somut tehlike suglarinda sug tipinde 6ngoriilen eylemin yani sira failin cezalandirilabilmesi

! Kartal, Pinar Memis. “Tiirk Ceza Kanunu’nda Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Thlali
Bigimlerinden Terk Sugu: TCK m.97.” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, 2012, s. 199, Ozbek,
Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 303,
Heger, Martin. “Die Aussetzung als strafrechtsdogmatischer Mikrokosmos”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” Cilt 119, Say1 3, 2007, s. 594, Saliger Frank. NK-StGB, StGB § 221, 6. Baski, 2023, Rn. 4,
Hardtung Bernhard. MiiKoStGB, StGB § 221, 4. Baski, 2021, Rn. 1.
2 Onok, Murat. “TCK'da Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin {hlali Suretiyle Islenen Suglar.”
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, 2012, s. 32.
3 Yenerer Cakmut, Ozlem. “Tiirk Ceza Yasasi’nda Terk Sucu (TCK m.97).” Istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt 65, Say1 2,
2007, s. 57.
4 Yargitay, 4. CD, 4.11.2009, E 2015/21076, K 2019/17077; Yargitay, 4. CD, 24.11.2021, E 2019/4766, K 2021/27502;
Yargitay, 4. CD, 11.09.2015, E 2015/1780, K 2015/33630.
5 Onok, s. 32, Bock Dennis. Strafiecht Besonderer Teil 1: Nichtvermogensdelikte. 1. Baski, Springer, Heidelberg, 2018,
s. 104.
¢ Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 20. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 224, Unal, s. 258-
259, Ersoy, s. 43.
7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 224.
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icin bir tehlikenin de gergeklesmis olmasi gerekecektir®. Bu durum, somut tehlike suglarinda, sug
tipinde tehlike kavraminin agik veya ortiilii bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir’. Sug tipinde
tehlikeye iliskin ifadeye agik bir sekilde yer verilmemis olmasi, dogrudan sugun soyut tehlike sugu
olarak diizenlendigi anlamina gelmez'°. Soyut ve somut tehlike sucuna iliskin ayrimda sugun tipiklik
unsurlarinin somut bir tehlikenin varhigimi gerekli kilip kilmadigi incelenmelidir. Nitekim Alman
Ogretisinde terk sucu, § 221 hiikmiinde yapilan degisiklikle birlikte sug tipinde “6liim veya saghiginin
agir bir sekilde bozulmasi tehlikesine maruz birakirsa” ifadesine yer verilmesinden 6nceki donemde
de bir somut tehlike sucu olarak nitelendirilmistir!!. Bunun nedeni, su¢ tipinde kisinin yardima
muhtag bir durumda (hilflose Lage) birakilmasina yer verilmis olmasi ifadesine yer verilmesi ile
aciklanmistir'?, Kanunda yapilan degisiklik ile “6lim veya saghiginmn agir bir sekilde bozulmasi
tehlikesine maruz birakirsa” ifadesi Ogretideki somut tehlikenin 6liim tehlikesi ile sinrlt olup
olmadigna iliskin tartismanin ¢6ziimii i¢in madde metnine eklenmistir'3.

Ogretide cogunluk goriisii terk sugunun soyut tehlike sucu oldugu yoniindedir'®. Terk sugunun
Tiirk Ceza Kanunu’nda soyut tehlike sucu olarak diizenlenmis oldugunun belirtilmesi gerekir.
Nitekim hiikmiin formiilasyonunda magdurun kendi haline terk edilmesi fiil unsuru olarak kabul
edilmis, bu eylemin magduru tehlikeye diisiirmesi aranmadigi gibi terkin bashi basina tehlikeli
olduguna iligkin -Alman Ceza Kanunundaki yardima muhta¢ bir duruma terk edilmesi gibi- bir
ifadeye de yer verilmemistir. Buradan kanun koyucunun herhangi bir somut tehlikenin gerceklesip
gerceklesmediginin aranmasina gerek gormeden terk sucunu bir soyut tehlike sugu olarak
diizenlemeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu tercihin nedeni kanun koyucunun sug tipinde tarif edilen
kisinin terk edilmesinin yasam ve viicut biitiinliigli bakimindan meydana getirdigi riskin biiyiikligi
karsisinda bu riski herhangi bir somut tehlikenin ger¢eklesmesi sartini aramadan engellemeye
calismasidir.

Terk suguna iligkin 97. maddenin 2. fikrasinda terk dolayisiyla magdurun bir hastaliga
yakalanmig, yaralanmis veya Olmiis olmasi durumunda neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerinin uygulanacaginin hiikiim altina alinmis olmasi da bu sonucu degistirmez. Bu diizenleme
bir neticesi sebebiyle agirlagsmis soyut tehlike sugunun varligina isaret etmektedir. Kanunda somut
tehlike sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis haline yer verilebilecegi gibi soyut tehlike sugunun da

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 224-225.
% Kegelioglu, Elvan. “Sirf Hareket Sucu Soyut Tehlike Sucu Mudur?.” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2021, s. 435.
19 Unal, Osman Gazi. Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclari. 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 215-216.
" Kiiper, Wilfried: “Die Aussetzung (§ 221 Abs. 1 StGB) — ein Lebensgefihrdungsdelikt?”, JuristenZeitung, 50. Jahrg.,
Nr. 4, 17. Februar 1995, s. 168.
12 Kiiper, Die Aussetzung (§ 221 Abs. 1 StGB), s. 168.
13 Heger, s 594.
14 Ozgeng, s. 224, Unal, s. 398, Ersoy, Ugur. “Ceza Hukukunun Gri Alan1: Tehlike Suglar1.”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt 11,2020, s. 47, Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet / Alsahin, Mehmet Emin / Cakir, Kerim. Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. 15. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 387., sugun somut tehlike sugu olduguna iliskin bkz. Onok, s. 37,
Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 11. Baski, 2016, s. 220. Alman Ceza Kanunu’nda terk sucu, sug tipinde
“oliim veya sagliginin agir bir sekilde bozulmasi tehlikesine maruz birakirsa” ifadesine yer verilmek suretiyle somut
tehlike sucu seklinde diizenlenmistir. Saliger, Rn. 3, Bock, s. 108, Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenleme icin bkz.
Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried. Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB). 2. Baski1, Beta Yayincilik, Istanbul
2015, s. 330.
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neticesi sebebiyle agirlasmis sekline de yer verilebilir'>. Bu durum, sucun soyut tehlike sugu olarak

nitelendirilmesinin 6niinde engel teskil etmez!'S,

II. TiPIKLiGIN MADDi UNSURLARI
A. Fail

Terk sugu, faillik bakimindan bir 6zellik gostermektedir ve sadece koruma ve gozetim
yukimliiliigli mevcut bulunan kisilerce islenebilir'’. Bu yoniiyle terk sugu bir 6zgii su¢ niteligi
gostermektedir'®. Kanunda fail olabilecek kisinin magdurun yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini
idare edemeyecek durumda olmasi nedeniyle koruma ve gozetim yiikiimliiligii altinda bulunan kisi
oldugu belirtilmesine ragmen, koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinlin kaynaginin ne olduguna ya da
kimlerin bu yiikiimliilik altinda olduguna iliskin bir belirleme yapilmamistir. Ogretide bu
yukiimliiliigiin kasten o6ldiirme sugunun ihmali davranigla islenmesinde oldugu gibi kanuni
diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanacagi belirtilmektedir!®. Bunun yani sira belirli sosyal
iliskilerin de bu ylikiimliiligiin dayanag: olabilecegi ileri siiriilmektedir®. Sug tipinde yasi veya
hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gozetim
yiikiimliiligli altinda olan ifadesine yer verilmis olmasi bu yiikiimliiliigiiniin dogrudan kanundan veya
kisiler aras1 bir sézlesmeden kaynaklanabilecegine isaret etmektedir. Bu kapsamda goniilli
iistlenmenin de terk su¢u bakimindan bir garantorliik kaynagi olabilecegi ifade edilmektedir?'.

Terk sucunda failin garantorliigiiniin  Ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanip
kaynaklanamayacaginin da  degerlendirilmesi gerekir. Ogretide terk sucu bakimindan
garantorliigiiniin 6ngelen tehlikeli eylemden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin annesi
ile birlikte 1ss1z bir yerde bulunan ¢ocugun annesinin dldiirtilerek yalniz birakilmasi durumunda terk
sugunun olusacagi ileri siiriilmektedir®?. Yine ¢gocugun kagirilmasi durumunda, ¢ocugu kagiran kisinin
bilahare ¢ocugu terk etmesi halinde terk sugunun olusacagi da ileri siiriilmektedir®®. Buna karsilik
ongelen tehlikeli eylemin terk sucunda mevcut riskin gerceklestirilmesi seklinde olmamas1 gerekir,
bunun gibi durumlarda failin eylemi ihmali suretle kasten yaralama ya da taksirle yaralama gibi baska
sug tiplerine viicut verecektir.

Terk sugunun 6zgii su¢ olma niteligi, baska bir ifade ile failligin garantorliikle sinirlanmasi da
tartisma konusu olmaktadir. Alman Ceza Kanununda terk sucu kisinin kendisini idare edemeyecek ve
vardima muhtag bir duruma getirilmesi bakimindan 6zgii su¢ olarak diizenlenmemistir. Ancak bu
durum sug tipinin farkli sekilde formiile edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira Alman sisteminde
terk sucu kisinin bakima muhtag¢ halde terk edilmesi (aussetzen) veya bakmakla yiikiimlii olunan

15 Bu konuda 6rnekler i¢in bkz. Demirtas, Soner. Tehlike Suglari. Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 339.
16 Demirtas, s. 340.
17 Yenerer Cakmut, s. 58-59, Soyaslan, s. 219.
'8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 303, Onok s. 33, Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler: Kisilere Karst Suglar. 5. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 121.
19 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 303, Onok, s. 33.
20 Onok, s. 33.
2! Yenerer Cakmut, s. 59.
22 Ozgeng, Izzet. “Thmali Sug Teorisi.” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 4,
2021, s. 339-340 (61 sayili dipnot).
23 Soyaslan, s. 220.
373



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

kisinin birakilmasi (verlassen) seklinde iki se¢imlik hareket cer¢evesinde tanimlanmistir. Bilahare
yapilan degisiklikle yardima muhta¢ hale getirilmesi (versetzen) ve terk edilmesi (yiiziistii
birakilmasi- im stich lassen) seklinde yeniden diizenlenmistir. Yardima muhtag hale getirmenin klasik
ornegi ile magdurun yerini hali hazirda bulundugu yeri daha tehlikeli bir yer ile degistirme halleri
olusturmaktadir**. Bu kapsamda, ilgi ¢ekici drneklerden bazilari, bir restoran isletmecisinin kendini
idare edemeyecek durumdaki miisterisini tehlikeli trafigin oldugu yol kenarina gotiirerek orada
birakmasi, hali hazirda yarali birisinin bulundugu yerden alinarak bir bahgeye birakilmasi, alkol etkisi
altindaki kisinin soguk kis giiniinde kendi haline birakilmasi gibi olaylardir®>. Bunlarin yaninda yeni
formiilasyonda telefonunun alinarak yalniz birakilmasi, dondurucu havada halihazirda alkol etkisi
altinda olan kisiye alkollii igki verilmesi, kisinin yagam1 bakimindan 6nem tastyan ilaglarinin alinmasi
gibi durumlar da kisiyi yardima muhtag¢ bir hale diisiirdiigii siirece terk sucunun tipikligine uygun
eylemler olarak gosterilmektedir?®. Bu durumda terk sugunun icrai hareketle islenmesi s6z konusu
olmaktadir. Alman ceza kanununun Ongordiigii sistemde bu halde terk sugunun islenmesi i¢in
garantOrliik sifatinin bulunmasi gerekli goriilmemistir. Terk sugunun kanunda 6ngoriilen ikinci
seklinde ise bakmakla yiikiimli bulunulan kisinin yiiziistii birakilmasi s6z konusudur. Bu durum da
genel bir ifade ile sugun ihmali hareketle islenmesine karsilik gelmektedir. Ceza hukuku sistemimizde
ise terk sucu, bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin terkine 6zgiilenmistir. Bu baglamda terk sugunun
yapist degismeden garantorliik sifati gerekliliginin tartismaya acilmasinin pratik bir faydasi yoktur.

B. Magdur

Terk sugunun magduru, yas: veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda
olan kisidir’’. Kanunda magdurun bu sekilde diizenlenmis olmasi ¢esitli tartismalara yol agmaktadir.
Baska bir ifade ile kanunda kisinin kendisini idare edemeyecek durumunda olmasinin nedeninin yas
ve hastaliga 6zgiilenmesi sugun uygulama alaninin belirlenmesinde sorunlara neden olmaktadir?.
Ogretide tartigilan hususlardan birisi “yas” teriminin kapsamina iliskindir. Ogretide bir goriis yas
kavraminin sadece yas kiiciikliigiinii kapsadigini, yasinin biiyiik olmasi (yaghiligi) nedeniyle terk
edilen kisinin bu kapsama girmedigini ileri siirmektedir”. Benzer sekilde hastalik kavrami da
tartismalara yol agmaktadir. Bu baglamda kisinin engelli olmasi gibi hususlar hastalik olarak
degerlendirilemedigi takdirde sug tipinin uygulama alani disinda kalmaktadir®. Kisinin sarhos
olmasi da hastalik kapsaminda degerlendirilemez®'. Kendini idare edemeyecek durumda olma, sugla
korunan hukuksal degerle birlikte yorumlanarak, kisinin kendisini yasamini veya viicut biitiinliiglinii
meydana gelebilecek tehlikelere karsi koruyamayacak durumda olmasi seklinde anlagilmalidir®. Bu

24 Hardtung, Rn. 10-11.

% Hardtung, Rn. 10.

26 Sternberg-Lieben. Tubinger Kommentar, StGB, 31. Aufl. 2025, StGB § 221 Rn. 4a.

27 “Somut olayda ise; 01.01.1956 dogumlu olan, katilanin dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerden herhangi bir hastaligt

veya engeli olmadigi, maasinin oldugu, zaman zaman akrabalarinin veya babasindan miras kalan evde oturdugu, sug tarihi

itibariyle ileri bir yasta olmadig1 anlasilmakla; katilan yoniinden “kendi haline terk edilme” olgusunun ne sekilde

gerceklestigi agiklanmadan yetersiz ve yerinde olmayan gerekge ile TCK’nin 97. maddesinde diizenlenen terk sugundan

yazili sekilde hiikiim kurulmasi (bozmay1 gerektirmistir)”, Yargitay, 4. CD, 09.04.2019, E 2015/951, K 2019/6397.

28 Yenerer Cakmut, s. 61, Onok, s. 36.

2 Onok, s. 34.

30 Onok, s. 35.

31 Yenerer Cakmut, s. 61.

32 Kriiger, Matthias. “§ 221: Aussetzung.” Leipziger Kommentar StGB Online, Ed. Gabriele Cirener, Heinrich Wilhelm
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baglamda kendini idare edemeyecek durumdaki kisi, meydana gelmesi muhtemel tehlikelere diger
bir kisinin yardimi olmadan kars1 koyamayacak bir kisiyi ifade eder®.

Kanun koyucunun sadece bakim ve gozetim yiikiimliiliigli bakimindan bir ayrim yapmak
yerine bu yiikiimliiliigiin kaynagi bakimindan da bir ayrima yer vermesinin nedeninin anlasilmasi
kolay degildir. Nitekim, Alman Ceza Kanunu’nda, § 221 hiikmiinde (1872-1969 arasinda ve daha
sonra kii¢iik degisikliklerle 1998’a kadar uygulandig1 sekliyle) terk sugunun basit sekli; kisi kiiciik
vast, malulliigii ya da hastalig1 nedeniyle yardima muhta¢ bir durumda olan kisiyi terk eder veya
korumakla, barindirmakla, sevk ya da kabul etmekle yiikiimlii oldugu kisiyi yardima muhta¢ bir
durumda kasten®* kendi haline birakirsa...>> seklinde diizenlenmistir. 1998 yilinda yapilan degisik
ile sugun basit sekli; her kim, bir insani, kendisini idare edemeyecek ve yardima muhtag bir duruma
getirir veya korumasi altinda olmasina veya sair nedenlerden dolayr bu kisiye yardim etme
yiikiimliiliigti bulunmasina ragmen, kendisini idare edemeyecek ve yardima muhta¢ durumda olan bir
sahsi kendi haline terk eder ve onu béylece 6liim veya saglhiginin agir bir sekilde bozulmasi tehlikesine
maruz birakirsa...>® halini almistir. Bu degisiklikten agikga goriildiigii {izere magdurun hangi nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olmasinin belirlenmesinden vazgegilmistir?’.

Tiirk Ceza Kanunundaki magdurun yasi ve hastaligi ile sinirli diizenlemenin uygulamada
sorunlara yol ac¢ip agmadig1 degerlendirilirken Tiirk Ceza Kanunu’nun 98. maddesinde diizenlenen
Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiintin yerine getirilmemesi sucu da dikkate alinmalidir. Bu sug
tipinde yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare
edemeyecek durumda olan kimse sugun magduru olabilir. Bu ¢ergevede terk sugunun uygulama alani
disinda kaldig1 kabul edilen kisilerin terk sucunun tipikligine uygun sekilde terk edilmeleri halinde
bu sug tipi uygulama alani bulacaktir.

Kanun koyucunun terk sugunun uygulama alanini yas ve hastalikla sinirlamasi, bu iki sug
tipinin birlikte diisiiniilmesi ile yorumlanabilir®®. Buna gore, kanun koyucu eylemin terk niteliginde
oldugu ancak magdur bakimindan yas ve hastalik disinda diger nedenlerin s6z konusu oldugu ve
failin bakim ve gozetimle yiikiimlii olmadig1 durumlarda yardim veya bildirim ytikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sugunun olusacagini; buna karsilik bakim ve gézetim ylikiimliiliigliniin mevcut
oldugu durumlarda ferk sugunun olusacagini dngdrmiistiir’®. Burada su sekilde bir durum ortaya

Laufhiitte, Henning Radtke, Ruth Rissing-van Saan, Thomas Ronnau, Wilhelm Schluckebier ve Klaus Tiedemann, Walter
De Gruyter, 2019, Rn. 14.
3 Yenerer Cakmut, s. 62.
3 Sug tipi igerisinde yer alan kasten ifadesi 1975 yilinda yapilan degisiklik ile madde metninden ¢ikarilmasgtir.
35§ 221. (1) Wer eine wegen jugendlichen Alters, Gebrechlichkeit oder Krankheit hiilflose Person aussetzt, oder wer eine
solche Person, wenn dieselbe unter seiner Obhut steht oder wenn er fiir die Unterbringung, Fortschaffung oder Aufnahme
derselben zu sorgen hat, in hiilfloser Lage vorsétzlich verld3t, wird mit Gefangnif8 nicht unter drei Monaten bestraft.
Wielant, Martin. Die Aussetzung nach § 221 Abs. 1 StGB, Duncker & Humblot, Berlin, 2009, s. 487.
36 (1) Wer einen Menschen

1. in eine hilflose Lage versetzt oder

2. in einer hilflosen Lage im Stich 148t, obwohl er ihn in seiner Obhut hat oder ihm sonst beizustehen verpflichtet
ist, und ihn dadurch der Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschiadigung aussetzt, wird mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. Ceviri i¢in bkz. Yenisey/ Plagemann, s. 330-331.
37 Alman Ceza Kanunundaki diizenlemelerin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Wielant, s. 43 vd. ayrica Erbas, Rahime. Tiirk
Ceza Kanunu'nda Goviiniiste Ihmali Suclarda Garantérliik. On iki Levha Yaymcilik, 2019, Istanbul, s. 136 vd.
3% Kanun koyucunun sug tipini yas ve hastalik ile sinirlamasinin nedeninin anlagilmaz oldugu yéniinde bkz. Onok, s. 36.
39 Bu hususta bkz. Yilmaz, Erkam. Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu. Segkin, Ankara
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cikmaktadir: Yasi ve hastalifi dolayisiyla kendisini idare edemeyecek olan kisinin kendi haline
birakilmas1 halinde garantorlik ylkimliligi altindaki kisiler terk sucgundan, garantorliik
yiikiimliiliigl altinda olmayan kisiler yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Kisinin yaralanmis olmasi veya baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kisinin kendi halinde birakilmasi durumunda ise fail
garantOr olsun ya da olmasin yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Bu kapsamda ceza hukukumuzda da terk sugunun magdur yoniinden
yeniden ele alinmasi diistiniilebilir. Her ne kadar yas1 ve hastaligi nedeniyle kendini idare edemeyecek
durumda olan kisinin terk edilmesi ile garantorliik iliskisi kapsaminda bulunmayan kisinin terk
edilmesi arasinda eylemin haksizlik igerigi bakimindan bir farkliliktan s6z edilebilirse de yas ve
hastalik diginda bagka bir nedenle kendini idare edemeyecek kisinin terk edilmesinde garantor ile
ticlincii kisi arasinda ayrim yapilmamasinin tatmin edici bir gerekc¢esi bulunmamaktadir. Daha agik
bir ifade ile yas ve hastalik nedeni ile kendini idare edemeyecek durumda olan magdur bakimindan
failin garantorliik sifat1 etkiliyken, yaralanmasi dolayisiyla veya baska bir nedenle kendini idare
edemeyecek magdur bakimindan failin garantorlik sifatinin  etkili olmamasinin nedeni
anlagilamamaktadir. Bunun yani sira terk ve yardim ve bildirim yiikiimliiliiglintin ihlali suglar
arasindaki fark failin garantorliigii ile sinirhi degildir ve iki sug tipi faile farkli ylikiimliliikler
yiiklemekte ve bu yilikiimliiliikklerin ihlaline farkli sonuglar baglamaktadir. Alman &gretisinde de §
221 hiikkmii disinda kalan durumlarin belirli 6l¢iide § 323¢ hiikmii ile koruma altina aldigina, ancak
terk sugunun haksizlik i¢eriginin yardim ve bildirim yiikiimliiligiiniin ihlalinden daha fazla olduguna
vurgu yapilmaktadir®.

C. Eylem
1. Genel Olarak

Terk sugu, kanunda serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir®!. Sug, icrai hareketle
islenebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebilir>. Esasen terk sugunun islenebilecegi iki ihtimal s6z
konusudur. Bunlardan ilkinde magdur halihazirda bulundugu yerde birakilirken ikinci ihtimalde
magdurun terk edilmek iizere yeri degistirilmektedir®.

Terk sucunun ihmali hareketle islediginde gergek ihmali sug¢ niteliginde mi yoksa goriiniiste
ihmali sug niteliginde mi oldugu hususu ise tartigmalidir**. Bu tartismanin odak noktasinda sug tipinde
yer verilen “koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimse” ifadesinin bir garantorliik
On goriip 6n gormedigi hususu yer almaktadir®. Bilindigi {izere sug tipinin kanuni tarifinde yer verilen

2020, s. 58.
40 Kriiger, Rn. 2, bu konuda ayrica bkz. Wielant, s. 122 vd.
41 Terk sugu ayn1 zamanda bir sirf hareket sugudur, Demirbas, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 18. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 265.
42 Ozgeng, s. 401, Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2023, s. 193, Hafizogullar1 / Ozen, s. 132, Bayraktar, Koksal / Yildiz, Ali Kemal / Kartal, Pmar Memis / Smar, Hasan /
Kurt, Giilsah / Bostanci Bozbayindir, Giilsah / Eroglu, Fulya / Erman Baris. Ozel Ceza Hukuku Cilt II: Kisilere Karst
Suglar. 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 397.
4 Onok, s. 36, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 305.
4 Saliger, Rn. 18.
4 Yurtlu, Fatih. fhmali Suclar. 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 168.
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hareketin ithmalinin sugun olusumu bakimindan yeterli oldugu sug tipleri ger¢ek ihmali su¢ olarak
tanimlanmaktadir®®. Gergek ihmali suglarda icrai hareketin ihmalinin sug olusturmasi igin herhangi
bir neticenin gerceklesmesine gerek bulunmamaktadir; bu baglamda bu suglar bakimindan bir
garantorlik durumu da s6z konusu olmaz*’. Buna karsilik failin icrai harekette bulunma
yukiimliliigiiniin garantorliik kapsaminda belirli bir neticenin énlenmesi ile belirlendigi ihmali sug
tipleri goriiniiste ihmali suglar olarak adlandirilmaktadir®®. Goriintiste ihmali suglarda aslinda icrai
hareketle islenen sugun ihmali hareketle de islenebilecegi ongoriilmektedir’. Bu bakimdan terk sugu
0zel bir noktada bulunmaktadir. Bu nedenle terk sugunun kendine 6zgii goriintiste ihmali sug¢ olarak
nitelendirildigi de goriilmektedir’®. Zira terk sugunda, bir garantérliik yiikiimliiliigii bulunmasina
ragmen bu garantorliik, sugun tehlike sugu olmasi nedeniyle kanunda 6ngoriilen bir neticeyi 6nleme
yikiimliiliigi seklinde degildir. Bu nedenle, goriinliste ihmali suglarin bir neticenin varligini
gerektirdigi kabulii dikkate alindiginda terk sugunun goriintiste ihmali su¢ oldugunun kabulii sug
teorisi bakimindan sorunlu goériilmektedirs'. Ogretide, terk sugunun yalnizca bakim ve gozetim
yiikiimliiliigli altinda bulunan kisi tarafindan islenebilecek olmasi gerekgesi ile goriiniiste ihmali sug
oldugu ileri siiriilmektedir’>. Daha agik bir ifade ile sugun goriiniiste ihmali sug niteliginde olduguna
iligkin goriisiin dayanagi sucun yalnizca bakim ve gozetim ylikiimliiligli altinda bulunan kisi
tarafindan islenebilecek olmasidir. Buna karsilik terk sucunun gercek ihmali su¢ olduguna yonelik
goriisler de mevcuttur®. Yargitay da terk sugunun ger¢ek ihmali su¢ oldugunu belirtmekte ve bu
nitelendirmenin gerekgesini kisaca kanunda tarif edilen belli bir emredici davranigin yerine
getirilmemesi ile olugmasi olarak agiklamaktadir>.

Terk sucunun gergek veya goriiniiste ihmali su¢ olduguna iligkin tartisma, sirf hareket sugunun
goriinliste ihmali sug olabilirligine iligkin bir tartismadir ve bu tartismada bir ¢6zliime ulasilabilmesi
bu makalenin sinirlar1 disinda kalmaktadir®. Bununla birlikte kanunda terk sugunda failligin neticeyi
onleme yiikiimliiliigii altindaki kisiler ile simirlandirilmis olmasi agik¢a bir neticeyi Onleme
yiikiimliiliigline yer verilmemis olsa dahi bu sucun gdriiniiste ihmali su¢ olduguna isaret etmektedir.
Terk sucun goriiniiste thmali su¢ oldugu goriisiine katiliyoruz.

Terk sucu miitemadi bir suctur, magdurun terk edilmis olma durumu devam ettigi miiddetge

46 Koca Mahmut / Uziilmez Ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 16. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2023, s.
394, Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Merakli, Serkan / Bacaksiz, Pinar / Basbiiyiik, Isa. Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 515, Diilger, Murat Volkan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 2.
Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 333, Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Genel Hiikiimler, s. 325, Demirbas, s.
254, Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 28. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 150, Akbulut, Berrin.
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 321.
47 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 395.
4 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 395.
4 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 395.
50 Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 196.
51 Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 398, Ozbek / Dogan / Merakl1 / Bacaksiz / Basbiiyiik, s. 519, Diilger, s. 336.
52 Ozgeng, s. 425, Erbas, Goriiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, s. 140.
53 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, Mehmet Emin / Cakir, Kerim. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 20.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 171, Yurtlu, s. 47.
3 Magdurun kendi haline terk edilmesi, icrai ya da ihmali davramisla gerceklestirvilebilir. Terk sucu, gercek ihmali sugtur
ve kanunda tarif edilen belli bir emredici davranisin (terk etmeme) kasten yerine getirilmemesi ile olusur, Yargitay, 4.
CD, T 04.11.2009, E 2015/21076, K 2019/17077.
>3 Goriiniiste ihmali suglarin neticeli su¢ olmasi gerekmedigine yonelik goriis icin bkz. Akbulut, s. 318.
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sugun icrast devam etmektedir’*. Bu nedenle terk suguna icrai hareket ile baslanarak icra
hareketlerinin ihmali bir sekilde devam ettirilmesi miimkiindiir’’. Ornegin magdurun 1ss1z bir yere
birakilmasi gibi 6rneklerde bu durum s6z konusudur.

2. Magdurun Kendi Haline Terk Edilmesi

Terk sugunda fail, magduru kendi haline terk etmelidir®®. Yargitay kendi haline terkin failin,
magdurla olan fiili iliskisini gegici ya da siirekli sekilde kesmesi ve magduru egemenlik alaninin
disina ¢ikarmasi, bu baglamda kendi haline birakmasi anlamina geldigini kabul etmekte; kisinin kendi
haline terk edilmesini ise koruma ve gozetim altinda bulunanin, bu yiikiimliiliigii tistlenmis olan kisi
tarafindan herhangi bir yerde korumadan yoksun hale getirilmesi olarak tarif etmektedir®. Ogretide
de kendi haline terkin failin magduru korunmadan yoksun bir sekilde egemenlik alanindan ¢ikarmasi
oldugu genellikle kabul edilmektedir®®. Terk sugunun tipikliginin olusabilmesi i¢in magdurun terk
aninda hayatta olmasi1 gerekir. Hayatta olmayan bir kisinin kendi haline birakilmasi durumunda da
terk sucu olugsmayacaktir.

Bu konuda ilging bir 6rnek Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir kararina konu olmustur®'. Karara
konu olayda seksen alt1 yasinda bakima muhtac ve hasta olup konusma gii¢liigii saptanan magdur
cocuklar1 tarafindan nébetlese bakilmaktadir. Bakim donemi biten H, magduru diger oglu R’nin evine
getirir ancak R 1siklar1 sondiirerek evde yokmus izlenimi olusturarak kapiy1r agmaz. Bunun iizerine
H, magduru R’nin komsusundan sandalye isteyerek magduru R’nin dairesinin kapisinin Oniine
bikarak olay yerinden ayrilir. R, kapiy1 agmaz ve magduru gece boyunca igeri almaz. Magdur ile

5 Ozgeng, izzet / Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler Karar Incelemeleri, Sinav Soru
ve Cevaplari. Segkin, Ankara, 2024, s. 70.
57 Ozgeng / Koca / Uziilmez, s. 70.
3% Alman ceza kanununda bu husus iki farkli ihtimal seklinde diizenlenmistir:
1. kendisini idare edemeyecek ve yardima muhtag¢ bir duruma getirir veya,
2. korumasi altinda olmasina veya sair nedenlerden dolay: bu kisiye yardim etme yilikiimliliigi bulunmasina ragmen,
kendisini idare edemeyecek ve yardima muhtag durumda olan bir sahsi kendi haline terk eder ve onu bdylece 6liim veya
sagligiin agir bir gsekilde bozulmasi tehlikesine maruz birakirsa, ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Yenisey ve Plagemann, s. 330. Bu diizenleme cergevesinde Alman Ogretisinde birinci fikradaki diizenlemenin bir neticeli
su¢ oldugu, icrai ve ihmali hareketle islenebilecegi; ikinci fikradaki diizenlemenin ise tartigmali olmakla birlikte bir
gOriiniiste ihmali sug niteliginde oldugu belirtilmektedir. Kriiger, Rn. 7.
% Yargitay, 4. CD, T 18.01.2016, E 2015/26957, K 2016/668.
% Yenerer Cakmut, s. 62, Hakeri, Hakan / Tekin, Derya. Tartismali Sorularla Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 3.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2023, s. 128.
61 “Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge igerigine gore, sug tarihinde 86
yasinda, bakima muhtag ve hasta olup konusma gii¢ligii saptanan magdurun ¢ocuklari tarafindan ndbetlese bakildigi
donemde, bakim dénemi biten gelini H tarafindan, magdurun diger oglu olan sanik R’nin evine getirildigi, esasen evde
bulunan ancak 1siklar1 sondiirlip evde yokmus intiba1 vermeye ¢alisan samigin kapiyr acip annesini almadigi, bunun
iizerine magdurun gelini Hanife tarafindan komsusundan istenilen sandalyeye oturtulup samigin daire kapisi oniinde
birakildigi, sanigin hasta, yash ve bakima muhtag oldugunu bildigi annesini gece boyunca evine almadig1 ve magdurun
ancak ilerleyen saatlerde kendisini fark eden komsular: tarafindan eve alinip ilgilenildigi olayda, gerek yasi gerekse
hastalig1 dolayisiyla kendisini idare edemeyecek durumda oldugu anlagilan magduru evine kabul etmemek suretiyle kendi
haline terk ettigi anlasilan san1gin eyleminin Yerel Mahkemece TCK'nin 97/1. maddesinde yazili terk sugunu olusturdugu
kabul edilerek uygulamanin buna gore gerceklestirildigi anlasilmakla, yapilan incelemede; ... eylemin dogru olarak
nitelendirildigi ve Kanunda 6ngoriilen sug tipine uydugu, Cezanin kanuni baglamda uygulandigi, anlasildigindan sanik
R'nin ileri slirdiigli nedenler yerinde goriilmemis olmakla, teblignameye aykir1 olarak, temyiz davasinin esastan reddiyle
hiikmiin onanmasina (karar verildi)”, Yargitay, 4. CD, T. 07.07.2015, E. 2014/11850, K. 2015/33091. Bu kararla iligkili
degerlendirmeler igin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 421, H’nin de terk sugu bakimindan kastinin bulundugu yoniinde
bkz. Ozgeng, s. 426-427.
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bilahare kendisini fark eden R’nin komsular1 ilgilenir. Daire kararinda R’nin magduru evine kabul
etmemek suretiyle kendi haline terk ettigi gerekgesi ile R’nin terk sucunu isledigine hilkkmetmistir.
Magduru kapiya birakip giden H’nin cezai sorumlulugu ise tartisilmamistir. Karara konu olayda terk
sucunda magdurun kendi haline terk edilmesi baglaminda her ne sekilde olursa olsun kendi haline
terk edilmis magdurun koruma ve goézetimi ile ilgili icrai bir davramista bulunmasinin gerekip
gerekmediginin tartisilmasi gerekmektedir. Nitekim somut olayda R magduru bir yere gotiirlip terk
etmedigi gibi halihazirda bulundugu yerden uzaklasarak da terk etmemektedir. R nin eylemi kanunda
ongoriilen bakim ve gozetim yiikiimliiliiglinii kasten yerine getirmemekten ibarettir. Terk sugunun
tipiklik unsuru bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle magdurun kendi
haline birakilmasi oldugundan, terk eylemi bizzat fail tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi
magdurun her ne sekilde olursa olsun kendi halinde kalmas1 halinde miidahale edilmemesi seklinde
de gergeklesebilir®®. Karara konu olayda tartisilmasi gereken esas sorun H’nin magduru apartman
icerisinde birakmasi dolayisiyla terk sugundan dolay1 sorumlu tutulup tutulmayacagi olmaliydi. Zira
H, burada magdurun oglu R tarafindan evin igerisine alinacagina duydugu giiven ile hareket
etmektedir. Ancak magdurun tehlikeyi bertaraf edecek sekilde baska bir kisiye teslim edilmesi s6z
konusu degildir. H’nin cezai sorumlulugu bakimindan tipikligin objektif unsurlar1 ger¢eklesmistir ve
kastinin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Terk eyleminin ne zaman kendi haline terk niteliginde olacagi da degerlendirilmelidir. Kisinin
kendi haline terk edilmesi terk sucunda tipikligin objektif unsurunu olusturmaktadir. Su¢ kanunda
soyut tehlike sucu olarak diizenlendiginden magdurun kendi haline terk edilmesinin somut bir
tehlikeye yol agip agmadig1 degerlendirilmeyecektir.

Kisinin kendi haline terk edilmedigi durumda tipikligin objektif unsurlar1 olusmayacagindan
failin kastinin aragtirilmasi gerekli degildir®®. Magdur, bakim ve gézetim yiikiimliligi diger kisilere
devredildikten sonra failin kastinin magduru terk etmek olmasinin terk sugcu bakimindan bir 6nemi
yoktur. Ancak burada bakim ve goézetim yiikiimliiliigiiniin magduru tehlikeye atmayacak sekilde

62 Failin ayn1 mekanda olmasina ragmen magdurun bakim ve gdzetimini saglamamasinin terk sugunu olusturmayacagi
yéniinde bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 305.

63 4, Ceza Dairesinin kararina konu olan magdurun bir hastanenin acil servisine teslim edildigi bir olayda mahkeme sugun
manevi unsurunun olusmadig1 yoniinde degerlendirme yapmustir. Bunun gibi durumlarda tipikligin objektif unsurlar
ger¢eklesmediginden manevi unsurlarin arastirilmasma gerek bulunmamaktadir. “Magdur ...'nun, resmi nikah akdi
olmaksizin birlikte yasayan sanik ... ve temyiz dis1 sanik ...'nun bu beraberliginden 09.01.2013 tarihinde diinyaya geldigi,
sanik ..."in olay tarihinde bakamayacak durumdaki ¢ocugu olan magduru hastaneye biraktigi, 12.03.2013 tarihli sosyal
hizmet birimi degerlendirme raporuna gore de; hastanenin acil servisine birakilan magdurun anne ve babasinin alkol ve
uyusturucu madde bagimlist olduklari, sanik ...'in ¢ocuga bakamayacak durumda olduklarindan yuvaya verilmesini
istedigini, gocugun herhangi bir saglik problemi olmadig1 ve tibbi tedaviye ihtiya¢ olmadigi, gocugun yuvaya kayit olmasi
icin sanigin adres, telefon ve kimlik bilgilerini verdiginin belirtilmesi ve ardindan da bebek magdurun g¢ocuk esirgeme
kurumuna yerlestirilmesi seklinde gergeklesen olaylarda, sugun “kendi haline terk” bakimindan manevi unsurunun
gerceklesmedigi gozetilmeden, sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi (bozmay1 gerektirmistir)” Yargitay,
4.CD, T.04.11.2019, E. 2015/21076, K. 2019/17077. Buna karsilik 4. Ceza Dairesi benzer bir olayda meseleyi tipikligin
maddi unsurlar1 gergevesinde ele almigtir. “Sanigin, gayri resmi birlikteliginden dogan magduru hastalifindan dolay1
Hastaneye getirip tedavisi devam ederken hastanede birakmasi ve bir daha geri almamasi seklinde gerceklesen
olayda, sugun yasal unsuru olan, “kendi haline terk” unsuru gerceklesmedigi icin terk sugunun olugmayacagi ancak
sanigin magdura kars1 bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK'nin 233. maddesinde
diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunu olusturacagi gozetilmeden, eksik inceleme ve
yetersiz gerekceyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (bozmay1 gerektirmistir)” 4. CD, T. 1.11.2021, E. 2019/5624, K.
2021/25940 .
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devredilmis olmas1 gerekir. Ornegin bebegini tanimadig bir kisiye, geri ddSnmeyecegini bilerek biraz
sonra gelip alacagini beyaniyla teslim eden anne veya baba terk sucunu islemis olur. Zira bebegin
taninmayan bir kisiye teslim edilmesi magdur bakimindan terk suguna 6zgii tehlikeyi meydana
getirebilecek niteliktedir. Bu durumda ¢ocugu, iradesi fesada ugratilarak teslim alan kisinin bilahare
¢ocugu birakmasi halinde terk sugunun olusacagindan s6z edilebilir ¢linkii bu durumda ¢ocugun
bakim ve gozetim ylikiimliiliigiiniin kisa bir siireligine olsa bile fiilen iistlenilmesi s6z konusudur.
Yargitay, kendi haline terk ile ilgili olarak magdurun koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii
tistlenebilecek durumda olan ve bu iradeyi tastyan kisilerin inisiyatif kullanabilecekleri bicimde ve
ortamda gergeklestirilmesi halinde sugun olusmayacagini kabul etmekte; magdurun kendi haline
terk edildiginin kabul edilmesi i¢in magdurun, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii tistlenebilecek
durumdaki bir kisi veya kurumun kontroliine birakmaksizin “magduru kendi haline terk” fiilini
gerceklestirmesi veya terk anmi itibariyle bu yiikiimliiliiklerin kim tarafindan tasinacaginin belirsiz
olmast gerektigini kabul etmektedir®. Bu bakimdan magdurun drnegin Ilge Emniyet Miidiirliigiine
birakilmasi gibi durumlarda terk sucunun olugsmamasi i¢in magdurun diger kisilere uygun sekilde
teslim edilmesi gerekir®®. Magdurun binanin kapisina birakilmasi gibi hususlar terk sugu bakimindan
magdurun kendi haline birakilmadigi anlamina gelmez, bu durumda somut olayin sartlarina gore
magdurun birakilmasinin kendi haline terk niteliginde olup olmadigina bakilmasi gerekir®®. Ogretide
magdurun bagkalari tarafindan bakim ve gozetime tabi tutulmasinin muhakkak oldugu durumlarda
terk sugunun olusmayacagi ifade edilmektedir®’. Ayni sekilde magdurun bakim ve gozetime tabi
tutulmasinin muhtemel oldugu ancak failin magdurun birileri tarafindan fark edilip bakim ve
gbzetime tabi tutuldugunu gorene kadar olay yerinde beklemesi gibi durumlarda da terk sugunun
olusmayacag ifade edilmektedir®®. Magduru koruma ve gozetim yilikiimliligiiniin magdurun
tehlikeye atilmayacag: sekilde baska kisilere devredilmesi halinde de terk sugu olusmaz®. Ornegin
bebegin hastanede gerceklesen dogumun ardindan kiivozde tedavi altindayken hastanede terk

% Yargitay, 4. CD, 17.02.2021, E 2020/27941, K 2021/4925.
%5 Samigm, hakkinda terk sugundan dolay: beraat karar1 verilen resmi nikahli esi ... ile aralarinda bosanma davasinin
durugmasinin bitiminde ..."in, katilan ..."1 annesi saniga birakarak durusma salonundan uzaklasmasi sonrasinda, sanigin da
katilana bakamayacagim soyleyerek Ilce Emniyet Miidiirliigiine birakmas1 seklinde gerceklesen olayda, sucun “kendi
haline terk” unsurunun gerceklesmemesi ve eylemin bakim ve gdzetime yonelik yiikiimliiliklerine aykirilik
olusturmamasi nedeniyle bu davranisin TCK'nmin 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan
yikiimliiliigii ihlal sugunu da olusturmamasi karsisinda, sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken yasal olmayan
gerekce ile mahkumiyetine hiikkmolunmasi (bozmay1 gerektirmistir)”, Yargitay, 4. CD, 12.05.2016, E. 2016/5394, K.
2016/9879.
% Saniklarin kari-koca olduklari, magdurlarin da miisterek ¢ocuklar1 olduklari, hayvancilik yaparak gegimlerini temin
ettikleri, bulunduklar1 ydrede insanlarin genellikle yaylada hayvancilik yaptiklari, saniklarin yasadiklar yerin hayat
tarzina ve kiiltiiriine uygun sekilde ve imkanlari dahilinde ¢ocuklarini yetistirmeye caligtiklari, okul dénemlerinde
hayvanlarm yaylaya ¢ikardiklarinda ¢ocuklarinin egitiminin aksamamasi igin okula giden g¢ocuklarmi kdy igerisindeki
evlerinde biraktiklari, okul ¢agi gelmemis 4 yasindaki cocuklarini yanlarinda gétiirdiikleri, kdy igerisinde saniklarin yakin
akrabalarinin da bulundugu, ayrica yaylaya ¢iktiklarinda ara ara gelerek g¢ocuklarmi kontrol ettikleri, yemek ve
temizliklerini yaptiklari, sanigin dogustan sagir ve dilsiz olmasina ragmen imkanlari dahilinde magdurlara yonelik annelik
gorevlerini yerine getirmeye calistig1 anlagilan olayda, “kendi haline terk” unsuru (gerceklesmemistir), Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 30.9.2015, E. 2015/10385, K. 2015/34360.
7 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 305.
8 Kriiger, Rn. 66.
9 “Samigm c¢aligmak amaciyla 2000 ve 2002 dogumlu magdur ¢ocuklarini anneleri olan G...'e birakarak Kibris'a gitmesi
seklinde gerceklesen olayda, sugun “kendi haline terk” unsurunun gergeklesmemesi nedeniyle yerel mahkemece isabetli
bi¢cimde beraat karar1 verilmesi karsisinda...” Yargitay, 4. CD, T. 25.12.2015, E. 2014/45835, K. 2015/40857.
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edilmesi gibi durumlarda terk sugu olugsmaz™.

3. Terk Su¢unun Eylem Unsuru Kapsaminda Yeniden Diizenlenmesine Gerek Olup
Olmadig1 Sorunu

Terk sugu bakimindan bir sistem degisikligine gerek olup olmadiginin kisaca
degerlendirilmesini gerekli goriiyoruz. Bu husus, kanunumuzdaki diizenlemeler kapsaminda
uygulamada bogluklara neden olan bir durumun bulunup bulunmadigi goéz Oniline alinarak
degerlendirilmelidir. Yukaridaki 6érnekler bizim sistemimiz kapsaminda incelendiginde 6rnegin bir
restoran isletmecisinin kendini idare edemeyecek durumdaki miisterisini tehlikeli trafigin oldugu yol
kenarma gotiirerek birakmasi gibi durumlarda herhangi bir neticenin meydana gelmemesi halinde
failin cezai sorumlulugunun yardim ve bildirim yiikiimliligliniin ihlali sugu c¢ercevesinde
belirlenmesi gerekecektir. Terk sucu ile yardim ve bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali sug¢larinin
yaptirimlar1 dikkate alindiginda en azindan su an i¢in bir sistem degisikliginin gerekli oldugunun
sOylenmesi kolay degildir. Bu kapsamda Yargitay kararina konu olmus bir olayin degerlendirilmesini
de gerekli gormekteyiz. Karara konu olayda, S1, S2, S3 ve S4 yanlarinda maktul M ile birlikte
uyusturucu madde kullanmak iizere pazar alani olarak kullanilan bos araziye giderler. Burada M ile
birlikte uyusturucu maddeyi kullanirlar. M bu sirada fenalasir. S1, S2, S3 ve S4 fenalagmasi tizerine
M’yi aragtan indirip elini yiiziinii yikarlar ve kendine gelmemesi {izerine, orada terk edilmis bir
vaziyette bulunan otobiisiin koridoruna yatirarak kendine gelince evine gider diisiincesiyle olay yerini
terk ederler. M, uyusturucu ve uyarict madde zehirlenmesine bagl olarak hayatin1 kaybeder. Bu
olayda saniklarin cezai sorumlulugu yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlalinin neticesi sebebiyle
agirlasmis sekli kapsaminda degerlendirilmistir’!. Bu olayin 6rnegin Alman Ceza Kanunundaki
diizenlemeler dikkate alinarak terk sugunun yeniden formiile edilmesi halinde terk su¢u kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin ise de hukuk sistemimizde yardim ve bildirim yiikiimliiliiglintin ihlali
sucunun tipikliginin baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kisi
seklinde olduk¢a genis tutulmasi nedeniyle, bu sekilde bir eylemin cezalandirilmasi bakimindan bir
eksikligin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, ceza hukuku sistemimizde terk sugunun
yeniden dizayn edilmesi aciliyet gosteren bir husus degildir. Ceza miktarlari ile ilgili bir sorunun
giindeme gelmesi halinde mesele yardim ve bildirim yiikiimliiliiglinlin ihlali sugunun cezasinin
artirilmasi ile giderilebilir niteliktedir.

4. Terk Sucunun Eylem Unsuru Bakimindan Kasten Oldiirme Sucu ile iliskisi

Terk sugunun 6zellikle icrai hareket ile islendigi durumlarda eylemin terk suguna mi1 yoksa
failin kastina gore kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suguna mi viicut verecegi hususu tartigma
konusu olmaktadir. Bu tartisma tipikligin manevi unsurlar1 kapsaminda failin kastinin hangi suca
iliskin oldugu tartigsmasi ile karigtirllmamalidir.

Terk sucuna niteligini veren husus magdur bakimindan bir tehlikenin dogrudan meydana
getirilmesi  degil, gerceklestirilen terk eylemi ile magdurun zarara wugramasi riskinin

70 Hardtung, Rn. 5.
71'1. Ceza Dairesi, 15.09.2021, E. 2020/4971, K. 2021/12263.
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olusturulmasidir’?. Kanun koyucu bu sug tipi ile magdurun hayat ve viicut biitiinliigiine yénelik bir
tehlikenin gerceklesmesini aramadan terk eylemini sug haline getirerek hayat ve viicut biitiinliigiine
yonelik zarar1 6nlemeye ¢aligmaktadir. Terk sucunda magduru zarar tehlikesine maruz birakan fail
olmasina ragmen, tehlikenin kaynagi, hava sartlari, vahsi hayvanlar gibi baska nedenlerdir’®. Bu
bakimdan failin magdur bakimindan tehlikeyi dogrudan meydana getirmesi durumunda somut
duruma gore eylem kasten 6ldiirme sugu kapsaminda degerlendirilecektir. Magdurun dondurucu
sogukta 1ss1z bir yere birakilmas1’, dere kenarina birakilmasi1’® veya vahsi hayvanlarim dolasti1 bir
yere birakilmast gibi eylemler kasten 6ldiirme sugu kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir.
Nitekim bu hallerde terk, kasten oldiirme eyleminin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda kasten 6ldiirme sugunun icrasi sirasinda magdurun Sldiirme eyleminin bir parcasi olarak
kendi haline birakilmasi terk sugunun olustugu anlamina gelmez.

Bu halde, eylemin icrai mi ihmali mi oldugunun tespiti failin cezai sorumlulugunun
belirlenmesi bakimindan énem arz eder’®. Konumuzun sinirlarmi asmamak kaydiyla magdurun

2 Hardtung, Rn. 12.

73 Hardtung, Rn. 12.

74 Olay tarihinde 37 yasinda olan sanigin, 10 y1l énce esinden bosandig1, anne ve babastyla birlikte izmir ili, Buca ilgesinde
ikamet ettigi, ayni ig yerinde ¢alistig1 bir erkekle girdigi iliski sonucu hamile kaldigi, ailesinden bu durumu gizledigi,
21.12.2012 gecesi, sabaha kars1 saat 03.00 civarinda sancilarmnin arttig1, evdekilere haber vermeden saat 05.00 siralarinda
evinden disar1 ¢iktig1, disarida dogum yaptiktan sonra magdur bebegini evinin yakinlarinda bulunan ¢op konteynerinin
icine, plasenta ve gbbek kordonunu ayirmadan ¢oplerin arasina birakarak ikametine dondiigii, Buca Belediyesine bagh
temizlik sirketinde ¢aligan temizlik gorevlisi tanik ...'"in ¢opleri toplamak i¢in saat 07.45 siralarinda olay yerine geldigi,
yan yana bulunan iki ¢6p konteynerinden ilkini ¢6p kamyonuna devirdigi, magdur bebegin bulundugu konteyneri de ¢op
kamyonuna devirecegi sirada, ¢op konteynerinin iginde ¢Oplerin arasinda kanli ve kipirdayan magduru son anda fark
ettigi, mesai arkadagi tanik ...'mm posusuna sardig1 bebegi, tanik ...'n kullandig1 ¢6p kamyonuyla vakit kaybetmeksizin
Buca Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar1 Hastanesine gotiirdiikleri, hipotermi ve periferik dolagim bozuklugu nedeniyle
yasamsal tehlike gegiren magdurun, yogun bakimda yapilan uzun tedavi sonucu sagligma kavugturulabildigi olayda;
sanign iliskisini ve hamileligini gizlemesi, soguk kis giinii saat 05.00 siralarinda, magdur bebegin goébek kordonunu
kesmeden, baglamaksizin ve soguktan etkilenmesini 6nleyecek hicbir tedbir almadan, ¢iplak vaziyette, her tiirlii sokak
hayvaninin saldirisina agik sekilde, ¢op konteyneri i¢inde bulunan ¢opler arasina birakmasi, yaklasik iki saat kirkbes
dakika sonra saat 07.45 siralarinda Buca Belediyesi temizlik iscileri tarafindan ¢dp konteynerinde bulunarak hastaneye
gotiirillen magdur bebek hakkinda diizenlenen raporda, magdurun ileri derecede hipotermi, periferik dolasim bozuklugu
meydana getirecek nabiz ve tansiyon diisiikliigii nedeniyle yasamsal tehlike gegirdiginin ve 12 giin boyunca yogun bakim
tinitesinde gordiigi tedavi sonucu hayatta kalabildiginin bildirilmesi karsisinda, savunma sistemi son derece zayif olan
yeni dogmus bebegini, 6liim neticesi muhakkak olacak sekilde, soguk kis giinii ¢iplak vaziyette, birgok mikrop ve
bakterinin {ireyebildigi, en kotii hijyen sartlarina sahip yerlerden olan ¢6p konteynerine birakan sanigin asil amacinin terk
olmadigi, dngoérdigii neticeye yonelik fiili bilerek ve isteyerek gergeklestiren sanigin icrai eyleminin kasten nitelikli
6ldiirme suguna tesebbiisii (olusturur). Yargitay CGK., T. 20.3.2018, E. 2015/986, K. 2018/102.

75 Sanik ...’in esinin dliimiinden sonra, kayinbiraderi ... ile evlilik dis1 iliski yasamaya basladigi, bu iliskiden hamile kalan
sanign ... il merkezindeki bir hastanede diinyaya getirdigi ismi konmamis iki giinliik kiz bebegini, ... - yolu arasinda
bulunan tenha bir agaclik bolgede birakip olay yerinden ayrildigi, sanigin bebekten kurtulmak maksadiyla bu sekilde
davrandigini ifade ettigi, 2012 yilinda meydana gelen olayn lizerinden uzun zaman gegmesi nedeniyle bebegin cesedinin
bulunamadig1 anlasilan olayda; sanigin inceleme disi sanik ... ile birlikteliginden dogurdugu bebegi beslemek, bakimini
yapmak ve korumak gibi hukuki yilikiimliiliik altinda bulundugu, bu bakimdan garantdr konumunda oldugu hususunda
tereddiit bulunmadigi, sanigin bu hukuki yilikiimliiliiklerini de yerine getirmemekle birlikte, yeni dogmus, savunmasiz
halde bulunan ve higbir ihtiyacini kendisi karsilayamayan iki giinliik bebegi, giivende oldugu ortamdan alarak bagkalari
tarafindan bulunmasi miimkiin olmayan 1ss1z bir yere gétiiriip 6liime terk etme eyleminin, bebegin karnin1 doyurmamak
gibi ihmali bir hareket olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bebekten kurtulmak amacini tastyan sanik, dlecegini
bildigi ve dlmesini istedigi bebegini 1ss1z bir yere gotiirerek kendi halinde birakmis ve bu sekilde kaginilmaz netice olan
6lim meydana gelmistir. Bu nedenle sanigin 6ldiirme eylemini, dogrudan kasitla ve icrai bir davranisla gerceklestirdigi
kabul edilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 9.11.2022, E. 2020/466, K. 2022/709. Bu karar ile ilgili ayrntil
aciklamalar i¢in bkz. Ozgeng / Koca / Uziilmez, s. 65 vd.

76 Bu konuda agiklamalar icin bkz. Erbas, Rahime. “Icrai veya Thmali Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilis
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dogrudan tehlike kaynagina itilmesi eylemlerinin icrai oldugu kanaatindeyiz. Bu bakimdan 6rnegin
magdurun gel git etkisi altindaki bir sahile birakilmasi, vahsi bir hayvanin yasam alanina birakilmast,
magdurun yanmakta olan bir binaya gétiiriilerek yanginin heniiz ulagsmadig1 bir yere birakilmast,
posete konularak posetin agzinin baglanmasi’’ gibi eylemlerde kasten &ldiirme sugunun icrai hareket
ile islendigi kabul edilmelidir. Benzer sekilde magdurun 1ssiz bir yere’®, metruk bir binaya’ terk
edilmesi, posete sarilarak ¢op kutusuna atilmasi®® gibi eylemlerde de cezai sorumluluk da bu

Bigiminin Tespiti Meselesi.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2019, s. 397-449.
77 Olusa, mevcut deliller ve dosya kapsamina gore, samgin ¢ocugunu sag dogurduktan sonra gdbek kordonunu
baglamaksizin 6nce monta sarip sonrasinda bu montu posete koyup posetin agzini baglayarak evin bahgesinde bulunan
odunluga koydugu ve iki giin sonra ¢gocugun konuldugu yerde 6lii olarak bulundugu olayda, maktuliin birakildig: yer,
kosullar ve olayin olusumuna goére 6liimiin beklenilir bir sonu¢ olup mutlak ve kaginilmaz oldugu anlasilmakla, sanik
hakkinda TCK.nun 83. maddesinin uygulanmasi (bozmay1 gerektirmistir.) 1. Ceza Dairesi, 30/01/2017, E 2016/5501, K
2017/185.
78 “Sam@m akrabas ... ile yasadig1 cinsel iliski sonucunda hamile kalip, hamileligini gizledigi, olay tarihinde 6gle
saatlerinde kimse gormeden dedesinin kullanilmayan evinin tuvaletinde dogum yaptigi, bebegin gdébek kordonunu
baglamadan tuvaletin 35 metre uzaginda bahgelere giden patika yolun kenarindaki ¢aliliklarin tizerine ¢iplak sekilde attigi,
daha sonra ailesi ile birlikte yasadigi eve donerek giinlilk yasamina devam ettigi, ayni giin saat 19.30 siralarinda olay
yerinden gecen tanik ... tarafindan bebegin tesadiifen canli olarak bulunup hastaneye sevkinin saglandigi, ancak ertesi giin
bebegin tedavi gordiigii hastanede hayatini kaybettigi olayda; sanigin iliskisini ve hamileligini gizlemesi, bebegin gdbek
kordonunu baglamadan ¢iplak sekilde tarlalara giden patika yolun yanindaki ¢aliliklarin {izerine atmasi, Adli Tip Kurumu
Genel Kurulu'nun 30.09.2010 tarihli raporunda da bebegin ¢iplak olarak acik alana terk edilmis olmasinin 6limiin
meydana gelmesinde etkisi oldugunun belirtilmesi karsisinda, sanigin asil amaci terk olmadigi gibi icrai eylemi ve
davranislar1 géz oniine alindiginda ihmali davranisla 6liime neden olma sugunun da s6z konusu olamayacagi, bebegin
yola 180 cm mesafeye atilmasi, bebegin atildig: yer itibariyla yoldan gegen birisi tarafindan bulunulabilme ihtimalinin
olmasi, nitekim bebegin canli olarak tanik Siikrii tarafindan bulunmasi dikkate alindiginda sanigin eylemi sonucunda
bebegin 6liimiiniin muhakkak ve kesin olmayip muhtemel oldugu, sanigin da muhtemel bu neticeyi istememekle birlikte
g6ze alip kabullendigi, bu nedenle dogrudan kastin varligindan da s6z edilemeyecegi anlagildigindan sanigin eyleminin
olasi kastla 6ldiirme sugunu olusturacagi kabul edilmelidir.” Yargitay CGK, 08.12.2015, E 2014/161, K 2015/493.
7 Suga siiriiklenen ¢ocuk ... ile temyiz dis1 sanik ..."in sevgili olup, birliktelikleri sonucu ...'nin hamile kaldigi, ...'nin
durumu anne babasindan gizledigi, olay giinii evde dogumunun bagladig1, bebegi banyoda dogurdugu, gobek bagini kesip
bebegi posete koyarak, mahallede bir duvar dibine biraktig1, sevgilisi ...'e haber verdigi, ..."in sanik ...'nin kullandig taksi
ile olay yerine geldigi, mahalleden aldig1 poset icindeki bebegi gece vakti metruk bir binaya sakladigi, ertesi giin
bulundugu yerden alarak Ergene Nehri iizerinden gectigi sirada bebegi posetle nehre attig1, yapilan aramalara ragmen
bebegin bulunamadigy, ... evde dogan bebegin banyoda makasla gobek kordonunu kestikten sonra baglanmasi ve bebegin
beslenmesi gerekirken bunlarin yapilmamasi bigimindeki ihmali davranislarin 6liime sebebiyet verdigi, bebegin hayatini
korumak ve gozetmek yiikiimliligii altinda olmasina karsin ...'nin bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi anlasildigindan,
suca siiriiklenen ¢ocuk ...'nin 5237 sayili Kanun'un 83/3 maddesi geregi ihmali davranigla kasten 6ldiirme sugundan
cezalandirilmasi yerine, yazili sekilde beraatine karar verilmesi hukuka aykirt bulunmustur. Yargitay 1. CD, 16.10.2024,
E. 2024/5455 K. 2024/6622.
80 «“Samgin evlilik dis1 iliskiden gebe kaldig1, cocugun dogumuna yakin sancilariin basladigi, bu amagla Andirin Devlet
Hastanesi Acil Servis Poliklinigine giris yaparak dogrudan bayanlar tuvaletine yoneldigi, dogumun gergeklesebilecegini
ongoriip yanina yedek kiyafetlerini dahi aldigi, ancak hamile oldugunun ailesi tarafindan bilinmemesi nedeniyle
hastanede tuvalet kabininde dogumu gergeklestirip dogan ¢ocuk olan magdur ..."in gébek bagini koparip, bebegi tuvaletin
icinde bulunan ¢dp kovasina koyup, ¢op kovasinin kapagini da kapattiktan sonra hastaneden ayrildigi, sanigin hastaneden
ayrilmasindan yaklasik 45 dakika sonra hastanede bulunan giivenlik gorevlisi tanik ...'nin bayanlar tuvaleti 6niinden
gegerken bebek aglama sesi duymasi lizerine hemgire tanik ... ile birlikte tuvalete girdikleri, ¢op kovasinin kapagini
actiklarinda bebegi canli olarak gérmeleri {izerine bebege ilk miidahalenin burada yapildigi ve ardindan Kadin Dogum ve
Cocuk Hastanesine sevkinin saglandig1 anlagilan olayda.. ... sanigin, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan
yeni dogan ve yasi itibariyle kendisini savunamayacak durumda bulunan magdura karsi herhangi bir siddet
uygulamaksizin kendi haline biraktiginin tespit edilmesi halinde eyleminin 5237 sayili Kanun’un 97. maddesinde
diizenlenen terk sucunu olusturup olusturmayacaginin karar yerinde tartigilmasi suretiyle sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, hukuka aykin
bulunmustur” Yargitay, 1. CD, 13.05.2024, E 2022/9277, K 2024/3434.
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kapsamda belirlenmelidir®!-#2,

Terk sugunun ihmali hareketle islendigi hallerde ise kasten Oldiirme sugunun ihmali hareketle
islenmesi ile terk arasindaki ayrim bir manevi unsur ayrimidir. Magdurun oldugu yerde birakildigi
durumlarda hem terk sugunun hem de ihmali suretle kasten 6ldiirme sugunun birlikte ger¢eklesmesi
miimkiindiir®>. Bunun gibi hallerde failin cezai sorumlulugu 6liim neticesi bakimindan kastinin veya
olast kastinin bulunmasi halinde ihmali suretle kasten 6ldiirme sugu kapsaminda, bulunmamasi
durumunda ise terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali kapsaminda belirlenecektir.

IIL. TiPIKLiGIN MANEViI UNSURU
A. Genel Olarak

Terk sucu ancak kasten islenebilen bir suctur. Sugun taksirli sekli diizenlenmemistir. Kanun
koyucu terk eyleminin taksirle ger¢eklesmesi durumunda zararin gerceklesmesini sart olarak
Ongdrmiis, taksirle neden olunan zarar riskinin terk sucu kapsaminda cezalandirilmasini tercih
etmemistir. Terk eyleminin taksirli seklinde 6rnek olarak kisinin ¢ocugunu bir yerde unutmasi,
cocugun bagska birisi tarafindan birakilan yerden alinmasi ongdriilmiisken magdurun kendi bagina
kalmasi gibi hususlar 6rnek gosterilebilir®. Yine 6rnegin failin bir bakimevinde bakilmakta olan
kiiciik yastaki ¢ocugu iceride unutarak bakimevinden ayrilmasi gibi durumlarda failin kasti mevcut
olmadigindan terk sucu olugmayacaktir. Keza anne ve babanin birbirlerinden habersiz eszamanl
olarak evden ayrilmalar1 ve ¢ocugun evde yalniz kalmasi gibi durumlarda da terk sugu olusmaz.

B. Kastin Kapsam

Terk sucu kanunda bir soyut tehlike sugu olarak diizenlendiginden failin kastinin terk eylemini
kapsamas1 gerekir. Fail, terk eylemi ile magduru kendi haline terk ettiginin bilincinde olmalidir.
Bunun disindaki hallerde terk sucu bakimindan kastin varligindan s6z edilemez. Terk sugunda manevi
unsurun kendine 6zgii karakteri, magdurun kendi haline birakildigina iligkin bilgide kendini
gostermektedir. Terk sugunun olusabilmesi i¢in failin magduru korunmaya ve bakima muhtag bir

81 «_..80 yasinda ve rahatsizli1 nedeniyle ancak bastonla yiiriiyebilen maktul babasiin bakimini yillardir esiyle birlikte

ustlendigi ve birlikte ayn1 evde yasadiklari, bir siire sonra bakiminda giigliik ¢ekmesi ve esinin daha fazla bakmayi
istememesi nedeniyle, olay giinii aksam saatlerine dogru babasini evden alarak otomobiliyle ikamet ettikleri eve 22 km.
uzaklikta bulunan ormanlik ve 1ss1z bir alana gétiiriip birakip sonrasinda evine dondiigii, maktuliin, olaydan iki giin sonra
birakildig1 yere kisa bir mesafede bulunan dere yataginda kendisinde dnceden var olan kronik kalp-damar ve akciger
hastalig1 nedeniyle 6lii olarak bulundugu, 6limii ile sanigin eylemi arasinda nedensellik bagmin bulundugunun Adli Tip
Kurumu'nun 25.01.2012 giinlii raporuyla belirlendigi olayda; ... sanigin, maktul babasina kars1 olan bakim ve gézetim
yikiimliiliigiinii ihmal etmesi ve terk etmesinden Ote, yasl, uzun mesafe yiirliyemeyen ve kendini tek basina idare
edemeyecek durumda olan maktulii, mevsim ve hava kosullari itibariyle soguk bir havada baska kisiler tarafindan siklikla
kullanilmayan, daglik ve ormanlik bir araziye biraktigi, maktuliin, kisisel durumu itibariyle mevcut hava ve arazi
sartlarina kars1 miicadele edip, hayatta kalamayacagini 6ngordiigii ve dogabilecek biitiin neticeleri kabullendigi boylece
olas1 kastla oliimiine sebebiyet verdigi (anlagilmistir). Yargitay 1. CD, 20.02.2013, E. 2012/5467 K. 2013/1230. Karar ile
ilgili degerlendirme i¢in bkz. Erbas, s. 104.

82 Koca / Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 193, Avci, Mustafa / Yerdelen, Erdal, “Karar Incelemesi — Garantorsel Thmali
Sugta Thmali ve Icrai Davranis Ayirmu.”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2015, s. 163 vd.,
Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 171.

83 Erbas, Icrai veya Thmali, s. 741.

8 Ogretide sicak havada pencereleri kapal araba iginde kiigiik ¢ocugunu birakip markete ahsverise giden anne terk

eyleminin taksirli sekline 6rnek gosterilmektedir. Onok, s. 42.
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vaziyette birakma kastiyla hareket etmesi gerekir®®. Bu bakimdan 6rnegin bebegin hastanede saglik
gorevlilerine teslim edilmesi gibi durumlarda failin magduru kendi haline birakmaya yonelik kastinin
varligindan s6z edilemeyecektir. Yukarida agiklandigi iizere kisi objektif olarak kendi haline terk
edilmedigi miiddetce tesebbiise iligkin ihtimaller disinda failin bu yonde bir kast ile hareket etmesi
Oonem tasimaz. Bu bakimdan terk sugcunda kisinin kendi haline birakilmasi objektif unsuruyla, kiginin
kendi haline birakilmasina iliskin kast1 birbirine karistirilmamali, tipikligin objektif unsurlarinin
olusmadig1 hallerde mesele kast kapsaminda ¢oziimlenmeye ¢alisiimamalidir®®.

Terk sucunda failin kastt magdur ile arasindaki fiziksel bagin siirekli ya da belirsiz bir siire
icin kesilmesine yonelik olmalidir. Magdurun makul bir siireligine yalniz birakilmasi terk suguna
sebebiyet vermez®’. Ancak bu durumda da failin terk kastiyla baslayan eylemine bilahare kendi
iradesi ile son vermesi durumunda sorunlarla karsilagilmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin bir
kararina konu olan olayda, iki kiiciik ¢ocugunu evde elektrik ve yiyecek bulunmamasina ve esinin
evle ilgilenmemesine kizarak ayr1 ayr1 odalara kilitleyerek evden ayrilan fail yaklasik on iki saat sonra
eve donmiistiir. Mahkeme kararinda olayda kendi haline terk unsurunun gergeklesmemis oldugu
gerekgesi ile terk sugunun olusmadigina hitkmetmistir®. Bu olayda failin kast1 ¢ocuklarini terk etmek
oldugundan terk siiresinin kisa olmasi su¢un olugsmadig1 anlamina gelmez. Buna karsilik magdurun
terk edilmesi bir tehlikenin meydana gelmesine neden olmayacak bir siireye iligkin ise terk sucunun
islenmesine yonelik bir kastin varligindan soz edilemeyecektir. Ornegin, cocugunu kisa bir siireligine
evde birakarak aligverise giden bir anne veya babanin durumunda terk sugu bakimindan kastinin
varligindan s6z edilemez. Bunun gibi durumlarda ¢ocugun yaralanmasi halinde failin sorumlulugu
duruma gore kasten veya taksirle yaralama sugu cergevesinde belirlenecektir. Terk sugunda failin
magduru hayatindan ¢ikarmaya yonelik hareket etmesinin de bu baglamda bir Onemi
bulunmamaktadir. Bu sug tipinin koruma alant magdurun yasam ve viicut biitiinliigii bakimindan
tehlikeye atilmasinin 6nlenmesi ile sinirhidir. Bunun disinda aile bireylerine karsi sorumluluklarin
yerine getirilmemesine iliskin ¢esitli eylemler Tiirk Ceza Kanunu’nun 233. maddesinde diizenlenen
aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugu kapsaminda cezalandirilmaktadir®.

85 Ozgeng / Koca / Uziilmez, s. 72.
8 Bkz. 11/C/2
87 « Sanik ..'nun alinan savunmasinda; belirtilen tarihlerde esinin kendilerini terk etmesi nedeniyle kizi ..."la birlikte
yasadiklarini, maddi sikinti ¢ektiklerini, o tarihlerde evlere temizlige gittigini, daha sonra insaatta yemek isi bulunca kizini
birakacak kimse olmadigindan bir hafta kadar evden ¢ikarken kapiy1 iizerine kitleyerek ise gittigini, kizina cep telefonu
biraktigini, en ge¢ bir saat arayla arayarak durumunu kontrol ettigini, anne babasinin Nigde'de yasadigini, annesine
yalvardigini, ancak yanlarina gelmeye razi edemedigini, zaten onunda maddi sikintis1 oldugunu beyan ettigi goriilmekle,
sanigin aksi sabit olmayan savunmasina gore su¢ kastinin olmadigi, mecburiyet ve imkansizlik karsisinda, kizinin ve
kendisinin ge¢imini temin amactyla ¢ocugunu evde birakmak zorunda kaldig1 ve savunmasinda belirttigi sekilde cep
telefonuyla aramak suretiyle kizini kontrol ettigine iliskin savunmasinin aksine delil olmadigi, tiim dosya kapsamindan
sanigin su¢ kastinin olmamasi nedeniyle beraatine karar verilmesi gerekirken, terk sugundan mahkumiyetine karar
verilmesi (bozmay1 gerektirmistir)”, Istanbul BAM, 12. CD, T. 05.02.2019, E. 2018/2406, K. 2019/431. Bu karar sug¢
teorisi bakimindan ciddi sorunlar igermektedir. Kararda deginilen mecburiyet gibi hususlar fail bakimindan kusurluluk
(zorunluluk hali) kapsaminda degerlendirilebilecek hususlardir. Ayrica somut olayda failin gerekli dnlemleri almig olmasi
karsisinda kastinin magduru kendi bagina terk etmek olmadig1 zaten anlagilmaktadir. Bu kapsamda meselenin magdurun
kendi haline terk edilip edilmedigi sorunu kapsaminda ele alinmasi daha isabetli olurdu.
8 Yargitay Karari- 4. CD., 11.9.2015, E 2014/2629, K 2015/33631.
8 “Samgin, bosanma sonucunda velayeti kendisine birakilmis 2000 dogumlu kizi magdur Mirag' K. ilgesinde ikamet
eden bosandig1 esinin annesi tanik 1949 dogumlu H.. A..'na birakmasi i¢in kdy minibiisii $6f6riine yol iicretini vererek
teslim etmesi, tanigin yast ve maddi durumu nedeniyle magdura bakamayacagini beyan ederek magduru kabul etmemesi
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Magdurun kendi haline terk edilmesinin yani1 sira, sugun kanuni taniminda yer verilen diger
unsurlar kast kapsamindadir. Failin, magdurun yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini idare
edemeyecek durumda oldugunun ve belirtilen nedenler dolayisiyla koruma ve gozetim yiikiimliligii
altinda bulundugunun da bilincinde olmas1 gerekir. Ornegin, magdurun 8ldiigii zanniyla terk edilmesi
ancak daha sonra hayatta oldugunun anlagilmasi gibi durumlarda terk sugu olusmaz.

Terk sugunun kasten islendiginin kabul edilebilmesi i¢in failin garantor konumunda oldugunu
da bilmesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile fail bu sekilde bir bakim ve gozetim yiikiimliligi
altinda oldugunun bilincinde olmalidir. Bu sekilde bir bilincin mevcut olmamasi durumunda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda sugun maddi unsurlarinda hatanin giindeme
gelebilecegi ifade edilmektedir®”. Garantorliik sifatinin bilinmesi Ozellikle bakim ve goézetim
yiikiimliiliiglinlin bir sozlesme ile devredildigi hallerde 6nem tasimaktadir. Bu halde kisinin terk
sugundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bakim ve gozetim yiikiimliliigliniin kendisine gegtiginin
bilincinde olmasi gerekir. Failin bakim ve gozetim ylkiimliliigiine yol agan durumun farkinda
olmasina karsin hukuken bu sekilde bir yiikiimliilik altinda oldugunun bilincinde olmamas1 veya
kapsamina iliskin hataya diismesi durumunun ise haksizlik yanilgis1 baglaminda degerlendirilmesi
gerekir’.

Ogretide baskin goriis terk sucunun olas1 kast ile islenebilecegi yoniindedir®. Terk sugu
bakimindan olasit kast, kast kapsaminda yukarida sayilan unsurlardan herhangi birisi bakimindan
giindeme gelebilir. Bu baglamda fail, magdurun bakim ve gozetime muhtag niteligini, garantorliik
sifatim1 ve magdurun kendi haline terk edildigini muhtemel addediyor olabilir. Ornegin yukarida
anilan kararda magdurun gelini H, magduru oglu R’nin kapisinin 6niine birakirken, magdurun R
tarafindan igeri alinacagi ihtimali ile hareket etmekte ve R’nin magduru igeri almayacag ihtimalini
ongormesine ragmen kayitsiz kalarak hareket etmekte ise H nin terk sugu bakimindan olasi1 kastindan
soz edilecektir®.

Magdurun kendi haline terk edildiginin baslangi¢ta bilinmemesi ancak sonradan 6grenilmesi
durumu da burada degerlendirme konusu yapilmalidir. Ornegin failin ¢ocugunu evde esinin
bulundugu inanciyla birakmasi fakat daha sonra esinin aslinda evde olmadigini Ogrenmesi
durumunda cezai sorumlulugunun ne olacagi aciklanmalidir. Bu durumda failin baslangigta terk sucu
bakimindan kasti bulunmamaktadir, ancak daha sonra fail ¢ocugunun evde yalniz oldugunu
ogrenmistir. Bu halde ¢ocugunun bakim ve gozetimi ile yilikiimlii olan failin magduru kendi halinde
bulundugu yerden almasi gerekir. Aksi halde fail bakmakla yiikiimli oldugu magduru kendi haline
terk ederek ihmali hareketle terk sucunu islemis olacaktir. Magdurun yaralanmasi ve hayatini
kaybetmesi halinde failin sorumlulugunun kasten yaralama veya kasten dldiirme sugunun ihmali

iizerine sanmi@in magduru tekrar kabul etmemesi seklinde gergeklesen eyleminde sugun yasal unsuru olan, “kendi haline
terk” unsuru gerceklesmedigi icin terk sugunun olugsmayacagi, ancak sanigin magdura karsi bakim, egitim ve destek olma
yikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK'nin 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan
yikiimliiliigii ihlal sugunun olusturacagi...” Yargitay, 4. CD, 11.09.2015, E 2015/1780, K 2015/33630.

% Onok, s. 42.

°! Hardtung, Rn. 25, Goktiirk, Neslihan. Haksizik Yanigisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi. Seckin Yaymevi, Ankara,
2016, s. 62- 63, Kriiger, Rn. 72.

92 Yenerer Cakmut, s. 67, Onok, s. 42.

93 Karar igin bkz. (61) sayili dipnot.
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suretle islenmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
C. Terk sucunda Tipikligin Manevi Unsurunun Kasten Oldiirme ve Sucu ile iliskisi

Terk sucu tipikligin manevi unsurlari itibariyle 6zellikle ihmali suretle kasten 6ldiirme sugu
ile cok yakin bir iliski icerisinde bulunmaktadir®®. Bu yakin iliskinin nedeni soyut tehlike sucu olarak
diizenlenmis bulunan terk sugunun bir neticeye yol agmasi durumunda bu agir neticenin genellikle
fail tarafindan Ongdriilmiis olmasidir. Nitekim 97. maddenin gerekcesinde terk olgusu halinde,
meydana gelen netice agisindan failin ¢ogu zaman muhtemel kastla hareket ettigini goz oniinde
bulundurmak ifadelerine yer verilerek bu hususa vurgu yapilmistir. Bu durumda failin cezai
sorumlulugunun hangi su¢ kapsaminda belirlenecegi sorunu bir manevi unsur sorunu olarak
karsimiza ¢ikar. Terk sugcunun kasten 6ldiirme sugundan ayirt edilmesi failin terk sonucunda meydana
gelen neticeleri muhakkak veya muhtemel addetmesi bagka bir ifade ile 6liim neticesi bakimindan
dogrudan veya olasi kast ile hareket etmesi durumuna iligkindir. Failin kastinin magdurun terkine mi
yoksa oldiiriilmesine mi yonelik oldugu somut olayin sartlar1 kapsaminda degerlendirilecektir®.

Magdurun halihazirda bir tehlike ile kars1 karsiya oldugunun fail tarafindan bilinmesi, failin
kastinin magduru terk ile sinirli olmadigi yoniinde ciddi bir emare teskil eder”. Ornegin kanamasi
olan magdurun veya yeni dogan bebegin gdbek bagi baglanmadan kendi basina birakilmasi gibi
durumlarda failin kastinin o6ldiirmeye yonelik olmadiginin kabul edilmesi ¢ok ciddi bir
gerekeelendirmeye ihtiya¢ duyacaktir. Failin magduru 6ldiirmeye yonelik dogrudan kastla hareket
ettigi, magdur ile arasindaki fiziksel bagi magduru 6ldiirmek kasti ile kestigi hallerde terk sucu degil,
kasten 6ldiirme sugunun olusacaginin belirtilmesi gerekir.

Terk sugunda magdurun bir zarara ugrama riskine maruz birakilmasi s6z konusu oldugundan

% Terk sugunun dgretide ihmali suretle kasten 6ldiirme ve ihmali suretle kasten 6ldiirme suglarinin hazirlik hareketi
niteliginde oldugu yéniinde agiklamalar i¢in bkz. Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 196.
% Terk suguna, sugun manevi unsurunun tespiti bakiminda failin terk oncesi hareketleri de 5nem tasimaktadir. Ornegin
terk edilecek ¢ocuga bulunmasina kadar gegen siirede besin olmasi igin gekerli su verilmesi, emzirilmesi gibi hususlar
failin kastinin magdurun Oliimiine yonelik olmadigmna isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 15.06.2021, B. No:
2018/33554.
9% “Mersin ilinde annesiyle birlikte yasayan 34 yasindaki sanik ..."1in erkek arkadasiyla girdigi iliski sonucu hamile kaldigi,
son ana kadar hamile oldugunu anlamadigin bildiren sanigin 25.01.2014 tarihinde sabaha karsi saat 02.00 civarinda
sancilariin artmasi iizerine annesinin ¢agirdigi ambulansla hastaneye kaldirildig, saat 08.50 siralarinda sezaryenle bir
erkek bebek dogurdugu, annesinin karninda zehirlenen bebegin 3 giin hastanede kaldigi, 28.01.2014 tarihinde bebegin,
annesi sanikla birlikte taburcu edildigi, sanigin komsularindan ¢ekindigi i¢in teyzesinin evine gittigi, sanigin bu siire
zarfinda aldiklar1 zibin takimiyla bebegi giydirdigi ve mamayla besledigi, 29.01.2014 tarihinde sanigin bebegin altini
temizleyip karnini doyurduktan sonra saat 10.00 siralarinda bebekle birlikte evden ¢iktigi, otobiisle gittigi ¢arsidan
dolmusa binerek A6 mevkine dogru gittigi, ormanlik alanlar goriilmeye baslaymca dolmustan indigi ve ormanlik alana
giderek moloz yigmnlarinin oldugu bir yere, diiz bir zemin iizerine, uyanik halde, {izeri giyinik ve battaniyeye sarill
vaziyetteki bebegini birakip dolmusla evine dondiigii, 30.01.2014 tarihinde saat 09.50 siralarinda gegimini ¢op toplayarak
saglayan tanik ...’nun bebegi 6lmiis halde buldugu olayda; dogurdugu bebegi sahiplenmek istemeyip sosyal hizmetlere
vermeyi diigiinen sanigin, bebekten kurtulma amacini tagimasi, bu diigiinceyle hareket eden sanigin, savunma sistemi son
derece zayif olan 5 giinliik bebegini, kis mevsiminde, her tiirlii yabani hayvan saldirisina acik, yakin ¢evrede yerlesim
yeri bulunmayan ormanlik alanda, moloz yigilarmin yakinina birakip ayrilmasi karsisinda; yaklasik 24 saat tek basina,
ormanlik alanda kalan bebegin aclik, donma veya yabani hayvan saldiris1 gibi nedenlerden biriyle 6lecegi mutlak bir
durumdur. Kag¢inilmaz netice olan 6liimiin sogukta kalma sonucu gerceklestigi de géz ontine alindiginda, istemedigi
bebekten bir sekilde kurtulmak isteyen san1gin, 6liimle sonuglanacagini bildigi halde isteyerek yaptig1 eylemini dogrudan
kasitla gerceklestirdigi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 28.5.2020, E. 2020/164, K. 2020/239. Bu olay
kapsaminda kasten ldiirme sugunun ihmali hareketle islenmis oldugu yoniinde bkz. Ozgeng / Koca / Uziilmez, s. 61.
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dogrudan yasam ve viicut biitliinliigiine saldir1 niteligindeki eylemler de terk sucu kapsaminda
degerlendirilemez. Bu bakimdan magdurun gobek bagi baglanmadan kanamasi olmasina ragmen olay
yerinde birakilmasi gibi durumlarda cezai sorumlulugunun kasten Oldiirme sugu kapsaminda
tartisilmas1 gerekir’’. Bunun gibi eylemlerde bir bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali degil
dogrudan hayat ve viicut biitiinliigiine yonelik bir saldir1 s6z konusudur. Bu bakimdan magdurun
bigaklanmasi ve ardindan kanamasi olmasina ragmen olay yerinde birakilmasi, taksirle
yaralanmasinin ardindan olay yerinde terk edilmesi gibi hallerde de terk sugu gilindeme
gelmeyecektir®. Bunun gibi olaylar Alman uygulama ve Ogretisinde ihmali suglarda garantorliik
kapsaminda tartigilmakta ise de Tiirk Ceza Kanunu’nda terk sucunda garantdrliigiin yas ve hastalik
ile sinirlanmast nedeniyle terk sugunun tipikligine de uymamaktadir.

Terk sucu ile kasten oldiirme sucu arasindaki iligki sugun neticesi sebebiyle agirlagmis
hallerine iliskin sorunlarla karigtirllmamalidir. Terk sugunda neticesi sebebiyle agirlagmig halin s6z
konusu olabilmesi i¢in failin terk kasti ile hareket etmesi buna ragmen magdurun hastaliga
yakalanmasi, yaralanmasi veya hayatini kaybetmesi s6z konusu olmalidir. Failin kastinin magdurun
Oliimiine yonelik olmasi halinde terk sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis sekli glindeme gelmez
zira islenen sug kasten 6ldiirme sugudur.

Iv. TERK SUCUNUN NETICESi SEBEBiYLE AGIRLASMIS SEKLI
A. Genel Olarak

Terk sucunda tipiklik unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger husus terk
sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis seklidir. Kanundaki diizenleme uyarinca terk sonucunda
magdurun Oliimiine veya yaralanmasina neden olundugunda, failin sorumlulugu terk su¢unun 97.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore
belirlenecektir’. Oncelikle vurgulanmasi gereken husus terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis
halinin s6z konusu olabilmesi i¢in agir neticenin terk sonucunda meydana gelmis olmasi bagka bir

97 Yargitay 1. Ceza dairesi san1gin dogurmak istemedigi cocugu, evinin banyosunda saat diinyaya getirdikten sonra gébek
bagini kendi imkanlartyla kestikten sonra baglamadan bir cekete sararak bez torbaya koyan ve ardindan gece saat 23.00
siralarinda bir ingaatin yakinindaki diregin dibine birakan anne bakimindan yaptigi; bebegin 6liimii bakimindan 6lim
nedeninin soguk bir ortam ile meskun olmayan mahalle birakilan maktuliin, ana rahmi i¢inde olusan akciger enfeksiyonu,
icinde bulundugu sivi ve digkinin soluk borusuna kagmasi, soguk ortamda birakilmasi ve gébek bagimnin baglanmamasi
oldugunun kabul edildigi bir olayda sanigin dogan bebegi baska sekilde oldiirme imkani varken insaat dniine biraktigi
ve icrai bir hareketle terk sucunu igledigi ancak terkin oliimiin meydana gelmesinde etkisi olmasi nedeniyle sanigin
"neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gére 5237 sayilh Kanun'un 87 nci maddesinin dordiincii fikrasinin son
ctimlesi geregince cezalandwrilmast” yerine, fiilin olast kastla dldiirme sucu kapsaminda kaldigi kabul edilerek, su¢
vasfinda yanilgiya diisiilmesi suretiyle yazili bicimde hiikiim kurulmasini hukuka aykirt bulmustur. Yargitay 1. Ceza
Dairesi, E. 2023/1363, K. 2024/6613, 15.10.2024.

% Bu konuda Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeden kaynaklanan tartismalar igin bkz. Hakeri, Hakan. “Thmali Suglar”
Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2004, s. 163.

9 Ogretide ilgili madde, bir soyut cezanin dngériilmesi gerektigi gerekgesi ile elestirilmektedir. Dogan, Koray. Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Suclar. 2. Bask, Seckin, Ankara, 2015, s. 302, Topeu, Kemal, Kasten Yaralama Sonucu Oliime
Neden Olma, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 81. Bu diizenlemenin bir soyut ceza éngérmemesi nedeniyle sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigine dair goriis i¢in bkz. Cebeci, Seyma, Cebeci, Seyma. “Terk Nedeniyle
Magdurun Hastaliga Yakalanmasi, Yaralanmasi ya da Olmesi Sugunu Diizenleyen TCK m. 97/2’nin Kanunilik Tlkesi
Bakimindan Degerlendirilmesi”. III. Geng Hukuk¢u Arastirmacilar Sempozyumu (26-27 Kasim 2022). Ed. Pmar Basak
Coskun, Barkin Ozyurt, Yagmur Oykii Yonet. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, Kasim 2023, 665.
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ifade ile agir netice ile terk eylemi arasinda bir neden sonug¢ baginin bulunmasi gerektigidir'°’. Bu
kapsamda agir netice, fail tarafindan terk eylemi ile magdurun ugrama riskine maruz birakildigi
101 Netice terk sugunda 6ngoriilen,
kisinin kendi haline terk terk edilmemesi yiikiimliiliigii ile baglantili olarak ger¢eklesmis olmalidir.

tehlikenin bir zarar olarak gergeklesmesi niteliginde olmalidir

Bunun disindaki hallerde terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis seklinin gergeklestiginden
bahsedilemeyecektir.

Terk sugunun neticesi sebebiyle agirlamis halinin s6z konusu olabilmesi i¢in failin terk eylemi
ile agir netice arasinda bir dogrudanlik bagi bulunmalidir'®?. Bu baglamda meydana gelen agir netice
terk eyleminin meydana getirdigi riskin gerceklesmesi niteliginde olmalidir. Bu bakimdan terk
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin sucun tehlikeliliginin dogrudan sonucu niteliginde
olmasi gerekecektir. Ornegin, soguk bir giinde cami avlusuna birakilan bebegin zatiirre olmasi gibi
durumlarda agir netice dogrudan terk eyleminin tehlikeliligi ile dogrudan baglantili bir sonug olarak
meydana gelmistir. Yine magdurun cami avlusuna birakilmasi sonrasinda bogazina kusmuk kagarak
Olmesi gibi hallerde failin cezai sorumlulugunun terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali
kapsaminda belirlenmesi gerekecektir'®. Bununla birlikte neticenin terk sucunda engellenmeye
calisilan tehlikenin gergeklesmesi seklinde olmadigi, 6rnegin magdurun diger kisiler bakar diisiincesi
ile bir yere birakildig1 sirada diisiiriilerek beyin kanamasi gecirmesi gibi olaylarda cezai sorumlulugun

gerceklesen sug tipi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir!'%,

Terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin s6z konusu olabilmesi i¢in failin agir netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir!®®. Ongoriilebilirligin mevcut olmadig1 1ss1z
bir yere birakilan magdurun {izerine bir ucagin diismesi gibi hallerde neticesi sebebiyle agirlasmis

terkten bahsedilemeyecektir!'%.
B.  Ogretideki Yaklagimlar

Ogretide 97. maddenin 2. fikrasi ile ilgili farkli yaklasimlar mevcuttur. Bunlardan biri bu
hiikmiin bir anlamimin olmadigim ileri siirmektedir'®’. Buna gore 97. maddenin 2. fikrasina kanunda
yer verilmesi ile verilmemesi arasinda bir fark yoktur, failin cezai sorumlulugu bu hiikiimden
etkilenmemektedir. Bir diger yaklasim ise terk sonucunda magdurun yaralanmasi veya hayatini
kaybetmesi halinde failin cezai sorumlulugu kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagsmis sekline
iliskin 87. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir' . Buna gore, 6rnegin
cami avlusuna birakilan bebek gec¢ fark edildigi i¢in hayatini tehlikeye sokan bir durum ile

karsilasmissa failin cezai sorumlulugu 87. maddenin 1. fikrasinin d bendi geregince belirlenecektir'®’.

100 Heger, s. 614.

101 Hardtung, Rn. 39.

102 Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, s. 168.

103 By drnekte failin hem terk sugunu hem de taksirle dldiirme sucunu isledigi yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Koca /

Uziilmez, s. 197.

104 Hardtung, Rn. 40.

105 K oca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 195.

106 Hardtung, Rn. 38.

197 Topeu, s. 79.

198 Hakeri / Tekin, s. 130, Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 196, bu kabuliin elestirisi i¢in bkz. Topcu, s. 81.

199 Koca / Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 196, Yazarlar ayrica failin yaralama kast1 ile hareket etmesi halinde ise cezai
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Bir bagka goriise gore ise 97. maddenin 2. fikrasi bir igtima diizenlemesi niteligindedir ve agir
neticenin gergeklesmesi halinde fail terk sucundan degil agirlasan neticeden dolay1 sorumlu tutulur!'°.
Bir diger goriise gore ise 97. maddenin 2. fikras1 hilkkmii tipik anlamda bir neticesi sebebiyle
agirlasmis sug hiikmii niteliginde degildir!!'. Bu goriise gore hiikmiin islevi failin agir neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirinin mevcut olmasini sart kosmak ile sinirlidir; neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerin gergeklesmesi halinde fail sugun temel seklinden sorumlu tutulacak

ancak cezasi belirlenirken bu husus dikkate alinacaktir!'%.

Magdurun 6liimii haline iligkin bir diger goriis terk sonucunda oliimiin meydana geldigi
hallerde dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiriligin mevcut olmasi durumunda failin kasten
oldiirmenin ihmali suretle islenmesi kapsaminda sorumlu tutulacagini ileri siirmektedir!!3. Bu goriis
uyarinca 0rnegin annenin ¢gocugunu evde tek bagina birakarak ayrilmasi sonucunda ¢ocuk hayatini
kaybettiginde 97. maddenin 2. fikras1 kapsaminda cezai sorumlulugunun 23. ve 83. maddeler
kapsaminda belirlenmesi gerekecek, annenin Olim neticesini Ongdrmesi veya kabullenmesi
aranmayacaktir. Bu goriigiin temelinde 23. maddede yer verilen agir netice bakimindan en azindan

taksirle hareket etmesi gerekir ifadesi yer almaktadir!!

C. Goriisiimiiz

Terk sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis halinin kanuna eklenmesinin gerekgesi dncelikle
ele alinmasi1 gereken husustur. Bilindigi iizere neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ diizenlemeleri kural
olarak gerceklesen neticenin haksizlik igeriginin fail tarafindan gerceklestirilen her iki sug tipinden
daha yiiksek olmas1 durumunu karsilar!'!®>. Bu kapsamda terk sugu sonucunda magdurun yaralanmis
veya hayatini1 kaybetmis olmasinin neticesi sebebiyle agirlagmis hal olarak diizenlenmesi magdurun
yaralanmas1 veya hayatin1 kaybetmesine iligkin terk sonucunda meydana gelen halin haksizlik
iceriginin hem terk sugunun temel sekline hem de gerceklesen neticeye ait sug tipine gore daha fazla
olmasidir. Daha agik bir ifade ile terk edilen magdurun, ongoriilebilir ve fakat fail tarafindan
ongoriilmemis bir nedenle yaralanmis olmasi halinde faile hem terk su¢unun temel seklinden hem de
taksirle yaralama sugundan daha agir bir cezanin verilmesi gerekir. Ciinkii bu nitelikteki eylem hem
terk sucuna gore hem de taksirle yaralama suguna gore daha ciddi bir haksizlig1 ifade etmektedir.
Bunun yaninda dikkat edilmesi gereken bir diger husus terk sonucunda magdurun 6liimiine neden
olunmasinin kasten yaralama sonucu 6liime neden olmaktan daha diisiik bir haksizlik igerigini haiz
oldugudur. Zira terk sugunda failin kasti magduru kendine haline terk etme ile sinirliyken kasten

yaralamada kast dogrudan viicut biitiinliigiiniin bozulmasma iliskindir''®. Bu kapsamda terk sucu

sorumlulugunun 88. madde kapsaminda belirlenecegini belirtmektedir. Bu hiikiim nedeniyle terk sugunda magdurun
hayatin1 kaybetmesinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 87. maddesinin 4. fikrasi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigine
iligkin olarak bkz. Hakeri / Tekin, s. 130.

10 Ozgeng/ Koca / Uziilmez, s. 74-75, Bayraktar / Y1ldiz / Kartal / Smar / Kurt / Bostanc1 Bozbayindir / Eroglu / Erman,
s. 403.

1 Ozbek, Veli Ozer, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, s. 4, 2007, s. 244.

12 Gzbek, s. 244.

3 Ahmet Gokcen / Murat Balci, “Kasten Oldiirme ve Yaralama Suglarmin Thmali Davranisla Islenmesi (TCK m. 83,
88)”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 18, Nisan 2012, s. 11

114 Gokeen / Baley, s. 11.

115 Kaymaz / Bozbayindir, s. 79.

116 Heger, s. 614.
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sonucunda 6liime neden olunmasi halinde faile verilecek cezanin terk sugunun temel sekli ve taksirle
oldiirmeden fazla, kasten yaralama sonucu oOliime neden olmadan az olmasi gerekir. Neticesi
sebebiyle agirlamis halin 6ngoriilmemis olmast durumunda uygulanacak olan igtima hiikiimleri terk
ve neticesinde meydana gelen agirlasmis halin haksizligini karsilamada yetersiz kalacaktir. Bu kabul
cercevesinde, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun karsiliginda uygun bir soyut cezanin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak terk sucuna iliskin diizenlemede bu yontem tercih edilmemistir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis haline iligkin 97.
maddenin 2. fikrasina bir anlam verilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce 97. maddenin 2. fikrasinda
agir neticenin terk sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis sekli olarak diizenlenmesi neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerin gergeklestigi olaylarda suglarin igtimaina iligskin bir diizenlemedir. Zira yukaridaki
paragrafta aciklandig1 lizere neticesi sebebiyle agirlagsmis suglara iliskin diizenlemeler kural olarak
suglarin i¢timar hiikiimlerinin 6zellikli sekli niteligindedir'!”. 97. maddenin 2. fikras1 hiikmiine
kanunda yer verilmemis olmasi durumunda da failin terk ile baglantili olarak yaralanmasi veya
hayatin1 kaybetmesi halinde meselenin tehlike suglari ile zarar suglari arasindaki ictima iliskisi

kapsaminda ele almmasi1 giindeme gelecekti'!®

. Mevcut durumda ise meselenin gerekli oldugu
takdirde neticesi sebebiyle agirlasmis suclar kapsaminda igtima cergevesinde incelenmesi
gerekecektir. Bu durum bir bakima kanun koyucunun terk sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis
halinin varlig1 halinde meselenin zarar sugu ile tehlike sucu arasindaki ictima iliskisine gore
degerlendirilmesini uygun gérmedigi anlamina gelmektedir. Zira bu durumda, genel kabule gore
tehlike sucu niteligindeki terk sugunun 6zellikle korudugu hukuki degerin hayat ve viicut biitiinligi
oldugu dikkate alindiginda tali norm olmasi nedeniyle goriiniliste ictima uyarinca failin zarar sucu
niteligindeki eyleminden dolay1 cezalandirilmas: s6z konusu olacakti''’. Temel sug tipinin neden
oldugu agir neticenin baska bir netice olarak kanunda diizenlenmis oldugu ancak temel sugtan daha
agir bir ceza ile cezalandirilmasinin kanunda 6ngoriilmedigi hallerde ise goriiniiste igtima iliskisinden
s6z edilemeyecektir'?®. Bu durumda failin cezai sorumlulugu fikri i¢tima kurallari uyarmca
belirlenecektir.

Kanun koyucunun bu tercihinin iki pratik sonucu bulunmaktadir. Bunlarda ilki agirlasan
neticenin baska bir su¢ olusturmasi ve bu sug icin ongdriilen cezanin terk sugunun temel seklinden
daha az olmasi durumunda ortaya cikar'>!. Bu durumda, 97. maddenin 2. fikrasmin olmadig
ihtimalde failin goriinliste igtima kurallar1 c¢ercevesinde zarar sugu olan taksirle yaralama sucu

7 Dogan, s. 290. Nitekim baz1 hukuk sistemlerinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kanunda ¢ikarilmakta, sorunun
fikri ictima kapsaminda ¢oziilmesi tercih edilmektedir. Bu hususta bkz. Kaymaz, Seydi / Bozbayindir, Ali Emrah,
“Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan Sorumluluk ve Bu Konudaki Bazi Yargitay Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXVIIL, S. 1-2, 2010, s. 80-81.
118 Bu konuda bilgi i¢in bkz. bkz. Demirtas, s. 356 vd., Unal, s. 362, Unal, Ertugrul, Ceza Hukukunda Gériiniiste i¢tima
(Kanunlarin igtima1), Ankara, Adalet Yaymevi, 2024, 5.102 vd., Demirel, Muhammed, “Tehlike Suclari- Zarar Suglari
Arasindaki [liskinin I¢tima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1479-1485, Bandir, Oguz, Gériiniiste I¢tima, On Iki Levha, Istanbul 2024, s. 227, Goktiirk,
Neslihan. Fikri I¢tima (Suclarin Ictimar), Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 239-240.
119 Ogretide meseleyi asli norm tali norm iliskisi kapsaminda ele alan ve terk sonucunda magdurun yaralanmasi ve
hayatin1 kaybetmesi durumunda failin asli norm olan 6ldiirme veya yaralamadan cezalandirilacagi yoniindeki goriis igin
bkz. Demirtas, s. 358.
120 Goktiirk, s. 236.
12! Hafizogullar1 / Ozen, s. 134.
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kapsaminda cezalandirilmasi gerektigi kabul edildiginde, cezasmin 89. madde kapsaminda
belirlenmesi ve bu sekilde belirlenen cezanin terk sugunun temel seklinden daha az olmasi durumu
ile karsilasilacaktir. Bu durum neticesi sebebiyle agirlasmis suglar dikkate alindiginda adil olmayan
bir durumu isaret etmektedir. Kanundaki diizenleme uyarinca mesele neticesi sebebiyle agirlagsmis
suclarda ictima baglaminda ele alinmali ve failin tek fiili iki ayr1 sug tipine sebebiyet verdigi i¢in fikri
ictima kurallarina gore failin cezai sorumlulugu belirlenmelidir'?>. Bu kapsamda hali hazirdaki
diizenlemeler uyarinca terk sonucunda magdurun taksirle yaralanmasi halinde cezai sorumlulugunun
terk sugunun temel sekli ve taksirle yaralama arasinda fikri ictima kurallar1 uyarinca daha yiiksek
cezay1 gerektiren sugtan dolay1 belirlenmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki ayni sorun magdurun terk
ile baglantili olarak basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasi bakimindan da
mevcuttur. Bu durumda, 97. maddenin 2. fikrasinin olmadig1 ihtimalde failin goriinliste i¢tima
kurallar ger¢evesinde zarar sucu olan kasten yaralama sugu kapsaminda cezalandirilmasi gerektigi
kabul edildiginde, 86. maddenin 2. fikrasi1 kapsaminda dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilmasi giindeme gelecektir. Terk sugunun niteligi itibariyle bu eylemin kural
olarak 86. maddenin 3. fikras1 kapsamina girecegi de diisiiniiliirse failin cezasi yar1 oraninda
artacaktir. Ne var ki terk sonucuna magdurun yaralanmadigi 97. maddenin birinci fikrasi kapsamina
giren bir olayda ise failin cezasi li¢ aydan iki yila kadar belirlenebilecektir. Bunun gibi bir durumda
meselenin fikri ictima kapsaminda ele alinmasi ve faile verilecek olan cezanin daha yiiksek
cezalandirmay1 gerektiren terk sugunun temel seklinden dolay1 yapilmasi gerekir.

flgili hiikiimde neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesine yer verilmesi fail tarafindan
gerceklestirilen sucun terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli oldugunu belirtmesi nedeniyle
ornegin sahsi cezasizlik sebebi gibi hususlarda 6nem tagimaktadir. Nitekim terk sugu sonucunda
kanunda yer verilen agir neticelerin ger¢ceklesmis olmasi durumunda fail kural olarak gergeklesen
neticenin 1ilgili oldugu sugun cezasi ile cezalandirilacak ise de sahsi cezasizlik sebeplerinin
degerlendirilmesinde 97. maddede yapilan gonderme dikkate alinacaktir. Bu kabuliin bir 6nemi Tiirk
Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 6. fikrasi baglaminda karsimiza ¢ikar. Buna gore, terk sonucunda
magdurun hayatin1 kaybetmis veya sagliginin bozulmus olmasi durumunda fail hakkinda 22.
maddenin 6. fikrasinda diizenlenen sahsi cezasizlik sebebinin veya bilingli taksir halinde cezada
indirim yapilmasini1 gerektiren sahsi sebebin uygulanmamasi gerekir. Zira bu halde taksirli hareket
sonucu neden olunan netice degil kasten islenen bir sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali s6z
konusudur.

Terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis seklinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 87. maddesinin
4. fikrasi ile iliskisinin de degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle, terk sugunun neticesi sebebiyle
agirlagmis halleri bakimindan 87. maddenin dogrudan uygulanacagina yonelik goriislere
katilmiyoruz. Kanaatimizce bu goriis 97. maddenin 2. fikrasinin kanundaki varlik sebebini
anlagilmasi1 bakimindan 6nemli ise de bu hiikmiin ifade edilis sekli agir neticeler bakimindan 87.
maddeye atif yapildigini gosterecek nitelikte degildir. Bunun yaninda bu goriis kabul edildiginde 87.
maddeye esas temel sug tipi olan kasten yaralama bakimindan kasten hareket etmeyen failin bu sugun
agir neticesinden dolay1 sorumlu tutulmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin kast taksir kombinasyonu niteliginde olmasi dolayisiyla kastin

122 Goktiirk, Neslihan. Fikri I¢tima (Suglarin I¢timar), Adalet Yaynevi, Ankara, 2013, s. 237.
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terk sucu taksirin ise yaralama oldugu seklinde bir kabul de su¢ teorisi bakimindan tutarlt
olmayacaktir. 87. maddenin 4. fikrasinin terk sugu bakimindan uygulanabilmesi i¢in failin
gerceklestirdigi terk eyleminin dogrudan sonucu olarak magdurun yaralanmasi veya hayatini
kaybetmesi ve failin de bu agirlasan netice bakimindan en azindan olas1 kastinin mevcut olmasi
gerekir. Bu durumda da mesele fikri i¢ctima kapsaminda ¢oziilecektir.

Kasten dldiirme ile terk eyleminin yan yana geldigi ya da terkin kasten 6ldiirmenin araci
olarak kullanildig1 olaylarda failin cezai sorumlulugu terk su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis
kapsaminda degil kasten 6ldiirme sugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Yargitay 1. Ceza dairesinin,
sanigin saat 19.00 siralarinda evinin banyosunda diinyaya getirdigi ¢ocugunun gobek bagini1 kendi
imkanlartyla kestikten sonra baglamadan bir cekete sararak bez torbaya koydugu ve ardindan gece
saat 23.00 siralarinda bir insaatin yakinindaki diregin dibine birakan anne bakimindan yaptigi
degerlendirmede “sanigin dogan bebegi baska sekilde oldiirme imkani varken insaat ontine biraktigi
ve icrai bir hareketle terk su¢unu isledigi ancak terkin oliimiin meydana gelmesinde etkisi olmasi
nedeniyle sanigin neticesi sebebiyle agirlagmis sug hiikiimlerine gore 5237 sayili Kanun'un 87 'nci
maddesinin dérdiincii fikrasimin son ciimlesi geregince cezalandiriimasi” gerektigi yoniindeki
goriisiine katilmiyoruz!?. Bunun gibi olaylarda failin cezai sorumlulugunun kasten 6ldiirme sugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli baglaminda
87. maddenin 4. fikrasinin uygulanabilecegi hal failin terk eyleminin agirlasan neticelerinden
yaralama bakimindan kastinin oldugu ancak kastin magdurun O6liimiinii kapsamadigi haller ile
siirlidir.

Terk sugcunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin bir gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemesi olup olmadigi1 konusunda ise gergek neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ oldugu yoniindeki
goriise katiliyoruz. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 23. maddesindeki bir fiilin, kastedilenden daha
agwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde ifadesi bu kabulii zorunlu
kilmaktadir. Buna gore failin kastinin daha agir veya baska bir neticeye iligkin olmasi — magdurun
yaralanmasini veya oliimiinii kapsamasi- durumunda terk sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hali
olusmayacaktir. Failin kastinin agir neticeyi kapsamasi ihtimalinde terk sugunun tipikliginin de
olustugu durumda fail hem terk hem de kasten yaralama veya kasten 6ldiirme sugunu islemis olacak
mesele salt bir su¢larin ictimai sorunu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumda, kasten yaralama sucu
bakimindan verilecek cezanin terk sugcunun temel seklinin altinda kalmasi gibi bir sorun da ortaya
cikmaz.

Terk sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis sekli bakimindan burada degindigimiz
tartismalarin giderilmesi i¢in ayr1 bir soyut cezanin belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriislere
katiliyoruz. Bu belirlemede terk sugunun haksizlik icerigi bakimindan diger suglar ile iliskisi de goz
oniinde tutulmalidir.

123 Karar igin bkz. yukarida (97) sayih dipnot.
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SONUC

Terk sugunda korunmasi gereken hukuksal deger, yasam ve viicut dokunulmazlig1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bu sug tipi ile yas1 veya hastalig1 dolayisiyla kendisini idare
edemeyecek durumdaki magdurun yaralanmasi veya hayatini kaybetmesi riskine atilmasini
engellemeyi hedeflemektedir. Sug, bir soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir ve kanun koyucunun
terk eyleminin magdurun yasam ve viicut biitiinliigii bakimindan meydana getirdigi riskin biiyiikligi
karsisinda bu riski somut tehlikenin gergeklesmesi sartini aramadan engellemeye calistigi
anlagilmaktadir.

Terk sucu bir 6zgii su¢ olmasi dolayisiyla yalnizca koruma ve gozetim yiikiimliiliigli mevcut
bulunan kisilerce islenebilir. Bu su¢ tipinde magdur bakimindan da bir sinirlamaya gidilmis ve
magdurun yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olmasi aranmistir. Bu
diizenlemenin bir eksiklik olup olmadig1 degerlendirilirken yardim ve bildirim yiikiimliiliigliniin
ihlalinin de sug olarak diizenlenmis oldugu g6z dniinde tutulmalidir.

Serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenen terk sugu ayni zamanda bir ihmali su¢ niteligi
gostermektedir. Terk sugunun gercek ihmali su¢ veya goriiniiste ihmali su¢ kategorilerinden
hangisinde yer aldigi tartigmalidir. Kanunda terk sugunun, bir neticeyi Onleme yiikiimliligi ile
baglantili olarak sadece bakim ve gozetim yiikiimliligi altindaki kisilerce islenebileceginin
Ongoriilmesi bu sugun goriiste ihmali su¢ olduguna isaret etmektedir. Terk sugu icrai hareket ile de
islenebilir.

Terk sugunda tipikligin maddi unsurlarindan olan eylem magdurun kendi haline birakilmasi
olarak diizenlenmistir. Magdurun kendi haline terk edilmis olmadig: tipikligin objektif unsuru
olusmayacagindan failin kastinin arastirilmasi gerekli degildir. Su¢ kanunda soyut tehlike sucu olarak
diizenlendiginden magdurun kendi haline terk edilmesinin somut bir tehlikeye yol agip agmadigi
degerlendirilmeyecektir.

Tipikligin manevi unsurlarina gelindiginde ise terk su¢unun ancak kasten islenebilen bir sug
olarak diizenlendigi ifade edilmelidir. Terk su¢unda kastin, magdurun 6zel durumunu ve kendi haline
birakildigini kapsamasi gerekir.

Uygulamada terk sucu ile kasten oOldiirme sucunun siklikla birbiri ile karistirildigt
goriilmektedir. Failin kastinin magduru dldiirmek oldugu ve terk eyleminin dldiirmenin bir araci
olarak kullanildig1 ihtimallerde failin cezai sorumlulugunun kasten 6ldiirme sucu cergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle icrai hareketle islenen terk sucunda fail tarafindan
gerceklestirilen hareketlerin magdurun yasam ve viicut biitiinliigiine saldir1 niteliginde oldugu
durumlarda failin cezai sorumlulugu kasten 6ldiirme sugu kapsaminda tartisilmalidir. Buna karsilik,
failin kastinin terk eylemi ile smirli olmasi ancak 6liimiin meydana gelmesi halinde failin cezai
sorumlulugu neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine gore belirlenecektir. Magdurun terk
sonucunda yaralanmis olmas1 durumunda da failin cezai sorumlulugu neticesi sebebiyle agirlagmis
su¢ hiikiimlerine gore belirlenecektir. Kanunun 97. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen diizenleme
nedeniyle neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin s6z konusu olmasi halinde failin cezai
sorumlulugunun goriiniiste ictima degil fikri ictima kapsaminda belirlenmesi gerekir.
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