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Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y6netimi Boliimii’nden 1998
yilinda mezun olan Ince, yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarmi sirasiyla 2008 ve
2012 yillarinda Gazi Universitesi Kamu Y&netimi Anabilim Dalinda (Siyaset ve
Sosyal Bilimler) tamamlamistir. Yiiksek lisans tezini liberal ve marksist 6zgiirliik
anlayislarinin karsilagtirilmasi tizerine, doktora tezini ise post-marksist bir diisiince
akimi olan “agonistik politika” iizerine yazmistir. 18.08.2022 tarihinde Kamu
Yonetimi Bilim alaninda Dog¢ent unvanin1 kazanmistir. Kiiresellesme, demokratik
teori, ¢agdas siyasi akimlar, 6zgiirliik, kamu yonetimi ve denetim teorisi gibi ¢esitli
konular ile ilgilenen Ince’nin bu konularla ilgili ulusal ve uluslararasi yaymlari
bulunmaktadir. Halen Sayistay Bagkanliginda Uzman Denetci olarak caligmaktadir.

Ahmet Ozkan: ideal bir yiiksek denetim kurumunun vazgecilmez 6zellikleri
nelerdir? Bir yiiksek denetim kurumu olarak Sayistay’in iyi yonetime katki
araclar1 hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Murat ince: Kamu gelirlerinin ve harcamalarinin dis denetiminden sorumlu ulusal
kuruluslar olarak Yiiksek Denetim Kurumlar1 (YDK’lar), kamu mali yonetiminin
iyilestirilmesinde, kamu kaynaklarimin deger ve fayda yaratacak sekilde
kullanilmasinda ve giderek hesap verebilirlik ve seffaflik bilincinin
gelistirilmesinde ¢ok Onemli gorev ve fonksiyonlara sahiptir. Vatandaslarin
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yasaminda sahici anlamda fark yaratacak ideal bir yiiksek denetim kurumu mutlaka
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri dahilinde faaliyet gdstermelidir. Dolayisiyla
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin YDK’larin en basta gelen vazgegilmez
ozellikleri oldugunu ifade etmek gerekir. Baska bir ifadeyle, bagimsizlik ve
tarafsizlik, YDK’larin uymasi gereken kurumsal gereklilik mimarisinin ana
zeminini olusturmaktadir. Bu ana zemin {izerinde yiikselen diger bazi ilkeleri;
seffaflik, erisilebilirlik, yansizlik, etik degerlere baglilik, diiriistliik, liyakat ve hesap
sorma yetki ve sorumlulugu seklinde siralayabiliriz. Sayilan bu ilkeleri aym
zamanda 1y1 yonetim ve 1y1 denetim ilkeleri olarak nitelendirmek de miimkiindiir.

Sayistay’in 1yi yonetime en onemli katki araglar1 uyguladigir denetim usulleridir
diyebiliriz. Tabi burada Sayistay tarafindan gergeklestirilen rehberlik ve
danismanhk faaliyetlerini de unutmamak gerekir. Bununla birlikte denetim
faaliyetlerinin rehberlik ve damismanlik faaliyetlerine gére ¢ok daha somut ve
sistematik sonuglarinin oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

Gerek 5018 sayili1 Kanun’da gerekse de 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda denetimin
genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak yiirtitiilecegi
hiikme baglanmistir. 6085 sayili Kanun’a gore, Sayistay denetimi, diizenlilik ve
performans denetimini ifade etmekte, diizenlilik denetimi de mali denetim ve
uygunluk denetimini i¢cermektedir. Buna gore, 6zel mevzuatinda Ongoriildigi
haliyle Sayistay tarafindan gergeklestirilen dis denetim baglaminda {i¢ farklh
denetim metodundan soz edildigi goriilmektedir: mali denetim, uygunluk denetimi
ve performans denetimi. Bu denetimlerden mali denetim ve uygunluk denetimi
diizenlilik denetimini olusturmaktadir.

Sayistay Kanunu’nda yer alan bu denetim usullerini bir biitiin olarak Sayistayin iyi
yonetime katki araclar1 olarak ele almak miimkiindiir. Kanun’da yer alan tanimlar
ve pratik uygulama itibariyle Sayistay tarafindan gerceklestirilen mali denetim ve
uygunluk denetimleri, uluslararas1 standartlarda yer alan tanim ve gerekliliklerle
biiyiik olgiide paralellik i¢indedir. Bununla birlikte gerek INTOSAI denetim
standartlarinda gerekse de uluslararasi literatiirde ‘“ekonomiklik, verimlilik ve
etkinlik denetimi” (diger adiyla 3e denetimi -economy, efficiency, effectiveness)
olarak da bilinen performans denetimi ile Sayistay Kanunu’nda “Hesap verme
sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak
faaliyet sonuglarinin 6lgiilmesi” olarak tanimlanan performans denetimi (aslinda bu
Sayistay uygulamasinda performans bilgisinin denetimi olarak adlandirilmaktadir)
tanim ve mabhiyet itibartyla birbirinden oldukca farklidir. ilkinde ekonomiklik,
verimlilik ve etkinlik ilkelerine dayali dinamik bir degerlendirme yapilmasi
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amaglanirken, ikincisinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile faaliyet
sonuglar1 arasinda yalin bir karsilastirma yapilmaktadir.

Ahmet Ozkan: Yiiksek denetim kurumlarmin giiniimiizde karsilastig1 temel
sorunlar nelerdir ve bu sorunlarin ¢éziimii icin hangi oneriler getirilebilir?

Murat Ince: Kuskusuz, bagimsizlik ve tarafsizhia iliskin tehditleri yiiksek denetim
kurumlarinin karsilastig1 en temel sorun olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak
iilke baglamina gore biiyiik farkliliklar sergileyen bu tiir politik/kurumsal risklerin
evrensel bir gecerlilik tasidigini 6ne stirmek ¢ok da dogru degildir. Kanaatimce
bagimsizlik ve tarafsizlik sorunlar1 bir yana gilinlimiizde yiiksek denetim
kurumlariin karsi karsiya kaldig1 en temel ve yaygin sorun, kamu sektorii denetim
pratigi ve sOyleminin 6zel sektdr norm, standart ve pratiklerinin baskin agirligi
altinda bi¢imlenmekte olmasidir.

Tiim diinyada yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu kurumlarini orgiitsel yapi, isleyis
yontemi ve yoOnetim bigimleri itibariyle 6zel sektor kuruluslari gibi faaliyet
gostermeye sevk etmektedir. Bu yonelimin bir sonucu olarak, giiniimiiz kamu ve
0zel sektor denetim teknikleri arasinda da ciddi bir benzerlik ve yonelim ortakligi
aciga ¢ikmis durumdadir. Ozellikle, IFAC/mali denetim standartlarmimn 2010
yilinda INTOSALI denetim kiilliyatinin dogrudan bir pargasi haline getirilmesi, bu
gelismenin en ¢arpict gostergelerinden biridir. Ancak yine de kamu sektori
denetimi ile Ozel sektor denetimi arasindaki yapisal farkliliklar giincelligini
korumaktadir. Her seyden once 6zel sektorde dis denetim, 6zel miilkiyet ve karliliga
dayali sirket yonetimine iliskin genis kapsamli diizenlemelerin bir pargasi olarak
varhigim siirdiirmektedir. Halbuki kamu sektoriinde dig denetimin temel varlik
nedeni, devletin ve kamusal faaliyetlerin anayasal diizenin vazgecilmez bir unsuru
olarak parlamento ve vatandaslara hesap verebilir hale getirilmesinin
saglanmasidir. Kuskusuz bu yapisal farklilik, kamu ve ozel sektor denetim
deneyimlerinin karsilikl1 olarak birbirini besleyen, paralel bir gelisim sergilemesine
engel degildir. Bununla birlikte kamu sektorii denetiminin anayasal Onemini
vurgulayan kurucu ilkelerin her zaman g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.

Konunun birgok boyutu var ancak 6zellikle mali denetim standartlar1 baglaminda
su hususa dikkat ¢cekmek gerekir: IFAC biinyesinde gelistirilen Uluslararasi
Denetim Standartlarinin (ISA’lar) kamu sektorii denetiminde uygulanabilirligi
bircok bakimdan tartismalidir. Uluslararast Denetim Standartlarinin (ISA’lar)
INTOSAI mali denetim standartlarina dahil edilmesi islemi, aslinda bir yeniden
kodifikasyon ya da uyarlama seklinde gerceklesmemistir. Bu itibarladir ki, kamu
sektoriine Ozgii bir mali denetim standardi kodifikasyonu INTOSAI camiasinin
ivedi giindem maddelerinden biri olmalidir.
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Ahmet Ozkan: Yiiksek denetim kurumlarinda bagimsizhk, kamu yénetim ve
denetim siirecleri acisindan neden kritik bir oneme sahiptir? Sayistay’in
bagimsizlik ve tarafsizhk durumu, INTOSAI (Uluslararasi1 Yiiksek Denetim
Kurumlari Tegkilati) standartlarina ne dlgiide uymaktadir?

Murat Ince: Daha 6nce de ifade ettigim iizere; bagimsizlik, yiiksek denetim
kurumunun asgari varlik sartidir, ya da buna Fransizlarin deyimiyle raison
d'étre’dir (varlik nedeni) diyelim. YDK’lar gorev ve fonksiyonlarini yerine
getirebilmek i¢in mutlaka bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri dahilinde
caligmalidirlar. Bu itibarla, YDK’larin i¢ ve dig bagimsizliginin, operasyonel ve
fonksiyonel bagimsizliginin anayasal ve yasal diizeyde gilivence altina alinmasi
fevkalade 6nem tagimaktadir. Yiiksek denetim kurumlarinin anayasal sistemdeki
konumuyla ilgili en ¢arpici hususlardan biri, bu kurumlarin dar anlamda ytiriitme
erkinin normatif hiyerarsisi icinde yer almayan ve dogrudan halk ya da parlamento
adina gozetim ve denetim rolii listlenen 6zellikli bir yapiya sahip olmalaridir. Bu
nitelikleriyle yiiksek denetim kurumlar1 aslinda modern devletin asli islevleri olarak
yasama, Yyiiritme ve yargit erkleri arasindaki kacinilmaz erk bdliinmesini
demokratik agidan telafi eden erkler arasi sui generis bir konuma sahiptir. Yiiksek
denetim kurumlarinin bu 6zellikli konumu ayni zamanda modern temsili
demokrasilerin yapisal bir sorun alani olarak demokrasi agiginin/temsil krizinin
olumsuz etkilerinin giderilmesinde de son derece etkili bir kurumsal ¢ozim
sistematigi barindirmaktadir.

Ulkemizde Sayistay’in bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin normatif kural ¢ercevesi
degerlendirildiginde; Sayistay’in bagimsizlik ve tarafsizligini giivence altina alan
anayasal/yasal diizeyde yetkin bir ¢ergevenin bulundugunu ancak bu g¢er¢evenin
hem de jure hem de de facto bazi eksikliklere sahip oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Ik olarak meclis adina denetim yapma yetkisine sahip olan anayasal bir kurulus
olarak Sayistay’in bagimsizligina ve tarafsizligina dair 6zel bir ifade maalesef
anayasa igerisinde yazili degildir. Bu de jure anlamda ciddi bir eksikliktir. Halbuki
anayasa igerisinde Sayistay’in bagimsizlig1 ve tarafsizligin1 yoruma agik olmayacak
bicimde tanimlayacak bir ifadeye ve bunun da 6tesinde somut bir kurala ve usule
mutlaka ihtiyag bulunmaktadir. Bu konuda dikkat ¢eken baska bir zafiyet de,
Sayistay meslek mensuplarinin bagimsizligin1 giivence altina alacak ozel bir
diizenlemeye Anayasa’da yer verilmemis olmasidir. Bu durum yiiksek denetim
kurumlariin isleyisine iliskin olarak INTOSAI camiasinda benimsenmis olan
temel ilke ve standartlara acik¢a aykirilik tagimaktadir. Her ne kadar Sayistay
meslek mensuplarinin 2802 ve 6085 sayili 6zel kanunlardan gelen hakim ve savci
statiileri nedeniyle anayasal diizeyde 6zel bir teminat ve hakka sahip olduklar1 6ne
stirtilebilirse de Anayasa’da yer alan mevcut diizenlemeler Lima Deklarasyonu’nda
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vurgulanan anayasal teminat geregini tam anlamiyla karsilamamaktadir. Son olarak
bagimsiz, tarafsiz ve etkin bir yiiksek denetim kurumunun varligi bakimindan
hayati 6nem tasiyan bir hususa da ayrica deginmek gerekir. Bu husus, yiiksek
denetim kurumlari tarafindan hazirlanan raporlarin meclis iginde yer alan 6zel bir
intisas komisyonunda goriisiilerek sonuglandirilmasiyla ilgilidir. Ulkemizde bu
amagcla teskil edilmis 6zel bir ihtisas komisyonu ya da Sayistay komisyonu maalesef
bulunmamaktadir.

Ahmet Ozkan: Diinyada yiiksek denetim kurumlarimin érgiitlenmesinde ne
gibi modeller uygulanmaktadir? Bu modellerin yiiksek denetim kurumlarinin
bagimsizhgina etkileri hakkinda neler soylenebilir? Konuyu Tiirk
Sayistayiin oérgiitlenme yapisi agisindan degerlendirebilir misiniz?

Murat ince: Hesap verebilirlik ve seffafligin énemli aktdrleri olarak YDK ’lar, tiim
diinyada kabaca ii¢ farkli model altinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Diinyada
oldukca yaygin olarak goriilen ve Westminster modeli olarak adlandirilan ilk
modelde, bir parlamento komisyonuna (genellikle Kamu Hesaplart Komisyonu)
denetim raporlar1 sunan, bagimsiz bir Yiiksek Denetim Kurumu Bagkani veya
esdegeri tarafindan yonetilen bir Ulusal Denetim Ofisi bulunmaktadir. Anglo-
Saxon modeli ya da Parlamento modeli yiiksek denetim kurumu olarak da bilinen
bu model, basta Birlesik Krallik olmak iizere ¢ogu ingiliz Milletler Toplulugu
bilinyesinde yer alan ililkelerde kullanilmaktadir. Yiiksek denetim kurumlarinin
orgiitlenmesinde yaygin olarak goriilen ikinci model, Napolyon modeli
(Napoleonic model) ya da yargi modeli (judicial model) Sayistay olarak da
bilinmektedir. Bu model basta Fransa olmak iizere, Avrupa'daki bir¢ok Latin tilkesi,
Tirkiye, Afrika ve Asya'daki frankofon iilkeler ile Brezilya ve Kolombiya dahil
bazi Latin Amerika iilkeleri tarafindan kullanilmaktadir. Bu modelde, genellikle
Sayistay veya Hesap Mahkemesi olarak adlandirilan bir yiiksek denetim kurumu
yer almakta ve yargi sisteminin bir parcasini olusturan bu tip kurumlar, kamu
kaynaklarinin kullanimina iligkin olarak sorumlu ve yetkili kilinan kamu gorevlileri
hakkinda yargisal ve/veya idari yaptirim kararlar1 almaktadir. Yiiksek denetim
kurumlarmin orgiitlenmesinde goriilen {igiincii bir model, Kurul tipi (board model /
collegiate model) orgiitlenmedir. Basta Endonezya, Japonya ve Kore Cumhuriyeti
olmak {iizere birgok Asya iilkesi ve Almanya, Hollanda gibi baz1 Avrupa iilkeleri
tarafindan kullanilan bu model, denetim raporlarinin bir Denetim Kurulu tarafindan
tiretilerek parlamentoya sunulmasi disinda Westminster modeline olduk¢a benzer
bir isleyis sergilemektedir. Napolyon modelinin aksine Ofis tipi ve Kurul tipi orgiit
yapisina sahip olan yliksek denetim kurumlarinin yargi yetkisi bulunmamaktadir.
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YDK modelleri arasindaki en belirgin ayrim aslinda Westminster modeli ile
Napolyon modeli arasindadir. Westminster modeli ile Napolyon modeli arasindaki
en dikkat ¢ekici fark ise ikinci model kapsamindaki bir yiiksek denetim kurumunun
ayn1 zamanda yargisal bir fonksiyon {istlenmesi ve sorumlu kisiler veya kuruluslar
hakkinda mali yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasidir. Ote yandan yiiksek
denetim faaliyetinin en iist diizeyde parlamento tarafindan belirli bir siire i¢in
atanan bir Kurul araciligiyla yerine getirilmesi ve kurumun esitler arasinda birinci
olan bir baskan tarafindan yonetilmesi disinda Kurul modeline dayali YDK’larin
aslinda Westminister modelinden belirgin bir farkliligi bulunmamaktadir.
Westminister modelini ya da Kurul modelini uygulayan YDK’larda dikkat ¢ekici
bir bagka 6zellik ise bu kapsamdaki kurumlarin yiiriitme organindan bagimsiz
olmalar1 ve parlamentonun gézetim yapmasina yardimci olan bir isleyise sahip
olmalaridir. Buna karsilik Napolyon modelinde yasama ve yiirlitme organlarindan
es diizeyde bagimsizlik goreli bir 6nem tagimaktadir. Westminister ya da Kurul
modelinde yasama organindan bagimsizliga 6zel bir vurgu yapilmamasinin temel
nedeni, bu model kapsamindaki ilkelerde yiiksek denetim faaliyetinin yasama
organiyla ¢ok daha i¢ i¢ce bir kompozisyonda icra edilmekte olmasidir.

Ulkemizde, meclis adina denetim yapma yetkisine sahip olan anayasal bir kurulus
olarak Sayistay, yiiksek denetim orgiitlenmesinde Napolyon modeline uygun olarak
yapilandirilmis, yargisal ve idari yetkilere sahip olan sui generis bir kurumdur.
Sayistaymn anayasal statiisii ve yargi organi olup olmadigr konusunda Tiirk
hukukunda uzun siiredir devam etmekte olan tartismalar, Anayasa Mahkemesi’nin
en son yaptigi ictihat degisiklikleri dogrultusunda nihai bir ¢oziime kavusarak
Sayistay’in “yargisal sonuglu kararlar veren bir hesap mahkemesi” ve ayrica
Sayistay yargi dairelerinin somut norm denetimi baglaminda “bir davaya bakmakta
olan mahkeme” niteliginde oldugu tereddiitten uzak bir bi¢imde ortaya konmustur.
Nitekim Sayistay yargi kararlarinin kesin hiikiim niteliginde oldugu Anayasa’da
vurgulanmis ve 6085 Sayistay Kanunu’nun 78’inci maddesinde de; adli, idari ve
askeri mahkemelerce verilen hiikiimlerin, Sayistay’in denetim yapmasina ve hiikkme
baglamasina engel teskil etmeyecegi agik bir bicimde diizenlenmistir.

Ahmet Ozkan: Yiiksek denetim kurumlarindaki baskan ve iiyelerin secim,
atama ve azil siireclerinde yiiriitme ve yasamanin etki ve/veya yetkisi ne
durumda olmahdir?

Murat Ince: Yiiksek denetim kurumlarinin bagimsizlig agisindan en tartismali
meselelerden biri bu kurumlarin, kendi baskan ve iiyelerini nihai olarak belirleyen
yasama ve yiiriitme organlarindan ne sekilde ve ne dlgiide bagimsiz olmalari
gerektigiyle ilgilidir. Baz1 yazarlar, YDK’larin yetki veren asli organlar olarak
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yasama ve yiritme organlarindan bagimsizligi meselesini abartili ve/veya
tartisgmalt bulmakta ve YDK’larin anayasal sistem i¢inde adeta boslukta
konumlanan kurum ya da ajanlar olarak goriilmelerini son derece sakincali
gormektedirler. Buna karsin YDK’larin asli yetkilerini dogrudan anayasadan alan
demokratik ajanlar oldugu yoniindeki baskin goriis, YDK’larin gerek anayasal
sistem gerekse de genis anlamda toplumsal/siyasal sistem igindeki kritik roliinii
gozler oniline sermektedir. Kanaatimizce, ideal bir YDK bagimsizlig1 sadece dar
anlamda ytiriitme organindan bagimsizlig: degil ayn1 zamanda yasama organindan
bagimsizlig1 da giivence altina alan ¢ok daha zengin bir anlam ve pratik i¢ermelidir.
Konuya bu ag¢idan bakildiginda; YDK baskan ve iiyelerinin se¢im, atama ve azil
stireclerinde sadece yliriitme organinin degil yasama organinin da son derece sinirl
bir etki ya da yetkiye sahip olmasi gerektigini 6ne siirmek miimkiindiir. Esasen
bagimsizlik vurgusunun hayati nitelik tasidigr yiiksek yargi organlar1 ve yiiksek
denetim kurumlar1 gibi 6zerk kurumlarda bagkan ve {iyelerin se¢iminde ideal
(optimal) bir usul bulmak sanildig1 kadar kolay degildir ve bu konu literatiirde de
oldukga tartigmalidir. Bununla birlikte gercek anlamda bir bagimsizlik ve tarafsizlik
saglanabilmesi icin yliksek denetim kurumlarinin ve 6zerk kurumlarin bagkan ve
iiyelerinin liyakat ilkesine dayali olarak kura ile se¢ilmesi ve ayrica bu gorev ve
makamlarda bulunanlarin goérev stiresi sinirlamasi, donem sinirlamasi gibi rotasyon
kurallarina tabi olmasi iizerinde ciddiyetle diisiiniilmesi gereken makul onerilerden
biri olarak goriilmelidir.

Ahmet Ozkan: Episto-Kleros modeli, yiiksek denetim kurumlarindaki baskan
ve ilyeleri icin iyi bir secim alternatifi olabilir mi? Bu modelin teorik
dayanaklar1 ve uygulanabilirligi hakkindaki fikriniz nedir?

Murat ince: Episto-Kleros kavrami, sayim Prof. Dr. Coskun Can Aktan tarafindan
literatlire kazandirilmis olan son derece o6zgilin bir kavramdir. Kavram, eski
Yunanca iki kelimenin birlestirilmesiyle olusturulmus olup “episto”, “epistéme”;
bilgi anlamina gelmekte ve “kléros” ise sans ya da kura ile belirlenen sey anlamina
gelmektedir. Episto-Kleros, devlet yoOnetiminde segilmis siyasi liderlerin,
temsilcilerin ve bazi list diizey yoneticilerin liyakat ilkesi esas alinarak kura ile
secilmesini ve atandiklart makamda gorev siiresi smirlamasi ve donem
sinirlamasina tabi olmalarini 6ngdren bir yonetim sistemidir. “Episto-Kleros” ii¢
sacayagindan olusan bir yonetim sistemini ifade eder. Bu sacayaklarinin ilki liyakat
(epistokrasi/meritokrasi), ikincisi kura ile rastgele se¢im wusulii (sortisyon),
liciinciisii ise gorev siiresi ve donem sinirlamasi (rotasyon) kuralidir.

Bu modelin YDK baskan ve iiyelerinin se¢cim ve atama siireclerinde son derece
faydali olabilecek alternatif bir se¢im usulii oldugunu diistiniiyorum. Konu
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YDK’larin bagimsizlik ve tarafsizligini giivence altina alacak ideal bir segim/atama
mekanizmasinin kurgulanmasi bakimindan da son derece Onem tagimaktadir.
Episto-kleros sistemi sayesinde, yasama ve yiriitmenin yiiksek yargi ve denetim
organlari iizerindeki hakimiyet, baski ve yonlendirmelerinin biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkacagint sdylemek miimkiindiir. Bu modelin YDK bagkan ve iiyelerinin
secim/atama siireglerine uyarlanmasinda farkli tasarimlar akla gelebilir. Ornegin
YDK bagkan ve tiyelerinin Meclis Genel Kurulu nezdinde yapilacak kura ile
belirlenmesi alternatif bir modelken yine kuraya dayali bu se¢im siirecinin YDK
dyelerinin  kendi i¢inde (YDK’nin Genel Kurulu nezdinde vb.)
gerceklestirilebilmesi de miimkiindiir. Hangi tasarim uygulanirsa uygulansin
modelin temel Onciillerinde radikal bir degisim olmamaktadir. Tabi burada olasi bir
Jjtiristokrasi ya da jiidokrasi riskini her zaman dikkate almak gerekir.

Ulkemizde Sayistay baskan ve iiyelerinin seg¢iminde dikkati c¢eken &nemli
zafiyetlerden biri, gorev siiresi sinirlamasi ve donem sinirlamast ile alakalidir. 6085
sayil1 Sayistay Kanunu’nda Sayistay Baskanligi i¢in bes yillik bir gorev stiresi ve
bir kimsenin en fazla iki defa Sayistay Baskani secilebilmesi sart1 ongoriilerek
belirli bir rotasyon kurali getirilmistir. Bununla birlikte gbrev siiresi sona eren
Baskanin bos kadro sarti aranmaksizin Sayistay liyesi olarak gérevine devam etme
olanagma sahip olmasi ve Sayistay lyeligi i¢in de kanunda belirli bir gorev
stiresinin Ongoriilmemis olmasi bu rotasyon kuralinin hukuki ag¢idan son derece
sakinca arz eden bir istisnasini olusturmaktadir. Nitekim Sayistay Kanunu’nda
Sayistay  baskaninin, (yargilama) daire baskanlarinin  ve  iyelerinin
azlolunamayacaklar1 ve kendileri istemedik¢e 65 yasindan once emekliye sevk
edilemeyecekleri hilkkme baglanmis ancak Sayistay iiyeligi i¢in belirli bir gérev
stiresi Ongoriilmemistir. Esasen Tiirkiye’de her biri yiliksek hakim/savci statiisiine
karsilik gelen Anayasa Mahkemesi iiyeligi, Yargitay iiyeligi ve de Danistay liyeligi
icin belirli bir gorev stiresi (her {i¢ iiyelik i¢in de ilgili kanunlarinda belirlenen gorev
stiresi on iki yildir) 6ngoriilmiisken Sayistay iiyeligi i¢in herhangi bir rotasyon
kuralina yer verilmemis olmasi kanun Oniinde esitlik, hakkaniyet ve liyakat
ilkelerine aykiri bir durum olusturmaktadir.

Diinyada halihazirda higbir tilkenin yiiksek denetim kurumunda Episto-Kleros
modeli benzeri bir model uygulanmamaktadir. Buna karsin temsili demokrasilere
giivenin giderek eksilmesi tizerine demokrasiye alternatif bir Demarsi rejimi ve
bunun bir uygulama araci olan Episto-Kleros sistemi {izerine devasa bir akademik
ve entelektiiel literatiiriin ortaya ¢iktigin1 ve bu alanda ¢cok 6nemli gelismeler
oldugunu 6nemle vurgulamak gerekir.
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Ahmet Ozkan: Ozel sektor denetim standartlarmin ya da kisaca mali
denetimin kamu sektoriinde uygulanmasi1 konusunda ne gibi giicliik ya da
sorunlardan soz edilebilir? Konu hakkinda genel bir degerlendirme yapabilir
misiniz?

Murat ince: Bugiin mali denetimin popiilaritesi o kadar yiiksek bir seviyeye
ulagsmistir ki, bu denetim, kamu sektorii denetim uygulamalarinin vazgecilmez bir
bileseni haline gelmis ve bu gelismenin carpict bir gostergesi olarak IFAC
tarafindan yayimlanan mali denetim standartlari, 2019 yilinda INTOSALI tarafindan
alian kritik bir kararla, kamu sektorii denetim kiilliyatinin, herhangi bir ekleme ve
cikarma olmaksin, asli bir parcasi olarak resmen benimsenmistir. Kanaatimizce,
IFAC biinyesinde gelistirilen ISA’larin kamu sektorii denetim uygulamalarinda
uygulanabilirligi birgok acidan tartigmalidir. Nitekim o6zel sektordeki mali
denetimin amaglar1 ile kamu sektoriindeki mali denetimin amagclar1 birbiriyle tam
anlamiyla 6rtiismemektedir.

ISA’lara uygun olarak gerceklestirilen mali denetimlerin temel amaci,
kullanicilarin mali tablolara olan giivenini artirmaktir. Ote yandan, kamu
sektoriindeki mali denetimlerin gliven olusturma perspektifinden ¢ok daha genis
hesap verebilirlik mekanizmalarini dikkate almas1 gerektigi agiktir. Bilindigi tizere,
ISA’lara uygun olarak gerceklestirilen mali denetimlerin sonunda; hissedarlar,
yatirimcilar, bor¢ verenler, alacaklilar veya paydaglar gibi bircok mali tablo
kullanicisinin karar alma siireglerini etkileyen nihai bir goriis verilmektedir.
Bununla birlikte, mali tablo giivenilirligine iliskin yalin bir goriis formatinin kamu
sektorii  denetimleri icin ne Olgiide anlamli sonuglar doguracagi mutlaka
sorgulanmasi gereken bir husustur. Gergekten de, denctimin yoneticilerin karar
alma siiregleri lizerindeki uzun vadeli ve stratejik etkileri dikkate alindiginda, kamu
sektorli denetimi baglaminda fliretilen denetim c¢iktilarinin mali tablolarin tasdik
edilmesinden ¢ok daha zengin sonuglar ortaya koymasi beklenir. Mali tablolarin
tasdik edilmesiyle sinirlt bir denetim yaklasiminin, kamusal hesap verebilirlik ve
iyi yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi bakimindan tek basina yeterli bir denetim
yaklasimi ortaya koyamayacagi agiktir.

Ahmet Ozkan: Muhasebe skandallarinin énlenmesinde mali denetim tek
basina yeterli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir mi? Ornegin, bankacihk
sektoriinde BDDK, SPK ve Merkez Bankasi gibi dis denetim otoritelerinin
yam sira i¢c kontrol ve teftis gibi i¢ denetim mekanizmalarinin bu tiir
skandallarin engellenmesindeki rolii hakkinda ne diisiinityorsunuz?

Murat ince: Bir 6nceki soruya dzellikle mali denetim standartlarinin kamu sektérii
denetimlerinde uygulanmasi bakimindan bir yanit vermeye calistim. Ancak
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konunun bundan daha az 6nemli olmayan bir baska boyutu da mali denetim
metodolojisinin bizzat 6zel sektor icindeki yetkinligi ile ilgilidir. Diinyada Enron
skandalindan beri yaganmakta olan gelismeler, muhasebe skandallarinin 6nlenmesi
konusunda mali denetimin ne denli yetersiz bir ara¢ oldugunu gozler Oniine
sermigtir.

Muhasebe skandallarinin dnlenmesindeki basarisizlikta kabaca iki temel nedenin
rol oynadigini sdyleyebiliriz. Iyi bilinen ilk neden, denetim endiistrisinin dort biiyiik
denetim firmas tarafindan hakimiyet altinda tutulmasi ve dolayisiyla bu denetim
firmalarinin muhasebe skandallarinin 6nlenemiyor olmasinda baskin imtiyaz ve
cikarlara sahip olmalaridir. Daha az bilinen ve dolayisiyla daha az tartisilan ikinci
neden ise, mali denetim metodolojisinin mevcut tanim ve uygulama gergevesinin
muhasebe  skandallarint  ortaya ¢ikarmak  konusundaki  yapisal/teknik
elverigsizligidir. Ik neden, denetim endiistrisinin ekonomi politiginin tartigitlmasini
gerekli kilar, ancak bundan kesinlikle daha az 6nemli olmayan ikinci neden, mali
denetim tekniginin kendi varsayim ve Onciillerinin iceriden yapilacak elestirel bir
analizini gerektirir. Kanaatimizce, mali denetimin mevcut tanim ve uygulama
cercevesinin teknik ¢ikmazlari ile denetim endiistrisindeki oligopolistik yapilanma
arasinda hi¢ de masum olmayan derin bir iliski vardir. Bu iligkinin ortaya
konulmasi, denetim endiistrisindeki asimetrik giic dagiliminin ¢éziimlenmesinde
atilmasi1 gereken ilk adimlardan biridir. Ve bu baglamda denetim endiistrisinin
gergekei bir elestirel incelemesi, ise Oncelikle mali denetimin tarafsiz ve tamamen
bilimsel oldugu diisiiniilen teknik 6nciillerinin sorgulamasiyla baslamalidir.

Muhasebe ve denetim skandallarinin 6nlenmesi amaciyla ¢ikarilan en 6nemli yasal
diizenlemelerden biri Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi'dir. 2000'li yillarin basinda
ortaya c¢ikan skandallar, yatirimcilarin ve c¢alisanlarin 6nemli Olgiide zarar
gérmesine neden olmus ve bu tiir skandallarin gelecekte tekrarlanmasini dnlemek
ve sermaye piyasalarina olan kamu giivenini yeniden tesis etmek amaciyla yeni
diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerekli hale gelmistir. Bu amagla 30 Temmuz
2002 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'nde Sarbanes-Oxley Yasasi yiirtirliige
girmistir. Sagliklt mali raporlama, bagimsiz dis denetim, hesap verebilirlik ve etkin
sirket yonetimi gibi bir dizi kilit konuyu ele alan bu yasa, bir¢ok tilkedeki benzer
diizenlemeler i¢in 6nemli bir model olusturmustur. Nitekim bu gelismelere paralel
olarak Tiirkiye'de de, daha etkin bir denetim ve kamu gdzetimi sisteminin
saglanmas1 amaciyla “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu” (KGK) kurulmustur.

Kamu Gozetimi Kurumu’nun kurulmasimi ongdren yasa ile Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) gibi Tiirkiye'de isletmelerin kamu gozetimini yapma yetkisine sahip

173



SOSYAL VE BESERI BiLIMLER DERGISI
Cilt: 17 No: 1 Yal: 2025 ISSN: 1309-8012 (Online)

kuruluglar ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) ve Maliye Bakanhigi'min bagimsiz
muhasebe ve denetim standartlar1 belirlemeye iliskin yetkileri KGK'ya
devredilmistir. SOX Yasasi ile getirilen diizenlemelere benzer sekilde, bagimsiz
denetim kuruluslarinin bagimsiz denetim hizmeti verdikleri sirketler i¢in defter
tutmalari, mali bilgi sistemi tasarlamalar1 ve diger i¢ kontrol ve danigsmanlik
hizmetleri vermeleri yasaklanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bagimsiz
denetim firmalar1 i¢in uygulanan bes yillik rotasyon sartina paralel olarak,
Tirkiye'de de bagimsiz denetim firmalar1 i¢in bes yillik rotasyon sart1 getirilmistir.
Denetgilerin, denet¢ilik gérevlerinden ayrilmalarinin tizerinden iki y1l gegmedikge,
son iki yil icinde denetledikleri sirketlerde ve bagl ortakliklarda yonetici olarak
gorev yapmalar1 da yasaklanmistir. Mali tablo ve raporlarin dogrulugundan sirket
yonetim kurulu sorumlu tutulmus, mali tablolarin bagimsiz denetimden ge¢mis
olmasinin sirket yonetim kurulunun sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi hiikiim
altina alinmistir. Yine SOX Yasasi ile getirilen denetim komitesine paralel olarak,
Tirkiye'de Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) diizenlemeleriyle, borsaya kote tim
sirketlerde, sirketin denetim ve muhasebe sisteminden, mali bilgilerin kamuya
aciklanmasindan, bagimsiz denetiminden ve sirketin i¢ kontrol ve i¢ denetim
sisteminin igleyisinin ve etkinli§inin gozetiminden sorumlu bagimsiz iiyelerden
olusan bir denetim komitesi kurulmasi zorunlu tutulmustur.

Muhasebe skandallarini hedef alan tiim bu iyilestirme veya yeniden diizenleme
cabalar1 son derece Oonemli adimlar olmakla birlikte, bu adimmlarin hig¢birinin
bagimsiz denetimin bir biitliin olarak giiclendirilmesi ve etkili denetim
standartlarinin  gelistirilmesi kadar kalict sonuclar dogurmayacagi Ozellikle
belirtilmelidir. Ger¢ekten de kurumsal yonetisim ve finansal performans, bagimsiz
ve etkin bir denetimle ¢ok yakindan iliskili olan kavramlardir. Bununla birlikte,
mali raporlama ¢ercgeveleri ve ilgili denetim standartlar1 ne kadar yetkin bir sekilde
diizenlenirse diizenlensin, 6zellikle insan faktorii nedeniyle muhasebe ve denetim
sektoriinde hileli islemlerin varliginda dramatik bir azalmanin garanti
edilemeyecegi de bir vakiadir. Stratejik yonetim, risk degerlendirmesi ve mali
performansin iyilestirilmesi gibi biiylime ve verimlilik odakli perspektifler, modern
isletme yonetiminde muhasebe ve mali raporlamanin 6nemini giderek daha fazla
on plana ¢ikarmaktadir. Ancak, muhasebe ve mali raporlamanin 6nemi arttik¢a,
muhasebe islemlerindeki hileli uygulamalar ¢ok daha karmagsik hale gelebilmekte
ve tiim bu usulsiizliikleri tespit etmeye yonelik denetim yontem ve prosediirleri de
ka¢inilmaz olarak ¢ok daha karmasik hale gelmektedir.

Skandallarin ardindan getirilen SOX Yasas1 gibi temel diizenlemeler; sirket
yOnetiminin etkinlestirilmesi, kamuya aciklanan mali tablolarin dogruluguna iliskin
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giivenin tesis edilmesi, bagimsiz ve etkili bir dis denetimin olusturulmasi ve i¢
kontrol sistemlerinin iyilestirilmesi gibi amaglar dogrultusunda sekillendirilmistir.
Bu diizenlemeler sonucunda; olasi skandallar kismen Onlenmis, yatirimcilarin
sirketlere olan giiveni, mali tablolarin kamuya agiklanmasi ve denetimi gibi kritik
konularda nisbi bir iyilesme saglanmig ve mali piyasalarin istikrari i¢cin bazi 6nemli
Onlemler uygulamaya  konulmustur.  Skandallarin  ardindan  getirilen
diizenlemelerin, muhasebe ve denetim mesleginin kiiresel gelisiminde énemli bir
rol oynadig1 aciktir. Ancak, mali tablo ve muhasebe usulsiizliiklerinin 6nlenmesine
yonelik etkili gbzetim ve izleme stratejilerinin gelistirilmesinde 6nemli mesafeler
kat edilmis olmasma ragmen, giiniimiiz denetim sektdriinlin oligopolistik yapisi
nedeniyle yiiriirlii§e konulan diizenlemelerin 6nemli bir béliimiiniin islevsiz kaldig
bir gercektir.

Ahmet Ozkan: “Denetim Sorgu Altinda: Mali Denetimin Elestirel Bir
Incelemesi” adh kitabimizda mali denetimin teknik acidan bazi icsel
tutarsizhiklarindan soz ediyorsunuz. Bu tutarsizliklar hakkinda kisaca bilgi
verebilir misiniz? Denetim sektoriiniin kiiresel 6l¢ekteki durumuylailgili genel
bir degerlendirme yapabilir misiniz?

Murat Ince: Denetim sektoriinde s6z sahibi olan énemli bir kesim, mali denetimin
mevcut raporlama dili ve metodolojisi ile son derece islevsel ve yetkin bir denetim
metodolojisi oldugunu diisiinmekte ve mali tablolar hakkinda goriis vermekle sinirli
mevcut metodolojinin hileli muhasebe islemlerini 6nlemede ¢ok daha etkin bir
yontem oldugunu savunmaktadir. Kanaatimizce, hileli muhasebe islemlerinden
tamamen mali denetim metodolojisinin sinirli jargonu sorumlu tutulamasa da,
muhasebe skandallarim1  Onlemede mali denetimin mevcut tanim ve
uygulamalarindan ¢ok daha etkili olabilecek bir denetim metodolojisi arayisina
girilmesi kesinlikle anlamsiz degildir. Aslinda boylesi bir arayis, mali denetimin
teori ve pratigine iligskin gilincel tartismalarda oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Mali denetimin teknik/i¢sel tutarsizliklarina kisaca deginmek gerekirse; ilk olarak
mali denetimin yinelenebilirlik aksiyomu ile etkinlik savi arasinda bir geligki
oldugunu ifade etmek gerekir. Yinelenebilirlik, bir yandan mali denetime dinamizm
katan ve dolayisiyla daha dogru denetim sonuglarina ulagilmasini giivence altina
alan son derece dnemli metodolojik bir ilke olarak iglev goriirken diger yandan ise
revizyon gerekliliginin zaman ve kaynak bakimindan neden oldugu ilave maliyetler
denetimin etkinligini azaltan bir olgu olarak agiga cikar. Ikinci olarak, denetlenen
kurumun mali iglemler biitiiniine iligkin olarak yetkin bir bi¢cimde yapilmasi
gereken hesap alanlar1 smiflandirmasinda 6nemli bir belirsizlik vardir. Bu
siniflandirmanin muhasebe temelli olarak yapilmasi mali tablolarin 6ziine son
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derece uygun bir yontem olmakla birlikte muhasebe temelli hesap alanlari
taksonomisi ile mali tablolarin 6ziinii olusturan ¢ift kayitlh muhasebe sistemi
arasinda bir celiski vardir. Ugiincii olarak, denetim kanitlarinin elde edilmesinden
nihai denetim goriisiine kadar uzanan kritik yol ayriminda deyim yerindeyse mali
denetim teorisinin Gordion digiimiiyle karsi karsiya kaliriz. Denetgiler, mali
tablolar hakkindaki nihai goriislerine, uyguladiklar1 denetim prosediirleri
sonucunda elde ettikleri somut denetim kanitlar1 {izerinden ulasirlar. Ancak
cogunlugu nicel verilerden olusan denetim kanitlarinin degerlendirilmesi ve
dolayisiyla mali tablolar hakkindaki nihai goriistin bigimlendirilmesi 6ziinde nitel
bir degerlendirmedir. Denetgiler tam da bu diigiim noktasinda mesleki yargilarinin
kilavuzlugunda kritik bir soyutlamaya girisirler. Istatistiksel agidan homojen nicel
verilerden hareketle nicel analiz sonuglar1 elde etmemizde pek az tartismali bir yan
oldugu bilimsel bir ger¢ek olmakla birlikte mali denetimin istatistik biliminin basit
bir uygulamasindan ibaret olmadiginin 6zellikle vurgulanmasi gerekir. Dordiincii
olarak, mali denetim teorisinde denetim riskinin hesaplanmasinda bir muamma ile
karsi karsiyayiz. Literatiirde yer alan denetim risk formiilii, belirli ve ayristirilabilir
risk unsurlar1 arasinda anlamli iliskiler kumamizda son derece elverisli bir analitik
ara¢ olarak islev gorebilir, ne var ki boylesi bir formiilden elde edecegimiz
¢ikarimlarin ancak formiildeki bilinmeyen risk unsurlarinin es bilinirlik ya da es
bilinmezlik 6zelligi sergilemeleri durumunda dogru bir ¢ikarim olacagini hatirda
tutmamiz gerekir. Ote yandan risk unsurlar1 arasindaki kesismeleri dikkate almayan
bir denetim riski formiilasyonunun da yaniltic1 olacagini kabul etmemiz gerekir.
Zira riskler arasinda indirgeme islemi yapilmaksizin ya da riskler arasindaki
kesigsmeleri gidermeksizin risk unsurlar1 arasinda anlamli bir iligski kurulabilmesi
miimkiin degildir. Ve son olarak, mali denetim teorisinde énemli bir agilim olarak
ortaya ¢ikan kilit denetim konularinin mali denetim raporlamasina dahil edilmesi
ile mali denetim metodolojisinin genel yapist arasinda bir uyumsuzluk vardir. Her
ne kadar kilit denetim konularinin mali denetim raporlama siirecine dahil edilmesi,
mali denetimin gelistirilmesi ya da zenginlestirilmesi baglaminda son derece
olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilirse de mali denetim raporlamasinin goriis
odakl1 yapist ile kilit denetim konularinin bildirilmesindeki temel amaglar tam
anlamiyla ortiismemektedir. Belki de mali denetimi bilinen anlamda mali denetim
olmaktan ¢ikartan radikal bir doniisiimiin esigindeyiz.

Denetim sektoriiniin kiiresel dlgekteki durumuyla ilgili olarak da su hususlarin
onemle altin1 ¢izmek gerekir. Bilindigi izere, dort bilyliik muhasebe/denetim firmasi
giiniimiiz kiiresel ekonomisinde/finansal sisteminde denetim hakimiyeti (tekeli)
bakimindan son derece ayricalikli bir konuma sahip bulunmaktadir. Biiyiik Dortli;
Deloitte, PricewaterhouseCoopers (PwC), Ernst & Young (EY) ve KPMG'den
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olusmaktadir. Bu firmalar, gelirlerine gore dlciildiigiinde diinya ¢apinda en biiyiik
dort muhasebe ve denetim firmasi konumundadir. Bu firmalarin pazar paylariin
zaman i¢inde istikrarli bir sekilde artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Halihazirda
Biiytiik Dortlii, muhasebe ve denetim alanlarinda kiiresel pazar payinin %99,7'sini
elinde bulundurmaktadir. Aslinda dort bliyiik muhasebe ve denetim firmasinin
hakimiyeti, sadece pazar payr ustiinliigii meselesi degildir. Piyasadaki agik
hakimiyetlerinin yani sira bu firmalar, kamu sektorii denetimlerinde de giderek
daha fazla sz sahibi olmaya baslamislar ve hem sektordeki hakimiyetleri hem de
kendi aralarinda kurduklar1 son derece karmasik aglar sayesinde kiiresel sermaye
hareketleri {izerinde ¢ok giiclii bir siyasi etki yaratmaya baslamislardir. isin 6ziinde,
kamu otoriteleri tarafindan dogrudan denetlenmesi gereken dort biiyiik
organizasyonun devlet kurumlarina sizmis oldugu son derece etkili bir tahakkiim
sistemiyle kars1 karsiya bulunmaktayiz.

Denetim sektoriindeki yiiksek yogunlasma, yaygin endiselere yol agmaya devam
etmekte ve kiiresel ve ulusal rekabetin saglanmasi i¢in Biiylik Dortlii'niin
parcalanmasi gerektigi yoniinde ¢esitli 6neri ve talepleri de glindeme getirmektedir.
Bu alanda giincelligini koruyan énemli bir gelisme, Birlesik Krallik'ta Rekabet ve
Piyasalar Otoritesi (CMA) tarafindan baslatilan girisimdir. Bu kapsamda CMA,
Ekim 2018'de Biiyiik Dortlii'niin denetim sektoriindeki hakimiyetine iligkin detayh
bir calisma baslattigini duyurmustur. Bunu takiben, Temmuz 2020'de Birlesik
Krallik Finansal Raporlama Konseyi (FRC) de, Biiylik Dortlii'ye 2024 yilina kadar
denetim ve damismanlik faaliyetlerini ayirma planlarini Ekim 2020 itibariyle
sunmalar1 gerektigini bildirmistir.

Modern denetim felsefesinin halen baskin yontemi olan mali denetim, algoritmik
mimarisindeki tiim karmagsiklik ve zenginlige ragmen, giiniimiiz muhasebe
skandallarinin nedenlerini biitlinliyle ortadan kaldirmaktan son derece uzak
goriinmektedir. Bu noktada, denetim standartlarmin algoritmik karmasikligi ile
hileli muhasebe uygulamalar1 arasinda beklenmedik bir korelasyon varmis gibi
goriinmektedir. Denetim sektoriindeki kullanict ve uygulayicilarin ¢cogunlugunun,
adeta yerlesik normlara herhangi bir alternatifin diigiiniilemedigi zihinsel bir
paralaksa tutulmus gibi goriinmeleri olduk¢a manidardir. Aslinda, dort biiytlik
muhasebe/denetim  firmasinin  basin1  ¢ektigi baskin ¢ogunluk, denetgilerin
sorumluluklarin1 (ve dolayisiyla denetim firmalarinin sorumluluklarini) artiracak
ve denetim ve gilivence hizmetleri saglamanin alisilmis kaliplariin Gtesinde ek
yiikiimliiliiklere olanak tantyacak herhangi bir degisim potansiyeline kapilarini
sikica kapatmig vaziyettedir. Denetim sektoriiniin mevcut durumu hakkinda giderek
artan siklikta ve yogunlukta dile getirilen elestiri ve gortisler, 6zellikle ¢ok uluslu
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biliylik sirketler ile bu denetim firmalar1 arasindaki c¢ikar ortakligina dikkat
cekmekte ve denetimin aslinda hi¢ de bagimsiz olmadigini1 vurgulamaktadir.

Esasinda, kiiresel denetim endiistrisinin mevcut yapisi géz Oniine alindiginda,
denetimin gercekten bagimsiz olarak yiiriitiildiigline inanmak i¢in ¢ok az neden
bulunmaktadir. Konuyla ilgili yaymlanan bir¢cok arastirma raporu ve akademik
caligma bu olguyu dnemli ol¢iide destekleyen kritik sonuglara ulasmis durumdadir.
Asil dikkat cekici olan, dort biliylik denetim firmasmin kiiresel cikar ve
ayricaliklariyla son derece uyumlu bir denetim ydntemi olan mali denetim
uygulamasinda israr etme egiliminde olmalar1 ve kiiresel skandallar1 ¢ok daha etkili
bir sekilde 6nleme kapasitesi sunabilecek, ancak ayni1 zamanda bu firmalar1 ek yasal
yukiimliiliiklere de maruz birakabilecek alternatif yontem ve onerilere siddetle karsi
cikmalaridir. Bu baglamda, denetimin bagimsiz olmamasi olgusu ile mali denetimin
muhafazakar savunusu arasinda birbirini miikemmel bir sekilde tamamlayan ortiik
bir iliski oldugu gozden kagirilmamalidir.

Ahmet Ozkan: Son zamanlarda o6zellikle Amerikan Muhasebe Gozetim
Kurulu (PCOAB) onciiliigiinde mali denetimin kapsam ve uygulamasiyla ilgili
radikal onerilerin giindeme getirildigine tamkhk etmekteyiz. Bu gelismeleri
nasil degerlendiriyorsunuz?

Murat ince: 2023 yilinda Amerikan Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB), bir
denet¢inin bir denetimin yiiriitiilmesi sirasinda bir sirketin hile de dahil olmak {izere
“yasa ve diizenlemelere uygunsuzluk hallerini” dikkate almasi geregine iliskin
olarak denetim standartlarinda gerekli degisikliklerin yapilmasini Onermistir.
Kisaca NOCLAR (Non-Compliance With Laws And Regulations) olarak anlan
oneriye gore; denetgiler, bilgilendirici, dogru ve bagimsiz denet¢i raporlarinin
hazirlanmas1 ve yaymlanmasi suretiyle yatirimcilart korumak igin temel bir
yiikiimliiliige sahiptir. Dolayistyla bu ylikiimliiliik, hile dahil olmak iizere yasa ve
diizenlemelere uygunsuzlugun gerceklestigini veya gergeklesmis olabilecegini
gosteren bilgileri tespit etme ve degerlendirme ve bu tiir bilgiler hakkinda yonetime
ve denetim komitesine uygun bildirimlerde bulunma sorumlulugunu da
icermektedir.

PCAOB’nin 6nerisinde, mevcut mali denetim standartlarinin 6zellikle uygunluk
boyutlar1 acisindan giiglendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. PCAOB
tarafindan yiriirliige konulan mevcut standartlara gére denetgi, bir sirketin mali
tablolarinin hata veya hile kaynakli 6nemli yanls bildirim icermedigine dair makul
giivence elde etmek amaciyla bir denetimi planlamak ve ytiriitmekten sorumludur.
Bu koklii bir sorumluluk olmakla birlikte, PCAOB denet¢inin uygunsuzluk
sorunlarin1 tespit etme ve raporlama sorumlulugunun daha da genisletilmesi
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gerektigine inanmaktadir. Buna gore, denet¢i, uygunsuzlugun gerceklestigini veya
gerceklesmis olabilecegini gosteren bir bilgiyi tespit ettiginde veya baska bir
sekilde bunun farkina vardiginda, uygunsuzlugun gerceklesmis olma ihtimalinin
olup olmadigini ve gergeklesmisse bunun mali tablolar tizerindeki olasi etkilerini
ve bu olast uygunsuzlugun denetimin diger yonleri {iizerindeki etkilerini
degerlendirmelidir.

PCAOB'in 6nerisinin mevcut mali denetim standartlarinin yetersizligine iliskin
yaygin  elestirilere  dayandigim1  6nemle  belirtmek  gerekir.  Mevcut
muhasebe/denetim ortaminda, gegerli denetim standartlari, denet¢ilerin potansiyel
olarak yasadis1 davraniglar gorseler bile yonetimle yiizlesmekten kaginmalarina
imkan tamimaktadir. Gergekten de, mevcut denetim standartlari, sadece mali
tablolarin dogrulugunu dogrudan etkileyen uygunsuzluk hallerinin tespit edilmesini
ve raporlanmasini gerektirmektedir. PCAOB'nin 6nerisinin uygulamaya konulmasi
halinde ise, mali tablolar1 dolayli olarak etkileyebilecek davraniglarin da
diizenlenmesi miimkiin hale gelecektir. PCAOB'nin 6nerisinin denetim firmalari
acisindan en onemli sonucu ise, yeni kurallarin denetim firmalarini 6nemli para
cezalar riskiyle karsi karsiya birakacak olmasidir.

PCAOB'nin mevcut mali denetim uygulamalarini uygunluk denetimi unsurlarina
dogru genisletme girisimi, 6zellikle dort biiylik muhasebe ve denetim firmasi
cephesinden olmak iizere, onemli bir kesim tarafindan yogun bir bi¢imde
elestirilmis ve itiraza konu edilmistir. Yiiriitiilen tartismalar, denetim camiasinin
neredeyse oy birligi halinde mevcut uygulama cergevesi ve mali denetim tanimina
bagl kalmaya kararli oldugunu ortaya koymaktadir. NOCLAR 06nerisine yonelik
itirazlarin en garpici yonii, muhasebe firmalar1 ve muhasebe meslek kuruluslarinin
Oneriye tam bir ittifak halinde kars1 ¢ikmalar1 ve serdettikleri itirazlarda neredeyse
ayn1 gerekgeleri paylagmalaridir. Buna goére, muhasebe firmalar1 ve muhasebe
meslek kuruluslar1 genel olarak, PCAOB 0Onerisinin denetimin kapsamini makul
olmayan bir sekilde genisletmekte oldugunu, mali tablo denetiminin temel
amaglartyla kesinlikle uyumlu olmadigin1 ve makul giivence saglama kavraminin
oldukca Otesine gegen bir yaklagimi yansittigini 6ne siirmektedir.

Elestirilerin ortak sdylemi ve yogunlugu dikkate alindiginda, mevcut denetim
yaklasgiminin, yani bir glivence gorevi niteligindeki goriis odakli mali denetim
metodolojisinin muhafazasi i¢in ciddi bir ¢aba sergilendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim bu yaklagim, hélihazirda denetim sektdriine hakim olan genel zihniyeti
yansitmaktadir. Bu baglamda, denetim sektorii, bes yiizden fazla gereklilik iceren
oldukca ayrintili bir algoritmik yapiya dayanan mevcut mali denetim yaklasimini,
kullanicilarin mali tablolara olan gilivenini artirmanin en etkili yontemi olarak
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gormektedir. Sektoriin PCAOB'min oOnerisine yonelik bazi itirazlarinin hakl
nedenleri bulunsa da, bu durum, kullanicilarin ve uygulayicilarin mali denetim
metodolojisinin simirlhiliklarina iligkin elestirel bir kavrayis gelistirmelerini
engellememelidir. Mali denetimin uygunluk denetimiyle birlikte yiirtitiilebildigi
kamu sektorii denetimlerinde bu tiir birlesik denetim uygulamalarinin hi¢ de
olagandis1 goriilmedigi ortadayken, kullanicilarin/uygulayicilarin benzer bir
birlesik denetim yaklasimini 6zel sektér baglaminda 6ngérmek konusunda neden
bu derece zorluk cektikleri son derece sasirticidir.

Denetim sektoriindeki kullanict ve uygulayicilarin ¢ogunlugunun, adeta yerlesik
normlara herhangi bir alternatifin diisiiniilemedigi zihinsel bir paralaksa tutulmus
gibi goriinmeleri olduk¢a manidardir. Aslinda, dort biiylik muhasebe/denetim
firmasimin basimi ¢ektigi hakim cogunluk, denetgilerin (ve buna bagli olarak
denetim firmalarinin) sorumluluklarini artiracak ve denetim ve giivence hizmetleri
saglamanin alisilmis kaliplarinin 6tesinde ek ytikiimliiliiklere olanak taniyacak her
tiirlii degisim potansiyeline kapilarini siki sikiya kapatmis durumdadir. Degisime
kars1 bu kapal1 tutumun sadece dar gorisliiliikle agiklanamayacak ¢ok daha derin
nedenleri bulunmaktadir. Bu itibarla, PCAOB o6nerisine kars1 6zellikle dort biiytik
denetim firmasi tarafindan dile getirilen siddetli itirazlarin, bu alanda ortaya
cikabilecek ilave risklerden kacinma ve alisilmis kaliplar ¢ercevesinde ve en az
cabayla gergeklestirilen denetim ve giivence hizmetlerinden elde edilmekte olan
yiiksek karlilik oranlarini muhafaza etme arzusundan kaynaklandigini kabul etmek
gerekir.

Aslinda, mevcut mali denetim metodolojisinin yetersizligine dikkat ¢ekme ve
dolayisiyla mali denetimi ¢ok daha islevsel ve etkin bir yonteme doniistiirme
arayislart NOCLAR o0nerisi ile baglamis degildir. Bu konudaki ilk isaret fiseginin
2015 yilinda kilit denetim konular1 standardimin (ISA 701, Kilit Denetim
Konularimin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi) IFAC kiilliyatina dahil
edilmesiyle atildigini belirtmek gerekir. Mali denetimin yalin goriis formatinin
denetlenen sirketlerin gercek mali performansi hakkinda ¢ok az fikir verdiginin
farkina varilmas, kilit denetim konularinin denetim raporlarinda ayrica ele alinmasi
yoluyla bu alanda daha fazla seffafligin saglanmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmustir.
Nitekim, hem kilit denetim konular1 standardi hem de NOCLAR Onerisi, mali
denetimin mevcut tanim ve uygulama gercevesini tiim taraflarin yararina olacak
sekilde zenginlestirme c¢abasinin somut tezahiirleri olarak goriilmelidir. Bu
gelismeler, mali denetimi islevsiz kilmaya caligan veya denetimin maliyetini
gereksiz yere artiran egilimler olarak goriilmemeli; aksine, finans diinyasinin
gercek ihtiyact olan etkin bir denetim yaklasiminin gelistirilmesine yonelik somut
arayislar olarak algilanmalidir. Mevcut mali denetim metodolojisinin, karmagsik
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algoritmik mimarisi ve oldukca kapsamli kiilliyat1 ile muhasebe ve finans
sektorlerinin gercek ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kaldig1 gayet acgiktir. Sonug
olarak, dort biiyiik muhasebe/denetim firmasinin NOCLAR ve benzeri Onerilere
siddetle kars1 ¢cikmalari, aslinda statiikoyu muhafaza etme egilimlerinin somut bir
gostergesi olarak kavranmalidir.

Ahmet Ozkan: Degerli katkilarimz ve aywrdiimz vakit icin ¢ok tesekkiir
ederim.
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