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ÖZ: Bu çalışmanın amacı, Palmer vd. (2024) tarafından geliştirilen Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin 

Türkçe formunun uyarlanmasını sağlamak ve bu formun geçerlik ve güvenirlik özelliklerini 

değerlendirmektir. Araştırmanın çalışma grubunu, 36-82 aylık 266 okul öncesi çocuk oluşturmuştur. 

Türkçe formda toplam 12 madde yer almakta olup, doğrulayıcı faktör analizi bulguları, ölçeğin özgün 

iki boyutlu yapısını desteklemiştir. Ölçüt bağıntılı geçerliği değerlendirmek amacıyla uygulanan 

Çocukluk Dönemi Yürütücü İşlevler Envanteri (Ebeveyn Formu) ile anlamlı korelasyonlar elde 

edilmiştir. Test-tekrar test yöntemiyle hesaplanan güvenirlik katsayıları sırasıyla .62 ve .32 olarak 

bulunmuştur. Ayrıca, düzeltilmiş madde-toplam korelasyon katsayıları .268 ile .458 arasında 

değişmektedir. Bulgular, Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin geçerli ve güvenilir olduğunu ve okul öncesi 

dönem çocukların yürütücü işlev becerilerinin değerlendirebilecek bir araç olduğunu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Yürütücü işlevler, Derecelendirme ölçeği, Okul öncesi çocukları 

 

ABSTRACT: The present study aimed to adapt the Short Executive Functioning Scale, originally 

developed by Palmer et al. (2024), into Turkish and examine its psychometric properties in a preschool 

population. The sample consisted of 266 children aged between 36 and 82 months, all of whom were 

enrolled in early childhood education. The Turkish version included 12 items, and confirmatory factor 

analysis results supported the original two-factor model. To assess criterion-related validity, the 

Childhood Executive Function Inventory–Parent Form was administered, yielding statistically 

significant correlations. Test-retest reliability coefficients were found to be .62 for executive function 

skills and .32 for executive function difficulties. Corrected item-total correlations ranged between .268 

and .458. Overall, the findings suggest that the Turkish version of the Short Executive Functioning Scale 

is a valid and reliable instrument for assessing executive function abilities in preschool-aged children. 

Keywords: Executive functions, Rating scale, Preschool children 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
* Bu çalışma, Balıkesir Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Birimi Koordinatörlüğü tarafından desteklenmiştir. Proje 

numarası: 2024/077 
1Prof. Dr., Özyeğin Üniversitesi/Sosyal Bilimler Fakültesi/Psikoloji Bölümü/Gelişim Psikolojisi Anabilim Dalı, 

ibrahim.acar@ozyegin.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-4007-5691 
** Sorumlu Yazar  
2Prof. Dr., Balıkesir Üniversitesi/Necatibey Eğitim Fakültesi/Temel Eğitim Bölümü/Okul Öncesi Eğitimi Anabilim Dalı, 

dilan.bayindir@balikesir.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-6081-3690  
3Dr. Öğretim Üyesi, İstanbul Medeniyet Üniversitesi/Eğitim Bilimleri Fakültesi/Temel Eğitim Bölümü/Okul Öncesi Eğitimi 

Anabilim Dalı, hande.arslan@medeniyet.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5061-3882  

https://dergipark.org.tr/tr/pub/baunsobed
https://doi.org/10.31795/baunsobed.1661458
mailto:ibrahim.acar@ozyegin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4007-5691
mailto:dilan.bayindir@balikesir.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-6081-3690
mailto:hande.arslan@medeniyet.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5061-3882


 

BAUNSOBED, 2025, 28(54), 587-604             İbrahim Hakkı ACAR; Dilan BAYINDIR; Hande ARSLAN ÇİFTÇİ  

 

588 

EXTENDED ABSTRACT  

 

Literature review 

Executive functions encompass a range of higher-order cognitive abilities involved in setting goals, 

creating plans to achieve those goals, and implementing those plans effectively (Miyake et al., 2000). 

As defined by Diamond (2013), executive functions refer to the mental capacities required for 

maintaining attention, sustaining focus, and exerting cognitive control. A growing body of research has 

emphasized the predictive role of executive function skills in early academic performance and long-

term educational outcomes (Blair & Razza, 2007; McClelland et al., 2007a). 

 

In the assessment of young children’s executive functions, observation-based rating scales are widely 

utilized due to their practicality and efficiency, especially when data needs to be collected from large 

populations within limited timeframes (Wortham & Hardin, 2015). One significant advantage of these 

tools is their capacity to capture children's behavior as it naturally unfolds in everyday settings (Gioia et 

al., 2000). There are very limited executive function assessment tools in Turkish that are adapted to the 

developmental needs of preschool children or that take into account the diversity of parents' educational 

and socioeconomic backgrounds. The Short Executive Functioning Scale (SEFS; Palmer et al., 2024) 

has been designed with these challenges in mind. Specifically developed for use with preschool children, 

SEFS incorporates items that capture both cool and hot dimensions of executive functions as they 

manifest in everyday experiences and is suitable for application across varied family contexts. 

 

Given the importance of culturally sensitive tools in psychological assessment, adapting valid and 

reliable measures into new languages is crucial for advancing cross-cultural research. The present study 

seeks to validate the Turkish version of the Short Executive Functioning Scale (SEFS), thus contributing 

to the body of knowledge on executive functions in early childhood and offering Turkish educators and 

researchers a reliable instrument for assessment purposes. 

 

Methodology 

The study group for the scale adaptation study consisted of a total of 266 preschool children aged 36 to 

82 months, including 144 girls and 122 boys. The mean age of the participating children was 64.57 

months (sd.=10.21). The Short Executive Functioning Scale, developed by Palmer et al. (2024), aims to 

assess the executive function levels of children aged 3-5 years based on parents' perceptions. Although 

the initial 14-item scale was designed to assess executive functions broadly, the data were best explained 

by a two-factor structure. Accordingly, one dimension of the scale assesses executive function skills (7 

items), while the other dimension assesses executive function difficulties (5 items). The internal 

consistency coefficient (Cronbach's alpha) for the executive function skills subscale is 0.74, and for the 

executive function difficulties subscale, it is 0.73 (Palmer et al., 2024).   

 

Findings  

To evaluate whether the original two-factor structure of the scale was applicable to the Turkish sample, 

confirmatory factor analyses (CFA) were carried out separately for each factor using the software JASP 

version 0.19.1 (JASP, 2024). The initial CFA model for the Executive Function Skills dimension yielded 

satisfactory fit statistics: χ² (19) = 39.523, p < .01, CFI = 0.90, RMSEA = 0.06 (90% CI: 0.03–0.09), 

and SRMR = 0.05. To enhance model fit, covariance was allowed between items 3 and 13. In contrast, 

the CFA model for the Executive Function Difficulties subscale did not show a similarly good fit, despite 

overall acceptable indices (χ² (9) = 10.354, p = .32, CFI = 0.98, RMSEA = 0.02 [90% CI: 0.00–0.07], 

SRMR = 0.03). Notably, factor loadings for items 2 and 4 were low (.25 and .24, respectively), leading 

to their removal from the model. 

 

Following item exclusion, a revised CFA model incorporating the remaining items from both subscales 

demonstrated an excellent fit with the data: χ² (2) = 0.923, p = .66, CFI = 1.00, RMSEA = 0.00 (90% 

CI: 0.00–0.09), SRMR = 0.01. To compare the goodness-of-fit of the initial and revised models, a chi-

square difference test was conducted, revealing no statistically significant difference (Δχ² (7) = 9.431, p 

= .223). As a result, the refined two-factor model was retained as the final structure of the Turkish 

version of the scale. 
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Item analysis further supported the robustness of the instrument. Item-total correlation coefficients 

ranged between 0.268 and 0.441, suggesting satisfactory internal consistency. Independent samples t-

tests comparing item means between the top and bottom 27% scoring groups revealed significant 

differences across all items and subscale totals (p < .001), with t-values ranging from 18.61 to 52.45. 

These findings confirm the discriminative power of each item and subdimension. 

 

To evaluate criterion-related validity, a subsample of 121 parents completed both the Turkish version 

of the Short Executive Functioning Scale and the “Childhood Executive Functioning Inventory” 

(Hamamcı et al., 2021). Results showed a modest positive correlation between working memory and 

executive function skills (r = .16, p = .06), and a significant negative correlation between working 

memory and executive function difficulties (r = −.428, p < .001). Inhibitory control was also negatively 

associated with executive function difficulties (r = −.666, p < .001), indicating convergent validity. 

 

The reliability of the scale was assessed through Cronbach’s alpha, McDonald’s omega coefficients, 

and a test-retest procedure. For Executive Function Skills, internal consistency was α = .65 and ω = .65; 

for Executive Function Difficulties, the values were α = .55 and ω = .56. A test-retest reliability study 

with 48 participants who completed the scale twice over a two-week interval yielded coefficients of .44 

for Executive Function Skills and .32 for Executive Function Difficulties. 

 

Lastly, to test measurement invariance across child gender, chi-square difference tests were performed 

for both subscales. Results indicated full measurement invariance, confirming that the factor structure 

remains stable across gender and enabling valid gender-based comparisons. 

 

Discussion and recommendations 

The Turkish version of the SEFS consists of 12 items, including 8 items assessing executive function 

skills and 4 items assessing executive function difficulties. Unlike the sample used in the original scale 

development study (Palmer vd., 2024), Item 1 and Item 6 were retained in the model for the Turkish 

sample. This finding highlights the potential impact of cultural, environmental factors, or variations in 

parental perception on the conceptualization of executive functions within different populations.  

 

Future research may focus on calculating norm-referenced scores for preschool-aged children using the 

Turkish version of the SEFS. Rating scales and performance-based tasks assess different aspects of 

executive functions in preschool children (Toplak et al., 2013). While task-based measures tend to be 

conducted under optimal conditions, report-based measures reflect typical executive function 

performance across various situations (Gioia et al., 2008). Therefore, future studies could explore the 

relationships between the Turkish version of the Short Executive Functioning Scale and performance 

based tasks that assess different dimensions of executive functions. 
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Giriş  

Son yıllarda çocuk gelişimi ve eğitim alanlarında yürütücü işlevler üzerine yapılan araştırmalar giderek 

artmaktadır. Bu süreçlerin erken çocukluk döneminde hızla geliştiği ve akademik başarı, sosyal uyum 

ve duygusal düzenleme gibi birçok alanda belirleyici olduğu görülmektedir. Yürütücü işlevlerin erken 

yaşta değerlendirilmesi ve desteklenmesi, çocukların bilişsel ve davranışsal gelişimini anlamak 

açısından büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda, yürütücü işlevleri değerlendirmeye yönelik 

ölçeklerin geliştirilmesi ve farklı kültürel bağlamlara uyarlanması hem araştırmaların kapsamını 

genişletmek, hem de eğitimcilere daha etkili değerlendirme yöntemleri sunmak açısından kritik bir 

gerekliliktir. 

 

Literatür taraması 

Erken çocuklukta yürütücü işlevler 

Yürütücü işlevler terimi, hedef belirleme, hedefe ulaşmak için planlama ve uygulamaya geçme ile ilişkili 

belirli bilişsel süreçleri tanımlayan şemsiye bir terimdir (Miyake vd., 2000). Diamond (2013), yürütücü 

işlevleri bireyin dikkatini sürdürmesi, odaklaması ve zihinsel olarak yoğunlaşması için gerekli olan 

bilişsel süreçler bütünü olarak tanımlamaktadır. Giderek artan sayıda ampirik çalışma, yürütücü işlev 

becerilerinin erken akademik başarıyı ve uzun vadeli okul başarısı (Blair ve Razza, 2007; Duncan vd., 

2007; McClelland vd., 2007a) ile sosyal ve davranışsal çıktıları (Stucke ve Doebel, 2024) öngördüğünü 

göstermiştir. Yürütücü işlevler, okul öncesi dönemde matematik, okuryazarlık ve dil gelişimi ile 

ilişkilidir (Weiland vd., 2013; Allan ve Lonigan, 2014; Fuhs vd., 2014; Schmitt vd., 2017; Meixner ve 

Laubrock, 2024). 

 

Yürütücü işlevlerin farklı becerileri kapsadığı görülse de, çalışma belleği, bilişsel esneklik ve ketleyici 

kontrol yürütücü işlevlerin kapsadığı temel bileşenler olarak kabul edilmektedir (Miyake ve Friedman, 

2012; Carlson vd., 2013; Diamond, 2013; Theodoraki vd., 2020). Çalışma belleği, bilgiyi kısa süreliğine 

akılda tutma ve işleme kapasitesini ifade eder (Neitzel, 2018). Önceki bilgilerle yeni bilgileri 

ilişkilendirmek ve doğrudan belirgin olmayan bağlantılar kurmak için gereklidir (Diamond, 2012). 

Ketleyici kontrol, otomatik ancak gereksiz düşünceleri veya davranışları baskılama becerisini ifade eder. 

Bu beceri, bireyin görevleri tamamlarken dikkatinin dağılmasını önlemesine ve duruma uygun olmayan 

otomatik tepkilerden kaçınmasına olanak tanır (McClelland vd., 2007b; Diamond, 2013). Bilişsel 

esneklik, değişen taleplere uyum sağlama, durumları farklı açılardan değerlendirme, bakış açısını 

değiştirebilme, farklı ortamların farklı kurallara sahip olduğunu anlama ve soyut düşünebilme 

becerilerini kapsar (Neitzel, 2018; Nguyen ve Duncan, 2019). Bu üç bileşen, ayrı bilişsel süreçler olarak 

kabul edilmekle birlikte, birbiriyle ilişkilidir ve birlikte çalışmaktadır (Miyake vd., 2000; Meuwissen ve 

Zelazo, 2014). 

 

Yürütücü işlevlerin yapısını tanımlamaya çalışan farklı modeller bulunmaktadır. Örneğin “Sıcak ve 

Soğuk Yürütücü İşlevler Modeli”ne (Zelazo ve Müller, 2002; Zelazo ve Carlson, 2012) göre, yürütücü 

işlevlerin duygusal ve sosyal durumlar ile ilgili bileşenleri “sıcak”, duygusal olarak nötr bağlamlarda 

ortaya çıkan, soyut ve ortamdan bağımsız durumlar ile ilgili olan bilişsel beceriler ise “soğuk” yürütücü 

işlevler olarak ayrılmaktadır (Zelazo ve Carlson, 2012). Sıcak yürütücü işlevler, genelde davranışı 

motive eden ödüle sahip görevlerde veya motivasyon artırıcı durumlarda gözlenir (Beck vd., 2011; 

Zelazo ve Carlson, 2012).  Sıcak yürütücü işlevlerin değerlendirilmesi için kullanılan en klasik 

değerlendirme görevi “şekerleme testi”dir (Zelazo vd., 2003). Soğuk yürütücü işlevlerin 

değerlendirilmesinde kullanılan daha fazla örnek değerlendirme vardır. Örneğin, Boyutsal Değişim Kart 

Sıralama görevi, soğuk yürütücü işlevleri değerlendirir. Bu görevde, çocuklardan farklı renk ve farklı 

şekilleri önce bir özelliğe (örneğin renk), sonra diğer özelliğe göre (örneğin şekil) sınıflandırmaları 

istenir (Zelazo, 2006). Sıcak ve soğuk olarak ayrılan yürütücü işlev becerilerinin örtüştüğü, ancak aynı 

zamanda farklı nöral ve fizyolojik süreçlerden yararlandığına dair bazı kanıtlar bulunmaktadır (Zelazo 

ve Carlson, 2012).  

 

Soğuk ve sıcak yürütücü işlevler arasındaki farklar, çocukluk döneminin erken evrelerinde, özellikle üç 

yaş civarından itibaren belirginleşmeye başlamaktadır (Carlson vd., 2005; Prencipe vd., 2011). Prencipe 

ve Zelazo (2005), bir çeşit haz geciktirme görevinde 3 yaşındaki çocuklara uygulayıcının hangi ödülü 

seçmesi gerektiği sormuşlardır. Uygulayıcının daha büyük, gecikmeli bir ödülü daha küçük, anında bir 
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ödüle tercih etmesi gerektiği (soğuk versiyon) şeklinde cevap verme olasılıklarının daha yüksek olduğu 

gösterilmiştir. Ancak aynı çocukların kendileri için seçim yapmaları istendiğinde (sıcak versiyon) 

anında ödülü seçme olasılığının daha yüksek olduğunu bulmuşlardır. Benzer şekilde, Carlson vd., 

(2005), 3 yaşındaki çocuklara daha büyük ödülü almak için, daha büyük bir ödül (örneğin, beş jelibon) 

yerine daha küçük bir ödülü (örneğin, iki jelibon) işaret etmeleri gerektiğinde zorlandıklarını 

belirlemişlerdir. Ancak ödüller soyut sembollerle değiştirildiğinde, 3 yaşındakilerin performansının 

önemli ölçüde arttığı bulunmuştur (Carlson vd., 2005). Soğuk yürütücü işlevlerin gelişimi yaş ile 

ilişkiliyken, sıcak yürütücü işlevlerin gelişiminin bireysel farklılıklarla daha ilgili olduğu belirtilebilir 

(Zelazo vd., 2005; Carlson vd., 2013). 

 

Erken çocuklukta yürütücü işlevlerin değerlendirilmesi 

Yürütücü işlevlerin değerlendirilmesi için farklı yaklaşımlar geliştirilmiş olup, bu yaklaşımlar genellikle 

doğrudan ve dolaylı değerlendirme yöntemleri olarak sınıflandırılmaktadır. Doğrudan değerlendirmeler, 

diğer bir ifadeyle performansa dayalı değerlendirmeler, genellikle çocukların yanıt doğruluğunu veya 

cevaplama hızını değerlendiren standart prosedürler ve görevleri içerir. Boyut Değiştirerek Kart Eşleme 

Görevi (Frye vd., 1995; Karakelle ve Ertuğrul, 2012); Nesne Seçiminde Esneklik Görevi (Jacques ve 

Zelazo, 2001; Şahin, 2015), Kendini Denetleme Bataryası (Kochanska vd.,1996; Çorapçı vd., 2010) 

küçük çocukların yürütücü işlevlerini değerlendiren Türkçe’ye de uyarlanmış performansa dayalı, 

doğrudan değerlendirmelere örnek olarak verilebilir.  Bu değerlendirme görevleri, çocuklarla genellikle 

birebir olarak ve standartlaştırılmış prosedürler takip edilerek uygulanır (Steenbergen-Hu vd., 2017). 

Standart uygulama ve puanlama prosedürleri, geçerlik ve güvenirliği arttırırken, uygulayıcı yanlılığı 

veya çeşitli hata unsurlarının azaltılmasını sağlar. Ancak bu tür değerlendirmeler özellikle çocukların 

doğal davranış ve ortamları için genellenememektedir. 

 

Küçük çocukların yürütücü işlevlerinin değerlendirilmesinde teknoloji tabanlı uygulamaların da 

yaygınlaştığı görülmektedir. Bu değerlendirmelerin bir kısmı dijital formatta geliştirilirken, bazıları ise 

dijital forma dönüştürülmüştür. Örneğin “Developmental Assessment on an E- Platform” (DEEP) 

(Bhavnani vd. 2019; Bhavnani vd., 2021), “Early Years Toolbox” (Howard ve Melhuish, 2017), “The 

Executive Function Touch” (EF Touch) (Willoughby, vd., 2016; Hamamcı vd., 2021) dijital formatta 

geliştirilen doğrudan değerlendirmelere örnek verilebilir. Dünya genelinde yürütücü işlevlerin 

değerlendirilmesinde yaygın şekilde kullanılan görevlerden biri olan “Baş, Ayaklar-Dizler ve Omuzlar” 

görevi, HTKS (“Head-Toes-Knees-Shoulders”)-Kids adıyla, 2024 yılında dijital bir formata 

dönüştürülmüştür (Cameron vd., 2024).  Benzer şekilde, “The Minnesota Executive Function Scale” 

(MEFS App™) okul öncesi çocuklar için yaygın olarak kullanılan bir yürütücü işlevler testi olan “Boyut 

Değiştirerek Kart Eşleme Görevi” (Zelazo, 2006) üzerine modellenmiş tablet tabanlı bir sınıflama 

görevidir (Courage vd., 2021). Dijital değerlendirmeler, kolay erişebilir olması, aynı anda büyük 

gruplardan veri toplanmasını kolaylaştırması, performans hakkında çeşitli verileri kaydedebilmesi, 

gözlemci yanlılığı ve uygulayıcı hatalarından kaynaklı hataları önleyebilmesi, uygulayıcıların eğitilmesi 

için gerekli zamanı ve çabayı azaltması gibi avantajlara sahiptir (Anzulewicz vd., 2016; Hatzigianni ve 

Kalaitzidis, 2018; Millar vd., 2019; Denham vd., 2020; Istepanian ve AlAnzi, 2020; McHenry vd., 2023; 

Eng vd., 2024).  

 

Küçük çocukların yürütücü işlev becerilerini değerlendirmek üzere yaygın olarak kullanılan araçlardan 

bir kısmı ise çocuk hakkında bilgiyi çocuğu yakından tanıyan ebeveynlerinden veya öğretmenlerinden 

gözlemlerine dayalı değerlendirmelerini istemektedir. Gözleme dayalı değerlendirilen derecelendirme 

ölçekleri, uygulama kolaylığı, büyük gruplar için verilerin kısa sürede toplanabilmesini sağlamaları gibi 

nedenlerle sıklıkla tercih edilmektedir (Wortham ve Hardin, 2015). Aynı zamanda bu araçlar, çocukların 

gerçek yaşam durumlarına verdikleri tepkileri ortaya koymak konusunda avantaj sağlamaktadır (Gioia 

vd., 2000). Ancak, ebeveynler veya öğretmenler gibi değerlendiriciler, kasıtlı veya kasıtsız olarak, 

değerlendirme sürecinde önyargılı olabileceğinden, değerlendirici yanlılığı, derecelendirme ölçekleri 

kullanılırken dikkate alınmalıdır (Denckla, 2002; Wortham ve Hardin, 2015). 

 

Yürütücü işlevlerin değerlendirilmesine yönelik literatürde, farklı yaş gruplarına ve bağlamlara 

uyarlanmış çeşitli gözleme dayalı derecelendirme ölçekleri bulunmaktadır. Bu ölçekler arasında 

Yürütücü İşlev Davranış Derecelendirme Envanteri (Behavior Rating Inventory of Executive Function–
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Preschool Version, BRIEF-P; Gioia vd., 2000), Çocukluk Dönemi Yürütücü İşlevler Envanteri 

(Childhood Executive Functioning Inventory, CHEXI; Thorell ve Nyberg, 2008) ve Kapsamlı Yürütücü 

İşlev Envanteri (Comprehensive Executive Function Inventory, CEFI; Naglieri ve Goldstein, 2014) öne 

çıkmaktadır. Bu ölçme araçları, yürütücü işlevlerin davranışsal göstergelerini ebeveyn ya da öğretmen 

gözlemlerine dayalı olarak değerlendirmekte; BRIEF ve CHEXI Türkçe formları alan yazına önemli 

katkılar sunmaktadır (Batan vd., 2011; Arslan-Çiftçi vd., 2020; Hamamcı vd., 2021). Bu bağlamda, 

Palmer ve arkadaşları (2024) tarafından geliştirilen Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği (Short Executive 

Functioning Scale, KYİÖ), önceki ölçme araçlarından hem kuramsal hem de uygulama açısından 

ayrışan özgün bir yapı sunmaktadır. KYİÖ, 3–5 yaş aralığındaki çocukların yürütücü işlevlerini ebeveyn 

raporlarına dayalı olarak değerlendirmek amacıyla geliştirilmiş, 14 maddeden oluşan kısa bir ölçektir. 

Ölçek maddeleri, çocukların günlük yaşamlarında karşılaştıkları durumlara dayalı olarak hem “soğuk” 

(örneğin çalışma belleği) hem de “sıcak” (örneğin hazzı erteleme) yürütücü işlev bileşenlerini 

kapsayacak biçimde yapılandırılmıştır. Bu yönüyle KYİÖ, BRIEF-P’nin klinik/problem odaklı ve uzun 

formundan, CHEXI’nin yalnızca iki yürütücü işlev bileşenine (çalışma belleği ve ketleme) odaklanan 

sınırlı yapısından ve CEFI’nin geniş yaş aralığına (5–18 yaş) hitap eden genel formundan 

farklılaşmaktadır. 

 

Ayrıca KYİÖ, erişilebilirlik ve çeşitlilik ilkeleri gözetilerek, farklı aile yapıları ve sosyoekonomik 

gruplar tarafından kolaylıkla uygulanabilir olacak biçimde geliştirilmiştir. Ölçeğin geliştirme 

çalışmasında yaş, cinsiyet, ırk ve gelir düzeyi değişkenlerine göre ölçüm değişmezliği test edilmiştir; 

ayrıca ölçek puanlarının, çocukların ileriki yıllardaki akademik performanslarını (özellikle matematik 

başarısını) yordadığı gösterilmiştir (Palmer vd., 2024). Bu bulgular, KYİÖ’nün yalnızca kısa ve pratik 

bir tarama aracı olmadığını, aynı zamanda güçlü psikometrik temellere sahip, kültürel uyarlamaya 

elverişli bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 

 

Araştırmanın Amacı 

Erken çocukluk döneminde yürütücü işlevlerin değerlendirilmesi, çocukların bilişsel, akademik ve 

sosyal gelişimlerini anlamada kritik bir rol oynamaktadır. Geçerli ve güvenilir ölçüm araçlarının farklı 

kültürlere uyarlanması, erken çocukluk dönemindeki yürütücü işlevlerin değerlendirilmesine yönelik 

araştırmaların kapsamını genişletmek için önemli bir gerekliliktir (Diamond, 2013). Bu çalışma, Palmer 

vd. (2024) tarafından geliştirilen Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği (KYİÖ) Türkçe formunun geçerlik ve 

güvenirlik çalışmasını gerçekleştirmeyi amaçlamaktadır. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlanması, Türkiye 

bağlamında yürütücü işlevlerle ilgili araştırmaların gelişmesine katkı sağlayarak, eğitimciler ve 

araştırmacılar için güvenilir bir değerlendirme aracı oluşturacaktır.  

 

Yöntem 

Araştırmanın modeli 

Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin Türkçe’ye uyarlanması ile ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizlerinin 

yapılmasını amaçlayan bu araştırma, nicel araştırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılarak 

tasarlanmıştır. Tarama modelleri, bir evrende yer alan bireylerin belirli özelliklerini, tutumlarını, 

görüşlerini ya da mevcut durumlarını olduğu gibi ortaya koymayı amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. 

Bu modelde, araştırmacı herhangi bir değişken üzerinde müdahalede bulunmadan, mevcut durumu 

betimlemeye çalışır (Karasar, 2014). Bu yönüyle, ölçek uyarlama çalışmalarında sıklıkla tercih edilen 

tarama modeli, geniş bir örneklemden elde edilen veriler aracılığıyla ölçme aracının psikometrik 

özelliklerinin incelenmesine ve ölçeğin geçerlik ile güvenirliğinin belirlenmesine olanak tanımaktadır 

(Karasar, 2014; DeVellis, 2017). 

 

Çalışma grubu 

Bu araştırma, Palmer vd. (2024) tarafından geliştirilen Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin Türkçe 

formunun geçerlik ve güvenirliğini incelemek amacıyla yürütülmüştür. Bu doğrultuda, çalışma grubunu 

3–5 yaş aralığında yer alan çocuklar ve onların ebeveynleri oluşturmuştur. Katılımcılar, amaçlı 

örnekleme yöntemi ile, farklı sosyoekonomik düzeylerdeki okul öncesi eğitim kurumlarından ve 

gönüllülük esasına dayalı olarak belirlenmiştir. Araştırmaya toplam 266 çocuk (144 kız, 122 erkek) ve 

bu çocukların ebeveynleri katılmıştır. Çocukların yaşları 36–82 ay arasında değişmekte olup, yaş 

ortalaması 64.57 ay (ss = 10.21)’dir. Annelerin yaşı 23 ila 49 arasında değişmekte olup, ortalama anne 
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yaşı 34.94’tür. Babaların yaşları 24 ile 54 arasında değişmekte olup, ortalama 38.25’tir. Ebeveynlerin 

çalışma durumu incelendiğinde, annelerin 98’i ve babaların 250’si çalışmakta olup, annelerin 168’i ve 

babaların 16’sının çalışmadığı belirlenmiştir (Tablo 1).  

 

Tablo 1: Çalışma grubunun demografik özellikleri 

Not: 12 çocuğun yaş bilgisi eksik olup, 6 çocuğun yaşı hatalı girildiği için işleme alınmamıştır. 

 

Veri toplama araçları 

Aile demografik bilgi formu  

Araştırmacılar tarafından geliştirilen form, araştırmaya katılan çocukların yaş ve cinsiyet ile ailelerin 

eğitim, gelir durumu, çalışma durumu hakkında demografik bilgilerini toplamak amacıyla hazırlanmış 

ve çalışma grubunun özelliklerini belirlemek için kullanılmıştır. 

 

Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği (Short Executive Functioning Scale) 

Palmer vd. (2024) tarafından geliştirilen ölçek, 3-5 yaş grubu çocukların yürütücü işlev düzeylerini 

ebeveynlerin algısına göre değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Ölçeğin teorik yapısı, yürütücü işlevlerin 

Bilişsel Karmaşıklık ve Kontrol teorisi (Zelazo vd., 2003; Carlson vd., 2013) ve aynı zamanda yürütücü 

işlev becerilerinin stres, motivasyon ve yüksek duygusal uyarılma bağlamında farklılaştığını belirten 

sıcak-soğuk yürütücü işlev becerileri olduğu görüşlerine dayanmaktadır (Palmer vd., 2024).  

 

Ölçek maddeleri hem soğuk hem de sıcak yürütücü işlev becerilerini kapsayan, çocukların doğal 

yaşamlarında gözlenebilir becerileri içerecek şekilde geliştirilmiştir. Ölçeği geliştiren uzmanlar, soğuk 

yürütücü işlev becerilerini motivasyonel ve duygusal içerikten yoksun olan nörobilişsel beceriler olarak 

tanımlamaktadır. Örnek olarak “hafıza oyunlarında iyi olmak” örneği verilmiştir. Sıcak yürütücü işlev 

becerilerini değerlendiren maddeler için ise ‘şekerleri/şekerlemeleri sonrası için saklayabilir’ örneği 

verilmiştir (Palmer vd., 2024).    

 

Ölçek, şu gelişim alanlarını değerlendirmeyi amaçlamıştır: dikkati odaklama, yeni kurallar ortaya 

çıktığında dikkat ve davranış değiştirme, ketleyici kontrol, hazzı erteleme, duygusal kontrol ve çalışma 

belleği. Ölçek ilk olarak 14 maddeyle geliştirilmiş, ancak “tatlıyı/şekeri sonra saklama” ve “hediyeyi 

açmak için bekleme” maddeleri düşük faktör yükleri nedeniyle çıkarılmıştır (Palmer vd., 2024). Sonuç 

olarak, iki faktörlü bir yapı en iyi uyumu göstermiştir. Buna göre, ölçeğin bir boyutu yürütücü işlev 

Değişkenler Sıklık (N) Yüzde Değeri (%) Değişkenler Sıklık 

(N) 

Yüzde Değeri (%) 

Cinsiyet 

Kız 

Erkek 

 

144 

122 

 

 

54,1 

45,9 

Aile Geliri 

17.003 ve altı 

27.001-37.000 TL 

37.001-47.000 TL 

47.001-57.000 TL  

57.001-67.000 TL 

67.001-77.000 TL 

77.001-87.000 TL 

87.001-97.000 TL 

97.0001-107.000 TL  

107.001 ve üstü     

 

27 

98 

31 

17 

22 

11 

10 

11 

16 

23 

 

10,2 

36,8 

11,7 

6,4 

8,3 

4,1 

3,8 

4,1 

6 

8,6 

Yaş 

36-48 aylık 

49-60 aylık 

61-72 aylık 

73-84 aylık 

 

23 

55 

110 

60 

 

8,6 

20,7 

41,4 

22,6 

Anne Eğitim 

Durumu 

Okuryazar 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Ön lisans 

Lisans 

Lisansüstü 

 

 

4 

14 

33 

70 

39 

87 

19 

 

 

1,5 

5,3 

12,4 

26,3 

14,7 

32,7 

7,1 

Baba Eğitim 

Durumu 

Okuryazar 

İlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Ön lisans 

Lisans 

Lisansüstü 

 

 

1 

24 

33 

84 

19 

83 

10 

 

 

0,4 

9,0 

12,4 

31,6 

7,1 

31,2 

7,5 

Anne Çalışma 

Durumu 

Çalışıyor 

Çalışmıyor 

 

 

98 

         168 

 

 

36,8 

63,2 

Baba Çalışma 

Durumu 

Çalışıyor 

Çalışmıyor 

 

 

250 

16 

 

 

94 

6 
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becerilerini (7 madde), diğer boyutu ise yürütücü işlev zorluklarını (5 madde) ölçmektedir. Ölçek, 1 (son 

derece yanlış) ile 7 (son derece doğru) arasında derecelendirilen Likert tipi bir ölçme aracıdır.  Olumsuz 

olarak ifade edilen yürütücü işlev zorlukları alt ölçeğindeki maddeler ters puanlanmaktadır, böylece 

daha yüksek puanlar daha güçlü yürütücü işlevleri göstermektedir. Yürütücü işlev becerileri alt 

ölçeğinin iç tutarlık katsayısı (Cronbach alfa) 0.74'tür, yürütücü işlev zorlukları alt ölçeğinin iç tutarlık 

katsayısı ise 0.73'tür (Palmer vd., 2024).  

 

Çocukluk dönemi yürütücü işlevler envanteri-ebeveyn formu  

“Çocukluk Dönemi Yürütücü İşlevler Envanteri” (ÇDYİE), 4 ila 12 yaş aralığındaki çocukların 

yürütücü işlev becerilerini değerlendirmek amacıyla Thorell ve Nyberg (2008) tarafından geliştirilmiş, 

5’li Likert tipi derecelendirme sistemiyle yapılandırılmış bir ölçme aracıdır. Ölçme aracı, hem 

öğretmenler hem de ebeveynler tarafından uygulanabilmektedir. ÇDYİE’nin ebeveyn formu, okul 

öncesi yaş grubuna uygun şekilde Hamamcı ve arkadaşları (2021) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. 

Bu uyarlama sürecinde, öğretmen formunun Türkçe versiyonu olan ve Arslan-Çiftçi ve arkadaşları 

(2020) tarafından geliştirilen form temel alınmıştır. 

 

Envanter toplamda 24 maddeden oluşmakta ve iki alt boyut içermektedir: Çalışma Belleği (13 madde) 

ve Ketleyici Kontrol (11 madde). Hamamcı ve arkadaşlarının (2021) gerçekleştirdiği doğrulayıcı faktör 

analizi sonuçları, Türkçe ebeveyn formunun özgün iki faktörlü yapısını koruduğunu ve yapısal 

geçerliğini desteklediğini göstermiştir. Ayrıca, iç tutarlılık analizleri sonucunda Cronbach alfa katsayısı 

çalışma belleği alt ölçeği için .90, ketleyici kontrol alt ölçeği için ise .78 olarak hesaplanmıştır. Bu 

bulgular, ölçeğin güvenilirliği açısından güçlü kanıtlar sunmaktadır. 

 

Uyarlama süreci 

Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin Türkçe’ye uyarlanması sürecinde, öncelikle ölçeğin 

geliştiricilerinden Dr. Alyssa Palmer ile e-posta yoluyla iletişime geçilerek gerekli resmi izinler 

alınmıştır. Uyarlama süreci kapsamında, ölçek maddeleri anadili Türkçe olan ve ileri düzeyde İngilizce 

bilgisine sahip iki akademisyen tarafından bağımsız olarak Türkçe’ye çevrilmiştir. Her iki çeviri 

karşılaştırılarak dilsel tutarlılığı sağlamak amacıyla ortak bir uzlaşı formu oluşturulmuştur. Sonrasında 

Türkçe maddelerin ilk versiyonu, İngilizce bilen başka bir akademisyen tarafından geri çeviri (back-

translation) yöntemiyle İngilizce’ye geri çevrilmiştir. Çeviriler sonucu elde edilen formlar ölçeğin 

orijinalini geliştiren araştırmacılarla paylaşılmış ve onların da onayı alınmıştır. Sonrasında Türkçe form, 

Türkçe dil alanı uzmanı tarafından kontrol edilmiş ve forma son şekli verilmiştir. 

 

Verilerin toplanması 

Veri toplama süreci başlamadan, Balıkesir Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Araştırmaları Etik 

Kurulu’na başvurulmuş, 03.05.2024 tarih ve 2024/04 sayılı toplantıda alınan karar ile Etik Kurul Onayı 

alınmıştır. Araştırmada veri toplama sürecinde kullanılmak üzere, çevrimiçi bir veri toplama sitesi 

aracılığıyla çevrimiçi form oluşturulmuştur. Bu form, çevrimiçi olarak çeşitli iletişim kanalları yoluyla 

ebeveynler ve öğretmenler ile paylaşılmıştır. Oluşturulan formda, araştırmanın amacı hakkında 

bilgilendirme notu ile etik onay alındığı bilgisi paylaşılmış ve araştırmaya katılımın tamamen gönüllülük 

esasına dayalı olduğu belirtilmiştir. Katılımcıların verileri dijital ortamda kaydedilerek veri seti 

oluşturulmuş, veriler sadece araştırmacılar tarafından incelenmiş, yalnızca bu araştırma kapsamında 

kullanılmıştır. 

 

Verilerin analizi 

Veri analizine başlamadan önce, öncelikle veri setinin düzenlenmesi ve temizlenmesi işlemleri 

gerçekleştirilmiştir. Çevrim içi olarak yürütülen veri toplama süreci sonucunda, eksik doldurulan 

formlar veri setinden çıkarılmıştır. Ardından, kalan verilerin minimum ve maksimum değerleri 

incelenmiş; hatalı ya da uç değer içeren gözlemler ayıklanarak veri setinin son hali oluşturulmuştur. 

Çevrim içi veri toplama sürecinde katılımcıların tüm maddeleri tamamlaması gerektiğinden, bu 

aşamadan sonra kayıp veri bulunmamaktadır. Veriler, Excel dosyasından SPSS formatına aktarılmış, 

demografik değişkenler dışındaki eksik veya hatalı veriler çıkarıldıktan sonra analiz için hazırlanmıştır. 

Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin orijinal formundaki 2 faktörlü modelin (Palmer vd., 2024), Türkçe 

form için geçerli olup olmadığı test edilmiştir. Bunun için Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. 
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DFA, ölçeklerin yapı geçerliliğini değerlendirmek amacıyla yaygın olarak kullanılan yöntemlerden 

biridir ve modeldeki değişkenler arasındaki ilişkilerin, öngörülen yapısal modele uygunluğunu test 

etmeye yöneliktir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 2005). Bu çalışmada DFA uygulamaları için 

JASP 0.19.1 (JASP, 2024) yazılımı kullanılmıştır. Ölçeğin ölçüt bağıntılı geçerliğini incelemek 

amacıyla, Çocukluk Dönemi Yürütücü İşlevler Envanteri – Ebeveyn Formu (Hamamcı vd., 2021) 

kullanılmıştır. Ayrıca, madde analizleri kapsamında, düzeltilmiş madde-toplam korelasyon katsayıları 

hesaplanmış ve alt ve üst %27’lik puan gruplarının karşılaştırılması yoluyla maddelerin ayırt ediciliği 

test edilmiştir. Güvenirlik analizlerinde Cronbach alfa ve McDonald omega iç tutarlık katsayıları ile 

birlikte test-tekrar test yöntemi kullanılarak ölçeğin zaman içindeki kararlılığı değerlendirilmiştir.  

 

Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nden elde edilen puanların cinsiyet değişkenine göre farklılık gösterip 

göstermediğini değerlendirmek amacıyla ölçüm değişmezliği analizleri gerçekleştirilmiştir. Ölçüm 

değişmezliği testi, bir ölçüm aracının farklı gruplar arasında eşdeğer şekilde işlev görüp görmediğini 

belirlemeyi amaçlar. Dört temel ölçüm değişmezliği seviyesi vardır: 

1. Yapısal Değişmezlik: Bu, faktör yapısının (yani faktör sayısı ve faktör yüklerinin örüntüsü) 

gruplar arasında aynı olduğunu belirleyen en temel değişmezlik seviyesidir. 

2. Metrik Değişmezlik: Bu seviye, maddeler ve faktörler arasındaki ilişkinin gücünü temsil eden 

faktör yüklerinin gruplar arasında eşdeğer olduğunu gösterir. Metrik değişmezlik, ölçülen 

yapının gruplar arasında aynı anlama gelmesini sağlar. 

3. Skaler Değişmezlik: Bu seviye, faktörden bağımsız olarak bireylerin bir maddede ne kadar 

yüksek veya düşük puan aldığını yansıtan madde kesişimlerinin gruplar arasında eşdeğer 

olduğunu gösterir. Skaler değişmezlik, eşik değerlerinin eşitliğinin karşılaştırılmasına olanak 

tanır. 

4. Artık (hata kestirimlerinin) Değişmezlik: Bu, en katı değişmezlik seviyesidir ve faktör tarafından 

açıklanmayan maddedeki varyansı temsil eden artık varyansların gruplar arasında eşdeğer 

olduğunu gösterir. Artık değişmezlik, ölçüm hassasiyetinin gruplar arasında aynı olduğunu ima 

eder (Putnick ve Bornstein, 2016). 

 

Bulgular  

Yapı geçerliği 

Ölçeğin iki faktörlü özgün modelinin kabul edilebilirliğini incelemek için JASP 0.19.1 (JASP, 2024) 

kullanılarak her bir faktör için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ölçüm modeli uygulanmıştır. Her birine 

ayrı uygulanmasının sebebi ölçeğin orijinal çalışmasında bu uygulanmanın yapılmasıdır (Palmer vd., 

2024).  Yapısal modelin verilerle ne derece örtüştüğünü değerlendirmek amacıyla çeşitli uyum iyiliği 

indekslerinden yararlanılmıştır. Bu kapsamda, “Karşılaştırmalı Uyum İndeksi” (CFI; Hu ve Bentler, 

1995), “Yaklaşık Hataların Karekök Ortalama Karekökü” (RMSEA; Browne ve Cudeck, 1992) ve 

“Standardize Edilmiş Ortalama Karekök Artığı” (SRMR; Bentler, 1995; Hu ve Bentler, 1999) değerleri 

analiz edilmiştir. Literatürde RMSEA değerinin .05’in altında olması iyi bir uyum düzeyine işaret 

ederken (Schumacker ve Lomax, 1996), CFI değerinin .90 ve üzeri olması modelin kabul edilebilir 

düzeyde uyum sağladığını göstermektedir (Marsh vd., 1988; Kline, 2005; Çokluk vd., 2012). Öte 

yandan, RMSEA’nın .08’in altında olması genellikle iyi, .10’a kadar olan değerler ise sınırda kabul 

edilebilir uyum düzeyi olarak değerlendirilmektedir (Marsh vd., 1988; MacCallum vd., 1996; Kline, 

2005).  

Uyum endekslerine bakıldığında, yürütücü işlev becerilerinin ilk DFA modelinde veriler ile iyi bir uyum 

sağladığı tespit edilmiştir (χ2(19) =39.523, p<.01 CFI=0.90, RMSEA=0.06 [%90 CI 03, 09], 

SRMR=0.05). Bu modelde 3. ve 13. maddeler model iyileştirmesi için kovaryans olarak ele alınmıştır. 

Uyum endekslerine bakıldığında, yürütücü işlev zorluklarının ilk DFA modelinde veriler ile iyi bir uyum 

sağlamadığı tespit edilmiştir (χ2(9) =10.354, p=.32, CFI=0.98, RMSEA=0.02 [%90 CI 00, 07], 

SRMR=0.03). İlk modelde, her ne kadar model uyum endeksleri iyi olsa da 2. ve 4. maddeler faktöre 

çok düşük yükler ile yüklenmiştir (.25 ve .24), bu nedenle de modelden çıkarılmıştır. Son doğrulayıcı 

faktör analizine ilişkin modelde elde edilen uyum indeksleri, modelin veri ile güçlü bir uyum 

gösterdiğini ortaya koymuştur. (χ2(2) =0.923, p=.66, CFI=1.00, RMSEA=0.00 [%90 CI 00, 09], 

SRMR=0.01). İki modelin uyumunu karşılaştırmak için ki-kare fark testi yapılmıştır. Sonuçlar, ki-kare 

değerlerinde anlamlı bir fark olmadığını göstermiştir (Δχ²(7) =9.431, p=.223). Bu, ikinci modelin 
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verilere, birinci modele kıyasla anlamlı derecede daha iyi bir uyum sağlamadığını göstermektedir. İkinci 

modelin uyum indeksleri biraz daha iyi olsa da ki-karedeki değişim istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

İlk modelde iki maddenin düşük yüklenmesi sebebiyle ikinci model kullanılmıştır. Maddelerin DFA 

yükleri, basıklık ve çarpıklık değerleri Tablo 2’de görülebilir. 

Tablo 2: Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, madde toplam 

korelasyonları, çarpıklık ve basıklık değerleri   
Maddeler     DFA 

Yükleri  

R2 Madde-Toplam 

Korelasyonu 

Çarpıklık Basıklık 

Yürütücü İşlev 

Becerileri   

 

Yİ1 ,341 ,116 0,268 -0,600 -0,671 

Yİ3 ,609 ,371 0,391 -1,450 1,923 

Yİ5 ,520 ,270 0,414 -1,013 0,391 

Yİ7 ,445 ,198 0,347 -1,670 3,552 

Yİ9 ,385 ,148 0,293 -1,672 2,972 

Y10 ,520 ,270 0,441 -0,356 -0,779 

Y11 ,364 ,133 0,299 0,028 -1,114 

Y13 ,416 ,173 0,288 -0,023 -1,062 

Yürütücü İşlev 

Zorlukları  

 

Yİ6 ,327 ,107 0,247 -0,667 -0,654 

Yİ8 ,624 ,389 0,399 0,174 -1,168 

Yİ12 ,605 ,366 0,403 -0,293 -0,894 

Yİ14 ,417 ,174 0,303 0,277 -1,429 

Açıklanan Ortalama Varyans   

Faktör 1: Yürütücü İşlev Becerileri  %20   

Faktör 2: Yürütücü İşlev Zorlukları %25   

 

Madde analizi 

Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’ndeki maddelerin, ölçeğin genel yapısını ne ölçüde temsil ettiğini ve ayırt 

edici özelliklerini ortaya koymak amacıyla madde-toplam korelasyon analizleri gerçekleştirilmiştir. Bu 

analizlere ilişkin bulgular Tablo 2’de sunulmaktadır. Ayrıca, ölçek puanlarının ayırt ediciliğini 

değerlendirmek amacıyla, en yüksek ve en düşük %27’lik dilimlerde yer alan katılımcı gruplar 

karşılaştırılmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 3’te raporlanmıştır.  

 

Yapılan analizler sonucunda, ölçek maddelerine ilişkin madde toplam korelasyon katsayılarının 0.268 

ile 0.441 arasında değiştiği belirlenmiştir. Alan yazında, bu tür korelasyonların .20 ve üzerinde 

olmasının maddelerin yeterli düzeyde ayırt edici olduğunu gösterdiği ifade edilmektedir (Clark ve 

Watson, 1995; Loewenthal, 2004). Ayrıca, en yüksek ve en düşük %27’lik grupların madde puan 

ortalamaları arasındaki farkları belirlemek amacıyla gerçekleştirilen t-testi analizlerinde, t değerlerinin 

18,61 ile 52,45 arasında değiştiği ve tüm farkların istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p < .001) 

saptanmıştır. Bu sonuçlar, ölçeğin her bir maddesinin ve alt ölçeklerinin yeterli düzeyde ayırt ediciliğe 

sahip olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 3: Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin %27’lik gruplar arasındaki farkları 

Ölçüt geçerliği 

Ölçeğin ölçüt bağıntılı geçerliğini test etmek üzere 121 çocuk için ebeveynleri Kısa Yürütücü İşlevler 

Ölçeği ile Çocukluk Dönemi Yürütücü İşlevler Envanterini birlikte doldurmuştur. Çalışma belleği, 

ketleyici kontrol, yürütücü işlev becerileri ve yürütücü işlev zorlukları arasındaki ilişkileri incelemek 

için bir korelasyon analizi yapılmıştır. Tablo 4’te görüldüğü üzere çalışma belleği, yürütücü işlev 

becerileri ile pozitif bir korelasyon (r = .16, p =.06) ve yürütücü işlev zorlukları ile negatif korelasyon 

(r =-.428) göstermiştir. Ketleyici kontrol, yürütücü işlev zorlukları ile güçlü bir şekilde negatif 

korelasyon göstermiştir (r =-.666).   

 

Tablo 4: Yürütücü işlev becerileri, yürütücü işlev zorlukları, çalışma belleği ve ketleyici kontrol 

arasında korelasyonlar (N =121) 

 1 2 3 4 

Yürütücü İşlev Becerileri -    

Yürütücü İşlev Zorlukları  -.15 -   

Çalışma Belleği .16Ϯ -.42** -  

Ketleyici Kontrol  .11 -.66** .64** - 

** p <.01, Ϯ p = .06.  

 

Güvenirlik 

Ölçeğin güvenirliği hem iç tutarlılığı hem de zaman içindeki kararlılığı değerlendirmek amacıyla 

Cronbach alfa, McDonald’s omega katsayıları ve test-tekrar test yöntemi ile analiz edilmiştir. Test-

tekrar test çalışmasında, 48 çocuğun ebeveynleri, ölçeği üç haftalık bir arayla iki kez doldurmuştur. 

Yapılan analizler sonucunda, Yürütücü İşlev Becerileri alt boyutu için iç tutarlılık katsayıları α = .65 ve 

 %27’lik alt grup %27’lik üst grup  

 n M SD n M SD t 

Yürütücü İşlev 

Becerileri   

72 3,76 0,61 72 5,85 0,30 -25,89* 

Yİ1 68 1,89 0,88 81 6,37 0,48 -37,29* 

Yİ3 73 3,82 1,38 73 7.00 0,00 -19,56* 

Yİ5 72 3,06 1.30 72 6,91 0,27 -24,49* 

Yİ7 75 4,21 1.18 72 7,00 0,00 -20,30* 

Yİ9 72 4,11 1,31 72 7,00 0.00 -18,61* 

Y10 72 2,16 0,82 72 6,34 0,56 -35,64 

Y11 73 1,27 0,44 72 5,51 0,76 -40,47 

Y13 74 1.50 0,52 72 5,57 0,76 -39,96 

Yürütücü İşlev 

Zorlukları  

75 2,64 0.50 72 5,70 0,65 -31.75* 

Yİ6 72 2,11 0,94 72 6,73 0,44 -37,66* 

Yİ8 72 1,12 0,33 72 5,69 0,79 -44,81* 

Yİ12 72 1,65 0,63 73 5,90 0,80 -35,48* 

Yİ14 72 1,00 0,00 72 3,95 0,78 -52,45* 

*p <.001. Gruplar arasındaki dengesiz varyans ve örneklem büyüklükleri nedeniyle fark, Welch t-testi ile hesaplanmıştır. 
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ω = .65 olarak; Yürütücü İşlev Zorlukları alt boyutu için ise α = .55 ve ω = .56 olarak hesaplanmıştır. 

Test-tekrar test güvenirlik katsayıları sırasıyla .44 ve .32 olarak bulunmuş; bu sonuçlar ölçeğin zamana 

karşı belirli düzeyde tutarlılık gösterdiğini ortaya koymuştur. 

 

Ölçüm değişmezliği  

Yürütücü İşlev Becerileri alt ölçeğinin ölçüm değişmezliğini incelemek için bir dizi ki-kare fark testi 

uygulanmıştır. Metrik değişmezlik, yapısal modele kıyasla, Δχ² (7) = 4.96, p =.66 olarak desteklenmiştir. 

Skaler değişmezlik, metrik modele kıyasla, Δχ² (7) = 7.34, p =.40 olarak desteklenmiştir. Son olarak, 

katı değişmezlik de skaler modele kıyasla, Δχ² (8) = 11.53, p = .17 olarak desteklenmiştir. Bu sonuçlar, 

Yürütücü İşlev Becerileri alt ölçeğinin cinsiyet grupları arasında katı değişmezliğe kadar ölçüm 

değişmezliği gösterdiğini ve gruplar arasında faktör puanlarının geçerli karşılaştırmalarına olanak 

sağladığını göstermektedir. Bu sonuçlar, Yürütücü İşlev Becerileri alt ölçeğinin çocuk cinsiyetleri 

arasında tam ölçüm değişmezliği sergilediğini ve faktör puanlarının geçerli karşılaştırmalarına olanak 

sağladığını göstermektedir.  

 

Çocukların cinsiyetleri arasında Yürütücü İşlev Zorlukları alt ölçeğinin ölçüm değişmezliği, bir dizi ki-

kare fark testi kullanılarak incelenmiştir. Yapısal değişmezlik, χ² (4) = 2.65, p = .62 olarak tespit 

edilmiştir. Yapısal ve metrik modeller için ki-kare değerleri ve serbestlik dereceleri özdeş olduğundan, 

metrik değişmezlik desteklenmiştir. Metrik ve skaler modelleri karşılaştıran ki-kare fark testi anlamlı 

bulunmamıştır, Δχ² (6) = 2.80, p = .83, bu da skaler değişmezliği desteklemektedir. Son olarak, skaler 

ve katı modelleri karşılaştıran test de anlamlı bulunmamıştır, Δχ² (4) = 0.92, p = .92, bu da katı 

değişmezliği desteklemektedir. Bu sonuçlar, Yürütücü İşlev Zorlukları alt ölçeğinin çocuk cinsiyetleri 

arasında tam ölçüm değişmezliği sergilediğini ve faktör puanlarının geçerli karşılaştırmalarına olanak 

sağladığını göstermektedir. 

 

Sonuç ve tartışma 

Bu araştırma, Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin Türkçe formuna ilişkin geçerlik ve güvenirlik 

kanıtlarını ortaya koymaktadır. Yapı geçerliliğini incelemek ve ölçeğin özgün formundaki iki faktörlü 

yapının Türkçe formda da korunup korunmadığını değerlendirmek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi 

(DFA) uygulanmıştır. İlk doğrulayıcı model, genel olarak kabul edilebilir uyum düzeyleri göstermiştir. 

Ancak 2. ve 4. maddelerin faktör yüklerinin düşük olması nedeniyle bu maddeler analizden çıkarılmış 

ve model yeniden yapılandırılmıştır. Revize edilen ikinci modelin de iyi düzeyde uyum sağladığı 

görülmüş ve elde edilen sonuçlar ölçeğin iki faktörlü yapısını desteklemiştir. Bu bulgular, küçük 

çocukların günlük yaşantılarında sergiledikleri yürütücü işlevlerin, beceriler ve zorluklar olmak üzere 

iki temel boyutta değerlendirilebileceğine işaret etmektedir. Türkçe forma uyarlanan ölçek, yürütücü 

işlev becerilerini ölçen 8 madde ve yürütücü işlev zorluklarını değerlendiren 4 madde olmak üzere 

toplam 12 maddeden oluşmaktadır. Bu araştırmanın sonucuna göre, ölçek geliştirme çalışmasının 

(Palmer vd., 2024) yapıldığı orijinal araştırma sonucundan farklı olarak Madde 1 ve Madde 6’nın 

modelde yer aldığı görülmektedir. Bu durum, yürütücü işlevlerin ebeveynler tarafından değerlendirilen 

ölçekler özelinde, örneklemlerden kaynaklanabilecek farklılıklara işaret etmektedir ve kültürel, çevresel 

veya ebeveyn algısındaki değişkenliklerin ölçek yapısına etkisini düşündürmektedir.  
 

Elde edilen veriler doğrultusunda, Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin okul öncesi dönemdeki çocukların 

yürütücü işlev becerilerini ayırt etme açısından yeterli düzeyde ayırt edici geçerliğe sahip olduğu 

söylenebilir. Bununla birlikte, Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin ölçüt geçerliği için ‘Çocukluk Dönemi 

Yürütücü İşlevler Envanteri’ ebeveyn formu ile arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Çalışma belleği, 

yürütücü işlev becerileri ile marjinal pozitif bir korelasyon ve yürütücü işlev zorlukları ile negatif 

korelasyon göstermiştir. Ketleyici kontrol, yürütücü işlev zorlukları ile güçlü bir şekilde negatif 

korelasyon göstermiştir.  Elde edilen tüm bulgular, Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin geçerli bir ölçüm 

aracı olduğunu desteklemektedir. Ayrıca, ölçeğin güvenirliği Cronbach alfa katsayısı ile iç tutarlık 

açısından, test-tekrar test yöntemiyle ise zaman içindeki kararlılık açısından incelenmiştir. Analizler 

sonucunda elde edilen veriler, ölçeğin ölçüm sonuçlarının güvenilirlik açısından yeterli düzeye sahip 

olduğunu ortaya koymuştur. 
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Bir ölçümün çocuk grupları arasında aynı yapıyı değerlendirdiğinden emin olmak, yani, ölçüm 

değişmezliği olduğunu göstermek (Zedeck, 2014), normatif ve anormal işlevsellik aralıklarını 

değerlendirmek açısından önemlidir. Yürütücü işlevleri değerlendiren görev temelli ölçümlerin, daha az 

önyargılı göstergeleri elde etmek için önemli bir yöntem olduğu ve farklı topluluklarda daha sonraki 

performansın öngörücüleri olduğu düşünülmektedir (Blair ve Razza, 2007; Obradović, 2010; Masten 

vd., 2012; Obradović ve Willoughby, 2019). Bu nedenle özellikle, yürütücü işlevleri değerlendiren soru 

temelli ölçümlerde, ölçüm değişmezliğini ortaya koymak önemlidir (Palmer vd., 2024). Ölçüm 

değişmezliği testleri her iki alt boyut için de çocuk cinsiyetleri arasında tam ölçüm değişmezliği 

sergilediğini ve faktör puanlarının geçerli karşılaştırmalarına olanak sağladığını göstermektedir. 

  

Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği, diğer derecelendirme ölçeklerine kıyasla az maddeye sahiptir. Bu özelliği 

ile araştırmalarda kolaylıkla veri toplanmasını sağlayabilir. Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği geliştirme 

çalışmasında, yürütücü işlev zorlukları alt ölçeğinin (ters puanlanmış), göreve dayalı yürütücü işlevler 

ölçümleri ve üçüncü sınıftaki matematik başarısı ile önemli ölçüde ilişkili olduğu bulunmuştur (Palmer 

vd., 2024). Araştırmacılar, ebeveynlerin yıkıcı veya yönetilmesi zor olan çocuk davranışlarını daha iyi 

rapor edebildiklerini belirtmektedir. Küçük yaş gruplarında çocukların, ebeveyn raporlu ölçümleri için, 

olumsuz ifadeli maddeler kullanmak, nüanslı ve değişken derecelendirmeleri ortaya çıkarmada daha 

etkili olabilir (Palmer vd., 2024). Ölçeğin zorluklara odaklanan bir alt ölçeği olması bu nedenle 

araştırmacılar için bir avantaj sağlayabilir.  

 

İleride gerçekleştirilecek çalışmalar, Kısa Yürütücü İşlevler Ölçeği’nin Türkçe’ye uyarlanmış formu 

için okul öncesi dönemdeki çocuklara yönelik norm temelli puanların geliştirilmesine odaklanabilir. 

Yürütücü işlev becerilerinin değerlendirilmesinde sıklıkla başvurulan derecelendirme ölçekleri ile 

performansa dayalı testlerin, bu becerilerin farklı yönlerini yansıttığı bilinmektedir (Toplak vd., 2013). 

Performansa dayalı ölçümler genellikle standartlaştırılmış ve kontrollü ortamlarda gerçekleştirilirken, 

ebeveyn ya da öğretmen gözlemlerine dayanan rapor türündeki ölçümler, çocukların günlük 

yaşamlarındaki yürütücü işlev performanslarına ilişkin daha doğal bilgiler sunar (Gioia vd., 2008). Bu 

doğrultuda, gelecekte yapılacak araştırmaların, bu iki ölçüm türü arasında ne tür ilişkiler bulunduğunu 

incelemesi, ölçeğin kapsam geçerliği açısından önemli katkılar sağlayabilir. 

 

Bunun yanı sıra, ileride yürütülecek çalışmaların daha geniş ve sosyokültürel açıdan çeşitlendirilmiş 

örneklemler üzerinde gerçekleştirilmesi, ölçeğin farklı demografik gruplar için geçerlilik ve güvenirlik 

kanıtlarını güçlendirecektir. Ayrıca, KYİÖ’nün boylamsal araştırmalarda kullanılması, yürütücü 

işlevlerin erken çocukluktan ilkokul dönemine uzanan süreçteki gelişimsel değişimini ortaya koyma 

açısından değerli olabilir. Ölçeğin, müdahale ve eğitim programlarının etkililiğini izleme amacıyla 

kullanılması da, erken çocukluk döneminde yürütücü işlevleri desteklemeye yönelik uygulamalara 

pratik katkılar sunabilir. 
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