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Giindogdu, Atiye Giilfer. Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlamimin Tesekkiiliinde Okurun Rolii.
Ankara: Hece Yayinlari, 2021.

Okur merkezli kuramlarin ortaya ¢ikisina kadar edebi metin, genellikle yazarinin ni-
yeti ekseninde yorumlanmaktaydi. Okura diisen gorev de metni sadece bu niyet dogrultu-
sunda okumakti. Elestirmenler, zamanla, edebi metnin anlamlandirilmasi siirecinde adeta yok
sayilan okurun roliinii sorgulamaya basladilar. Okurun edebi metinle iliskisine odaklanan ge-
sitli teorilerin ortaya ¢ikisiyla okura metni iiretme rolii bigildi. Bununla birlikte, bu roliin,
metni susturmak pahasina sinirsiz bir yorumlama sekline doniisme riski de bulunmaktayda.
Atiye Giilfer Glindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii
adli calismasinda, tam da bu meseleleri, yani okur ile edebi metin arasindaki karmasik ve get-
refilli iligkiyi tartistyor. Hece Yaymnlar: tarafindan basilmis ve inceleme-arastirma dalinda
“2021 Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii"ne layik goriilmiis olan ¢alismada, sozlii kiiltiirden ba-
sil1 kiiltiire degisim ve doniisiim gosteren edebi metin ile okur iligkisine yer veriliyor. Doktora
tezine dayanan kitabinda Giindogdu, baslangictan bugiine kadarki siirece agiklik getirmesi ve
okur merkezli kuramlarin savunduklar1 diistinceleri degerlendirmesiyle arastirmacilara yol
gosteriyor.

Yazinin Oniinde'nin “On S6z” kisminda, edebi metinlerin yorumlanmasi ya da anlam-
landirilmasi gorevinin okura verilmesi meselesine yirminci ytizyildaki teorik tartismalarla
dikkat ¢ekilerek okurun edebi metin karsisinda zaman igindeki degisen rolii ve konumunun
irdelenecegi belirtilir. Bir bagka deyisle, okurun “dinleme aligkanlig1”’ndan “okuma aligkan-
liklar1”na dogru ge¢mesindeki siirece agiklik getirilecegi sdylenir. Okurun edebi metinle kar-
silasmasinda metnin konumunun da tartisilacagy ifade edilir. Giindogdu, okurun edebi metin
karsisindaki roliiniin Tiirk edebiyatindaki degisim siirecine de ¢alismasinda deginecegini be-
lirterek bu baglamda Ahmet Mithat Efendi'nin 6nemine de dikkat ¢eker (8).
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Eserin “Giris” bdliimiinde, oncelikle, edebi metnin anlamlandirilmas: baglaminda
okurun nasil bir rol tasidig1 meselesi derinlestirilir. Edebi metnin anlaminin okur tarafindan
olusturulmasi yahut {iretilmesi diisiincesinin “modern bir sorun” oldugu dile getirilir (11).
Okurun roliiniin tarihsel siireg igerisinde degismesini, okurun nasil tanimlandig; ile iliskilen-
diren yazar, bunun da edebi metnin tanimindaki degisimlerle kosut bir siire¢ oldugunu vur-
gular. Metinle okur iliskisinin baslangici olarak gordiigii dini metinlerden yola ¢ikarak edebi
metne “otonomi” kazandiran modern bir edebiyat elestirisi ekolii olan Yeni Elestiri’ye kadarki
siireci degerlendirir (18). Ardindan Giindogdu, “yabancilasmis bir konusma halini alan” met-
nin okurun tretimine ihtiya¢ duydugunu ifade eder (22). Okurun tiretimi ve okuma stireci
tizerine “gesitli anlama/yorumlama teorileri’ne deginir. Bunlar, metin ve okur arasindaki
“asilmasi gereken mesafe” konusunda farkli goriisleri benimsemeleri bakimindan birbirinden
ayrilir (23). Dolayisiyla one siiriilen her kuramla birden ¢ok okur ve metin tanimi olusur.

Bu genel degerlendirmeden sonra, kitabin “Anlam Uretme Sitiiasyonunda Edebi Metin
ve Okur” basgligin tasiyan birinci boliimiinde, yazili ve sozlii kiiltiir arasindaki iliskiden bah-
sedilir ve okurun anlam {iretme roliinii gerceklestirmesinde bunlarin etkileri degerlendirilir.
Sozlii ortamin “canli” yazili ortamin ise “Olii” olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikan Giin-
dogdu, anlamin okur tarafindan tiretilmesi sonucu canliligin devam edecegi diisiincesini sa-
vunur (40). Ona gore, edebi eserin anlaminin okurda olusmasi, “yazinin yabanci olmas1” sa-
yesinde gerceklesmektedir. Yazinin “yabanc1” ve “6lii” olarak nitelendirilmesi, okurun an-
lama/yorumlama siireci agisindan sozlii ortama gore “caresiz” kalmasina sebep olmaktadir
(41-42). Buradan hareketle Giindogdu, yazinin garesizligi durumunun, ayn1 zamanda yazinin
bagimsizligina da kap1 araladigini tartisir. Boylece, ge¢misteki yazi ile anlama stirekli yenile-
nen yazi arasinda olusan “mesafe”, okur ile metin arasindaki iletisimi olumsuz etkilerken met-
nin okur tarafindan tiretilmesini destekler (43). Ayn1 zamanda, edebi metin, yazarin niyetin-
den de uzaklagir ve bagimsizlasir. Béylece okur, yazarin niyetine ulasmaya galismak yerine
kendi tiretecegi anlamin pesine diiser. Konusma ortaminda iletisim unsurlarinin etkisine bagl
kalan yazi, anlatandan bagimsizlagsmis olur ve “kelimelerin ortaya ¢ikti$1 baglama gore degil,
okurun simdisine” ulastig1 kadariyla anlamlandirilir (45-50).

Bu boliimde ayrica, tarihsel yaklasim tartisilir. Glindogdu, tarihsel yaklasimin edebi
metni “nesnellestir’digini ve “salt tarihsel” metne donitistiirdiigiinii ifade eder. Bu durum,
metnin bagimsizlasmasini engeller ve onu sessizlestirir. Edebi metnin suskunlugu, Yeni Eles-
tiri’ye kadar devam eder. Metin bagimsizligini ilan edip konusmaya basladiginda okur da ba-
gimsizlasir ve “anlama 0zgiirliigii"ne ulasir. Okuma siirecinde okur ile “6lii ve yabancilasmis
konusma” halinde olan metin arasindaki “mesafe” sayesinde iletisim gerceklesir. Ancak bu
“mesafe”’nin okurla metni anda bulusturan “hermendétiksel mesafe” yerine “bilimsel me-
safe”ye donlismesi, metnin “konusan” degil de “gosteren” seklinde ifade edilmesi riskini de
beraberinde getirir. Bu da metni incelenmesi gereken bir unsura doniistiiriir. Oysa metin, Giin-
dogdu'nun savundugu tizere, duragan bir nesne degil, okur ile karsilikli etkilesim halinde
olup anlam {iretme siirecine katkida bulunandir (61-64).

Eserin ikinci boliimii, “Son Donem Osmanli Edebiyatinda Okuma ve Anlama Orta-
minin Dontisimii” baghgimni tasir. Burada Glindogdu, bir dnceki boliimde tartistig1 sozlii ve
yazili kiiltiirler arasindaki gegis siirecinde degisim ve doniisiim gosteren edebi metin ile okur
arasindaki iligkiyi, son dénem Osmanli edebiyati baglaminda inceler. Giindogdu’ya gore,
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sOzli kiiltiir ortaminda 0zel anlaticilar ya da okuyucular esliginde anlatimi gerceklestirilen
yazinin yazili ortama aktarilsa da “konusan”in baglamindan kopamadig: goriiliir (70). Anla-
ticinin/konusanin gergeklestirdigi iletisim gergevesinde bir “dinleme/okuma” siireci ortaya ¢i-
kar (75). Yazili metin baglaminda Osmanli donemindeki el yazmasi eserler, her ne kadar yazili
kiiltiire ait gibi goriinseler de yine sozlii kiiltiirtin stirdiirtilmesini saglar. Dolayisiyla okurun
yazili eserin anlamini iiretme gorevi de Tanzimat'a kadar gerceklesemez. Bu tartismadan
sonra, Ahmet Mithat'in sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste okur kitlesinin gelismesine olan
katkisina yer verilir. Ahmet Mithat, “evlere soktugu okuma saati” fikriyle edebi metin ile
okuru bir araya getirerek okuma siirecinin temellerini olusturur (Tanpinar’dan aktaran Giin-
dogdu 78). Boylece okur kitlesi de artis gosterir. Dolayisiyla, topluluklar esliginde gerceklesti-
rilen okumanin bireysel okuma siirecine doniismesinde Ahmet Mithat'in eserlerinin etkili ol-
dugu vurgulanur.

Bu etki, izleyen kisimlarda, “okur” olarak Halit Ziya Usakligil ve Hiiseyin Cahit Yal-
¢in’in deneyimleri ekseninde degerlendirilir. Giindogdu, ilk olarak Halit Ziya'nin yasadig1 ko-
nakta gerceklesen okuma zamanlarma ve okur topluluguna deginir. Konaktaki “bu din-
leme/okuma gelenegi” sayesinde bir¢ok eserle tanisma imkani yakalayan Halit Ziya, Ahmet
Mithat'in tiim eserlerini de okumustur (84). Benzer bi¢cimde, Hiiseyin Cahit’in de okuma se-
riivenine sozlii gelenege bagl eserlerle basladigl, daha sonra Ahmet Mithat'in eserleriyle ya-
z1l1 gelenege gecis yaptig: tizerinde durulur. Zamanla okuma siirecini yazma siirecine tasiyan
Halit Ziya ve Hiiseyin Cahit, Tiirk edebiyatinin énemli yazarlar1 haline gelir. Onlarin geldik-
leri noktadan hareketle Giindogdu, Ahmet Mithat'in Tiirk edebiyatindaki etkisine dikkat ¢ek-
mis olur. Ardindan, Ahmet Mithat'in eserlerine zamanla eskisi gibi ilgi gosterilmemesi ele ali-
nir. Zaman igerisinde “beklenti ufku” degisen okur, Ahmet Mithat'in eserlerini s6zlii gelenegi
devam ettirmesinden dolay1 begenmemeye baslar ve okuma edimini bagka eserler araciligiyla
gergeklestirir (110). Glindogdu, bu okurlarin Ahmet Mithat'in “gercek okurlar1 degil ancak
dinleyicileri” olduklar1 goriisiinii savunur ve okurun bu siirece gelmesinde Ahmet Mithat'in
biiyiik pay1 oldugunu da vurgular (112). Bagimsizligini kazanan edebi metnin, okuma stire-
cinde okur tarafindan yeniden baglama yerlestirilmesini tartisan Glindogdu’ya gore, Ahmet
Mithat'in eserleri, sozlii gelenekle bag kurduklari igin “yazili metin olarak” bagimsizligini ilan
edemez (114). Bu sorun, eserlerin yeni yontemler/teoriler aracilifiyla “yabancilasmis ko-
nusma”ya doniigsmesi ve “yeniden baglama yerlestiril”mesiyle ¢oziiliir (117). Bu noktada, akla
su soru gelmektedir: Okurun degisimi, s6z konusu donem baglaminda, sadece Ahmet Mithat
araciligryla m1 gerceklesir, yoksa siirece katk: saglayan baska sahsiyetler de var midir? Ka-
nimca, daha kapsaml bir degerlenme igin yerli ve 6zellikle yabanci baska edebiyatgilarin da
g0z Oniine alinmasi gerekir. Ceviri metinlerin etkisi, bu baglamda tartisilmasi gereken 6nemli
bir meseledir. Ayrica, Glindogdu'nun yalnizca diizyazi kurmaca eserler odagindaki degerlen-
dirmeleri, manzum metinler karsisinda okurun nasil doniistiigii sorusunu uyandirmaktadair.

“Gosterge ve Soyleme Karsitliginda Okur” basligin tasiyan tiglincii boliimde, okur ile
metin arasindaki “mesafe”yi degerlendiren teorilerin 1s1g1nda, tanimlar gozden gegirilir. Bi-
limsel mesafe, metni “gosterge” olarak degerlendirirken “hermendtik mesafe”ye gore metin,
“soyleyen”dir. Glindogdu'ya gore ise mesafe, edebi metnin anlaminin iiretilmesine katki sag-
layandir (124-25). Yeni Elestiri'nin ortaya ¢ikisina ve yorumlama siirecine etkisine bu boliimde
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daha genis yer veren Gilindogdu, bu ekoliin izinde gelisen yapisalcilik, gostergebilim, postya-
pisalcilik gibi gesitli teorileri degerlendirir. Okurun metnin ne sdyledigini dinlemeden sadece
kendi sesine “kulak kesilmesi” anlamina gelen “solipsistik okur” kavramina da deginen aras-
tirmaci (147), okura yonelik teorilerin bu kavrama kars: ¢iktiklarini belirtir. Okurun metnin
varliginmi yok sayarak okuma edimini gergeklestirmesinin keyfi yorumlamaya ortam hazirla-
digini soyler. Bu baglamda, Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser ve Stanley Fish’in goriisleri 151-
ginda alimlama estetigini agiklar. Onlar1 edebi eseri susturmalar1 ve okuru asir1 derecede 6n
plana ¢ikarmalarindan dolayi elestirir. Buna karsilik, okurun edebi metnin “ses”ine kulak ver-
diginde anlam {iretme siirecinin bir incelemeden ziyade karsilikl: etkilesime doniisecegi ifade
edilir (171). Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur’iin dikkat ¢ektikleri “ag¢iklama”, “anlama”
ve “uygulama” kavramlariin edebi metnin okur tarafindan yorumlanma/anlamlandirma sii-
reci baglamindaki etkileri agiklanir (172). Edebi metnin olusumu ile son nokta olan okurun
anlam {iretimi arasindaki evreleri 6zetleyen Giindogdu'nun ulastig1 sonug, okurun “simdi-
sine” metnin sesini tasimasiyla iletisimin saglanacagi ve anlam {iretiminin gerceklesecegidir
(180). Eserin “Sonu¢” kisminda da bu diislincenin alt1 gizilir. Metin ile okurun gosterdigi ta-
rihsel gelisim {izerine yiiriitiilen tartismalarin 15181nda, bu gelisimin Tiirk edebiyatindaki se-
riivenine Ahmet Mithat araciligiyla bir kez daha dikkat ¢eken yazar, okurun bagimsizligini
kazanan metni dinlemesiyle “gercek anlamda” anlam iiretiminin gergeklesecegini savunur
(198).

Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, hem okur merkezli
kuramlarin savunduklari goriislere agiklik getirmesi bakimindan hem de bir eserin anlaminin
olusmasinda okura bigilen rollerin irdelenmesi noktasinda dikkate deger bir ¢alismadir. Yaza-
rin anlatilan konuya dair sorular yoneltmesi, okurun sorgulayiciligin tetiklerken merak duy-
gusunu uyandirmakta, boylece onu katilima tesvik etmektedir. Konularin isabetli 6rneklerle
desteklenmesi, okuma siirecini keyifli kilmakta ve bilgilerin kalicihgini saglamaktadir. Tartis-
malarin Tiirk edebiyatindaki baglami nispeten dar olsa da odaklanmis bir degerlendirmeye
olanak tanimaktadir. Ayrica kitap, 6zellikle teori konusunda yerli ve yabanci kaynaklardan
olusan zengin gondermeleriyle arastirmacilara yol gosterir niteliktedir. Atiye Giilfer Giin-
dogdu, akademik galismalara kaynaklik edecek bir eseri Tiirk edebiyati ¢alismalar1 alanina

kazandirmistir.
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