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Nedim Giirsel’in Bogazkesen Romanina Yeni Tarihselci Bir Bakis?

Musa Bilik

(")zet

Gegmisin kaleme alinarak yeniden insa edilmesinde gercegin ne oldugu
edebi metinlerde sorgulanirken tarih, metinsel boyutta farkli pek ¢ok anlama
acilimi olan bir varlik seklinde postmodernist romanlarda yer almistir. Postmo-
dernist romanlarda ge¢mis, tarihsel niteligi olan ve kaynakga 6zelligi tasiyan
belgeler iizerinden veriliyor izlenimi yaratsa da aslinda tarih, kayip noktalar-
dan kaynakli bogluklar: kurgusal metinlerle doldurarak tarihsel olani1 yeniden
vermektedir. Tarihsel olanin postmodern kurgudaki yerine odaklanan yeni ta-
rihselcilik kurami, kimi boyutlariyla metinlerdeki tarih anlayisini ve algisini de-
gistirerek tarihe yeni bir perspektif kazandirmistir. Yeni tarihselcilik; nedensel-
lik, hakikat, gercekgilik, kiiltiir, oriintii gibi kavramlarin elestiriye tabi tutulma-
styla postmodern ¢aga uygun bir tarih anlayisidir. Bu anlamda yeni tarihselci-
lik, gegmiste yasanmus iliski ve gili¢ dengelerini, sonradan kurgulanan metinler
icin gecerligi olan baglamda elestirel bir yaklagimdr.

Bu ¢alismada Nedim Giirsel’in Bogazkesen romaninda postmodernist ro-
man unsurlari belirlenmis, yeni tarihselcilik kuraminin temel gostergelerinden
hareketle yazarin tarih algis1 ve tarihi ele alis1 {izerine yeni tarihselcilik kurami
1s181nda bir degerlendirme yapilmistir. Calismada “hakikat, nesnellik, otantik-
lik, dogruluk, estetik, diizgiisellik, gerceklik, kesinlik” gibi terimlerin nasil de-
gerlendirildigi, bu romanin tarihe taniklik eden bir metin seklinde ele almnip
alinmayacagi, metinde kullanilan dilin tarihi gergekgiligi yansitip yansitmadig,
s0z konusu romanin tarihi yeniden insada ve estetik baglamda resmi tarihi me-
tinlerden hangi niteliklerle ayrildig1, donemin ideolojisinin iktidar kisilik ile ya-
pilarmin, davranis ve tutumlarinin metinde goriiniir kilinip kilinmadig; gibi so-
rularla tartisilmakla birlikte Osmanlinin 6nemli sahsiyetleri ile donemin sosyo-
kiiltiirel degerlerini kendine referans alarak arkaik bir anlat: diizlemi yaratan
Nedim Giirsel’in belgelere dayanan nesnel tarih ile nasil baglant: kurdugu ve
kurmacaya dayali yeniden {iretilen tarihin metinde ne sekilde yer aldig: belir-
lenmistir.

Anahtar Soézciikler: Bogazkesen, Nedim Glirsel, postmodernizm, tarih, yeni ta-
rihselcilik.

1 Bu makale, T.C Kapadokya Universitesi Kiiltiirel Calismalar Anabilimdali Tezli Yiiksek Lisans Programinda
Prof. Dr. Nuran Tezcan, danismanliginda yiiriitillen “Nedim Giirsel’in Romanlarina Yeni Tarihselci Bir Bakig
2022 — Musa Bilik” baslikl1 yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.
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Abstract

A New Historical Perspective To Nedim Gursel's Bogazkesen
Novel

While questioned in literary texts about what the truth is in the rebuild-
ing of the past, history has been included in postmodernist novels in the form
of a presence with many different meanings in the text dimension. Although
postmodernist novels have the impression that history is given through docu-
ments of historical quality and resource property, history actually reinvents the
historical one by filling the gaps from missing points with fictional text. The
new theory of historicism, which focuses on the place of the historical in post-
modern fiction, has given a new perspective to history by changing the under-
standing and perception of history in texts with some dimensions. New his-
toricsm; causality, truth, realism, culture, it is a historical concept that is suitable
for postmodern age, with the criticism of concepts such as patterns. In this
sense, new historicsm is a critical approach that considers past relationship and
power balances as a context that applies to later-made text.

In this study, postmodernist novel elements were identified in Nedim
Giirsel's Bogazkesen novel, and an assessment was made on the author's per-
ception of history and his treatment of history in the light of the new historicism
theory, based on the main indicators of the new historicism theory. "Truth, ob-
jectivity, authenticity, accuracy, esthetics, how to evaluate terms such as
"smoothness, reality, certainty", whether or not this novel will be treated as text
that testifies to history, whether the language used in the text reflects historical
realism, what qualifications of the novel in the historical rebuilding and estheti-
cally speaking, the ideology of the period is divided by the characteristics of the
ruling personality and structures, It has been discussed with questions, such as
whether their behavior and attitudes are visible in the text, but it has been de-
termined how Nedim Giirsel, who created a background narrative plane based
on documents and how he connected to the historical reproduced text based on
fiction, with reference to the important figures of the Ottomans and the socio-
cultural values of the period.

Keywords: Bogazkesen, Nedim Giirsel, postmodernism, metafiction, new histo-
ricsm.

Giris

Sanatsal kurmaca, insan eylemlerini taklit etmekten ziyade, bu eylemlere aracilik et-
mektedir. Edebi metin baglaminda kurmaca ise, insan deneyimlerinin bir metne aktarilarak
mercek altina alinmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Bu husus, aslinda edebiyat ve tarih ara-
sindaki iliskinin bir diyalektik oldugunu gostermektedir. Tarih, her toplumun kendi ge¢misi
ve kiiltiiriiyle kurmus oldugu bir bag olarak degerlendirildiginde tarihi metinlerdeki anlatila-

rin glinliik yasamdaki degerlerle harmanlanarak sunulmas: da kaginilmazdir; ¢linkii tarihin
ingas1, simdiden ge¢mise dogru olmaktadir. “Ge¢misi aktarmanin 6ziinde, tarihginin kendi

Kiin 2.2 (Kig 2022) 40



Nedim Giirsel'in Bogazkesen Romanina Yeni Tarihselci Bir Bakis

davraniglar1 bir belirti unsuruyken bireylerin ge¢misi anlamada ve olaylar karsisinda ne se-
kilde akil yiiriittiikleri gergegi yatmaktadir” (Lemon 144). Tarih yaziminda dnemli bir yer tes-
kil eden anlatilar, belge ve bilgilere dayanmakla birlikte bu anlatilardaki kimi bosluklar, anla-
ticinin hayal giictiyle doldurulmaktadir. Bu yaraticilik, tarihin siireklilik arz eden dogal yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Metinler farkl sekillerde de okunabilme niteligine sahiptir. Bu
durum metinlerin celiskili ya da ¢ok katmanli olmasindan veya yazarlarin kendi diistincelerini
ve amaglarini yansitmalarindan ziyade metinlerin bagimsiz bir sekilde var olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Bu baglamda “tarihi metinler ¢dziimlenirken edebi elestiri kriterleriyle mu-
hakeme edilmeleri, onlarin ayrica birer edebi metin oldugu anlamina gelmektedir” (Iggers 10).
Tarihi metinlerdeki etkilerin bir¢ogu, anlatinin giiciinden kaynaklanmaktadir.

Tarihi bir metinde verilen fikirlerin sonuglar1 sadece iletilen diistinceyle dogrulanabil-
mektedir. Bir romandaki olay ve kisiler ise imgeseldir. Ancak olaylarin anlatimi, olgularin be-
timlemesi ve karakterlerin ele alinmasinda tarihgi ile roman yazar1 arasinda benzerlik bulun-
maktadir. Ayrica iki metin tiirii de kendini dogrulamak zorundadir. Bu noktada “tarihgi dog-
ruyu sOylemek ve yarattig1 resmi zamana yerlestirmekle miikellefken roman yazarinin an-
lamli bir kompozisyon yaratmasi yeterlidir” (Collingwood 243). Bir yazar, tarihsel bir olay1
acgiga ¢ikmasi gereken bir durum olarak degerlendiriyorsa eger onu oldugu gibi betimlemesi
de dogaldir. Burada tarihsel gerceklige bagli kalmak, romanin degerini diistirmemektedir;
ciinkii “tarihsel sartlar roman karakterleri i¢in yeni varolus mecralar1 yaratmakla beraber, ta-
rihin kendi varolusunu da irdelemektedir” (Kundera 51).

Tarihi soylem, retorik isleyisini ve dogrulama stratejilerini kendi belirler fakat anlati
gecmis gergekligi temsil edip hikaye formunda oldugu icin tarihginin tahayyiil giiciiyle sinirh
kalmaktadir. Bu agidan postmodern tarihi anlatilar, dis diinya ile kendi yazarindan da bagim-
s1z olmaktadir ¢linkii anlatinin kaynaklandig1 baglam degil, sadece metnin kendisi 6nemlidir.
Bu noktada Foucault: “Yazar ile anlam, metni terk ettigi icin tarih de 6nemini yitirmektedir”
(akt. Iggers 124). goriisiindeyken, Stone sunu sdylemektedir: “Dolayisiyla metinler, birbirin-
den baska hicbir seyi yansitmayan ve zaten var olmayan ‘gercege’ 1s1k tutmayan bir aynalar
salonuna donitisiivermektedir” (217). Bu agidan bakildiginda postmodernist anlatilarda gerge-
gin kendisi de tiretilen hayal {iriinii metin kadar diisseldir.

Postmodern tarih yaziminin ana diisiincesi, tarih yazma eyleminin gercek bir tarihsel
gecmise yapilan gondermelerin inkar: ve tarihsel anlatilarda “gergek” 6l¢iitiintin bulunmadi-
gin1 gostermektir. Boylece “gercek” kavrami da yeni bir anlam kazanarak metin igerisinde
amaclanan gerceklik degil de tarihsel donem sartlar: icerisinde ve yazim stratejisinde neyi,
nasil hedefledigiyle anlam kazanmaktadir (Chartier 55-56). Postmodern tarih elestirisi, karsi-
sinda kendi hakikatini kaybeden resmi tarih de farkl bir evrime ge¢mek zorunda kalmustir.
Bu anlamda tarih, ge¢misteki gercekgilikleri bulmay1 amaglayan bilimsel bir disiplin olarak
geleneksel yontemler ile degil de ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde yeniden diizenlenmeye
baslanmistir. “Edebi ve kiiltiirel bir pratik olarak tamimlanan tarihi anlatilar, radikal bir
formda ge¢misi Oykiilestirme yontemiyle anlatinin ge¢misi somutlastiracak metinsel bir mo-
del olabilecegini gostermektedir” (Munslow 5-6). Bundan dolay1 postmodernizm, geleneksel
ve modern paradigmalara meydan okumaktadir. Yasadiklar1 zaman tarafindan kosullandiril-
mis bireylerin, ge¢mise dair gercekleri sdylemsel bir pratik olarak gormeye baglamalariyla bir-
likte tarih; “History from below” (asagidan tarih) seklinde okunup insa edilerek gozden kag-
mis, oyundan ¢ikarilmis, saklanmis veya bulunmamis ya da ihmal edilmis tiim yonleri agiga
¢ikartabilen bir inandiriciliga sahip olabilmistir.
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Postmodernist tarihsel metinler, dis diinyay1 oldugu gibi yansitan birer ayna olmadik-
lar1 igin bunlarin gercekle olan iligkisi toplumsal ve kiiltiirel anlatilarda aranmaktadir. Ozel-
likle kendilerini “New Historisizm” (Yeni Tarihselcilik) adiyla tanimlayan diistiniirler, edebi-
yat1 ve kiiltiirti bir baglamda ele alip tarihi, edebi tiriinlerle ele almiglardir. “Yeni tarihselciler,
tarihsel anlatilarda her tiirlii gerceklik iddiasini yadsiyarak tarihsel bilginin karmasikliginin
bilincinde olmuslardir” (Iggers 122). Yeni tarihselciler, anlatilarin ve metinlerin, ele alan kisiler
tarafindan her seferinde yeniden olusturuldugu ve yeni bir anlama sahip oldugu goriisiiyle
tarihi edebiyatin igerisinde konumlandirmiglardir. Tarihi anlatilarin sadece gerceklerden olus-
tuguna dair diistince yapisina karsi gikan yeni tarihselcilik, tarihi konu edinen edebi metinle-
rin degerlendirilmesinde de ayni tutuma sahip olmustur. Edebiyat ile tarih arasindaki her
tiirlit ayrimi ortadan kaldiran yeni tarihselcilik, bu hususta tarihi konu edinen edebi metinlere
farkl bir bakis agis1 sunmustur. Bu baglamda yeni tarihselcilik kuramina gore tarih ile edebi-
yat arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir, edebi metinlerde 6zellikle roman tizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunun bilinmesi 6nem tasimaktadir.

Nedim Giirsel'in Bogazkesen roman1 hakkinda daha 6nce yapilan ¢alismalara bakildi-
ginda, romanin birgok kisi tarafindan tarihsel/tarihi niteligini ortaya koyan metinlerin yazil-
dig1 goriilmiistiir. Ozellikle Bahriye Ceri tarafindan derlenen Tarih ve Roman adli eser basta
olmak tizere, Samil Yesilyurt'un “Nedim Giirsel’in Romanlarinin Yeni Tarihselci Baglamda
Okunmas1” ve Miimtaz Sarigicek’in “Postmodern Bir Tarih Kurgulamasi: Bogazkesen” adli
calismalar dikkat gekmektedir. Bu ¢alismada ise yeni tarihselcilik kurami ve temel ilkelerinin
agiklanmasi, Bogazkesen adli romanin yeni tarihselcilik kuraminin temel ilkelerine ve paradig-
malarina gore incelenmesi, eserde yeni tarihselci unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve eserin post-
modernist bir roman olarak tasidigi niteliklerin belirlenmesi amaclanmaktadar.

1. Yeni Tarihselcilik Kurami ve Ozellikleri

1980 yilinda dénemin bigimselci elegtirel yaklasimlarina karg: bir itiraz niteliginde
“yeni tarihselcilik kuram1” ortaya gikmistir. Orijinali “new historicism” olan kuram ismi, ilk
defa Stephen Greenblatt tarafindan kullanilmistir. Edebi ve tarihi metinlerin paralel okunma-
sina dayali olan “yeni tarihselcilik”, pek ¢ogu California Berkeley Universitesi'nden bir grup
akademisyenin onctiliik ettigi bir tartisma ortamindan dogmustur. Bu elestiri okuluna dahil
goriilen ve benzer kaygilar tasiyan fikir insanlari, “Representations” dergisinin gevresinde
toplanmis ve diyalog i¢inde bir {iretim siirecini yiirtitmiislerdir (Uslu 3). Greenblatt’in Rone-
sans donemi siyasi iligkileri ortaya ¢ikarmak icin Shakespeare’in metinleri {izerine yaptig1 ca-
lismalar, yeni tarihselcilik kuraminin 6nemli kaynaklarindandir. Greenblatt; 6zellikle aile,
devlet ve din gibi toplumsal ile kamusal kurumlarin, bireyi yonlendiren iktidar yapilar: oldu-
gunu, ele aldig1 metinlerde ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Yeni tarihselcilik, postmodern dii-
stincenin tarih kuramidir. Geleneksel ve modern diisiincenin 6gretilerinin reddi olarak sah-
neye ¢ikmistir. Eagleton, yeni tarihselciligi “tarihsel hakikat, nedensellik, oriintii, amag ve yon
kavramlarinin giderek daha fazla top atisina tutuldugu, postmodern bir ¢aga uygun bir tarih
yazimi” (Eagleton 233) seklinde tanimlamaktadir. Greenblatt ile Gallagher, yeni tarihselciligi
bir elestirel okuma olarak tasarladiklarini su sozleriyle izah etmektedirler: “Yeni tarihselci
okumalar genellikle siipheci, ihtiyatli, gizemden arindirici, elestirel ve hatta muhaliftir” (Gre-
enblatt — Gallagher 27).

Yeni tarihselcilik kuraminin bir¢ok esin kaynagi1 bulunmaktadir. Yeni tarihselcilik tize-
rinde Edward Said, Hayden White, Roland Barthes, Pierre Macherey gibi diistintirlerin goriis-
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leri etkili olurken bunlar1 yetersiz goren Greenblatt, Michel Foucault'un diistinsel felsefesi er-
¢evesinde kuramu genisleterek dil, kiiltiir, tarih, edebiyat ve iktidar miicadelesi tizerinden her
seyi yorumlamistir. Ttim bunlarla beraber Clifford Geertz’in “Birey ve toplumlarin igerisinde
yetistigi kiiltiir tarafindan bicimlendirildigi, gortisii de yeni tarihselci diisiiniirlerin dikkatini
cekerek tarihi ve edebi ¢alismalari inceleyip degerlendirirken antropolojiden de faydalanma-
larina kaynaklik etmistir” (akt. Gecikli 179). Marksist diistincenin etkisinde olan yeni tarihsel-
ciler, yazilan her metnin siyasal ve toplumsal acidan birbiriyle etkilesim halinde olduguna
inanmaktadirlar. Edebiyat ile ideolojik zihniyet arasindaki iliskiye vurgu yapan ve bu diisiin-
cesiyle yeni tarihselcilere kaynaklik eden Louis Althusser’e gore: “Edebiyat, tiretildigi diisiin-
ceden ve ideolojiden beslenmektedir” (akt. Cavus 123). Edebi metinler araciligiyla ideolojiler,
islenip dontistiiriilerek baskalarina aktarilmaktadirlar. Yeni tarihselcilik, tek tip ve sekilci bir
kiiltiirden kendini styiran “6teki” kavramini nemsemektedir. Oteki ve/veya marjinal, mer-
kezi olanin anlasilmasinda ve gérmezden gelinenin fark edilmesinde etkili olmaktadir. “Yeni
tarihselcilikte aydinlanmaci ve hiimanist anlayisin etkisiyle ayricaliklar elde eden birey yerine;
iktidar karsisinda eylemlerinin farkinda olup sartlara gore davranan, evrensel degerler yerine
gegici bir diinya goriisiine sahip, kim oldugunu ve ne yaptiginin bilincinde olmayan 6zneler
de bulunmaktadir” (Howthorn 72).

Yeni tarihselcilik kuraminin bir diger esin kaynaklarindan biri de postyapisalciliktir.
Okur ile metin arasindaki iligkiyi bir {iretkenlik olarak goren postyapisalcilikta, okurun me-
tinden ¢ikardig1 yorum onceliklidir. Bu agidan yeni tarihselci elestirmenler, metnin i¢ ve/veya
dis baglamda herhangi bir anlam igermedigi iddiasindadir. Bu noktada yapisokiimden etki-
lendiklerini ifade eden Serpil Oppermann, soyle demektedir: “Gergek kavraminin evrenselles-
tirildigi akil-merkezci sistemde tarihin akla dayanan bilgi ve anlamlari, diger Slgtitleri en nes-
nel bigimde aktardig1 iddias1 bir mitostur. Ozellikle yapibozumcu elestiri, bu mitosu bozmak-
tadir. Yeni tarihselci tarih kurami, dilin kendi disinda gonderme yaptig1 gercekligin metinsel-
ligini tartismaya agmistir” (39). Yeni tarihselciligin 6nemli dinamiklerin biri de baglam ile em-
patidir. Birgok elestirel yontem, metinleri tiretildigi kiiltiirden soyutlayarak degerlendirirken
yeni tarihselcilik, metinlerin donemin ideolojisini ve yazarin diisiincelerini yansittig1 fikrini
savunarak onlar1 olusturulan baglam icerisinde degerlendirmistir. Bundan dolay1 “tarihi do6-
nem ve olaylarla empati kurularak tarih metinlerinin olusumunda nesnellik iddiasinda bulun-
mamanin dogru olacagina kanaat edilmektedir” (Yesilyurt 2003). Bu baglamda yeni tarihsel-
cilik kuraminin yazinsal unsurlarindan etkilenen yazar, kendi metnini olusturdugunda ince-
ledigi donem ile ilgili her kaynag1 yorumlayarak metninde kullanabilmektedir.

Yeni tarihselcilik kurami edebiyati; siyasi, kiiltiirel, dini ve sosyal icten-etkime bagla-
minda olusturulan bir iiriin olarak tanimlayip degerlendirmektedir. Yeni tarihselciler, edebi
metinleri estetik, dil, kiiltiir, toplum ve politik yonleriyle ele almaktadirlar. Bunun sonucunda
yeni tarihselciler, edebi metinler ile diger metinler arasindaki sinirlari ortadan kaldirmiglardir.
Ozellikle bu hususta Clifford Geertz’in metin analizini kendilerine 6rnek alan yeni tarihselci-
ler, edebi olan ve/veya olmayan metinler arasindaki iligkileri inceleyerek geleneksel tarihi an-
latilarin odaginda bulunan biiyiik kahramanlik, savas, bulus ve karakterler yerine siradan in-
sanlarin giindelik yasamina, diislerine, diistincelerine, tutku ve arzularina yorumda bulun-
muslardir. “Yeni tarihselcilik kuraminin en 6nemli 6zelligi, edebiyat ve tarih arasindaki ay-
rimlar1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalardir. Tarih metinleri, bilimsel gercekleri yansit-
maktan ¢ok ge¢misi yorumlayan kurgular olarak kabul edilmektedir” (Yal¢in Celik 84).

Yeni tarihselci bakis agisi, bir yandan tarihin ve insanin gizemini 0grenmeye ¢alis-
makta bir yandan da bunu yaparken tarihin bilinmez ve anlasilmaz boyutunu agiga ¢ikarmak-
tadir. Bu acidan mutlak dogru kabul edilen tarih bilgilerini kabul etmeyen yeni tarihselcilik,
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“tarihsel siireglerin kisilerin etkisiyle degistirilemez” (Greenblatt 744). olduguna da kars1 ¢ik-
maktadir. Yeni tarihselcilik kurami, tarihin bireye nesnel bir gercekgiligi saglayamayacagini
veya gec¢mis olaylarin, kisilerin ve donemlerin tamamen dogru bir sekilde metne yansitilama-
yacagin iddia etmektedir. Bir edebi ve tarihi metin hakkinda yorumda bulunmadan 6nce ya-
zarin toplumsal kaygilarini, eserde kanitlanan tarihsel zamanlari ve metinde sergilenen diger
kiilttirel 6geleri bilmenin gerekliligini beyan etmektedir. Bu durumda yeni tarihselcilik, sana-
tin toplumu nasil sekillendirdigini ve toplumun da sanati nasil etkiledigini gostermektedir.
“Tarihsel bilginin genel yasam baglantis1 iginde dogru olarak konumlandirilmasi tartisilir bir
durumdur. Tarihsel bilginin dogruluk o6lgiitii, her zaman bilen 6znenin yaratimina bagh ol-
dugu igin bilginin tarihle baglantisinin kurulmasi sorunsal bir durumdur” (Oppermann 7). Bu
ylizden yeni tarihselciler, tarihin bireyi gercekgcilige asla ulastiramayacagini iddia ederler. “Ta-
rih bize kesin dogrular ve hakikat bildiremez. Yalnizca ge¢mis yasantilar, olaylar ve insanlarin
deneyimleri ile ilgili sOylemler iiretir. Tarih soylemi de tipk: diger soylemlerde oldugu gibi
metinlerin yorumlanmasinda etkilidir” (Oppermann 20). Bu baglamda tarih metni ile edebi
bir metin arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir, metni kurgulama yoniinden roman ile tarih
yazar1 benzerlik gostermektedir.

2. Yeni Tarihselcilik Kuraminin Temel ilkeleri ve Bogazkesen

Postmodernist roman, tarihle var olan simgesel baglarini1 koparip okurla yeni bir geg-
mis yaratarak onu tarihsel zaman sirkiilasyonu igerisinde siiriikleyen bir yapiya sahiptir. Bu
anlamda yorumlanan ge¢mis, resmi ve sistematik unsurlarindan siyrilmakta ve tarihsel ro-
man, ge¢misi temsil etme misyonundan kurtulmaktadir. Yeni tarihselcilik kurami; yazilmis
olan her metni, yazildig1 zaman ile kiiltiiriin bir {iriinti olarak degerlendirmekte ve tarih ile
kiilttirtin bir parcasi oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolay1 yazinsal metinlerin tarihsel-
lestirilmeye imkan veren niteliklere sahip oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bu agidan tarihin
de kiiltiirel ve yazinsal bir biitiinliik ierisinde tanimlanmas, tarih ile edebiyat arasindaki ilig-
kiyi gostermektedir. Bu baglamda Bogazkesen, Osmanogullarinin yonetim anlayisiyla birlikte
Osmanlinin sosyo-kiiltiirel degerlerini ve bunlarin yapisini yansitmaktadir.

Yeni tarihselcilikte paralel ¢alisan “ge¢mis-simdi” olmak {izere iki tiir tarihsellikle ye-
niden insa edilmektedir. Ge¢mis ile simdi arasindaki tarih akisi tutarh ilerlerken diger yandan
da stiireksizlikler, kirilmalar ve kopmalar goriilebilmektedir. Yeni tarihselcilik kurami bagla-
minda heterojen ve {i¢ katmandan olusan Bogazkesen romaninda a) 1980 Eyliil olaylar1 b) Fatih
Haznedar'in tutkular ile Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethetme tutkulari, c) anlatic ya-
zarin romani yazma seriiveni bulunmaktadir.

Tarihi konu edinen romanlarda yazarlarin amaci tarih degil, roman yazmaktir. Bu du-
rum, yazarin hayal giiciine bir yerden sonra ket vurmaktadir. Ciinkii ele alinan karakterlerin
bir kism1 Bogazkesen’deki gibi ge¢miste yasamis gergek kisiler ise “yazili kaynak”lardaki bilgi-
lere (gergek olsun veya olmasin) dayali verilere de romanda yer verilmektedir. Klasik tarih
romanlarinda bir kural niteliginde olan bu husus, yeni tarihselci romanlarda bir sorunsala do-
niismemektedir. Giirsel’in romanlarinda Ronesans ile Osmanl: tarihi 6zgtil bir agirliga sahip-
tirler. Bogazkesen’de yaratilmis olan Fatih Sultan Mehmed portresinin miithis oldugunu ifade
eden Erendiz Atasii: “Bir romanc olarak Giirsel, tarihin kisisel ve 6zgiin bir yorumunu sun-
mustur ve bunu bagarirken de tarihi bir fantezi oyununa ¢evirmeyerek belgeleri detaylica in-
celedigi ortadadir” (12). Hangi kalemden ¢ikarsa ¢iksin, bir yerden sonra yazilan tarih, rolatif
bir nitelik kazanmaktadir. Tarihgi ve/veya roman yazari, kendi tercihiyle tarihi gergeklikleri
anlatmaktadir. Yazar, nesnel olmak istese bile bu, basarilmasi gii¢ bir durumdur. Hem tarihgi
hem de roman yazar1 kendince tarihi olaylar arasinda bir neden-sonug bag1 olusturmakta ve
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bir vizyon yaratmaktadir. Bogazkesen’deki karakterlerden Nicolo, savas meydaninda yazarin
perspektifi ile bir tarihi olay1 anlatirken ayn1 savas meydaninda bulunan ve ayni olay1 anlatan
Tursun Bey, Osmanlinin resmi tarih yazicisi olarak bagka bir tarih yazmaktadir. Sonugta anla-
tilan iki tarih yorumunun birbiriyle 6rtiismemesi, son derece dogaldir. Bu baglamda Giirsel’in
Bogazkesen’de kullandig1 her tarihsel motif, romanin temel dayanaklarindan birini olustur-
maktadir.

Glrsel’in Bogazkesen’i yayimlandiginda ozellikle yaratmis oldugu Fatih Sultan Meh-
med karakteri tizerine ¢ok sey yazilmis ve kendisi olumlu ve/veya olumsuz sekilde elestiril-
mistir. Aslinda Fatih algisi, biraz da onu ele alan zihniyete gore bigimlenmistir. Fatih'in ger-
¢ekte nasil bir yagami vardi, ¢cocuklugunda herhangi bir travma gegirdi mi, tek diisii Istanbul’u
alip Dogu’nun ve Bati'nin fatihi mi olmakti; benzer farkli sorularla ne kadar biiyiik bir Fatih
sorunsali yaratilirsa yaratilsin, gercek su ki Fatih de her insan gibi ¢ogul bir yasam siirdiirmiis
olmalidir. Bir yazarin tarihsel gergeklikleri romaninda veri olarak kullanmasi, ona ele aldig:
yasamlar1 diledigi yonde ¢ogullastirmasi ve bu verileri diis giiciiyle yeniden yaratma 6zgiir-
liigii de sunmaktadir. Bu nedenle yeni tarihselci romanda yazilan gercekler ile tarihin gergek-
leri birbiriyle uyumlu olmayabilmektedir. Fatih gibi tarihsel karakterler de yazarin tasarru-
funda bulunan diis ve kurmacanin giiciiyle kendi iclerinde gizledikleri 6zelestiri ile okura su-
nulabilmektedir. Giirsel'in Fatih karakteri incelendiginde onun da birgok tarihsel kisilik gibi
bir yazgiya sahip oldugu goriilmektedir. Devlet isleri ile gegen zor ve mutsuz bir yasam, cinsel
egilimler, biiyiik bir tutkuyla bir iilkiiniin pesinde kosma ve amaca ulasildiginda 6ziinii kay-
bedip farkl arayislarin pesine diiserek dliime gitmektedirler.

2.1. Tarihselcilik Baglaminda Bogazkesen Romaninda Tarihin Yeniden In-
sasl1

Yeni tarihselcilik anlayisina gore bir metne, kendi doneminin bakis agisindan ve siyasi
diistincelerden uzak, nesnel ve tarafsiz bakilabilmelidir. Metinde 6nemli olan yazarin kurgusu
ile okurun metinden tiiretecegi yorumdur ¢iinkii yeni tarihselcilik anlayisiyla yazilan metin-
lerde verilen tarihi bilgilerde dogru ve/veya yanlis yoktur. “Postmodern roman, bunu hep 6n
planda tutarak tarih anlatisi icinde kurulmaya ¢alisilan siirekliligin veya biitiinselligin aslinda
bir kurgu oldugunu sergilemektedir. Tarihyazimi ve roman arasindaki en 6nemli fark, post-
modern romanin bunu kurmaca bir 6ykii olarak ilan etmesindedir” (Oppermann 22). Yazar
tarafindan gercek ile kurmaca o kadar i ige ve girift bir sekilde verilmektedir ki okur, gercek
ile kurmaca olani birbirinden ayirt etmekte zorlanmaktadir.

Yeni tarihselcilikte zaman, mekan hatta kisiler {izerinden gergeklestirilen biikiilmeler
sonucunda simdiki zamanda “ge¢mis”, ge¢mis zamanda da “simdi” insa edilebilmektedir.
“Tarihyazimci, postmodern roman, anlattig1 tarihsel donem iginde bulunan ve resmi tarihte
belirsizligini koruyan bazi durumlari, gegerliligi tartismali baz tarihsel belgelere veya kur-
maca kanitlara dayandirarak ele almaktadir ve anlatilan donemi yeniden baglamlamaktadir”
(Oppermann 72). Bogazkesen’de Osmanli tarihinin somut verilerle ele alinip degerlendirilmesi,
Giirsel’in toplumsal bir tabuyu yiktigini gostermekle beraber Osmanli tarihinin yeniden insa-
sin1 ve incelenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Olaganiistii bir konumlar1 veya giicleri bulunmayan kisilerin yaninda tarihsel stireg
icerisinde kendinden s0z ettiren kisiler de bulunabilmektedir. Burada 6nemli olan kisilerin
statiisii degil, glindelik yasamlaridir; siradan bir insan gibi bir padisahin da nasil yemek ye-
digi, ne ictigi, kiminle sevistigi ve neyi arzuladiginin yazar tarafindan iletilmesidir. Bu bag-
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lamda yeni tarihselcilik, geleneksel metin yazarlarinin deginmedikleri, 6nemsizlestirip oteki-
lestirdikleri olay ile kisileri ele alarak tarihi sorunsallastirip sorgulamaktadir. Bogazkesen’de
ortaya ¢ikan sonuglardan biri de tarihsel siiregte kendini ifade edememis, ardinda yazili bir
belge birakmamis olan kisilerin ge¢misini ortaya ¢ikarmaktir. Burada tek gergeklik yazarin
sesidir. Nicolo karakteri de yapisiz ruh hali, parcalanmis ¢ocuklugu ve tutmus oldugu giin-
litkle romanin duyussal ve psikolojik analizini yansitarak Giirsel’in sesi olmaktadir.

Yeni tarihselciler, tarihte kutsal atfedilene “karsi bir durus” sergilemislerdir. Bu se-
beple yeni tarihselci metinlerde yer alan olay ve kisiler, tarihin 6tesinde bir yerde konumlan-
dirilmamuiglardir. Ayrica yazilmis olan edebl metinlerin donemin politik ve kiiltiirel baskis1
nedeniyle yazarlar tarafindan nesnel bir tarzda kaleme alinmamistir. Bu agidan tartismaya
acik, 6znel yargilarla donemin sartlarindan etkilenmislerdir. Yeni tarihselcilik anlayisi, siyasi,
ahlaki ve dini bakimdan toplumda bir tabu haline getirilmis konulara elestirel gozle bakmakta,
bu alanlarla ilgili gelenekg¢i metinleri sorgulamaktadir. Bu noktada Bogazkesen’de kimi kahra-
manlarin Hristiyanlardan segilmesi, padisahin kadin ve oglanlarla halveti gibi hususlar dikkat
¢ekmektedir.

Tarihgilik ile Yeni Tarihselcilik arasinda fark yaratan ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Ta-
rihgiler, tarih {izerine yapilan ¢alismalarin ve kaleme alinan metinlerin nesnel oldugu gorii-
stinli tastmaktadirlar. Oysa yeni tarihselcilikte tarihi metnin dayanagi olan arka plan 6nem arz
etmektedir. Bu noktada simdiki zamanin okuru, metni kisisel deneyim ve bilgileriyle ele al-
makta ve ayni1 zamanda kendi hayal giicii ile bosluklar1 doldurmaktadir. Yeni Tarihselcilik,
metnin yeniden tarihsellestirilmesini amaglamakla beraber edebi olan ve edebi olmayan iiriin-
lerin yerel kiiltiiriiyle var oldugu savin1 6nemsemektedir. Edebi metinler, mevcut kiiltiirel ko-
sullar cercevesinde yazilmaktadir. Giirsel, romanda tarihi bir arag olarak kullanmis, metninde
tarihi yeniden kurarak ele almistir. Romandaki su satirlar gerek tarihi sahsiyetlerin gerek ha-
yali sahsiyetlerin aslinda tamaminin yazarin hayaliyle romanda yeniden hayat buldugunu
gostermektedir:

“Ya dogru degilse tahminlerim, bazi kaynaklarda rastladigim ve kusku-
larim1 dogrulayan verileri ya Mahmud Pasanin diismanlar1 uydurmuslarsa?
Ama ben biliyordum. Daha dogrusu goriiyordum, gérmem gerekiyordu. Ipler
benim elimdeydi ¢linkii sabaha kars1 eski bir yalimin mutfaginda, pencerenin
karsisina oturmus, bir donemin gergek kisilerini kukla tiyatrosunda sahneye ¢1-
kariyor, ellerini kollarini hareket ettiriyor, daha da tuhafi bir giizel konusturu-
yordum. Ama bu seyircisiz oyunda konusturan da bendim, konusan da goren
ve gortilen, eden ve eyleyen, evet hepsi bendim” (Gtirsel 231).

Giirsel, yaratmis oldugu kurmaca kisilerden Antonio Rizzo, Nicolo, Deniz ile birer ta-
rihsel kisi olan Fatih, Aksemsettin, Candarli gibi karakterlerin i¢sel problemlerine deginerek
tarihgilerin yaklasamayacagi1 6nemli noktalara temas etmistir. Boylece resmi olmayan, tama-
men Giirsel’e ait ve yeni tarihselciligi yansitan bir tarih ortaya ¢ikmustir. Hatta Fatih’in duy-
gularina bile hakim olup onun ig sesini ve vicdaniyla hesaplasmasini yansitmistir:

“Ne glizel! Ama gercek degil, diis bile degil, olamaz. Mimar Yusuf Si-
nan'in karanlik bir zindanda iskenceyle oldiirtildiigiinii biliyorum. Tiim giive-
nilir kaynaklar da dogruluyor bunu. Fatih’in adalet sevgisini, algcakgoniilliilii-
giinii kanitlamak i¢in uydurulmus bu efsaneye yer versem mimarin anisina
haksizlik etmis olurum. Oysa onun yaptig1 cami bugiin de ayakta. Gidip gozle-
rimle gordiim. Fatih’in tiirbesini de. Mimarinsa mezari bile belli degil. Gidip
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caminin avlusunda oturdum, hiinerli ellerin diktigi siitunlarin golgesinde. Mi-
mara yillar, yiizyillar sonra bu haksizlif1 yapamam. Ama onun 6ciinii almak da
bana diismez. Padisah neden ellerini kestirmis ki Yusuf'un? Bu soruya bir yanit
arayacagim, yeter ki yazmayz siirdiirebileyim. Aslinda yalnizca tarihsel gercek-
leri degil efsaneleri, o donemde yasamis insanlarin {izerine anlatilanlar1 da kimi
zaman Bogazkesen’e ekledigim oluyor. Ne var ki bu konuda Mehmed’i suclu-
luk duygusuyla bas basa birakmak daha iyi olacak. Peki, gercekten sugluluk
duymus mudur Mehmed? Elbette duymustur, ben duydugunu yazdim ¢iinkii”
(Guirsel 130-131).

Giirsel, titiz bir calisgma ve detayli bir aragtirmayla tarihi olgular: ¢arpitmadan romana
aktarmistir. Hem Osmanlinin hem de Fatih Sultan Mehmed’in tarihe nasil yon verdiklerini
gozler Oniine seren yazar, Fatih’in donemin bilginlerinden Ulug Bey, Ali Kusci, Ak Semsettin,
Molla Giirani ile yaptig1 toplantilara deginerek donemin kiiltiirel, bilimsel, siyasi ve edebi ge-
lisimini de vurgulamaktadir.

2.2. Yeni Tarihselciligin Tarihi Gerceklik/Nesnellik ve Hakikate Bakisiyla
Bogazkesen’in Degerlendirilmesi

Postmodernist metinler, kurmaca yapilariyla gerceklerin ve dogrularin insana dogal
yollarla ulagmadigini, bunlarin kiiltiirler tarafindan bireylere empoze edildigini ifade etmek-
tedir. Tarihin yeniden tiretimi asamasinda “hakikat” sorgu altina alinirken anlati, dille olustu-
rulan tarihsel gergekgiligin yaniltic1 yoniinii vermektedir. Bundan dolayi tarih, pek ¢ok an-
lamda agilim yapabilen varlik alanina sahip yeni tarihselci romanda 6nemli bir noktada ko-
numlandirilmaktadir. Bu romanlarda gecmis ve gercekgilik, somut deliller ve belgelere daya-
lrymus gibi verilse de zamanin yaratti$1 kopukluk ve kesikler tizerinden postmodernist roman
unsurlariyla oyunlar oynanmaktadir. Bunun sonucunda da postmodernist romanlar, gelenek-
sel tarihe ve tarihi romanlara elestirel bir anlayisla yaklasan “yeni tarihselcilik kurami1” ile ya-
kin bir iliski igerisinde olmaktadir.

Yeni tarihselcilikte iktidar ile ortaya ¢ikan ve iktidar1 bir nebze de olsa durdurabilen
“direnis”, iktidarla es giicte bir kavram olarak ele alinmaktadir. Foucault, iktidar ile direnisten
yola cikarak hakikati de 6zne ve nesne iizerinden yorumlamaktadir. Hakikati ifade etmek ik-
tidar ve 6zne (siradan insan) agisindan farkli yorumlar doguracag igin tarih yaziminda da
bunun sorunsallasacagi son derece agiktir; ¢linkii 6znenin tarih ile kurdugu ve kuracag biitiin
iletisim ile etkilesimler 6zneldir. “Hepimiz yasayan ve diisiinen 6zneleriz. Benim tepki goster-
digim sey, toplumsal tarih ile diisiince tarihi arasinda bir kopukluk olmasidir” (Foucault 193).
Bu baglamda her edebi metin, bir diislince sisteminin ideolojik sozctiisii olmaktadir. Zira giig
ve otorite tarafindan kullanilabilecek, gerceklikten ve hakikatten kopuk tarihi ve edebi metin-
ler, bir bicimde mevcut iktidar1 desteklemis olacaktir. “Yeni tarihselcilikte aydinlanmaci ve
hiimanist anlayisin etkisiyle ayricaliklar elde eden birey yerine; iktidar karsisinda eylemleri-
nin farkinda olup sartlara gore davranan, evrensel degerler yerine gegici bir diinya goriisiine
sahip, kim oldugunu ve ne yaptiginin bilincinde olmayan 6zneler de bulunmaktadir” (Howt-
horn 72). Yeni tarihselcilik, salt diistincenin asiriligini bozan elestirel bir yaklagimdir. Bir eserin
yakin metinsel analizinin bigimsel ve dilsel elestirel kanonu ve dogmatizmi i¢sel kismina ortiik
olarak gomiilii olan digsal degerini ortaya koyarak metnin nihai gerceklik oldugu gercegine
vurgu yapmaktadir. Okurun da bunun 6tesine gegmesine gerek yoktur ve yerini tespit eden
okur, metindeki ince anlamlar1 bulmaya ¢alismalidir. Bogazkesen’de igi bosaltilan ve bir sehir
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efsanesine doniisen Osmanli tarihinin somut verilerle verilmesi, Giirsel tarafindan bir tabunun
yikildigini ortaya koymaktadir.

Ikili bir kurgu iizerine temellenen romanda farkli anlaticilar bulunmaktadir. Ancak ro-
manin Istanbul’'un kusatilmas ve fethinin anlatildig1 béliimiinde birden fazla anlaticinin var-
1181 s6z konusu olup her birinin agzindan gergekgiligin degisken yapisi: kurgulanmakta ve ta-
rihin nesnelligi sorgulanarak anlatilmaktadir. Anlatici/kahraman Fatih Haznedar bir 6nceki
béliimiin sonunda Istanbul un fethini yazmaya basladigini soyle ifade etmektedir:

“Hisarin burglarindan gokyiiziine dogru yiikseldiler. Kirmizinin tam
ortasinda aldilar yerlerini. Lacivert, siyah ve kiilrengiydiler. Kanath atlar gibi
bir uzun kosuya basladilar. Iste o zaman bulutlar1 tamidim. Hizla dagiliyorlardi
aksam karanhiginda. Hisarin kulelerine degecekmiscesine alcaktan gegiyorlar,
riizgarda dalgalanan yeleleriyle sanki bir kaleyi fethe gidiyorlardi. Sonra saf ki-
ran bahadirlar gibi yan yana dizildiler. Savas diizenine girdiler penceremde.
Masaya oturup lambay1 yaktim. Cayimdan bir yudum alarak Istanbul’un kusa-
tilmasini ve fethini anlatan boliimii yazmaya basladim” (Giirsel 133).

Zamanin nesnel gercekciligi baglaminda romana bakildifinda gegmis ile gelecegin ig
ice verildigi anakronik bir zaman s6z konusudur. Ancak Giirsel’in tarihi olaylar1 baslangi¢ ve
bitis tarihleriyle verdigi goriilmektedir, bu agidan zamani psikolojik yoniiyle ele almadig1 so-
nucuna da varilmaktadir. Diger yandan romanda 26 Mart 1452 tarihinde (Glirsel 20). insaatina
baslandig1 goriilen hisarin, Istanbul’un fethine taniklik ettigi belirtilmektedir. Istanbul'un fet-
hine kadar gecen elli bes giinliik siire, romanin tanik anlaticilarindan olan Seyir Katibi Nicolo
tarafindan aktarilmaktadir. Nicolo giinliigiinti yazmaya 5 Nisan 1453 (Giirsel 153). tarihinde
baslamakta ve 28 May1s 1453 (Giirsel 181). tarihinde bitirmektedir: “Iste boyle, dort ayda kan
ter icinde, tlirkii ve dualarla bitirildi hisar” (Giirsel 27). Yazarin net ve kesin bir tarih vermesi,
ayni zamanda yaptig1 arastirmalar ve ince ¢alismalarini gostermektedir.

2.3. Yeni Tarihselcilikte Gii¢/Iktidar ve Arzunun Tarih Yazimindaki Yeri ve
Bogazkesen’e Yansimasi

Yeni tarihselcilik kuramini goriisleriyle en fazla etkileyen isimlerden biri de siiphesiz
Michel Foucault olmustur. Diistiniiriin sdylem, iktidar, bilgi, etik, tarihin stireksizligi, kiiltiir,
edebiyat ve dilin yapisiyla fonksiyonlar1 hakkindaki goriislerinin birlesiminden olugsan “Fou-
cault felsefesi” hem bu hususlardaki geleneksel algiya meydan okumus hem de yeni tarihsel-
cilik gibi bir¢ok kuramu etkilemistir. Yeni tarihselci elestirmenler, tarih yazicisinin da belli bir
ideolojiye sahip olabilecegini, bu nedenle de tarihe bakisi ve tarihi ele alisinda bu ideolojinin
etkisiyle olaylar1 yorumlayabilecegi goriisiindedirler. Bu agidan tarih, toplumu yonlendir-
mede bir “gii¢” konumundadir. Tarihi “iktidar” kavramiyla esdeger goren Foucault, iktidarin
da tarih gibi her yerde ve her zaman var oldugunu belirtmekte ve iktidarmn bir¢ok dinamik
tarafindan sekillendigini ifade etmektedir: “Iktidar ve bilgi yontemleri, yasam siireglerini dik-
kate alip onlar1 denetlemeye ve déniistiirmeye girisir. Tktidar artik, giiciin kendisidir” (101).
Akl basinda/deli, homoseksiiel/heteroseksiiel, erkek/kadin, kole/efendi gibi kategoriler; ideo-
lojik yollarla iktidar politikalar: tarafindan kontrol edilmekte ve diizenlenmektedir. Edebiyat
da tirtinti oldugu toplumda birbirine paralel ¢alisan bu mikro giiglerden etkilenmektedir. Do-
layisiyla edebi metin iktidardan etkilenirken iktidar1 da etkilemektedir; ¢iinkii bir yazarin ide-
olojisi yazdig1 metinde acik bir sekilde olmasa da Ortiik bir durumda satir aralarinda bulun-
maktadir.
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Resmi ve ideolojik diistinceye sahip kisiler, Giirsel’in, Fatih Sultan Mehmed'i “asagila-
dig1” iddiasinda bulunmustur. Bu baglamda Bahriye Ceri, Giirsel’i bir yandan savunurken
diger yandan da yeni tarihselci romanin inceliklerini su sozlerle ifade etmistir: “Nedim Giir-
sel’in bu eseri hakkinda yazilanlarda en ¢ok diisiilen hatalardan biri de elestirmenler tarafin-
dan kurmaca gercekligin gozden kagirilmasidir. Bu eser, kurmaca bir gercekliktir. Yazar, sa-
natg1 ozguirligii ile gercekleri degistirme, gerceklere tipatip uymama hakkina sahiptir” (9).
Ozellikle Fatih Sultan Mehmed gibi tarihsel kisiler ile bir metni kurgulamak hem zor hem de
tehlikelidir. Ayni belge ve kanitlar kullanilsa bile bu tiir metinlerde etik sorunlar belirebilmek-
tedir. Metin ile okur arasindaki edebi iletisim, estetik bir yapidan ideolojik bir karsithiga donii-
sebilmektedir. Giirsel, Fatih Sultan Mehmed’i tarihsel kisiligi ile degil, siradan bir birey gibi
insani arzulariyla anlatmistir. Yazar yeni tarihselcilik kuraminin 6ngordiigii i¢i bosaltilmis,
siyasi otoritenin emrinde olan bir Fatih Sultan Mehmed yaratmak yerine kendi arastirma, in-
celeme ve gozlemlerine dayanan bir Fatih yaratmistir. Giirsel, daha 6nce alisilagelmis bir ro-
man karakteri olarak Fatih'i; bir yandan halkina hosgoriilii davranan, sevecen, karizmatik, bil-
gili, sanata ve bilime diiskiin, herkesin inancina sayg: duyan, fedakar, yardimsever ve 6ngo-
riilii bir devlet adamu olarak ele alirken diger yandan da farkl cinsel egilimleri, iktidar harsi,
zaaflari, acimasizligy, inatciligl, zorbaligy, ikircikli ve karmasik kisiligi ile geliskili yonleri, mut-
suz, saplantili, kibirli ve huzursuz olan biri olarak karakterize etmistir. Giirsel, yaratmis ol-
dugu bu Fatih karakteri ile resm1 ideoloji tarafindan igi bosalttirilarak destanlastirilan Osmanli
sultanlarina dair sosyal ve siyasal bir tabuyu da yikmustir.

Romanin geneline bakildiginda Nicolo karakteri arzu baglaminda hem arzunun 6znesi
(isteyen) hem de arzunun nesnesi (istenen) seklinde yer almaktadir. Arzunun 6znesi konum-
dayken Nicolo, kendi isteklerini, diiglerini ve 6zellikle bir kadina duydugu aclig: hissettiginde
kendi benligi 6n plana ¢gikmaktadir. Onu harekete gegiren bu arzu, onda huzursuzluga yol
a¢maktadir. Bir kadina sahip olma arzusu, sadece birinin viicuduna sahip olmak degil, ayni
zamanda bagkasinin arzusuna (Fatih’in Istanbul arzusu) duyulan bir arzudur. Nicolo'nun ar-
zunun nesnesi oldugu durum ise kendisi ile Fatih arasinda baslayan efendi ve kole iligkisine
dayanmaktadir. Bu noktada kendisi Fatih’in arzusunu doyurmakta ve kendi arzusunu yok
saymaktadir.

3. Yeni Tarihselcilik Kuraminda Postmodernizmin Konumu ve Metne Yansimasi

Postmodern anlayis, dildeki gostergelere dikkati cekerek her kelimenin sadece bir kar-
silig1 olmadigini ve birden ¢ok nesneyi isaret etti§ini iddia etmistir. Her metin, metinlerarasi
bir bakis agisiyla okunup anlam kazandig: icin kelime ve climlelerin anlamsal degeri, metne
gore degismektedir. “Ayrica anlatic1 veya yazicinin da metin tizerindeki tahakkiimii zayafla-
maktadir, bu ytlizden tarih yazicisi, metnin “dil ve anlam” iliskisini irdeleyerek postyapisalci
¢ozlimleme ve miidahalelerle gercege ulasmaktan ziyade ele aldig1 metnin elestirisini yap-
maktadir. Postmodern toplumun net bir sekilde goriilmeyen nitelikleri ile temsilin kendisine
yonelten dogasinin farkindaliginda olan diisiiniirler, yazil tarihi anlat1 igeriklerinin bigimsel
birer tasavvur oldugunun bilincinde olmusglardir” (Barthes 45). Ozellikle bu biling, 20. yiizyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Bu durum, tarihgilerin dili kullanimi hakkinda bireyi diistin-
meye sevk etmistir. Roland Barthes ile Hayden White, bilhassa 1970’lerden sonra kaleme al-
diklar: eserlerinde tarihi metinlerin edebi karakterine ve igerisinde bulundurduklar: kurgusal
unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica De Saussure'iin dil anlayisini gelistiren Paul de Man ve
Jacques Derrida gibi edebiyat kuramcilar1 da dilin gergeklige gondermede bulunan bir arag
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olmaktan ¢ok bizzat gergekgiligin kendisini olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Bu sebeple me-
tinlerle ¢alistyor olmalarina ragmen tarihgilerin dis diinyaya gonderme yapmadigin ileri siir-
miislerdir. Hatta Derrida'nin “Metnin disinda higbir sey yoktur” (158). ciimlesi, bu durumu
Ozetleyen bir vecize olmustur. Yeni tarihselci metinler, metinlerarasilik ile olusmaktadir. Ger-
cek ile hayalin sentezlendigi kurmacada neyin gercek, neyin hayal oldugu sorgulanmaktadir.
Burada metnin postyapisalcilikla kurulan bagy; 6znellik, yorum ve dil tizerine kurgulanmak-
tadir. “Postmodernizmin post-yapisalcilikla paylastig1 ortak nokta, tanimladigimizi sandig-
miz dilin bizi nasil tanimladigini ve bigimlendirdigini elestirel agidan sergilemektir. ilgi ala-
nima giren metin, dil, yorum ve 6znellik kavramlarmnin sorgulanmasiyla ortaya tarihsel, top-
lumsal ve kiiltiirel sorular ¢ikmig, Postmodernizm bize bunlar1 derinden diistinmemiz gerek-
tigini 0gretmistir” (Oppermann 47). Bundan dolay1 tek metinden okurca farkli yorumlar ¢ika-
rilabilmektedir. Cok katmanli metin yapisi, okuru degisik kaynaklara gotiirtip kiiltiirle bag
kurmasini saglamaktadir; ¢linkii gegmis, kiiltiir yerine kullanilmaktadir. Bu baglamda yeni
tarihselci yazar, bir antropologa benzetilmektedir. Edebiyat sadece tarihi anlar tarafindan ge-
killendirilmekte ve tarih sadece edebi inceleme igin bir arka plan olarak edebiyata hizmet et-
mektedir.

“Postmodernist romanda yazinsal ve tarihsel metinlerin i¢ ige kullanimi ve ortaya ¢1-
kan ara metinlerin ontolojik boyutu, tarihselligin dilsel dayanagimi gostermektedir. Bu an-
lamda postmodern roman, metinlerin tarihselligiyle tarihin metinselligi arasinda kurdugu ku-
ramsal ve yazinsal baglantiy1 kendi diliyle yeniden yazmaktadir” (Oppermann 21). Postmo-
dernist anlati, yoruma dayalidir; bundan dolay: goriiniir olan anlam ile goriinmez olan igerik
arasindaki ayrima dikkat etmek gerekmektedir. Postmodernist anlatida yeni bir diinya kur-
gulanirken ayn1 zamanda yasanan diinya anlamdirilmaktadir. Bu, postmodernist yazarin bir
gercekciligi ayn1 anda hem “uydurdugu”nu hem de “yaratti$1”n1 ve hem de bundan “bagim-
s1z” oldugunu gostermektedir; ¢linkii postmodern kurguda ortak bilincin tarihsel antinomileri
(catigkilart) bastirilirken anlatinin kendisi de buna zemin hazirlayan bir diizenek islevi gor-
mektedir. Postmodernist tarihi romanda yazar, gergegi yansitmaz, bilakis onu bastan yarat-
maktadir. Var olan gergek, yazarin bilingaltinda, diislerinde ve diisiinsel evreninde yeniden
bi¢gimlenip anlam bulmaktadir.

Bogazkesen’in roman kahramanlarindan biri olan Fatih Haznedar'in kendi giindelik ya-
sami1 hakkinda bilgi verdigi besinci boliimde, Tepebasi’'nda gittigi otel odasinda Fatih Hazne-
dar'in problemlerini anlatiya konu etmektedir. Fatih Haznedar'in otel odasinda Fatih Sultan
Mehmed’i konusturarak diis ile gercek arasinda yasadig: gitgellerde Giirsel, daha bagka anlati
katmanlarini kurgulamaktadir. Bu diisiin metne yansimasi, yazarin dil ile karakterinin biling-
disini agiga gikarmaktadir. Giirsel, yaratmis oldugu bu temsil ile diislerin de farkl bir bigimde
dilbilgisel unsurlarla yazmin bir parcasi olduklarini gostererek tistkurmaca igerisinde bir tist-
kurmaca yaratmistir:

“Caminin igine girmeden gevresinde bir tur attim sonra. Kabristani, Fa-
tih'in tiirbesini gordiim. Olaganiistii biiytikliikteydi sandukasi. Basucundaki
beyaz, tas kavugu yine olaganiistii biiytikliikteki bir mum aydinlatiyordu. Mu-
mun alevinde ge¢misi diistindiim. Bir zaman olmus, bu sandukanin igindeki
olii de yasamistr. Iki kitaya hiikmii gegmis, giingdrmiistii. Giinler geceler gor-
miistii, karanliga biisbiitiin dalmadan 6nce. Oliiyii yanimda, yan1 bagimda his-
settim. Toprak kokmuyordu, hayir! Devinimsizdi. Resimlerindeki gibi sakalls,
soluk. $imdi sandukasinin i¢inde dogrulsa, kalkip tiirbenin kapisini agsa, bana
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dogru gelse, kucaklasa... Ya da yanina ¢agirsa beni, ‘Sayende canlandim. Ca-
nima canini kattin, nabzimi tuttun kaleminle. Sana bir can bor¢luyum, yeni bir
hayat” diye mirildansa. Ama degil mirildanmak, dudaklarini bile kipirdatamaz.
Oliiler konusmaz ciinkii. Ne konusur ne bir haber verirler” (Giirsel 82).

Postmodernist roman yazari, marjinallesmis, siireg icerisinde goz ard1 edilmis ve kendi
icerisinde ¢ikmazlar bulunduran olgu ile olaylari, romanin merkezinde konumlandirmakta-
dir. Ayrica romanda kurgusal ile resmi tarihlerde ismi gecen sahsiyetler beraber verilirken s6z
konusu tarihi donem de yeniden degerlendirilmektedir. Yer yer gerilimin de 6n plana ¢iktig
ve polisiye roman kurgusundan faydalanilan postmodernist tarihi romanlarda, okur da ken-
dine 6zgii bir tavir gelistirmek zorunda kalmaktadir, ¢iinkii bu romanlar bir “iist-okur” kitlesi
olusturmaktadir. Okur, yazar tarafindan metindeki bosluklar: tamamlayan, yorumuyla soru-
lara cevap arayan ve metni yeniden sekillendirerek bir “list-anlat1” yaratan “yazar-okur” ol-
maktadir.

4. Bogazkesen Romaninin Postmodernist Roman Unsurlar:

Postmodernizm ile birlikte sanat dallar1 ve edebi tiirler arasindaki simirlarin ortadan
kaybolmaya baslamasi, stiphesiz kendisini roman tiiriinde fazlasiyla hissettirmistir. Postmo-
dernist yazarlarin kendilerinden 6nceki eserleri birer “atl-metin” seklinde kullanmaya basla-
malari, kendi metinlerinde bir kurmaca unsuru olarak bu metinleri kullanmalar1 ve/veya on-
larin parodisini yapmaya baglamalar1 da bu smirlarin kaybolmasinda etkili olan unsurlardan-
dir. Bu baglamda ¢alismanin bu baghig altinda Bogazkesen romani, postmodernist roman un-
surlarindan ¢ogulculuk, tistkurmaca ve metinlerarasilik agisindan incelenip degerlendirilecek-
tir.

4.1. Cogulculuk

Yeni Tarihselcilik kuramina gore edebi metin, ¢ok sayida sesi biinyesinde barindirdi-
gindan ve dogas geregi soylemsel oldugundan, yenilik¢i bir okuma siirecine sahiptir. Metnin
sabit anlamlarmin 6zerk bir biitiinti olmadig: gibi belirli bir alandaki uyumsuz seslerin gesit-
liligi ¢oziilmemis ¢atismalar: temsil etmektedir. Metin toplumun {iriinii oldugundan ve onu
somutlastirdigindan dolay1r Mikhail Bahtin'in “diyaloji” kavrami baglaminda ¢oklu anlamlar
icermektedir. Clinkii higbir sekilde sabit olmayan dil, her zaman akis halinde oldugu i¢in an-
lam da tekil ve tartismasiz olmamaktadir.

Postmodern romanda her okurun yorumu gecerlidir. Ne kadar okur var ise o kadar da
yorum s6z konusudur. Cogul bir yapi tastyan postmodernist roman, 6ziinde tiirlii gerceklikler
ve blinyesinde pek ¢ok okuma bi¢imi barindirmaktadir. “Kesinligin ve net bir sonucun olma-
dig1 postmodernist anlayista her yorum, ayni derecede 6nemlidir” (Rosenau 175). Cogulculuk
anlayisiyla kaleme alinan postmodernist romanlarda bakis acisiyla beraber anlaticilarin da ¢o-
gullugu s6z konusudur. Bu durum metni ¢ogullastirmakta ve okurun da gergeklik algisini
bulaniklagtirmaktadir.

Candarli Halil Pasa’nin sonunun anlatildig1 boéliimde yazar, sadrazamin 6liimii hak-
kinda fazla malumatta bulunmaktan kaginmaktadir. Yalnizca Sultan Mehmed ile gegmisten
beri iyi anlasamadiklarini ifade etmektedir. Yazar oykiileme teknigi, geriye doniisler ve kur-
macaya bagka kisileri dahil ederek anlatici sayisini arttirmisgtir.
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Seyir Katibi Nicolo'nun giinliigii, iki farkli boliimde de romanda aktif bir rol gormekte
ve romana ¢ogulcu bir yap1 katmaktadir. Kaptan Antonio Rizzo'nun esareti ve 6liimii ilk bo-
liimde giinliikten aktarilirken diger boliimde ise tarihsel bir belge islevinde verilerek Istan-
bul’un kusatilmasiyla fethi ve bu siire zarfinda yasananlar bu giinliikten verilmektedir. Ayrica
Nicolo'nun giinliigiinden Istanbul fethini anlatan, bir diger giinliik olan Tursun Bey’in giinlii-
glinden s6z edilmektedir. Bu baglamda fetih, yazar ile birlikte ii¢ farkli anlatic1 tarafindan
okura aktarilmaktadir. Yazarin bunu yapma amaglarindan biri de tarihi olaylarin metne akta-
rildig1 zaman nesnelligini kaybedip tarih¢inin perspektifi ile sunuldugunu gostermektir. Ya-
zar, bunu da Nicolo'nun yasadig1 olaylar1 dikkate almadan bir vakaniivis olarak Tursun
Bey’in tavirlari tizerinden somutlamaktadir:

“Tursun Bey, diye tisteledim, az 6nce kendi gozlerimle gordiim. Kadir-
galar kizak tistiinden kayip pes pese Hali¢’e iniyorlardi. Sonra bagdas kurup
yanina oturdum. Kisa siirede ahbap olduk. Ona her seyi anlattim. Gemimizin
Bogazkesen’den atilan bir top giillesiyle nasil batirildigini, Kaptan Antonio
Rizzo'nun kazikta can verisini, Cihanniima Kasri’'nda gecirdigim gtinleri, her
seyi bir solukta anlattim. Beni dikkatle dinledi. Anlattiklarimdan dise dokunur
bir sey ¢itkmayacagini, yazmakta oldugu tarihe yalnizca Sultan Mehmed'in fe-
tihlerini koymakla, onun kahramanliklarini 6vmekle yiikiimlii oldugunu soy-
ledi. “Anlatmasina giizel anlatiyorsun ya, yine de ¢ok toy sayilirsin” dedi sonra,
siimuliine vakif degilsin olan bitenlerin. Ve yazdiklarini yiiksek sesle okumaya
bagladi. Padigahin askeri Islam gayretine Allah icin ve beyleri ugruna her giin
kale kapisinda kiliglar galistirmakta idiler. Ve Padisahi Ebiilfeth ise fethin ve
sevgiliye kavusmanin yakinlasmasi ile sohbet ve temasada idi” (Giirsel 179-
180).

Romanin birinci boliimiinde hisarin yapimina dair bilgi veren yazar: “O giinlere dontip
hisarin ilk tasini biz koyalim” (Giirsel 17). ciimlesinde kullanmis oldugu “biz” zamirinde ya-
zar, okuru metne dahil etmekle birlikte metnin yazilis siirecinde de okura aktif bir rol bigmek-
tedir. Kaptan Antonio’nun hikayesinin anlatildi1 boliimde okurla syle sdylesmektedir yazar:
“Ve cok degil, iki tutkusu var: kadinlar ve deniz. Daha dogrusu deniz ve kadinlar. Diyeceksi-
niz ki ne fark eder? Cok sey elbette” (Giirsel 36). Burada Giirsel, okurla sanki kars1 karsiyaymis
gibi hem soylesmekte hem okuru diistindiirmekte hem de onu metin igerisine almaktadir.

4.2. Ust Kurmaca

Ustkurmaca, kavram olarak 1970’lerde ilk kez Amerikali elestirmen, William Gass ta-
rafindan bir makalede kullanilmistir: “1984’te ise {istkurmacayla ilgili ilk inceleme kitabini
elestirmen Patricia Waugh, Metafiction (iistkurmaca) adiyla yayimlamigtir” (Oren 11). Ustkur-
maca ile kendini roman kurgusunda belirgin kilan yazar, bazen okura okuma edimi sirasinda
miidahalede bulunarak metnin bir kurmaca oldugunu hatirlatmaktadir. Kimi zaman da ro-
manin yazilma siirecine okuru da katarak onu metin igerisinde aktif kilmaktadir. “Ustkurmaca
salt bir yazarin kurgusal bulusu olmayip bir edebiyat anlayisinin kendini dile getirme bigimi-
dir. Postmodern anlatinin ana kurgu 6gesidir” (Ecevit 72). Postmodernist romanda, kurmaca
esnasinda yazarmn yasamis oldugu zorluklar da metne konu olabilmektedir. Yazar, kurmaca-
nin inceliklerini okurla paylasirken teknik agidan da karsilastig1 problemleri okurla tartisabil-
mektedir. Bu agidan iistkurmaca, anlatinin da anlatisin1 kurgulamaktadir. Ustkurmaca yo-
luyla gercek ile hayal, soyut ile somut gibi zitliklar, i¢ ice verildiginden mekan ve zamandan
uzaklasan romanin sinirlari bir anda belirginsizlesebilmektedir. Clinkii kurmacada yaratilan
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bu zitliklarin birbiriyle karsit ve ¢elisen durumlardan ziyade bir biitiin olusturabilme ihtimal-
leri de tistkurmaca ile mevcuttur.

Bogazkesen, cift katmanli bir kurmacaya sahiptir. Ustkatman anlatici/yazar/kahraman
olan Fatih Haznedar'mn kendi romanini yazmaya calistig1 siirecgteki olaylarin anlatimindan,
altkatman ise Fatih Haznedar'in tarihi sorgulayarak Fatih Sultan Mehmed, Candarli Halil
Pasa, Seyir Katibi Nicolo gibi tarihsel kisi ve olaylarin anlatildig1 katmandir. Ayrica altkatman
igerisinde bulunan Seyir Katibi Nicolo'nun giinliigii, bir ¢ekirdek metin formunda romanda
bulunmaktadir. Bu gergevede olusan roman anlatisi, zamansal agidan da “simdi” ile “ge¢mis”
zaman halinde iki ana ¢izgide akmaktadir. Tiim bunlarla beraber gergek yazar ile okurun bu-
lundugu “en iist katman” romanin kurmacasini olusturmaktadir.

Fatih Haznedar, istanlatida kendi istegi cercevesinde romandaki diinyay: kurgula-
maktadir. Tanrisal bir ifade takinarak kisilerin, kendisi istedigi siirece yasayabileceklerini
ifade etmektedir: “Ama bu seyircisiz oyunda konusturan da bendim, konusan da. Goren ve
goriilen, eden ve eyleyen hepsi bendim” (Giirsel 231). Giirsel, Prost’tan yaptig1 ve romanin
girisinde vermis oldugu alintida Sultan Mehmed tarafindan “kafa esenligi” i¢in 6ldiiriilen sev-
gili imajim1 Fatih Haznedar’a da romanin sonunda bu se¢enegi sunmasi ve metni bununla son-
landirmasi; daha en bagindan romanin sonunun kurgulandigini gostermektedir.

Metnin ilk boliimiinde Giirsel, romanin yazilma siirecini, yaptig1 hazirliklar: ve yazma
girisiminde karsilastig1 sorunlar1 detaylica anlatmaktadir: “Uzun siire sabahlar1 erken kalktim.
Yazmak igin” (Giirsel 15). ctimlesiyle romana baslamasi, yazma girisiminin art arda oldugunu
ancak bunu basarmakta zorluk ¢ektigini ve odaklanamadigini gostermektedir; zira devam ni-
teligi tasiyan satirlarda “Bilseydim bu anlatiy1 yazmaktan vazgecerdim” (Glirsel 15) demesi
de bunu kanitlamaktadir. Aslinda tiim ¢abasini metinde bir anahtar niteligi tasiyacak ve ilha-
mina kaynak olacak bir kelime arayisi oldugunu “Konuyla ilgili kitap ve belgeleri toplamis
olmama karsin bir sozciikten yola ¢tkmaliydim” (Giirsel 16). climlesinde belirtmektedir. Sul-
tan Mehmed’in yaptirdig1 hisara “Bogazkesen” ismini vermesi ve yazarin: “Yiizyillar sonra
birinin bu sozciikten yola ¢ikarak bir anlat1 yazmaya kalkisacagini bilmezdi elbet” (Giirsel 17).
ifadesi, Giirsel'in aradig1 kelimenin romana da ismini veren “Bogazkesen” oldugu anlasilmak-
tadir.

Boliim gegislerinde yazacag: yeni boliimlerin igerigi hakkinda bilgi veren yazar, yaza-
cag1 icerigin detaylarii kimi zaman bir 6nceki boliimde kullanmis oldugu metaforlarda ver-
mektedir: “Kayikhanenin girisine yanastigimda kocaman bir yunusun kopiik i¢inde kendini
duvardan duvara vurdugunu hayretle gordiim. Hayvan nasilsa agz1 derin, ige dogru giderek
siglasan kayikhaneye girmis, bu dar yerden kurtulmaya c¢abaliyor, kuyrugunu can havliyle
sallarken sular1 tavana dek tagiriyordu” (Giirsel 31). Burada kayikhanede tutsak olmus olan
yunustan yola ¢ikan yazar, bir sonraki boliimde bir tutsagin yasamina deginecegini soylemek-
tedir: “Tavanda giin 1s181yla kipirdayan sulara kendimi birakip uykuya dalmadan 6nce ikinci
boliimde bir savas tutsaginin acikli sonunu anlatmaya karar verdim” (Giirsel 32). Yazar yunus
ile savas tutsag1 arasinda bag kurarak 6zgiirliigii igin sulara dalan yunustan yola ¢ikip yanlis
yone giren ve ozglirliiglinii (yasamini) kaybeden Kaptan Antonio’nun anlatisina gegmektedir.

Metnin yaziminda tarihi bosluklar1 kendi diis giiciiyle doldurdugunu agik bir sekilde
ifade eden yazar, gegmisge dair anlatisinin detaylarin1 verirken bunu yazma ani yani simdiki
zamaniyla bagdastirarak farkli zaman anlatilarini birbiriyle kopriilemektedir. Boylece roman-
daki iki katman, yazarin kendi yazma siirecinde bir biitiin haline gelmektedir:
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“Bizansh tarih¢i Dukas’in kazikta can gekisirken gordiigii Venedikli
kaptan hakkinda hemen higbir sey bilmedigim i¢in ona bir yasamdykiisii uy-
durmak gerektigini diistinmiistiim. Ne var ki 6nceden tasarladigim, bastan
sona tiim ayrintilarini ongordiigiim bir dykii degildi bu. Kalip ¢ikarmadan ise
koyulan bir kunduracinin ya da ne bileyim herhangi bir zanaat ehlinin karsila-
sabilecegi giicliiklerle kargilagtigimi sdyleyemem elbet. Oykii yazdikca olustu,
iyice dal budak salmadan, serpilip gelismeden de bitiverdi. Tarihlerde,
Rizzo'nun gemisinin Bogazkesen’den agilan top atesiyle batirilip kendisinin ka-
z1ga oturtuldugundan bagka bir kayda rastlamamistim c¢iinkii. Onun boyunu
bosunu, yakisikliligini, tat diigkiinliiiinii, giderek karakter 6zelliklerini haya-
limde kurarken beklenmedik bir bicimde noktalanan yasamini da diislemeye,
bu yasamin bendeki izdiisiimlerini arastirmaya ¢alistim. Ama, Rizzo’ya giren
kazigin acisini kendi tenimde duydugumu 6ne siirecek kadar degil. Yine de
Venedikli kaptanin anusini siirdiirmek, sonunun nasil gelecegini bilmedigim bu
anlat1 boyunca ona kaderin yaptig1 haksizlig1 bir 6lgiide de olsa dengelemek
istedim. Simdi bu satirlar1 yazarken arka bahgedeki koca ¢inarin hisirtisini du-
yuyorum” (Giirsel 47).

Roman kahramani ve yazar Fatih Haznedar, okuru da romanin yazilis siirecine dahil
ederek okurun dikkatini metin iizerinde yogunlastirmistir. Yazarin metnin yaratilisinda yer
alan tarihi bilgi bosluklarin1 kendi diis ve yorumlariyla doldurmasi, okurun yeni tarihselci
olmayan, klasik tarihi romanlardaki gibi bir sanriya kapilmasina engel olmaktadir. Diger yan-
dan Fatih Haznedar’in iistanlatinin yaraticis1 ve altanlatinin bir kahramani bi¢iminde ro-
manda konumlandirilmigtir. Bu agidan da bir birey olarak yasamindan kesitler ve sirlar sun-
masl, metnin bir kurmaca oldugu noktasinda okuru ikna etmektedir.

4.3. Metinlerarasilik

Bir metnin, bagka metinlerin birleskesi varsayilan “metinlerarasi” terimi postmoder-
nist edebi metinlerde biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda farkli metinlerin bir araya
gelerek olusturmus oldugu yeni metinde montaj, kolaj ve pastij ile okur da metinde aktif bir
sekilde konumlandirilmaktadir. Bu durum “yazarin 6liimii” ile “okurun dogumu”nu miijde-
lemektedir; ¢linkii metnin anlamlandirilmasi, okurun algisi dahilinde anlam bulmakta ve okur
metinde yansiyan benligini buldukga zihninde yeni metinler iiretebilmektedir. Organik bii-
tiinliigiiniin genelini kaybeden metinde, anlati ormaninda okur serbestce dolagsmakta ve ken-
dine tanidig1 6zgiirliik sinrlari igerisinde yeni bir evren/evrenler yaratabilmektedir. Kubilay
Aktulum, metinlerarasi kavraminin ortaya ¢ikisini ve tanimini soyle agiklamaktadir:

“Metinlerarasi olgusu, yeni her metnin ayrisik sdylemlerin ya da baska
metinlerin bir kesisme yeri oldugu, her yazinin bir¢ok seslilik niteligiyle belir-
digi dolayisiyla metinlerarasi postmodern yazinin temel 6zelliklerinden biridir.
Julia Kristeva'nin ortaya atti$1 ve 1960’11 yillarin sonlarindan baglayarak her ya-
zmsal ¢oziimlemenin artik zorunlu bir asamasi olarak goriilen metinlerarasi,
kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir alisveris, bir tiir konusma ya da
sOylesim bicimi olarak anlasilmalidir” (10 -11).

Yeni tarihselciler; deneyci paradigmaya kars: gikarak ilk elden tarihsel bilgilere ulasi-
lamayacagini, nedenselci agidan edebi bir form olarak tarihin yalmiz olumlu olan hakkinda
oldugu ve son tahlilde ¢oziimsiiz kaldigy, tarihsel metinlerin artik metinlerarasi yontemle yeni
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kusaklara aktarilmasi gerektigini, kesfedilmeyi bekleyen tarihi evrensel hakikatlerin olmadigs,
yorumla {iretilen kanitlarin zamana ve mekana gore degistigi i¢in askin bir degere sahip ol-
madigini ifade etmislerdir. Yeni tarihselcilige gore tek bir tarih olmadig i¢in biitiin tarihi do-
nemler de birbirine baghdir. Nesnel bir ge¢mise dair bilgiler bulunmadigindan tarihi bilgilere
temsiller tizerinden ulagilmaktadir. Bundan dolay1 “tarihi metinlerde kullanilan metinleraras:
yontem ile ge¢mis ¢ok katmanli bir sekilde yeniden kurgulanmaktadir” (Selden 95). Yeni ta-
rihselcilikte parcalanmis seslere yol acan ve olaylar1 ifade eden olgular, sahne veya alintilar;
herhangi bir metinde zzimnen sergilenen betimlemeler 1s181nda ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir.
Metnin anlami, yazarin niyetinde veya metnin igeriginde aranmak yerine, metnin etkisine
odaklanilacak sosyal ve kiiltiirel bicimlere atifta bulunularak verilmektedir. Bu ylizden Nedim
Glirsel, bir etnograf gibi “Oliilerle konusmak”tadir. Boylece kendi zamaninda mevcut olama-
yan artik tarihte kalmis eski yazarlarin metinlerinden faydalanmaktadir.

Gilirsel, Bogazkesen’de kendi metinleriyle de metinlerarasi iliski kurmustur. Nicolo’yu
anlatirken kendini anlatmaya baglamistir. Yazar, metinlerarasilik agisindan oyunsuluk tekni-
gini kullanarak kendi yarattig1 yapay tarihsel giinliigiin romandaki islevi hakkinda anlatict
kimligi ile bilgi vermektedir. Nicolo'nun giinliigiinden bir parca alan Giirsel, Kaptan Antonio
Rizzo’nun 6liim hikayesini anlatmaktadir. Aslinda yazarin, burada yaratmis oldugu Nicolo’ya
bir giinliik yazdirarak kendi metniyle de bir metinlerarasilik kurmus oldugu sonucuna varil-
maktadir: “Bu kalenin biiyiik topunun attig1 ilk giille Karadeniz’den gelen Antonio Rizzo'nun
gemisini batirdi. Geminin kaptani denizde ele gegirilip Edirne’ye, Tiirk beyine gonderildi ve
orada hapse atildi; on dort giin sonra bey onu kaziklatmak suretiyle oldiirttii” (Giirsel 21).

Yazar, sonraki boliimde Rumeli Hisar1'nin yapilisina atifta bulunmak icin Tevdrih-i 4l-i
Osmdn’dan bir boliim alarak Fatih’in Bogazkesen’i nasil yaptirdigina dikkat ¢ekip kendi met-
ninin kurgusal alt yapisini olusturmustur:

“Diledi kim Rum Eli'ne gege. Eyitdiler: ‘Devletlii Sultanim! Gelibolu Bo-
gaz1'n1 kafir gemileri geliib baglad1” dediler. Hiinkar: aldilar. Dogru Koca Eli'ne
getiirdiler. Istanbul'un {isti yaninda, bogazda Akgahisar’a kodilar. Atasi geg-
diigi yerden Rum Eli'ne gecdi. Akcahisar’in karsusina kond1. Halil Pagsa’ya eyi-
diir: ‘Lala! Bunda bana bir hisar gerekdiir’ Elhasil ol arada heman buyurub hi-
sar1 yapdurd1” (Giirsel 9).

fstanbul’un kurulusu ile ilgili bir¢ok hikaye ile metinlerarasi bir iliski kurulan ro-
manda, yazar bu hikayelerin yer aldig1 boliim bagliginda Gelibolulu Ahmed Bican’in Diirr-i
Mekniin adli eserinden bir alint1 yaparak Istanbul {izerine yaptig1 aragtirmalari ve tarihsel kay-
naklar1 kullanmaktadir:

“Ve dahi Rum’da Kostantiniyye derler bir ulu sehirdir. Anin i¢inde ac-
aib binalar ve tilsimlar var idi. (...) Pes ol vakidden bertii ol sehre nice kerre bela
ve kaza, kah taun ve zelzeledendiir. Harab olub viran olmusdur. Ceng ii asub
dahi eksik olmaz. Nige yillar harab yatub icinde yirticilar ve ezderhalar vatan
etmisdir. Sonra Kostantin adlu padisah geliib imaret kildi. Ahir zamanin ser-
rinden nige bunun gibi hadiseler oliserdir” (Gtirsel 71).

Yazar, Fatih'i yalnizca hayalleri icin her zulmeti goze alan ve otoritesini korumak igin
her zalimligi yapacak biri olarak vermemistir. Romanda yeri geldikge baska sairlerin siirleriyle
metinlerarasi bag kurarken ayni zamanda bir sair olan ve Avni mahlasi ile siirler yazarak duy-
gusal tarafinin da baskin oldugu bir Fatih portresi ¢izmistir. Bu baglamda yazar bir dervisin
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dilinden dokiilen Yunus Emre'nin bir dizesini alintilamistir: “Dervisin aksakall giizel yiiziinii
alevlerin arasindan goriir gibi oluyor. ‘Sehzadem” diyor ona, ‘beni bu imansizlarin elinden
kurtar!” Ve ruhunu teslim etmeden Yunus'un bir dizesini haykiriyor. Ask oduna yananlarin
kiilli viicudu nur olur” (Giirsel 20).

Sonug

20. ylizyilin son ¢eyreginde sanat ve edebiyat basta olmak iizere bir¢ok disiplin alanini
etkisi altina alan postmodernizm/post-diisiince, tarihe dair anlatilar1 temelden sarsarak ciddi
bir kuskuculuk ile onlara yaklasmaya baslamistir. Kendine 6zgii bir séylem gelistiren postmo-
dernizm, gergeklik, dil, temsiliyet, sosyo-kiiltiirel degerler ve yeni yasam stilleri iizerinde yap-
t181 degerlendirmeleri; roman tiiriinde de yapmaya baglamistir. Postmodernist romanda ya-
zar/anlaticinin romanin merkezine konumlanmasi, kendisine “post” bir ruh katarak sinirsiz
bir yazma 0zgiirliigii imkan: sunmustur. Yeniden ele alinan tarih, metinler araciligiyla yeni-
den tiretilerek tarihin ideolojik tahakkiim giicii sinirlandirilmaktadir. Bu romanda tarih dersi
vermeyi hedeflemeyen Nedim Giirsel, tarihsel metinler 1s11nda ve tarihin sifir noktasinda al-
ternatif ve/veya yeni bir tarih yazmaktadir. Resmi tarihin bogluklarindan faydalanarak Sultan
Fatih’in, yazar Fatih’in, unutulmusun ve hatirlanmaya deger bulunmayanin, agkin, siddetin,
Istanbul’un, tutku ve 8liimiin romanini yazmistir. Gegmise dair araladigi kapidan okuru siip-
heye, sorguya ve sorunsala gotiirmektedir.

Yeni Tarihselcilik hem metnin tarihselligini hem de tarihin metinselligini dikkate alan
disiplinlerarasi bir kuramdir. Tarihi metinlerin sabit bir konumda olmay1p siire¢ igerisinde
baglamlarindan uzaklastiklar: goriisii, yeni tarihselciligin 6nemli varsayimlarindan biridir. Bu
acidan Giirsel, inceledigi tarihsel kaynaklardaki bilgiler 1s181nda Bogazkesen romanini kurgu-
larken diis ile gercegi i¢ ice vermektedir. Yeni tarihselcilige gore tarihi kayit, belge ve notlar
dil tirtinii metinler oldugu i¢in giincel dile uyarlandiginda igeriklerindeki bilgiler hem gergek-
¢iligini hem de nesnelligini yitirmektedir. Giirsel romanlarinda yazar/anlatici/kahraman ola-
rak yararlandigi belgeleri bazen kaynagini belirterek okurla paylasip yararlandigi metne sadik
kaldigini soylemektedir. Metinde yeri geldik¢e kendini agi$a ¢ikaran yazar, kurguladig: ro-
manda neleri yazacagini/uyduracagini acikca sdylemektedir. Yazarin roman1 yazmadan 6nce
yaptig1 arastirmalar, metinde yer alan alintilardan anlagilmaktadir. Bu durum Giirsel’in tarihle
kurdugu empatik bag isaret etmekle beraber diis ile gercek arasinda mekik dokuyan yazarin
tarihin “pargalilik” 6zelliginden de yararlandigini gostermektedir

Nedim Giirsel’in Bogazkesen, romaninda tarihi olaylarin geleneksel anlatimin disinda
verildigi, eserlerde postmodernist roman unsurlariyla yaratilan kurmacada tarih algisinin so-
runsallastirilarak yeni tarihselcilik kuraminin, tarihe bakisiyla degerlendirildigi sonucuna ula-
silmistir. Yazar, romanda sadece ele aldig: tarihsel donemi anlatmakla kalmamais, bunun ya-
ninda tistanlat1 ve metinlerarasilikla giincel tarihe de deginmistir. Yeni tarihselcilik kurami ve
postmodernist roman unsurlariyla eserde tarihsel gercekgiligin sorunsallastirilarak ge¢misin
sorgulandig1 ve yeniden insa edildigi goriilmektedir.
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