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SAVASIN DEGISEN KARAKTERI: TEORI VE UYGULAMADA HiBRIT
SAVAS

Yusuf OZER’

Oz

Barig zamani Karar vericilerin temel gérevi, olasi savaglara karsi hem zihinsel hem de teknolojik
olarak hazir bulunmaktir. Bunun igin gelecekteki savaglarin nasil olacaginin tahmin edilmesi éncelikli
hedeflerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 21’nci yiizyilda igerisinde kimlerin yer aldidi ve
hangi teknoloji ile miicadele edildiginin bilinmedigi ¢atismalar, yeni savag kavramlarini yaratmistir. Bu
makalede, bahse konu savas kavramlarindan birisi olan hibrit savag teorisi incelenmistir. Makalenin
temel amaci, savagin degisen karakteri dogrultusunda hibrit savaglarin 6zelliklerini incelemek, mantigini
anlamak ve konvansiyonel savaslardan hangi yénlerde ayrildigini agiklamaktir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle savas nedir sorusuna cevap aranmis, hibrit savas teorisine temel olusturan savag
tanimlamalari ele alinmig ve kliiresel érnekler verilerek hibrit savas teorisi agiklanmistir.
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THE CHANGING CHARACTER OF WAR: HYBRID WAR IN THEORY
AND PRACTICE

Abstract

The main mission of decision makers is to be ready to potential wars both in technological and
mental manner during the peacetime. For his reason the prediction of how the future wars will be made
is emerged as a primary goal. Especially, the conflicts with unknown involvers and technologies have
created new concepts of wars during the 21st century. The hybrid theory of war as one of these
concepts is examined in this article. The main purpose of this paper is to examine the features of the
hybrid wars, understand the basic idea and explain the distinct aspects from the conventional wars. For
this purpose, the question of "What is war?" is argued at the outset and the definition of war which is
based on the hybrid war term is considered by giving plobal examples.

Keywords : War, Hybrid Warfare, Compound War, 4th Generation Warfare, Unrestricted Warfare

" Dr., yusufozer72@yahoo.com

Makale Gelig Tarihi: 30.10.2017 Makale Kabul Tarihi: 27.04.2018



Yusuf OZER

GiRIiS

Blyuk goévdeli ucaklar tarafindan 11 Eylil 2001’de Amerika Birlesik
Devletleri topraklarinda gergeklestirilen intihar saldirilarinin, savas alan
yazininda yeni bir ¢cagin baslamasina neden oldugu sdylenebilir. Ortaya
¢ikan bu yenicag, dncekilerden farkli olarak, kendi ¢atisma ydéntemlerini de
beraberinde getirmigtir. Clausewitz’in her ¢cag kendi savagini yaratir s6zinu
dogrular sekilde bu tarihten itibaren yeni savas yontemleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Hoffman, 2007:11).

iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte kiresellesen
dinyamizda savaslar daha karmasik ve daha tehlikeli bir hal almaya
baglamistir. Ozellikle igerisinde kimlerin hangi motivasyonla yer aldiginin
bilinmedigi catismalar yeni savas kavramlarini yaratmistir. Bu makalede,
bahse konu savas kavramlarindan biri olan ve Uzerinde ciddi tartigmalar
yapilan hibrit savas kavrami incelenmigtir. Hibrit savas terimi her ne kadar
gecmiste kavramsal olarak dogrudan kullaniimamis olsa da ydntemsel
olarak bakildiginda bu yaklagsimin dolayli bir sekilde kullanildigi ve savas
olgusu kadar eski oldugu gorialmektedir.

GuUnUmuz ddnyasi, konvansiyonel olmayan ve igerisinde ¢ok cesitli
tehditleri barindiran catisma ortamlari icermektedir (Josan ve Voicu, 2015:
49). Bu ortamlardan birisi olan hibrit savas, konvansiyonel savaslarin
tamamlandigini  gostermemektedir; ancak 271’inci yuzyillin savunma
planlamacilarina ¢ok daha fazla karmasiklik getirecedi asikardir (Barbu,
2015:50).

Hibrit savas ortaminda; teknolojiden medyaya kadar uzanan ¢ok cesitli
yontem ve bu yontemleri uygulayan savascilar bulunmaktadir. Bu
savasgllar, teknolojik yetkinlikler ile donatiimis askerler olmakla birlikte dinf,
ideolojik, etnik ve kendini tatmin motivasyonlariyla hareket eden gerilla,
terdrist ve yabanci savascilar da olabilmektedir. Bununla birlikte siyasi
olarak zayif (weak) ve basariz (failed) devletler, Hibrit savasin temel
aktorleri olarak gorulmektedir (Schroefl ve Kaufman, 2014:868).
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Bu makalenin temel amaci, savasin degisen karakteri dogrultusunda
hibrit savaglarin  Ozelliklerini  incelemek, mantigini  anlamak ve
konvansiyonel savaslardan hangi yonlerde ayrildigini aciklamaktir.
Makalede ¢6zUm aranan temel problem, gec¢cmisten ginimize niteligi
surekli degisen savas icerisinde hibrit savasin yeri ve kendisinden dnceki
savas turlerinden farki veya benzerligi nedir? seklinde belirlenmistir.

Belirtilen bu problemin ¢ézimune yonelik olarak makalede dncelikle
savas nedir sorusuna cevap aranmis, hibrit savas terimine temel olusturan
savas tanimlamalar ele alinmistir. Makale igerisinde incelenen savas
terimleri, igerisinde bulunan duruma ve zaman goére surekli degisim
gostermektedir. Elestirel bir goézle bakildiginda ise, savasa iligkin
tanimlamalar ne olursa olsun, &ézellikle toplum Uzerinde yarattidi siddet,
korku ve etkinin ayni oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla zaman igerisinde
cesitli calismalarla ile ortaya atilan bu kavramlar ne ilk ne de son olacaktir.

2. SAVAS NEDIR?

Kapsami itibariyla savasin, biyolojik, etnolojik, psikolojik, sosyolojik,
antropolojik, ekonomik, cografi, tarihi ve siyasi yonleri bulunan ¢ok disiplinli
bir kavram oldugunu sdylemek mumkundur. Her disiplinin kendine gore bir
savas tanimi bulunmaktadir. Gunlik kullanimda da sikca rastlandigi tizere,
hastaliklarla savasmak, Kkoétiliiklerle savasmak, diismanla savasmak,
kendimizle savasmak veya yoksullukla savasmak gibi icerisinde savas
teriminin yer aldigi bircok ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler incelendiginde
tumUindn igeriginde bir micadele oldugu gorilmektedir. Quincy Wright'in
1942 yilinda yazdigi “A Study of War” isimli eserinde savas, ayni turler
arasindaki farkli bireyler arasinda gergeklesen siddet seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanim icerisinde; aslanlar ve kaplanlar arasindaki
kavga, ilkel iki kabile arasindaki miicadele ve iki modern devlet arasindaki
dusmanliklar yer almaktadir (Wright, 1942: 8; Yalgcinkaya, 2004: 20).

Clausewitz’e gore (2013:41) savas, kendi irademizi karsi tarafa kabul
ettirmek maksadiyla uygulanan bir gsiddet hareketidir. Bu tanimdan
anlagilacagi Uzere savasin dogasinda siddet vardir. Diger taraftan dinya
ekonomisi temelinde bir tanim yapan Wallerstein’a gbére savas, mevcut
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ekonomik aktorlerin lehine isleyen bir diinya pazari olusturmasi maksadiyla
kapitalist dinya ekonomisinin kurumsal yapilarini  sekillendirme
micadelesidir (Yalginkaya, 2004:20). Savas, kuvvet kullanmanin en yogdun,
en kapsamli ve etkileri en agir olan bigimidir ve ¢ikis noktasi olarak hukuk
digi bir kavramdir (Keskin, 1998:70). Kisaca savas, zaman ve mekan fark
etmeksizin en az iki aktor arasinda gortlen siddet icerikli catisma halidir. Bu
aktoérler; kralliklar, imparatorluklar ve ulus devletler gibi buylk yapilar
olmakla birlikte insanlar, yerel topluluklar ve savas gruplari gibi kigik
yapilar da olmustur (Eker, 2015:34).

Geleneksel uluslararasi hukuka gore savas kavraminin tanimlanabilmesi
icin su kriterler aranmaktadir: a) iki veya daha fazla devlet arasinda
gerceklesmesi, b) ilan edilmesi, c) taraflarin amaci ve niyetinin ortaya
konulmasi, d) catismalarin sdresi ve yogunlugu. Savasan taraflarin niyeti
ne olursa olsun, savas ilan edilsin ya da edilmesin, eder catisma varsa,
uzun slredir devam ediyorsa ve yogunlugu buna uygunsa bir ¢atismanin
savas olarak kabul edilebilecegi ileri surtlmuagstlr. Kisaca savas, silahli
gugler tarafindan yuritilen bir catismadir ve taraflar arasinda bir silahli
¢atismanin bulunmasi sarttir (Keskin, 1998:68). Clausewitz savasi bir
bukalemun’a benzetir. Bulundugu ortama uyum saglayan bukalemun’un
sadece dis gorunusi degismekle birlikte dogasinda bir degisim olmamakta,
yani dogasi sabit kalmakta ancak niteligi degismektedir. Bukalemun
orneginde oldugu gibi savagin da niteligi degismekte ancak dogasi sabit
kalmaktadir (Yalginkaya, 2010:14).

Uluslararasi iligkiler disiplininde savas kavrami aciklanirken analiz
seviyesi olarak genellikle devletler ele alinmaktadir. 19’uncu yuzyila gelene
kadar savas sadece askerlerin ilgi alaninda yer alirken Napolyon
Savaslar’'nda tim ulusun askerlesmesi sonrasinda toplumun bitin
tabakasini ilgilendirir hale gelmistir (Yalginkaya ve Tlrkes, 2008:58—60).
Savas kavrami, maddesel ve bilissel yaklasim olmak Uzere iki temel
yaklasima dayali olarak agiklanmaktadir. Maddesel yaklagim; dismana
karsl teknolojik, ekonomik ve fiziksel glice sahip olmayi gerektirir ve bu
yaklagimda temel amag¢ digmanin agirlik merkezini olusturan askeri, politik
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ve ekonomik degerlerinin yok edilmesidir. Bu bir nevi sert glictin kullanimini
on gormektedir. Diger bir yaklasim ise biligsel yaklasimdir. Bu yaklagimda
dismanin niyeti, distinceleri ve fikirleri, savasin merkezinde yer alir. Bu
yaklagsim, dismanin zihinsel durumunu, fikir yapisini, hislerini, algilarini,
davraniglarini ve kaltlrana icerir. Bu yaklasimin, maddesel yaklasima gore,
daha az maliyetle daha etkili oldugu séylenebilir. Bu yaklasimda temel
hedef, didsmanin kandiriimasi, caydiriimasi, gdézunin korkutulmasi,
dismanin savasma azim ve iradesinin kirilmasidir (Sadowski ve Becker,
2010:5). Her iki yaklasimin es gudimli ve es zamanh kullanimi, hibrit
savasin temelini olusturmaktadir.

3. YENi SAVAS YAKLASIMLARI

Savaslar ve cesitli catismalar, ibni Haldun'a gére, diinyanin
yaratihsindan itibaren var olmustur (Yalginkaya, 2004:21). Bir bagka
ifadeyle siddet iceren eylemler, Kabil'in kardesi Habil'i 6ldirmesine kadar
eskiye dayanmaktadir (Ozer, 2015:56).

Genel olarak savas konusundaki yaklagsimlar (¢ kategoride
incelenmektedir: Klasik savaslar, modern savaslar ve yeni savaslar.
Makalenin bu béliminde savasin farkli tanimlarindan yola ¢ikarak bu Ug¢
savas yaklasimi incelenmigtir.

Quincy Wright'in A Study of War isimli eserinden aktaran Yalginkaya'ya
(2004:62) gore savas tarihi Tablo 1’de géruldugia sekliyle dért bélimde
incelenmektedir.

Tablo 1: Dénemsel Olarak Savaslar ve Ozellikleri

Donem Tarih Arah@ Temel Ozelligi
Birinci Dénem 1450-1648 Atesli silahlarin kullanildigr donem
Ikinci Dénem 1648-1789 Profesyonel ordular ve hanedan savaslari
Ucglincii Dénem 1789-1914 Savasin biiyiime periyodu
Dordiincii Donem 1914-1942 Savasin totaliterlestigi donem
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Birinci dénemde savaslar; ok, mizrak ve kiligc gibi basit silahlarla
baslamig, takiben suvari ve arabali savascilarin yer aldigi genig alanh
savaglara doénusmis, atesli silahlar da kullaniimaya baslanmis ve
Osmanlilar tzerinden Avrupa’ya yayilan barutun icadiyla daha yikici bir hal
almistir (Eker, 2015:35-36; Yalginkaya, 2004:82).

Mezhep savaglarini sona erdiren Vestfalya diizeninden Fransiz ihtilaline
kadar olan dénem (1648-1789), geleneksel devletler arasi savaslarin
goérildigu dénemdir. Bu ddénemde gerceklestirilen Otuz Yil savaslari,
profesyonel ordularin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Gug¢li bir kara glicindn
yani sira zirhli gemilerin ingasiyla guglu bir deniz gliciine de kavusulmustur
(Yalginkaya, 2004:83). Bu savas doéneminde temel strateji, hareketli
topgularin ve timen sistemine dayali bir yapinin olusturulmasidir. Bu
dénemde savas, sinirli bir dizeydedir (Eker, 2015:35-36).

Klasik savaslardan modern savaslara gecis, Fransiz ihtilali ile birlikte ve
Napolyon’un yurttaslar ordusuyla temellendirilen dénemde baslamistir. Bu
dénemde; savaslar kitlesel bir nitelik kazanmig, sanayi devrimi ve makineli
tufeklerin icadi ile birlikte dismanin tamamiyla yok edilmesi hedeflenmistir.
Bu donem, teknolojideki gelismelere paralel olarak savunma sanayisinin
gelistigi donemdir. Modern savaslari tanimlayan teoriler, savasi;
konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan savaslar olmak Uzere iki temel
kategoride incelemektedir. Konvansiyonel savaslar, genellikle dost ve
dusmanin esdeger kuvvet unsurlari arasinda gergeklesir. Bu tur savaslar
simetrik savas olarak tanimlanabilmektedir. Konvansiyonel olmayan
savaglar ise esdeger olmayan kuvvet unsurlari arasinda yasanan
savaslardir. Bu tir savagslar ise asimetrik savas olarak tanimlanabilir. ikinci
Dinya Savasi'nin sona ermesi ile birlikte artik konvansiyonel, bir bagka
ifadeyle simetrik savaslarin sona erdigini ve asimetrik savaglarin daha
agirhk kazandigini séylemek muomkiandur (Toptas, 2009:87). Asimetrik
savaslarda duslnce; yontem ve 6rgltlenme agisindan farkhlk yaratilarak
hasma karsi dengeyi bozmaktir (Toptas, 2009:69). Bu denge, asimetrik
etkiler yaratarak bozulmaktadir (Toptag, 2009:76). Oyle ki Sun Tzu'ya gore
(2004:45-49) tim savaglar aldatma ve sasirtmacalara dayanir ve savasta
stratejinin en onemli prensibi diusman ordusunu savasmadan ele
gegcirmektir.

34



Savagsin Degisen Karakteri: Teori ve Uygulamada Hibrit Savas

Ulasim ve iletisim alanindaki hizli gelismeler dizenli ordularin hareket
kabiliyetlerini artirmis ve karar verme sureclerini kisaltmistir. Modern
savaslar, 1990’ yillara gelindiginde yerini, yeni savas turlerine birakmaya
baslamistir (Eker, 2015:36—37).Devletler arasi konvansiyonel savaslarin
azalmasi ile birlikte devlet digi aktorlerin yarattigi yeni savas tirleri, 6zellikle
masum halki hedef alarak korku yaratmaya yonelik bir amac¢ dogrultusunda
gergeklestiriimeye baglanmistir. Ornegin, yeni savas tiirlerinden birisi olan
terdrizmin temel hedefi, daha fazla insan dldirmekten ziyade daha fazla
korku yaratmak olmustur. Terdrizm, siddet kullanma ya da siddet tehdidi
iceren normal digi yollarla siyasal davraniglari etkilemek Uzere tasarlanmis
sembolik bir fiil ve bu fiili yerine getiren teréristin toplum Uzerinde korku
yaratmak igin oynadigi bir oyundur (Ozer, 2015:55-56). Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’ne yonelik gerceklestirilen 11 Eylidl 2001 saldirilari, tim
dikkatleri terorizm Uzerine c¢ekmis, politik ve akademik alanda bu tar
savaglar Uzerindeki tartismalari hizlandirmistir (Schroefl ve Kaufman,
2014:2).

icerisinde birgok savas cesidini barindiran silahli catismalar, karmasik
harekatlar-complex operations olarak adlandiriimaktadir. Diger bir ifadeyle
karmasik harekatlar, icerisinde sadece askerin yer almadigi, sivil-asker
igbirliginin en Ust seviyede oldugu harekéatlar seklinde tanimlanmaktadir
(Noetzel ve Zapfe, 2010:138-139). Dolayisiyla ortaya c¢ikan yeni tdr
savaglar, karmasik harekatin 6nemli birer unsuru haline gelmistir. Bu
makalenin ana konusunu olusturan hibrit savaglar, yeni tir savaslar
icerisinde kendisine dnemli bir yer edinen bir savas tiri olarak gorilebilir.
Makalenin bundan sonraki bdliminde hibrit savas kavraminin gelisimine
yon veren ve yeni tir savas olarak nitelendirilebilecek farkli savas
kavramlari tartisiimistir.

4. HIBRIT SAVASA YON VEREN SAVAS KONSEPTLERI

Frank Hoffman, hibrit savasin temelini, sinirsiz savas, birlesik savas ve
dordincu nesil savas olmak tzere Ug farkh savas teorisinin olusturdugunu
iddia etmektedir. Hoffman’in bu iddiasi, asker ve sivil akademisyenlerden
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olusan dort farkh grup tarafindan sekillendirilmistir. Daha ¢ok askeri kesimin
olusturdugu birinci grup, Hoffman’in iddiasini destekleyici sekilde hibrit
savas konseptinin teorik ve konseptsel olusumunu gelistirmislerdir. ikinci
grup, hibrit savasin tamamiyla yeni bir savas konsepti oldugunu ileri
stirmektedirler. Uglinct grup, diger iki grubun fikirlerini paylasmakla birlikte
muhtemel savaslar icin pratik tavsiyeler Gretmekle yetinmiglerdir. Dérdunci
grup ise hibrit savasa elestirel ve supheli bir yaklasim sergilemektedirler.
Bu gruba gore hibrit savas, yeni bir savas konsepti dedildir, bu savas turl
tarihsel dongude uygulanmis ve gunimuze dek ulasmis bir savas
konseptidir (Fridman, 2017:42). Hoffman’in hibrit savasin temelini
olusturdugunu belirttigi savas teorileri agsagida sirasiyla ele alinmistir.

a. Sinirsiz Savas (Unrestricted Warfare)

Sinirsiz savas veya limitler 6tesi savas konsepti, Cinli subaylar, Quiao
Liang ve Wang Xiangsui, tarafindan yazilan Sinirsiz Savas-Unrestricted
War isimli kitapta ortaya konulmustur. Savasl limitler o6tesi olarak
tanimlayan bu konsept, savasi sadece mevcut yapisiyla degil etki ve
boyutlarinin sinirlari ile tanimlar. Diger taraftan bu konsepte goére savaslar,
ahlaki kisitlamalardan yoksun ve tumuyle sinirsiz degildir. Sinirsiz savag
tanimi, savasa iliskin geleneksel askeri tanimlarinin étesinde bir tanimlama
yapmak maksadiyla kullaniimistir. Bu savas tlrinde harekat alani ile ilgili
her sey birbiri icine girmistir ve aralarinda bir mesafe yoktur. Savas; askert,
yari askeri veya askerlerin icerisinde yer almadigi bir tirde olabilir,
icerisinde siddet barindirabilir veya hi¢ siddet icermeyebilir. Diger taraftan
savasanlar, bazen profesyonel savasgilar bazen de siradan insanlardir. Her
ikisi de bu savas turu igerisinde gorulebilmektedir (Liang ve Xiangsui, 1999:
206-207).

Sinirsiz savas konsepti, hibrit tehditlerin davraniglarini anlamak igin
iyi bir metot olmakla birlikte McCulloh ve Johnson’a gére (2013:58) hibrit
savasgin tanimlanmasi adina kesin bir model degildir. Bu yontemler, birden
¢ok boyutta eszamanlh etkiler yaratabilir iken genig stratejik amaclara
ulagmak icin yeterli degildir.
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b. Birlegik Savag (Compound Warfare)

Thomas Huber, savasin tirlerine iligskin tartismalara birlesik savas-
compound warfare kavrami ile katilmistir. Huber'e (2004) gére birlesik
savas; dusmana karsi, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan guglerin,
bir bagka ifadeyle, diizenli ve diizensiz kuvvetlerin eszamanl kullanimidir.
Birlesik savas fikri, konvansiyonel olmayan kuvvetlerin etkinligini
vurgulamak ve birbirleriyle baglantili olarak kullanildiginda dizenli ve
dizensiz kuvvetlerin tamamlayici dogasini vurgulamak igin dérdinci nesil
savas kavrami Uzerine insa edilmistir. Ancak, birlesik savas dislncesi;
konvansiyonel, konvansiyonel olmayan, kriminal ve terorist yonlerini iceren
hibrit dislincesinden biraz farkhdir. Birlesik savas, hibrit savasin bir 6n
habercisi gibidir ve niteliksel olarak farkliliklar icermektedir (McCulloh ve
Johnson, 2013:8). ABD’nin Vietnam Savasi bu savas tlru icin guzel bir
ornektir. Askeri planlamacilar i¢cin konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
glgler arasindaki belirsizlik her zaman bUyUk bir sorun tegkil etmigtir
(Hoffman, 2007:21).

Birlesik savasta, dagitik vaziyette olan gucler dismana karsi bir
yandan baski uygularken diger yandan duizenli ordu imha stratejisini
uygulamaktadir. Birlesik savas, savasin farkli sekillerinin birlesik komutasini
tanimlamasi agisindan hibrit savas teorisine 6nemli katki saglamaktadir.
Diger taraftan birlesik savas, dizenli ve dlzensiz guglerin birlikte
yarattiklari etkinin gérilmesi ve birgok ¢atismanin neden ve sonuglarinin
aciklanmasi yonunden de olduk¢ga Onemli gorulmektedir. Ancak, tum
catismalarin birlesik savas gozuyle analiz edilmesinin zor oldugu ortak bir
kanidir (McCulloh ve Johnson, 2013:58).

c. Dordiincii Nesil Savasg (4th Generation Warfare)

Savas teorileri kapsaminda Uzerinde en fazla calisilan/tartisilan
teorinin dérduncu nesil savas teorisi oldugunu sdyleyebiliriz. Adindan da
anlasilacagi Uzere temeli, kendisinden Onceki U¢ nesil savas teorisine
dayanmaktadir. Bu savaslar, tarihsel, taktiksel ve teknolojik gelismelere
bagl bir seyir izlediginden nesil kavrami ¢ergevesinde tanimlanmigtir.
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Birinci nesil savas; oOncelikle 18'inci ylzyil icerisinde ve 19'uncu
yuzyllin basinda gerceklesen, hiza ve istikamet temelli, tek namlulu yivsiz
silahin temel teknoloji oldugu, piyade agirlikh bir savas turd olarak kabul
edilir. Boylece, savas yapisinin nesillerinin, askeri gicl korumak ve
kullanmak icin uluslarin dogal haklarini  mesrulastiran Vestfalya
anlasmasinin olusturulmasi ile basladigi sdylenebilir (Hammes, 2006;
McCulloh ve Johnson, 2013:7; Toptas, 2009:98-100).

ikinci nesil savas; 19'uncu ylzyillin ortalarindan baslayip 20’nci
yuzyilin basina dek devam eden, atesin ve ates destek sistemlerinin yogun
olarak kullanildigi savas tlradir. Bu savas tlrinde taktikler, ates ve
harekete dayalidir. Bu savas tirindn birinci nesil savastan temel farki,
gbrmeyerek vyapilan atiglarin 6n plana cikmasidir. “Toplar fetheder,
piyadeler yerlesir” seklindeki Fransiz atasdzi, bu savas tlrind glzel bir
sekilde dzetlemektedir. ikinci nesil savas igin fikirler ve dislinceler énemli
gérilse de asil itici gug teknolojideki gelismeler olmustur (Lind, Schmitt ve
Wilson, 1989:23).

20'nci yuzyil igerisinde varli§i kabul edilen Uglncl nesil savas,
teknolojinin daha da gelismesine bagh olarak hiza ve manevraya dayall,
hava Kkuvvetlerinin dahil edilmesi ile dismanin aldatiimasi ve yok
edilmesine yodnelik taktiklerin 6n plana c¢iktigi savastir. Bu savasin en
onemli itici gucu fikir ve dusuncelerdir. Bu dénemin en temel teknolojik
gelisimi tanklarin ortaya gikisi olmustur. Bu sayede, 6zellikle ikinci Diinya
Savasinda operasyonel olarak énemli degisimler yasanmistir (Lind ve
digerleri, 1989:23).

20’nci yUzyilin ortalarindan baslayip sonuna dek surdigu kabul edilen
dorduncu nesil savas ise sivil ile askerin, savas alani ile guvenlik alaninin
ve savas ile barisin sinirlarinin net olarak belirlenemedigi bir savas turadar.
Dérdincu nesil savasin temel hedefinin, kargasa ortami insa ederek
mevcut iktidari devirmek oldugu soylenebilir. Dérduncu nesil savas, esas
olarak gerilla harekati ya da ayaklanmaya karsi gelismig, diusmani, askeri
olarak degil siyasi olarak ve yalnizca savas alaninda degil yillar siren
disik yogunluklu catisma ile alt etmeyi hedefleyen bir savas tarzidir. Bu
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savasin aktorleri, konvansiyonel olmayan savaslar ile birlikte askeri etki
harekatlari ve stratejik iletisim yontemlerini kullanmaktadirlar (Hammes,
2006; McCulloh ve Johnson, 2013:7; Toptas, 2009:98-100).

Dorduncu nesil savas teorisi; Vestfalyan sistemi ile digmanin duzenli
bir savunma kurmasini, hizli ve ani saldirilarla engelleyip sonra da hizl bir
sekilde yok etmeyi 6ngéren Almanlarin Gnla “Yildinrm Savasi Teorisi
(Blitzkrieg Theory)” hakkinda mitler Gzerine kurulmustur. Bu savas teorisi,
11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra yeniden kesfedilmistir (Echevarria,
2005:v).

Dérduncu nesil savas daha 6nce de belirtildigi sekilde alanyazinda en
fazla tartisilan savas teorisi olmustur. Dordincli nesil savasin itici glicu
olarak tanimlanan teknolojideki gelismelerin nereye kadar devam edecegi
su an igin ongodrulemeyen bir konudur. Belli bagh Ulkelerin savunma
sanayindeki gelismeler ve Urettikleri silah sistemlerinin, Gglncu bir Ulke
veya devlet disi aktorler tarafindan elde edilmesi ve kullaniimasi ile birlikte
besinci nesil savasin temellerinin atildigini sdylemek mumkandur.

5. HIBRIT SAVAS TEORISIi (HYBRID WARFARE THEORY)

Bir Ulkenin topraklarina baska bir Ulkenin silahli kuvvetleri tarafindan
saldiri dizenlendiginde bunun konvansiyonel savasa donusecegi asikardir.
Bu tur bir saldirlya ugrayan ulkenin nasil bir tepki verecegdi genel olarak
bellidir. Ancak eger bir ulkeye, siber saldiri, bilgi harbi ve 6zel kuvvetler gibi
farkli olusumlari iceren hibrit tehditler tarafindan saldirildiginda en iyi
savunma yonteminin ne oldugu akademik ve askeri calismalarda henlz
tam olarak belirlenebilmis degildir.

Hibrit kelimesi Turk Dil Kurumuna (TDK) gore iki farkli gtic kaynaginin bir
arada bulunmas/ anlaminda kullaniimaktadir (Tdrk Dil Kurumu, 2016).
Savas stratejileri agisindan bakildiginda igerisinde karisik kuvvetlerin yer
aldigi bir savas tiru olarak degerlendirilebilir. Hibrit savasi tanimlamadan
once icgerisinde yer alan tehditlerin niteliklerinin anlasiimasi énemlidir. ABD
Harekat doktrinine (Army, 2008) gdre tehditler; geleneksel (traditional),
dizensiz (irregular), felaket getiren (catastrophic) ve yikici etki yaratan
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(disruptive) olmak Uzere dort temel kategoriye ayrilmaktadir. Devletler
genel olarak bu tehditlere karsi, diplomatik, biligsel, askeri ve ekonomik
tedbirleri igeren milli gu¢ unsurlarini hazir tutmak isterler.

Geleneksel tehditler, karsihkli gl¢ mukayesesi icerisinde askeri
kapasitelerini ve gugclerini ortaya koyan devletlerden olusmaktadir.
Duzensiz tehditler, konvansiyonel olmayan ve asimetrik metotlari kullanan
guclerden meydana gelmektedir ve terdrizm, ayaklanma ve gerilla savaslari
gibi siddet metotlarini icermektedir. Katostrofik tehditler, kimyasal, biyolojik,
radyolojik ve nukleer silahlari iceren kitle imha silahlarini kazanma ve
kullanma niyetiyle hareket eden unsurlardir. Bu silahlar, duismana ani ve
felakete yol acan etkiler yaratma yoninde oOnemli bir Gstinlik
saglamaktadir. Son olarak yikici tehditler ise harekat alaninda yeni
teknolojilerin kullanimi ile Ustunlik saglayan dugmani tanimlamaktadir.
Yikici tehditler, kullanmis olduklari farkh metotlar ve teknolojiler ile tehdidin
dogasini anlama ydninde kargi tarafta basarisizlik yaratmaktadirlar. Yikici
tehditlerin kullanmis oldugu en buyik silah, nanoteknoloji ve yénlendiriimig
enerji silahlari gibi yeni ve ani ortaya ¢ikan teknolojilerdir (Army, 2008).

Yukarida bahsedilen tehdit tarlerinin her biri toplumlar tzerinde oldukca
yikici etkiler yaratmakta, siddet ve korku yaratarak kullanicilarin politik
hedeflerine ulasmasinda éncl rol oynamaktadirlar. Tim bu tehdit turlerinin
ortak birlesiminden veya kesisim kimelerinden ortaya ¢ikan tehditleri hibrit
tehdit olarak tanimlayabiliriz. Hibrit tehditlerin diger tehdit tarleri ile
arasindaki baglanti, hibrit savasin tanimi adina Kkilit rol oynamaktadir
(Galkins, 2012:8). Hibrit tehditler; kiresel terérizm, dusuk yogunluklu
asimetrik catismalar, go¢, deniz haydutlugu, sinir asan organize suglar,
demografik sorunlar, yolsuzluk, etnik catismalar, teknoloji, basarisiz
devletler gibi birgok tehdidi icerisinde barindiran semsiye bir kavramdir
(Aaronson, Diessen, De Kermabon, Long ve Miklaucic, 2012:115; Army,
2008). Devlet ya da devlet digi aktorler ve orgutlerden olusan hibrit
tehditler, politik hedeflerine ulasmak ve kargsi taraf tzerinde etkili olabilmek
icin siddetin bitln boyutlarini kullanmaktadirlar (Aaronson vd., 2012:116).
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Hibrit savas terimi ilk kez Frank Hoffman’in 2007 yilinda yazmis oldugu
Conflict in the 21st century: The rise of hybrid wars baslikli ¢alismasinda
tanimlanmistir. Hoffman’a gére devletler arasindaki klasik savaslar, sivil,
asker, organize siddet, terdér, su¢ ve savas kavramlari arasinda kesin
ayrimlarin olmadigi hibrit savaslar ile yer degistirmistir. Bu bagdlamda
Hoffman tarafindan hibrit savas, icerisinde konvansiyonel gl¢, dizensiz
taktikler ve olusumlar ile siddet, zorlama ve kriminal kargasa igceren terérist
faaliyetleri barindiran bir savas yontemi olarak tanimlanmistir. Bu c¢ok
metotlu faaliyetler, ayri birimler veya sinerjik etki yaratabilmek icin harekat
alaninda taktik veya operasyonel olarak yonetilen ve koordine edilen ayni
birim tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Bu etkiler harekatin her
seviyesinde kazanilabilmektedir (Hoffman, 2007:29).

Schroefl ve Kaufman’a (2014:7) goére hibrit savas, diizenli ve dizensiz
glglerin ayni harekat alaninda esgudiumll faaliyet gdéstermesidir. Josan ve
Voicu'ya gore (2015:50) hibrit savas, ulus devletlerin yaninda devlet disi
aktoérler tarafindan uygulanan, konvansiyonel askeri yetenekler ve taktikler
ile terdrizm, siddet ve kaos yaratma, siber savas, medya ve ekonomik
uygulamalar gibi konvansiyonel olmayan ¢atisma yaratacak unsurlari
iceren bir savas turtdur. Bu tanimlar, hibrit savasin ¢ok boyutlu bir savas
turd oldugunu gdstermektedir. Alexander Lanoszka’ya (2016) gore ise hibrit
savas, yeni bir savas tlrinden ziyade yeni bir stratejidir. Cunki dis politika
hedeflerinin basarilabilmesi igin milli glicin bir¢ok enstrimani bu savas
icerisinde yer almaktadir. Bu c¢ercevede bakildiginda hibrit savas
stratejisinin savunmaci degil saldirgan bir strateji oldugu gorulmektedir
(Lanoszka, 2016).

Bu savas turinin en belirgin 6zelligi, siyasi hedeflere ulagmak igin
siddet kullaniminin diger savas tirlerine benzer sekilde devletlerin tekelinde
olmadigidir. Yani, siddet kullanimi devlet disi aktérlerin de glindeminde yer
almaktadir. Bununda otesinde, hibrit savas dusuncesi, genellikle devlete
kars! siyasi, teknolojik ve sosyal yapilari bir araya getiren toplumun tim
unsurlarini igermesi nedeniyle oldukga karmasik bir yapidir (Sadowski ve
Becker, 2010:4). Hibrit savaslarda temel hedef, karsi tarafin siyasi otoritesi
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ve devlet kurumlarinin istikrarsiz hale getiriimesidir. Boylece karsi tarafin
yonetiminde kaos ve iktidar boslugunun yaratiimasi amacglanmaktadir.

Devlet Catismasi : Dismani yenmek igin
blylk caph askeri gli¢ ve gelismis askeri
teknoloji kullanilir. Kitle imha silahlarinin
kullanimi, kara, deniz ve hava gucd,
denizalti platformlari, insansiz sistemler,
gelismis siber sistemler ve uydu sistemleri
gibi araclari icerir.

Devlet
Catismast

Sonug

Hibrid
Catisma

Hibrit Gatisma : Konvansiyonel guigler ile
dizensiz glclerin karigimidir. Karmasa
yaratmak, inisiyatifi ele almak ve karsi tarafi
hareket edemez hale getirmek hedeflenir.
Hem geleneksel askerfi sistemler hem de
asimetrik sistemlerin kullanimini igerir.

Devlet
disi
Catisma

Devlet digi Catisma: Bu gatisma
ortaminda toplum tzerinde kontrol
saglamak ve hikimetleri yilkmak icin aglar
ve kuguk birimler kullanilir. El yapimi

> patlayicilar, hafif silahlar, propaganda ve
Olasilik teror temel araclaridir.

Sekil 1: Catisma Sireci (Batyuk, 2017:467)

Hibrit tehditlerin yer aldigi hibrit savas konsepti, her ne kadar hibrit terimi
kullaniimamis olsa da Sun Tzu'nun “Savas Sanat”” adli eserinde
tanimladig1 sasirtma ve aldatmaca kadar eskiye dayanan bir kavramdir.
Olimsiiz eserinde Sun Tzu, tim savaslarin aldatmaca ve sasirtmaya
dayandigini sdyler (Tzu, 2004:45). Hibrit savaslar da bir nevi aldatmaca ve
sasirtmalarin oldugu bir savas turlidir. Eski Roma c¢aginda kriminal
suglular, haydutlar, diizenli ve diizensiz savasgilar ile 1806 yilinda ingiliz ve
Portekiz ordusu ile Ispanyol gerilla gigclerinin Napolyon’a karsi
gerceklestirmis oldugu musterek harekatlar, hibrit savasin ilk drnekleri
olarak gdosterilebilir. Diger taraftan, dizenli orduyu olusturan Kuzey Vietham
Halk Ordusu ile dizensiz gugleri olusturan Vietnam Ulusal Kurtulus
Cephesinin (Viet Kong) musterek olarak 1965-1973 yillari arasinda Fransa
ve ABD’ye karsi, Libnan Hizbullahr’nin ise 2006 yilinda dizenli ve
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diizensiz savas taktikleri uygulayarak israil ordusuna karsi verdikleri
mucadeleler, hibrit savagin belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir

(McCulloh ve Johnson, 2013:3).

Tablo 2: Diger Savas Konseptlerinin Hibrit Savas ile Karsilastiriimasi

(Dvorak, 2016:21)

Konsept Hibrit savas ile benzerlikleri Hibrit savastan farklhihiklar:

Topyekiin Savas (Total Ekonomik altyapt hedefleri Asimetrik taktiklerin veya
arasindadir. - .

War) konvansiyel olmayan giiglerin

Ekonomik yeteneklerin
kullanilmasi

sinirli kullanimi

Sinirsiz Savag
(Unrestricted Warfare)

Asker, siyasi ve ekonomik
yeteneklerin kombinasyonu
Konvansiyonel ve asimetrik
taktiklerin kullanimi

Son derece genis ve savas
alant ile sinirl degil
Gelecekte tiim savas tiirlerinin
yerini alacagina inaniliyor

Birlesik Savas
(Compound Warfare)

Diizenli ve diizensiz kuvvetlerin
ayn1 anda kullanilmas1
Birlestirilmis komuta ve kontrol

Konvansiyonel ve geleneksel
olmayan kuvvetler savas
alaninda birlesmez

Dordiincii Nesil Savas
(4th Generation Warfare)

Asker, siyasi ve ekonomik
yeteneklerin kombinasyonu
Konvansiyonel ve geleneksel
olmayan kuvvetlerin kullanimi

Sivil ve ekonomik hedeflere
taarruza odakl

Tamamen entegre olmayan
konvansiyonel ve diizensiz
kuvvetler

Afganistan ve Irak savaglar, teknolojideki gelismeler, Avrupa’nin

onemli sehirlerine yapilan terdrist saldirilari, 2007 yilinda Estonya’ya kargi
gerceklestirilen siber saldirilar, 2008 yilinda Gurcistan’a yénelik Rus isgali,
Guneydogu Asya’da yeni glgclerin ortaya ¢ikigi, dinya capinda asirilik ve
milliyetcilik dalgasinin yayilmasi, demografik yapilardaki degisimler, 2014
yihinda Rusya’nin Ukrayna’ya uyguladigi saldirilar ve son olarak Suriye’deki
yukselen tansiyon, ABD, Rusya ve g¢atisma bdlgelerine sinir dlkeler ile
NATO’nun guvenlik algilarinin  ve tedbirlerinin  yeniden gdzden
gegiriimesine neden olmustur. Tim bu olaylar aslinda hibrit tehdit ve hibrit
savasin ne olduguna dair 6nemli derecede bir anlayisa sahip olunmasini
saglamigtir.  ClUnkd  bunlarin  hemen hemen higbirisi dogrudan
konvansiyonel yapida olmamakla birlikte degisik savas yontemleri ve farkh
tehdit aktorleri arasindaki iliskiyi ortaya koymustur (Galkins, 2012:5).
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a. Hibrit Savagin Temel Aktorleri

Hibrit savasin temel aktorleri, devletler ve devlet disi aktérlerdir.
Devletler 6zelinde bakildiginda, hibrit savaslar icerisindeki devletleri t¢
kategoriye ayirabiliriz. Bunlar; basarisiz devletler (failed states), ylkselen
kiresel devletler ve gl statilerini yeniden kazanmak igin hibrit tehditleri
kullanan devletlerdir (Galkins, 2012:14-15).

Basarisiz devlet kavrami ¢ok net bir tanim icermemekle birlikte
sinirlari icerisinde gucunu tekelinde bulunduramayan, zayif yonetim
nedeniyle kamu hizmetlerinin yaratilemedigi, anayasal otoritenin yok
oldugu ve komsularn ile istikrarsiz iliskilere sahip devletler olarak
tanimlamaktadir (Celikpala, 2004). Grantin tanimina gore basarisiz
devletler, uluslararasi sorumluluklari yerine getirecek hikimetten yoksun,
kendi sinirlari icerisinde temel toplumsal gereksinimleri saglayamayan,
bireysel guvenligin olmadidi ve toplumsal dizenin yok oldugu devletlerdir
(Grant, 2004). Basarisiz devletler, dini ve etnik siddet, uyusturucu trafigi,
silah ve insan kacakcili§i, haydutluk, kontrolsiz sinirlar, terdristlerin
barinadi, kontrol edilemeyen mdulteci akinlari, gevresel tehlikeler ve savas
agalarinin nifuz etkisi gibi tehlikeler ile karsi karsiya bulunmaktadir. Cogu
zaman bu tir tehlikelerin bertaraf edilmesi oldukgca zor olmakta ve devletler
ic ve dis politikada istikrarsiz hale gelmektedirler (Haims, 2008). Basarisiz
devletler ile terérizm arasinda yakin iliskiden s6z edilmekle birlikte bu
devletlerin her an bir silahli ¢atismaya acik bir konumda olabilecegdi
varsayilmaktadir (Comfort, 2003).

Yukselen kuresel devletler, son on yil igerisinde siyasi, ekonomik ve
askeri gucu oldukga artan ulkeleri temsil etmektedir. Cin ve Hindistan gibi
uluslararasi iligkiler alaninda oldukgca etkin ve NATQO’ya Uye olmayi
dustnmeyen Ulkeler, hibrit tehdit etkisi gostermektedir (Galkins, 2012:15—
17). Hibrit savaslarin 6nemli aktorlerinden bir digeri, gu¢ statilerini yeniden
kazanmak icin hibrit tehditleri kullanan devletlerdir. Bodlgesel veya
uluslararasi alanda gucu ve etkinligi azalan bu devletler, yeniden gug¢
kazanmak maksadiyla hibrit tehditleri kullanabilmektedirler. Rusya’nin son
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on yil icerisinde komsu devletlere ve Dodu Avrupa’ya yonelik uyguladigi
ambargolar, siyasi baskilar ve siber saldirilar, hibrit tehditlerin belirgin bir
ornegi olarak gosterilebilir (Galkins, 2012:17-18).

Hibrit savasin dérdinci aktori devlet disi yapilanmalardir. Bu
yapilanmalar, devletten bagimsiz hareket eden, konvansiyonel olmayan
hareketler gbsteren ve terér eylemleri ile sivil halka siddet uygulayan
orgutlenmeleri igermektedir. Bu orgutlerin temel hedefi, Ulke igerisinde
siddet ve kaos yardimi ile Ulke yonetimine sahip olmaktir. Bu gruplar
bireysel olarak veya bir devletin himayesinde hareket etmektedirler
(Galkins, 2012:18). Yalgcinkaya’'ya (2010:27) gobre savas/catisma
alanlarinda yer alan devlet disi unsurlar askeri ve sivil olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi ulusal, bdlgesel, Birlesmis Milletler semsiyesi altinda
veya bdlgesel glvenlik kuruluglari ile koalisyon glglerinde gdrev alan
askerler ve savas mduteahhitlerinin parali askerleri, ikincisi ise medya
kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler, sivil halk, terorist gruplar, organize sug¢
orgutleri, asi gucler, yerel milisler gibi sivillerdir. Bu tlr devlet disi unsurlarin
faaliyetleri hibrit savas icerisinde oldukga etkin bir yer tutmaktadir. Galkins’e
(2012) gore daha kapsamli bir devlet disi unsur icerigi veren Yalginkaya
(2010), doénemler icerisinde savasin taniminda dedisimler yasandigini ve
savasta meydana gelen degisimlerin toplumsal bircok olgunun sonucu
oldugunu belirtmektedir. Genel olarak savaslar, 6zelinde ise hibrit savaslar,
sadece askerlere birakilmayacak kadar énemlidir ve farkl bircok disiplini
icerisinde barindirmaktadir. Usakli ve Alper'e (2010:38) gore gelecegin
savaglari devletlerin yer aldigi kitlesel savaglardan ¢ok, kiguk ama etkili
devlet disi unsurlarin micadelesi seklinde gerceklesecektir. Slphesiz bu
unsurlarin sahip oldugu ileri teknoloji ¢catismalarin seyrini degistirecektir.
Ozellikle  kiresel savunma  sanayisinde  kendini  gdstermeye
baslayan/baslayacak ydnlendiriimis enerji silahlari, elektronik savas, uzaya
konuslu silah sistemleri, toksik ve radyoaktif saldirilar, psikolojik harp ve
bilgi kirliligi gibi tehditler (Usakh ve Alper, 2010:43) hibrit savaglarda devlet
digi aktorlerin etkinlikle kullanabilecedi silah sistemleri arasinda yerini
alacaktir.
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b. Hibrit Savas’in Aktoru olarak Yabanci/Gogcmen Savascilar
(Foreign/Migrant Warrior)

Son doénemlerde 6zellikle Ortadogu’da yasanan gatigsmalar igerisinde
kendini gosteren en o6nemli devlet disi unsurlardan birisi, yabanci
savasgllar (foreign fighters) veya Schroefl ve Kaufman’in (2014) tanimladigi
sekliyle gb¢men savascilardir (migrant warrior). Bu savasglilar,
egitimli/egitimsiz olup yalniz ya da organize bir sekilde savasabilme
kabiliyetine sahiplerdir. Bu savasgllar, savastiklari dismana karsi iyi motive
olmuslardir ve motivasyonlari dogrultusunda farkl ¢catisma alanlarinda yer
almaktadirlar (Schroefl ve Kaufman, 2014:9).

Yabanci savasgilarin hibrit savas icerisindeki rolleri, halihazirda ¢ok
anlasilmamakla birlikte onUmuzdeki donem icerisinde bu savascilarin
yarattigi etkinin oldukga buyulk olacagi 6ngorilmektedir. Zira Yalginkaya’'nin
(2015:4) belirttigi gibi, catigsma alaninda yer alan bir bagka tlkenin mensubu
yabanci savascilarin hayatta kalmayi basarip evlerine geri dénmeleri ile
birlikte asil tehlike yeni baslamaktadir. Cinki bu savascilar hibrit savasi,
mevcut c¢atisma alanindan geri dondukleri yasam  alanlarina
genigletmektedirler. Catisma bdlgesinden ayrilmaya karar veren yabanci
savascilar ya kendi Ulkelerine geri donmeyi ya da Uguncu bir ulkeye
gecmeyi dusunmektedirler. Gittikleri Ulkede bariscil bir sekilde yasamayi
reddeden ve baska catismalara katiimaya karar veren yabanci savascilar
dondikleri Ulkede yarattiklari terér eylemleri ile hibrit savasin kivilcimini
yakmis olmaktadirlar (Yalginkaya, 2015:4).

Yabanci/Gé¢gmen savasgilar, gunumuzde Irak, Afganistan ve Suriye gibi
catisma bolgelerinde savasmaya devam etmektedirler. Afganistan ve
ginimuzde Suriye, yabanci/gé¢men savascilarin en ¢ok boy goésterdigi
catigma alanlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle dinyanin gindemini
oldukgca mesgul eden Suriye’de gerceklesen savas, devlet ve devlet disi
orgutlere ait guglerin yarattigi hibrit savasin en belirgin drneklerinden birisi
haline gelmistir (Schroefl ve Kaufman, 2014:10).
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6. KURESEL ORNEKLERLE HIiBRIT SAVAS

Guney Asya’da yer alan ve 34 eyaletten olusan Afganistan, hibrit
savasin yogun yasandigi bolgelerden birisidir. Afganistan’da savas, 7 Ekim
2001 tarihinde ABD’nin Sirekli Ozgiirlik Harekati (Operation Enduring
Freedom) ile baslamistir. Daha sonra, Kabil ve cevresinin gulvenligini
saglamak ve Afganistan Gegis Hukimetine destek vermek maksadiyla, 42
ulkenin katilimiyla Uluslararasi Guvenlik Yardim Kuvveti (International
Security Assistance Force-ISAF) olusturulmustur (Ozer, 2015:159).

Afganistan savasina birgok askeri aktdér dahil olmustur. Bu askeri
aktorlerin en bilineni Taliban’dir. 1990’ yillarin ortasinda Taliban hem
askeri hem de finansal yardimlarla buyumustir. Belirli bir gliice kavusan
Taliban, hibrit savasin énemli bir aktéri olmustur. Taliban bu yillarda
merkezi hikimeti devirmek amaciyla hibrit savas tekniklerini yogun bir
sekilde kullanmigtir (Angstrom, 2017:2).

Hibrit savasin diger bir érnegi, 2006 yilinda Liibnan Hizbullahi ile israil
Ordusu arasinda yasanan catismalardir (Bachmann ve Gunneriusson,
2015:78). Hizbullah bu c¢atismalarda sahip oldugu tim gugcleri ile
konvansiyonel bir orduya karsi micadele vermistir. Bu catismalar, hibrit
savas taniminin tipik bir érnegi olarak gosterilmektedir (Noetzel ve Zapfe,
2010:138). Hizbullah, Israil’e karsi, Bat’nin konvansiyonel savas teknikleri
ile antitank fuzeleri gibi modern silah sistemlerini kullanmistir (Angstrom,
2017:3). Israil-Hizbullah arasinda yasanan bu catismalar, gerilla taktikleri
ve asimetrik silahlanmadan c¢ok daha fazlasini icermektedir.Bu
catismalarda ayrica oldukga etkin bir algi yonetimi gergeklestiriimigtir.
Yasanan catismalar televizyonlar vasitasiyla dinya kamuoyuna canli
olarak sunulmustur. Mecklin’in  (2017:298) ifadesiyle kamera ve
bilgisayarlar bu ¢catismalarin temel silahlari olmustur.

israil-Hizbullah gatismalarinin (izerinden gegen on vyillik bir zaman
icerisinde hibrit savas tekniklerinde hizli bir gelisme gdzlemlenmigtir.
Ozellikle internet teknolojisindeki gelismeler hibrit savas tekniklerini gok
daha uygulanabilir kilmistir. Dunyanin ¢esitli bodlgelerindeki guvenlik
uzmanlari, icerisinde internet tabanli propaganda, kriptolu haberlesme,
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siber saldirilar, pozitif ve negatif ekonomik baskilar, casusluk, dizensiz
ordu hareketleri gibi birgcok uygulamalari igeren uluslararasi ¢atismalarin bu
yeni olusumunun, buyik bir savasi gerektirmeden politik ¢ikarlara ulasmayi
sagladigini belirtmektedirler. Rusya’nin 2014 yilinda Ukrayna’nin elekitrik,
bankacilik ve diger altyapi sistemleri Uzerine uyguladigi siber saldirilar,
kamuoyu Uzerindeki propaganda faaliyetleri ve “klcuk yesil adamlar - little
green men” olarak adlandirilan diizensiz glglerin faaliyetleri hibrit savasin
tipik bir 6rnedi olarak gdsterilmektedir. Rusya’nin Ukrayna Uzerindeki bu
uygulamasi, ABD’nin eski Sovyetler Birligi Ulkelerine yonelik “renkli
devrimler” olarak adlandirilan hibrit destegine karsi bir cevap niteligi tagidigi
degerlendirilmistir (Mecklin, 2017:298).

Rusya ve Ukrayna arasinda 2014 yili icerisinde Kirim 6zelinde yasanan
gelismeler, gerek yabanci gerekse Turkge alan yazinda hibrit savasin
somut bir 6rnegi olarak gosteriimektedir. Josan ve Voicu'ya goére (2015)
Kirnm’in iggali Ukrayna krizinin yeni bir boyuta tasinmasina neden olmus,
Rusya ile Bati rekabeti yeniden sekillenmistir. Bunun neticesinde, hem
Batili devletler hem de Rusya kendi ulusal guvenlik stratejilerini yeniden
gbzden gegirme ihtiyact duymuslardir. Kirm isgalinde Rus Ozel Kuvvetleri
temel gl¢ odaklarindan birisi olmus, diger taraftan paral askerler, siber
saldirilar, ekonomik yaptirimlar ve medya destegi Kirim Uzerinde yasanan
catismalarin temel aktoérleri olmustur. Rusya’nin gergeklestirmis oldugu
harekat, devletler tarafindan hibrit savasin asimetrik harekatlarda kolaylikla
uygulanabilecedini gbéstermis ve yeni tip savasin karakteristiklerini 6n plana
cikarmigtir: a) savas durumunun ilan edilmemesi, b) asimetrik ¢catigmalar
suresince askeri harekatlarda silahl sivillerin kullaniimasi, c) eylemci siviller
kullanilarak dogrudan temas etmeden askeri birliklerin bloke edilmesi, d)
asimetrik ve dolayli yontemler kullaniimasi, e) kara, deniz, hava ve siber
uzayda eszamanli harekat duzenleme, f) medyanin guci kullanilarak
uzaktan etki saglamak (Josan ve Voicu, 2015:51). Yeni savasin bu
karakteristikleri, Rusya’'nin uluslararasi arenada devlet olarak zarar
gbérmeden Kirim ve Ukrayna’da Ustinlik kurmasina imkan saglamistir.
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Rusya’nin 2010 askeri doktrininde modern savaslar; askeri ve askeri
olmayan guglerin butinlesik kullanimi olarak tanimlanmistir. 2014 yilinda
guncellenen doktrinde ise askeri harekéatlara dizensiz silahh gugcler ile 6zel
askeri sirketlerin katihmi ve harekatlarda dolayli ve asimetrik yontemlerin
kullaniimasi seklinde yorumlar eklenmistir. Rusya Genelkurmay Baskani
General Valery Gerasimov tarafindan yazilan ve Gerasimov Doktrini olarak
adlandirilan askeri doktrine goére, savasin kurallari kdkten degismis,
stratejik ve politik hedeflere ulasma yolunda askeri olmayan unsurlarin
etkinligi artmistir. Rusya, Subat 2014’ten itibaren iki farkh harekat
dizenlemistir. Bunlardan birisi Kirim'in digeri ise Dogu Ukrayna endustriyel
bélgesinin isgalidir. Kirrm’daki isgal, elektronik harp, sabotaj ve yikici
faaliyetler, psikolojik baski, bilgi harbi ve gizli askeri harekat ile baglamistir.
Kinm’in ilhaki, hava, kara ve deniz glcunden olusan geleneksel askeri
isgal ile tamamlanmistir (Kofman ve Rojansky, 2015:1-4). Rusya’nin Kirim
isgalinde kullandidi en etKkili hibrit savas teknigi, bilgi harbi vasitasiyla etkili
bir propoganda uygulamasidir.

General Valery Gerasimov'un 2003 yilinda yazdidi ve Gerasimov
Doktrini olarak tanimlanan The Value of Science in Prediction bashkh
makale® Hoffman’in tanimladigi hibrit savasin 6zelliklerini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Bu makalede Gerasimov, Rusya’nin lineer olmayan
savas (non linear warfare) konseptini ortaya koymustur. Gerasimov’a gore
271’inci ylzyilda savas ve baris arasindaki ayrim bulaniklasmistir. Bunun en
temel nedeni savaslarin artik devletler tarafindan resmi olarak ilan
edilmemesidir. Bu durum savasin temel kurallarini degistirmistir. Gerasimov
Doktrini’'ne gore bundan sonraki savaglarda askeri glglerin siyasi, bilgi ve
diger askeri olmayan tedbirlerin egsgudumld kullanimi 6ngoérulmektedir. Bu
yaklasim, 0zel kuvvetlerin, silahli dlzensiz guclerin ve 0Ozel askeri
sirketlerin harekat alaninda kullanimini 6ne ¢ikarmaktadir (Klein, 2015:3).

Mary Ellen Connell ve Ryan Evans (2015) tarafindan hazirlanan
Russia’s “Ambiguous Warfare and Implications for the U.S. Marine Corps
baslikli raporda; Ukrayna’da Gerasimov Doktrini'nin alti safhada
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uygulandigi iddia edilmektedir. Buna goére ilk safhada, hedef (lkenin
hikimetine kargi protesto ve direnis eylemlerinde kullaniimak (zere o
Ulkede yasayan etnik Rus toplumu kullaniimistir. Bu sayede Ukrayna
toplumu ve hikimeti tarafindan azinlik Rus toplumuna karsi tepki
gosterilmesi ve ayrimcilik yaratiimasi hedeflenmistir. Bir baska ifadeyle
midahale igin uygun catisma ortami hazirlanmaya calisiimistir. ikinci
safhada Rusya, hedef ulkenin yonetimini zayiflatmak, sindirmek, zorlamak
ve cezalandirmak icin ekonomik savas ve diplomatik / politik baski
uygulamistir. Uglincti safhada, hedef (ilkede catisma ortami yaratmak ve
etnik Rus azinhidr ayaklandirmak maksadiyla mahiyeti bilinmeyen askeri ve
guvenlik personeli intikal ettirmistir. Dordinctu safhada, Rusya Silahli
Kuvvetleri, hedef llkenin savunma ve guvenlik birimlerini etkisiz hale
getirmek, Kilit noktalari ele gecirmek ve hikimet yapisini bozmak
maksadiyla midahale baglatmigtir. Besinci safhada, tim bu uygulamalarin
diger devletler nezdinde kabul gdérmesi igin bilgi harbi baglatmigtir. Bu
noktada medya etkin bir sekilde kullaniimistir. Altinci ve son safhada ise,
hedef Ulkedeki kazanimlarini saglamlastirmis, tansiyonu ve catismalari
azaltici tedbirler almis ve hedef Ulke yonetimini etkisi altina almigtir. Alti
safhada gelistirilen bu uygulamalarin basarisi igin konvansiyonel
savaslardan daha ucuz ve etkili bir yontem olan ve igerisinde askeri ve
askeri olmayan gugclerin yer aldigi hibrit savas teknigi kullanildigi
vurgulanmaktadir (Connell ve digerleri, 2015).

Akademik alanyazin incelendiginde hibrit savas kavraminin daha gok
Rusya’nin Ukrayna’da uyguladigi faaliyetlerle 6zdeslestigi gortlmektedir.
Ancak alanyazindaki calismalarin genel olarak Bati kaynakh oldugu g6z
onine alindiginda hibrit savasin sadece Rusya’nin faaliyetlerine
indirgenmesinin yanilgiya neden olabilecegi sdylenebilir. Bugin Ortadogu
basta olmak Uzere dinya Uzerindeki tim ¢atisma ortamlarinda yer alan her
bir devletin kendilerine 6zgu hibrit savas tekniklerini kullandigini séylemek
mumkundur.
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SONUG

Prusyali General Carl Von Clausewitz'in her ¢cag kendi savasini yaratir
s6zU gunumuizde gecerliligini ispatlamig bir 6ngoru olarak kargimiza
cikmaktadir. Ozellikle 11 Eylil 2001 saldirilari ve sonrasinda geligen
olaylar, bu ¢agda konvansiyonel savaslarin yerine farkli tiirde savaslarin
alacagini gostermistir. Ozellikle icerisinde kimlerin yer aldiginin ve hangi
teknoloji ile micadele edildiginin bilinmedigi catismalar yeni savas
kavramlari yaratmisgtir.

Bu kavramlardan birisi olan ve diger savas turlerinin aksine belirgin bir
agirhlk merkezi olmayan hibrit savas, konvansiyonel savaslarin yerini
almamakla birlikte devletler ve devlet digi aktorler agisindan énemli bir
kuvvet carpani olarak kullaniimaktadir. Gegmiste oldugu gibi gelecekte de
konvansiyonel savaslarin var olacagi her zaman ihtimal dahilindedir. Unli
fizikci Albert Einstein’in  “3%ncii diinya savasinin hangi silahlarla
yapilacadini bilmiyorum ama 4’lincl diinya savasi tag ve sopalarla olacak”
ifadesi bu olasiligi destekler gériinmektedir. Dolayisiyla bundan sonraki
doénemlerde hibrit savas gibi yeni savas tirlerinin devletlerin tek savas
yontemi olacadi yonundeki dusuncenin dogru olmayacagini soyleyebiliriz.
Ancak eski savasglarin dogasinin sabit kalmakla birlikte niteliklerinin de
degistigini kabul etmek durumundayiz.

Makale igerisinde tartisilan c¢esitli savas teorilerini bu degisimin 6nemli
kanitlari olarak gorebiliriz. Gelecekte de bu savas teorilerine yenilerinin
eklenmesi olasi gorinmektedir. Dolayisiyla devletler hayatta kalabilmek icin
bu tir yeni savas teorilerine yodnelik tedbirlerini almak veya bunlar
uygulamak  durumundadirlar.  Hibrit savasin  avantajlari  kadar
dezavantajlarinin da olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Oncelikle
konvansiyonel savaglarda oldugu gibi kisa vadede etkilerinin gorulme
olasiligi duguktur. Bu ylizden sabir ve sureklilik isteyen bir uygulamadir.

Hibrit savas, hedef Ulkede catisma ortaminin sirekliligi saglanarak
siyasi hedeflere ulasmak maksadiyla kullanilan bir savas ydntemidir.
Devletlerin hibrit savas tekniklerini kullanmalari, onlarin bir zayifigi degil
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bilakis konvansiyonel savasta yasayacaklari kayiplari vermeden guglerini
en etkin bir sekilde ve Ucglncu taraflari kullanarak géstermeleridir. Hibrit
savasin her zaman tek basina basarili olacagini sdylemek pek mumkin
degildir. Ancak askeri harekatlar ile birlikte kullanildiginda basari oraninin
artacagi intimal dahilindedir.

SONNOT

! General Valery Gerasimov tarafindan 2013 yilinda yazilan ve Rusya
Askeri Bilimler Akademisinin (Russian Academy of Military Science)
“Military-Industrial Courier” dergisinde yayimlanan “The Value of Science in
Prediction” baslikli makale Rusya’nin hibrit savasa bakis agisini gosteren
onemli bir calismadir. Bu makale ilk olarak Rusga yayimlanmig ve daha
sonra ingilizce ve Aimanca dillerine gevrilmistir. ingilizce gevirisini okumak
icin bkz. https://inmoscowsshadows.wordpress.com/2014/07/06/the-
gerasimov-doctrine-and-russian-non-linear-war/ (Erisim Tarihi: 27 Ekim
2017).

52



Savagsin Degisen Karakteri: Teori ve Uygulamada Hibrit Savas

KAYNAKCA

Aaronson, M., Diessen, S., De Kermabon, Y., Long, M. B. ve Miklaucic, M.
(2012). NATO Countering the Hybrid Threat. Prism, 2(4), 111-124.

Angstrom, J. (2017). Escalation, Emulation, and the Failure of Hybrid
Warfare in Afghanistan. Studies in Conflict & Terrorism, 40(10), 838—
856.

Army, U. S. (2008). FM 3-0 Operations. Department of the Army (US).

Bachmann, S.-D. ve Gunneriusson, H. (2015). Hybrid wars: the 21st-
century’s new threats to global peace and security. Scientia
Militaria: South African Journal of Military Studies, 43(1), 77-98.

Barbu, F.-M. (2015). Considerations concerning hybrid war. Strategic
Impact, (55), 50.

Batyuk, V. I. (2017). The US Concept and Practice of Hybrid Warfare.
Strategic Analysis, 41(5), 464-477.
doi:10.1080/09700161.2017.1343235

Comfort, K. D. (2003). Preventing Terrorism Through Nation-Building:
A Viable Way? Army War College. http://www.dtic.mil/get-tr-
doc/pdf?AD=ADA414508 (Erisim Tarihi : 20 Ekim 2017).

Connell, M. E., Evans, R. ve CNA Corporation. (2015). Russia’s
“ambiguous warfare” and implications for the U.S. Marine Corps.
https://www.cna.org/CNA _files/PDF/DOP-2015-U-010447-Final.pdf
(Erisim Tarihi : 20 Ekim 2017).

Celikpala, M. (2004). From a Failed State to a Weak One? Georgia and
Turkish-Georgian Relations. Development, 24, 75-86.

Dvorak, J. (2016). Complexity In Modern War: Examining Hybrid War
And Future U.S. Security Challenges. (MSU Graduate Theses).
http://bearworks.missouristate.edu/theses/3029 (Erisim Tarihi : 21
Ekim 2017).

Echevarria, A. J. (2005). Fourth-generation war and other myths. Army
War College Strategic Studies Institute.

Eker, S. (2015). Savas Olgusunun Donugumu: Yeni Savasglar ve Suriye
Krizi Ornegi. Turkish Journal of Middle Eastern Studies, 2(1), 31-66.

53



Yusuf OZER

Fridman, O. (2017). Hybrid Warfare or Gibridnaya Voyna?. The RUSI
Journal, 162(1), 42—49. doi:10.1080/03071847.2016.1253370

Galkins, K. (2012). NATO and Hybrid Conflict: Unresolved Issues from
the Past or Unresolvable Threats of the Present? Naval
Postgraduate School. http://www.dtic.mil/docs/citations/ADA567161
(Erisim Tarihi : 22 Ekim 2017).

Grant, T. D. (2004). Partition of Failed States: Impediments and
Impulses. Indiana Journal of Global Legal Studies, 11(2), 51-82.

Haims, M. C. (2008). Breaking the Failed-State Cycle (C. 204). Rand
Corporation.

Hammes, T. X. (2006). The sling and the stone: on war in the 21st
century. Zenith Press.

Hoffman, F. G. (2007). Conflict in the 21st century: The rise of hybrid
wars. Potomac Institute for Policy Studies  Arlington.
http://www.projectwhitehorse.com/pdfs/HybridWar_0108.pdf (Erisim
Tarihi : 21 Ekim 2017).

Huber, T. M. (2004). Compound Warfare That Fatal Knot. T. M. Huber
(Ed.), Icinde US Army Command and General Staff College (s. 315).
Fort Leavenworth: U.S. Army Command and General Staff College
Press.

Josan, A. ve Voicu, C. (2015). Hybrid Wars in the Age of Asymmetric
Conflicts. Review of the Air Force Academy, (1), 49.

Keskin, F. (1998). Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas,
Karisma ve Birlesmis Milletler. Ankara: Mulkiyeliler Birligi.

Klein, M. (2015). Russia’s new military doctrine: NATO, the United
States and the" colour revolutions” (C. 9/2015). Berlin. http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-423319 (Erisim Tarihi : 13 Ekim
2017).

Kofman, M. ve Rojansky, M. (2015). A closer look at Russia’s “Hybrid
War”. Kennan Cable, 7.

Lanoszka, A. (2016). Russian Hybrid Warfare and Extended Deterrence
in Eastern Europe. International affairs, 92(1), 175-195.

54



Savagsin Degisen Karakteri: Teori ve Uygulamada Hibrit Savas

Liang, Q. ve Xiangsui, W. (1999). Unrestricted warfare. Beijing: PLA
Literature and Arts Publishing House

Lind, W. S., Schmitt, J. F. ve Wilson. (1989). The Changing Face of War:
Into the Fourth Generation. Marine Corps Gazette, 22—26.

McCulloh, T. ve Johnson, R. (2013). Hybrid warfare. Joint Special
Operations University. http://www.dtic.mil/docs/citations/ADA591803.
(Erisim Tarihi : 18 Ekim 2017).

Mecklin, J. (2017). Introduction: The evolving threat of hybrid war.
Bulletin of the Atomic Scientists, 73(5), 298-299.
doi:10.1080/00963402.2017.1362905

Noetzel, T. ve Zapfe, M. (2010). Force structure requirements for
complex and conventional operations: the case of the
Bundeswehr. iginde C. M. Schnaubelt (Ed.), Complex Operations:
NATO at War and on the Margins of War (ss. 134-151). Rome: NATO
Defence College, Research Division.

Ozer_, Y. (2015). Terorizmle Micadelede i§tihbarat|n Rolii: Kiiltirel
Istihbarat Konsepti. /stanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(1), 51-80.

Sadowski, D. ve Becker, J. (2010). Beyond the “Hybrid” Threat:
Asserting the Essential Unity of Warfare. Journal Article| January,
7(1), 13.

Schroefl, J. ve Kaufman, S. J. (2014). Hybrid Actors, Tactical Variety:
Rethinking Asymmetric and Hybrid War. Studies in Conflict &
Terrorism, 37(10), 862—880. d0i:10.1080/1057610X.2014.941435

Toptas, E. (2009). 21. Yuzyilda savas. Ankara: Kripto Kitaplar.

Tark Dil Kurumu. (2016). http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts
&arama=gts&guid=TDK.GTS.59cd55be86e8e3.81990778 (Erisim
Tarihi : 19 Ekim 2017).

Tzu, S. (2004). Savas Sanati. (Cev. A. Demir). istanbul: Kastas Yayinevi.

Usakl, A. B. ve Alper, H. (2010). Teknolojik Geligmelerin Savaslar
Déniistiirmesi ve Gelecekteki Savaslara Hazir Olmak. icinde H.
Yal¢cinkaya (Ed.), Savas, Farkl Disiplinlerde Yeni Yaklasimlar. Ankara:
Siyasal Kitapeuvi.

55



Yusuf OZER

Von Clausewitz, G. C. (2013). On war. Simon and Schuster. https://www.
google.com/books?hl=tr&Ir=&id=p2jsAgAAQBAJ&oi=fnd&pg=PT6&dg=
Clausewitz,On+War+2013&ots=nznVBTBsllI&sig=bUs3LZfr-
9DO671xk38tkcVT3v4 (Erisim Tarihi : 22 Ekim 2017).

Wright, Q. (1942). A study of war. 2 vols. http://psycnet.apa.org/psycinfo/
1943-01669-000 (Erisim Tarihi : 13 Ekim 2017).

Yalcinkaya, H. (2004). Devletlerin Dis Politika Araci Olarak Kullandigi
Savagin Soguk Savas Sonrasi Degisimi. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul.

Yalginkaya, H. (2010). Savasin Degisimi ve Savas Calismalarinda Farkh
Disiplinler. Icinde H. Yalginkaya (Ed.), Savas, Farkli Disiplinlerde Yeni
Yaklasimlar. Ankara: Siyasal Kitapevi.

Yalginkaya, H. (2015). Yabanci Terdrist Savascilara Kargi Uluslararasi
isbirligi: Tiirkiye’nin Tecriibesi (ORSAM Bolgesel Gelismeler
Degerlendirmesi No: 22) (s. 16). Ankara: Ortadogu Stratejik
Aragtirmalar Merkezi. http://www.orsam.org.tr/files/Degerlendirmeler/
22/22tr.pdf (Erisim Tarihi : 25 Ekim 2017).

Yalcinkaya, H. ve Tirkes, K. T. (2008). Yirmi Birinci Yuzyilda Catisma
Alanlarinda Goriilen Yeni Unsurlar. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 7(7),
55 — 89. doi:10.17752/gsd.41655

56



