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YEREL YONETIMLERDEKI MALI PROBLEMLER UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ertugrul HAN'

(074
Yerel yonetimler bazi kamusal hizmetleri yapmakla yiikiimlii olan belediye, koy ve il ozel idarelerinden olusan kamu
tizel kisilikleridir. Yerel yonetimlerin ¢ok fazla problemi vardwr. Bu sorunlarin en basinda ise hizmet iiretmek icin gerekli
olan mali sorundur. Yerel yonetimlerin mali problemleri iki ana bashk altinda toplanmistir. Birincisi mali kaynaklarin
yetersizligidir. Diger problem ise var olan kaynaklarin rasyonel kullaniminda yasanan sikintilardir. Son yularda yapilan

bir¢ok diizenleme bu sorunlarin ortadan kalkmasini saglayamamistir. Yerel yonetimlerin mali sorunlari ve bu sorunlarin
¢oziilebilmesi icin yapilmasi gerekenler bu ¢alismada incelenmistir

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, mali kaynaklar, sorunlar.

AN EVALUATION ON FINANCIAL PROBLEMS IN LOCAL GOVERNMENTS

ABSTRACT

Local governments are public entities consisting of municipalities, villages and provincial special administrations,
which are obliged to perform some public services. Local governments have many problems. The most important problem
among these is financial difficulties that are required to perform the service. The financial problems of local governments are
grouped under two main topics. The first is the inadequacy of financial resources. The other problem is the rational use of
existing resource. Many arrangements made in recent years have not been able to make these problems disappear. The
financial problems of local governments and requirements in order to solve these problems have been examined in this study.

Keywords: Local governments, financial resources, problems
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GIRIS
Ik yerel yonetim uygulamasi olan *’Istanbul Sehremaneti’’nin 1855 yilinda kurulmasindan
itibaren gegen bir buguk asirdan biraz daha fazla siireye ragmen yerel yonetim anlayisimizda birgok

sorun yasanmaktadir. Yerel yonetimlerde yasanan sorunlarin iginde kuskusuz en 6nemlisi ve hizmet
iiretme noktasinda hayati dneme sahip olan mali sorunlardir.

Son yillarda her alanda yasanan hizli gelismeler, yerel yonetimlerde gorev paylasiminin
yeniden ele almmasini ve yerel birimlere birakilan gorevlerin, toplumun kalkinmasini ve teknolojik
degisimin gerekliliklerini karsilayabilecek bir diizeye getirilmesini gerektirmektedir. Bunun etkin bir
bicimde uygulanmasi i¢in de yerel yoOnetimlerin mali agidan sorunlarindan arindirilmis, kaynak
sikintisindan uzaklagsmis olmasi gerekmektedir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde; yerel yonetimlere gorevleri ile dogru orantili kaynak
aktariminin saglanacagl teminat altina alinmistir. Burada esasinda anayasal zeminde giivence altina
alinan yerel yonetimlerin finansmani, merkezi hiikiimetin ya da yonetimin sikint1 i¢cinde olmasi ve bu
ylizden var olan kaynaklar1 merkezilestirmesi sonucunu dogurmustur, bu yiizden anayasanin bu
maddesi fiili olarak gecersiz hale gelmistir.

1950’11 yillardan baslayan ve son 20 yilda daha da hiz kazanan kdyden kente goglerle birlikte,
diger yerel yonetim birimleri olan il Ozel idarelerine ve koylere oranla belediyelerin énemini
arttirirken {izerindeki mali problemleri de altindan kalkilmayacak boyutlara ulastirmistir. Niifusun
artmasiyla birlikte daha ¢ok insana daha fazla oranda ve ¢agin gerekliligi olarak da giderek cesitlenen
imkanlar sunmak durumunda olan belediyeler son yillarda biiyiik mali sorunlarla bas etmek zorunda
kalmiglardir. Bununla birlikte merkezi biitceden saglanan mali kaynaklar belediyelerin gelir-gider
dengesi arasindaki ugurumu gidermede yeterli olmamaktadir. Bunun sonucu olarak da ozellikle
belediyeler biiylik kaynak agigiyla kars1 karsiya kalmislardar.

Yapilan arastirmalarda ve bunlarin sonucu olarak yapilan degerlendirmelerde yerel
yonetimlerin mali sorunlarmi iki ana baglik altinda degerlendirilebilir.

Kaynak yetersizligi,
Var olan kaynaklarin rasyonel ve yerinde kullanilmamasi.

Bu iki neden dogrultusunda ¢alismanin ilk boliimiinde yerel yonetimlerinin mali yapis1 ve gelir
kaynaklar1 ana hatlar1 ile ifade edildikten sonra ¢aligmanin ikinci bdliimiinde mali sorunlar ve ¢6ziim
Onerileri ele alinacaktir.

1.YEREL YONETIMLER VE MALIi YAPISI
1.1.Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Gelirleri

Anayasa’nin 8. maddesi: “Yiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir" demektedir. Bu demektir
ki; Merkezden yonetim prensibine uygun olarak, yiiriitme konusundaki gorev ve yetkiler merkezde
toplanmaktadir. Boyle bir diizenlemenin sonucu olarak kamu hizmetlerinin merkezi yonetimde
yogunlasmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. (7.11.1982 Tarih 2207 sayili Resmi Gazete)

Anayasanin 127. maddesinde yerel yonetimlerin gérev ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi
yer almaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerini olusturan il 6zel idareleri, biiyiliksehir
belediyeleri, belediyeler ve kodylerin gorev ve yetkileri ayr1 kanunla diizenlenmistir. (7.11.1982 Tarih
2207 sayili Resmi Gazete)

Yerel yonetim kuruluslar iistlenmis olduklari hizmetleri yerine getirmek icin yeterli gelir
kaynaklarina sahip olmak durumundadirlar. Bu nokta da merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
hizmet boliigiimil yapildiktan sonra, gelir kaynaklariin nasil bdligiilecegi, hangi kaynaklarin merkezi
yonetime, hangi kaynaklarin yerel yonetimlere birakilacagi 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
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Yerel yonetimlere gelir kaynaklar1 saglanmasi konusunda benimsenen sistemler her iilkenin
siyasi, idari, ekonomik yapisi ve geleneklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak kaynaklarin
elde edilis bi¢imi acisindan degerlendirildiginde, yerel yoOnetimlerin kaynaklari genel olarak 6z
gelirler, transferler ve bor¢glanma gelirleri olarak siniflandirmak miimkiindiir (Arikboga 2008:252).

1.1. Oz Gelirler

Oz gelirler, yerel yonetimlerin karar verdikleri kapsam, matrah ve oran gibi tiim yasal
diizenlemeleri belirleyebildikleri ve bizzat toplayabildikleri varligi, miktar1 ve kullanimi tiimiiyle
kendilerine ait olan kaynaklari ifade etmektedir( Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Yonlendirme Komitesi, 2005: 20). Yerel yonetimlerin 6z gelir kaynaklarini genel olarak vergi
gelirleri, harglar, iicretler, cezalar, tasinir ve tasmnmaz mal gelirleri seklinde siniflandirmak
miimkiindiir.

1.1.1. Belediyeler

Belediyelerin temel 6z gelir kaynaklar1 olarak nitelendirilen vergi ( emlak vergisi haric), harg,
harcamalar katilma payr ve iicret gelirleri 1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Kanunu’'nda
diizenlenmistir. Buna gore belirlenen vergi gelirleri agagidaki boliimlerde listelenecektir.

1.1.1.1. Vergi Gelirleri

Emlak Vergisi: Emlak vergisi, 1985 yilinda ¢ikarilan bir kanunla belediyelere devredilmistir.
Tipik bir yerel yonetim vergisi olan emlak vergisi bina vergisi ve arazi vergisi olarak iki kisimdan
olusur. Bina vergisinin orani meskenlerde binde 1, diger binalara da binde 2 nispetinde
uygulanmaktadir. Arazi vergisinin orani arazide binde 1, arsada ise binde 3 olarak uygulanmaktadir.
2004 yilina kadar belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinden il 6zel idarelerine ve
biiyiiksehir belediyelerine pay ayrilmakta iken 7.12.2004 tarihli 5272 sayili kanun ile bu kurumlara
ayrilan paylar kaldirilirmis ve 5393 sayili belediye kanununda da benzer hiikiimlere yer verilerek bu
sisteme devam edilmistir ( Arikboga, 2008: 261).

Cevre Temizlik Vergisi: 1993 yilinda ¢ikarilan bir kanunla konulan vergidir. Belediye
temizlik hizmetlerinden yararlanan konut ve isyerleri bu vergiye tabidir. Verginin miikellefleri binalar1
kullananlardir. Konutlara ait. Cevre ve temizlik vergisi su tliketiminin metrekiip basina
biiyiiksehirlerde 15Kr diger yerlerde ise 10 Kr olarak hesaplanir.

Ilan ve Reklam Vergisi: Belediye sinirlar icinde her tiirlii her tiirlii ilan ve reklami, kendi
adina yapan veya yaptiranlardan alinan vergilerdir. Belediye kanununda alt ve iist sinirlar1 gosterilen
tarifeye gore aliman ve Belediye meclisinin kanunda gosterilen alt ve {ist sinir uyarinca tarife belirleme
yetkisi olan vergi seklidir.

Eglence Vergisi: Belediye sinirlari i¢inde eglence yerlerini isleten gercek veya tiizel kisilerden
alinan vergilerdir.

Haberlesme Vergisi: Belediye sinirlar iginde telefon, teleks, faks ve data licretlerini tahsil
eden idareden bu iicretler karsiliginda alman vergilerdir. Bu vergi tahsil edilen {icretler lizerinden
ylizde 1 oraninda alinir.

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi: Belediye sinirlart iginde elektrik ve havagazi
tiikketimi yapanlardan bu tiikketim karsiliginda alinan vergidir. Bu vergi satig bedeli tizerinden Belediye
Gelirler Kanununda belirtilen oranlarda alinmaktadir.

Yangin Sigortast Vergisi: Belediye smirlart icinde menkul ve gayrimenkul mallar igin
yapilan yangin sigortalarindan alinan primler {izerinden alinan vergilerdir. Sigorta primi iizerinden
yiizde 10 olarak tahsil edilir.
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1.1.1.2. Harglar
Harglar Belediye Gelirler Kanununda bir gelir kaynagi olarak sayilmistir. Bu harglar arasinda;

Isgal Harci

Tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat Harci
Kaynak Sular1 Harc1

Tellallik Harc1

Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harct
Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc1
Bina Insaat Harc1

Kayit ve Suret Harct

Imar ile Tlgili Harglar

Isyeri A¢ma Izni Harci

Muayene Ruhsat ve Rapor Harci
Saglik Belgesi Harci

Bu harg gelirlerinin yalnizca tellallik harci i¢in oran belirlenmis olup diger harglar igin
kanunda alt ve st smirlar1 belirlenmistir. Belediye yonetimleri sadece is yeri agma, isgal ve tatil
giinlerinde ¢aligsma ruhsati harcinin tarifelerini kanunun belirledigi alt ve iist sinirlarda belirleyebilme
yetkisine sahipken, diger har¢larda Bakanlar Kurulunun belirledigi oranlara uymak zorundadir.

1.1.1.3. Harcamalara Katilma Pay1

Harcamalara katilma pay1 yol, su ve kanalizasyon harcamalarma katilma paylar olarak fi¢
sekilde alinmaktadir. Harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya istek iizerine dogrudan
dogruya yapilan islerde yapilan harcamalart karsilamak icin kullanilir. Bu paylar bina ve arsalarda
vergi degerinin ylizde ikisini gecemez.

1.1.1.4.  Ucretler

Belediyelerin baska bir gelir kaynagi olan iicretler Belediye Gelirler Kanunu’ unda harg veya
harcamalara katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak yapilan hizmetleri
kapsar. Tarifeleri belediye tarafindan diizenlenir.

1.1.1.5. Diger Gelirler

Bu gelirler arasinda belediye tasinmazlarinin kirasindan ya da satisindan elde edilen gelirler,
her tiirlii tesebbiis ve isletme gelirleri, ceza ve faiz gelirleri belediyelerin 6z gelirleri arasinda yer alir
ve bu gelirleri belediyeler serbestce harcayabilmektedir.

1.1.2. i1 Ozel idareleri

11 6zel idareleri sinirl sayida ve verimsiz sayilacak gelir kaynaklarina sahiptir. 5302 sayili Il
Ozel Idaresi Kanunu’ un 42. maddesinde kanunlarla gésterilen vergi, harg, harcamalara katilma pay1
gelirleri 11 Ozel Idaresinin gelirleri arasinda sayilmasina ragmen bu gelirler saglanamamistir. Bu
kanunda sayilan, taginir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska tiirlii degerlendirilmelerinden elde
edilecek gelirler, hizmetler karsiliginda alinacak tcretler, faiz ve ceza gelirleri ve bagislar il 6zel
idarelerinin 6z gelirlerini olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mal gelirleri bunlar arasinda en
onemlileridir.

1.1.3. Kdyler

Koy yonetimlerinin gelirleri esas itibari ile Koy Kanunu’ unda belirtilmistir. Bunlar imece,
salma ve koy parasi ad1 altinda toplana ¢esitli gelirlerdir ( Gokge, 2006: 193)

1.2. Transferler

1.2.1. Genel Biitce Vergi Gelirleri Pay1
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Tiirkiye’ de yerel yonetimlere vergi gelirleri tahsilat toplami lizerinden bazi vergiler
diisiildiikten sonra kanunda belirtilen oranda pay ayrilmaktadir. Kullanim amaci belirtilmeden ayrilan
bu transferleri bir tiir kosulsuz transfer olarak nitelendirebiliriz. 1981 tarih ve 2380 say1li1 kanunda bu
paylar aylik olarak hesaplanir ve Igisleri Bakanligindan gelen son niifus sayimina gore belediyelere ve
il 6zel idarelerine dagitilmaktadir.

4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’ nun 17. maddesine goére petrol ve dogalgaz
iiriinlerine ilskin OTV’ nin tamami, Motorlu Tasitlar {izerinden alinan OTV’ nin yiizde 28’1, Kolal
Gazoz, Alkollii igecekler, Tiitiin Mamiillerine iliskin OTV’ nin yiizde 60’1 ve Ozel iletisim vergisinin
tamami genel biitce gelirlerinden yerel yonetimlere pay ayrilirken kapsam dis1 tutulmaktadir.

1.2.2. Diger Transferler

Tiirkiye’ de yerel yonetimlere genel biitgeden ayrilan paylar disinda da transfer gelirleri
bulunmaktadir. Bu transferler kosula basl ya da kosulsuz transferler seklinde olabilmektedir. Maliye
Bakanlig1 biitgesine sikintida olan yerel yonetimlere Bakan onayi ile yapilan karsiliksiz yardimlar i¢in
biitceye her yil 6denek konulmaktadir. Yerel yonetimlerin toplam gelirleri arasinda 6nemli bir yere
sahip olmamasina karsin, bir proje karsiligi olmaksizin kosulsuz transferler grubuna girer.

1.3. Bor¢lanma Gelirleri

Tiirkiye’ de yerel yonetimlere borglanma imkani taninmistir. Ancak bu bor¢glanmalar tamamen
serbest birakilmamistir. Borg¢lanma ile ilgili hususlar kanunla diizenlenmistir ve bazi durumlarda
merkezi yonetimin vesayeti de s6z konusudur. Tiirkiye’ de yerel yonetimlerin bor¢lanmalarina iliskin
diizenlemeler temelde 5302 sayili il Ozel Idare Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’ unda yer
almaktadir. Her iki kanun da borg¢lanma hususunda ayni maddeleri icermektedir. Tiirkiye’ de yerel
yonetimler 1986’ ya kadar genellikle i¢ kaynaklardan bor¢lanmakta iken, 1986 yilindan itibaren yogun
bir sekilde dis bor¢glanmaya gitmislerdir ( Giiler, 1998: 205-206).

2. YEREL YONETIMLERIN MALI SORUNLARI VE COZUM ONERILERI
2.1. Mali Sorunlar
2.1.1. Kaynak Yetersizligi

Yerel yonetimler iizerlerine diisen gorevleri yerine getire bilmek i¢in anayasada da belirtildigi
lizere gorevleriyle orantili gelir kaynagina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak mevcut duruma
bakildiginda kaynak ve gorev konusunda sikintili bir tablonun oldugu goriilmektedir. Yerel duzeyde
ihtiyaclarin karsilanmasinda asli gorevleri bulunan yerel idarelerin kendilerine verilen bu goérevleri
yerine getiritken karsilastigi en buyuk problem yeterli gelir kaynagina sahip olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. (Giiven ve Simsek, 2018:125). Ulkemizde yerel yonetimlere saglanan 6z gelir
kaynaklar1 sinirh sayida ve verimsiz kaynaklardan olugmakta ve yerel yonetimler bu gelirlerle gerekli
ihtiyaglar1 karsilamakta sikinti ¢cekmektedirler. Yerel yonetimlerin tahsil edecegi vergiler ve harglar ve
bunlarin oranlar1 ve tarifeleri kanunda sayilmistir. Anayasa’ ya gore yerel yOnetimlerin bunlarin
disinda vergi ya da harg geliri koyma ya da oranlarim belirleme yetkisi yoktur.

Oz gelirlerin bilesimi incelendiginde, bu gelir kaynaklarinin biiyiiksehir belediyeleri,
belediyeler, il 6zel idareleri i¢cin 6nem dereceleri farklilik arz etmektedir. Belediyeler gibi vergi ve harg
gelirlerine sahip olmayan il 6zel idareleri i¢in 6z gelir kaynaklar1 son derece 6nemsiz olup toplam
gelirler icindeki pay1 ylizde 16 ile yiizde 23 arasinda degismektedir (Arikboga, 2008: 279).

Gelir yetersizliklerinin temel nedeni olarak, niifusun hizla kentlerde yogunlasmasi ve kentsel
gelismeler karsisinda, belediyelerin gorev ve sorumluluklarina paralel olarak bir gelir artisinin
saglanamamis olmas1 gosterilebilir. 20. yy. baglarindaki kentlerle gilinlimiiz kentlerini
kargilagtirdigimizda ortaya ¢ikan degisim, agik olarak goriilmektedir ( Yiiksel, 2004).

Bugiin, Tiirkiye’ de yerel yonetim birimlerinin mali yapilarin1 karakterize eden temel 6zellik;
gelir kaynaklarmin azlig1 ve biiylik dl¢liide merkeze baghligidir. Bagka bir ifadeyle yerel yonetim
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gelirleri sistemi esas olarak merkeze bagimli bir sistemdir ve yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden
bahsetmek miimkiin degildir ( Yeter, 1993: 59).

Giliniimiizde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelir boliistimii bakimindan biiyiik
dengesizlikler goze carpmaktadir. Verimli gelir kaynaklar1 merkeze, verimsiz olanlar ise yerel
yonetimlere birakilmistir ( Keles, 1981: 15)

Ulkemizde farkli siyasi gevrelerin tiimiiniin {izerinde mutabik kaldig1 konulardan belki de en
onemlisi yerel yonetimlerin kaynak bakimindan ciddi darbogaz icinde oldugu ve mali yapilariin
merkeze bagimli olmaktan ¢ikarilip, 6z gelirlerinin artirllmasi gerektigi hususudur. Ancak simdiye
kadar yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler soruna koklii bir ¢6ziim getirmemis, hizli niifus artis1 ve
artan kentlesme ile birlikte &zellikle belediyeler biiyiik sikintilarla karsi karsiya kalmislardir. Oz
gelirlerinin ciliz kaynaklara dayanmasi nedeniyle de merkezden kaynak talepleri artmistir (Ulusoy ve
Topal, 1997:204)

Artan niifusla birlikte yerel yoOnetimlere yiiklenen yeni hizmetler, modern endiistriyel
gelismeye kars1 ¢evre kosullarini, halkin yeni ihtiyaclarina uyan yeni hizmetler sunmak zorunlulugu
giderek bu yonetimlerin parasal ihtiyaclarini giderek artirmaktadir (Tortop, 1986: 50).

Yerel yonetimlerin gelirlerinin az olmasi yiiziinden, devlet mali yardimlar vasitasi ile yerel
yonetimleri desteklemek zorunda kalmakta, bu durum ise yerel yonetimlerin bagimsizligini biyiik
Olciide azaltmaktadir (Ulusay, Necil ve Yal¢indag, Selguk, 1976: 223)

Yetersiz ve merkeze bagimli gelir sistemi, yerel yOnetimlerin tutarlt ve rasyonel bir mali
planlama yapmasini imkénsizlagtirmaktadir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin esas itibari ile
yerel topluluktan degil de merkezce saglanmasi, hemserilerin yerel yonetimlere karsi duyarliliginin,
sorumluluk duygularinin, katilim ve hemseri bilincinin gelismesinin, hemsehrilerin yerel yonetimlerin
harcamalar1 ve hizmet {retimi iizerindeki demokratik denetiminin istenen etkinlige ulagmasini
engellemektedir (TUSIAD Raporu, 1992: 30).

Mali sistemin merkeze bagimliliginin yani sira yerel yonetimlerin mali planlama yapmasini
engelleyen diger bir husus ise merkezden yapilacak yardimlarin zaman ve miktar bakimindan yeterli
olmamasidir. Yerel yonetimlere yardim amaciyla ¢esitli bakanlik biitgelerine ayrilan 6denekler keyfi
uygulamalara sebebiyet vermektedir (Ulusoy ve Topal, 1997: 205).

Tiirkiye’ de belediyeler i¢in bir tiir kosulsuz transfer niteligi tasiyan genel biitce gelirlerinin
yerel yonetimlerin en dnemli mali kaynaklarini olusturmasiyla merkeze olan bagimlilik sadece mali
olmaktan ¢ikmig ve yerel yonetimin kendi tasarrufunda almak istedigi kararlar1 da merkezi yonetim
istekleri dogrultusunda karar almaya sevk etme durumuna getirmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelirlerinde, 1980°den sonra iyilestirme ad1 altinda yapilanlar,
merkezi yonetime olan bagimliligi azaltmamistir. Yerel mali reform, genel biitgeden daha fazla pay
vermek olarak algilanmis, buna karsilik esas gerekli olan 6z gelirlerin artirilmasi konusunda ciddi bir
adim atilamamistir (Saking, 1998: 229).

2.1.2. Kaynaklarin Rasyonel Kullanilmamasi

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin yetersizligi ve biiyiik 6l¢iide merkeze bagimli olusuyla
birlikte, s6z konusu kaynaklarin rasyonel kullanilmamas1 da énemli sorun teskil etmektedir (Ulusoy ve
Topal, 1997: 204).

Guniimiizde daha ¢ok sayidaki insana, daha ¢ok miktarda ve giderek ¢esitlenen kentsel
hizmetler sunmak zorunda kalan yerel yoneticilerden daha az kaynakla daha karmasik ve maliyeti
daha yiiksek gorevleri yerine getirmeleri istenmektedir. Bu baglamda yerel kaynaklarin etkin ve
verimli bir bigimde kullanilmas1 konusunda yerel yoneticilere biiylik sorumluluklar diismektedir (
Emrealp, 1993:2)

Bugiinkii idare sistemimizde yerel topluluklar yerel kamu hizmetlerini tayin ve tespit etme,
onceliklerini belirleme ve gerceklestirme konusunda yetkilendirilmemistir. Tiim yetkiler, bagkentte
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toplanmakta, yatirimlar en ince ayrintilarina kadar merkezden planlanmaktadir. Bu durumun yarattig
savurganlik ve isabetsizlik korkun¢ boyuttadir ( Yazicioglu, 1992: 32-33).

Ozellikle se¢im arifelerinde mahalli yoneticilerin higbir plan ve programa bagl olmadan sirf
halkin goziinii boyamak igin yaptigi yatirimlar kaynaklarin israfina neden olmaktadir. Bdylelikle
halkin segecegi yeni idareciler is basma geldiginde asir1 bor¢ yiikli bir mali tablo ile
karsilagsmaktadirlar. Yapilan harcamalar mahalli ihtiyaglar ve bunlarin 6nceliklerini gézeterek degil,
gosterise yonelik olarak yapilmaktadir. Tiirk belediyecilik sisteminin bir 6zelligi olarak belediye
bagkanlarinin asir1 yetkilerle donatilmalari, bagina buyruk hareket etmelerine imkan vermektedir.
Dolayisiyla yapilacak harcamalar yerel halkin ihtiyaclari ve istekleri dogrultusunda degil de, belediye
baskanlarinin sahsi kararlar1 yoniinde gerceklesmektedir (Ulusoy ve Topal, 1997: 207-208).

Yapilan arastirmalarda belediyelerin istenen oranda etkin ve verimli hizmet liretememesinin
nedenleri su baglikta toplanmaktadir.

Planli programli is yapma ve birimler arasinda esglidiim olmamasi,

Ekip ¢aligmasi ve etkili iletisim saglama noksanligi,

Yetki ve gorev tanitim ve dagitim noksanligi,

Insan giicii planlamas1 ve yetismis eleman noksanligs,

Biitce ve mali analiz teknikleri, maliyet muhasebesi ve stok denetim noksanligi,
Danigsmanlardan etkili sekilde yararlanmama,

Bilgisayar ve matematiksel kararlardan uzaklik,

Kirtasiyeciligin azaltilamamasi,

Proje yonetim teknikleri eksikligi,

Hizmet i¢i egitimin hayata gegirilememesi vb.dir.

Bu yetersizlikler giderildiginde kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilecektir
(Celebi, 1994: 15).

Kaynaklarm etkin kullanimina iliskin sorunlarindan biri de belediyelerin bir istthdam alani
olarak gdriilmeleridir. Bu dogrultuda belediyelerin ihtiyacin ¢ok iistiinde ve niteliksiz eleman istihdam
etmeye yonelmeleri kaynaklarinin biiyiikk bir kismini personel harcamalarina ayirmak zorunda
kalmalarina yol agmaktadir.

Tiirkiye’ de belediyeler mali kaynaklarinin ortalama % 70’ ini personel giderlerine
ayirmaktadirlar. Ancak bu kadar 6nemli 6l¢iide kaynaklarin harcandigi insan giiciiniin, etkin ve verimli
bir bi¢imde kullanildigini séylemek zordur ( Yildirim, 1993:1).

2.2. Coziim Onerileri

Bagta belediyeler olmak {iizere yerel yonetimlerin en biiylik sorunlarimdan birini teskil eden
kaynak sorununun ¢dzlimii, s6z konusu yonetimlerin 6z gelirlilerinin artiritlmasi gerekir. Zira merkeze
bagimli bir mali tablo ile yerel ihtiyaglarin1 karsilamak, gelir harcama dengesi her gegen giin daha da
kotiiye giden genel biitce cercevesinde miimkiin goriinmemektedir. Bu amaca uygun olarak yerel
yonetimlere,

Merkezi yonetimce toplanan belirli vergilere kesir ekleme,
Kendine ait vergi, har¢ vb. gelirlerin oran ve miktarini belirleme,

yetkisi tamimalidir. Ayrica yerel yonetimlerin kesir ekleyecegi ya da bizzat toplayacagi
vergilerin kolay ve masrafsiz olmasina dikkat edilmelidir (Ulusoy ve Topal, 1997: 207-208).

Ancak Ulkemizde, vergilerin ¢esidi ve agirligi goz Oniine almarak, yeni tiir vergi
olusturmaktan ¢ok, merkezi yonetimin mevcut vergilerinden pay aktarilmasi ve mevcut belediyelerin
topladiklar1 vergi ve harglar konusunda kalici ve reel olarak degerini koruyabilen degisiklikler tercih
edilmelidir. Bu amagla her seyden once, belediye vergi ve harglarinin tamaminin, maktu degil, nispi
olarak belirlenmesi saglanmalidir. Ozellikle emlak vergilerine 6lgii alian rakamlarin gergek bedelleri
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yansitmaktan ¢ok uzak olmasi nedeniyle, gerekli etkinlik saglanamamaktadir. Oysa ki, yerel ve ulusal
kalkinmada emlak vergileri oldukga etkili olabilir (Dye, Richard F. ve Sundberg, Jeffrey O., 1998: 90).

Belediyelerin i¢inde bulundugu mali sorunlarin ¢déziimii ve kent insanmin yerel kamusal
ihtiyaglarini kargilamak i¢in gelir kaynaklarinin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi konusunda cesitli
alternatifler gelistirerek, bir an evvel uygulamaya koymak kacinilmaz hale gelmistir. Kaynaklarin
etkin kullanim1 i¢in belediyelerin uyguladiklari, ancak artirilmasi gereken bir diger uygulama da
Ozellestirme olmalidir. Ara¢ kullanimindan su sayaglarimi okumaya, asfaltlama caligmalarindan
sokaklarin temizligine kadar, birgok yerel kamu hizmetinin 6zellestirmesi belediyelere 6nemli kaynak
saglamaktadir. Ornegin ihtiyag duyulan bir araci, biiyiikk miktarda maliyetlerle satin almaktansa,
kiralama yoluyla, kiiclimsenmeyecek miktarlarda kaynak olusumu saglanabilir (Yiiksel, 2004).

SONUC

Bu calisma da yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 incelenerek gelir yapisinin 6zelliklerinden
kaynaklanan mali sorunlara deginildikten sonra bazi ¢éziim Onerileri ifade edilmistir. Batili tarzda
yerel yonetim birimlerini Tanzimat’ tan sonra olusturmaya baslayan Tiirkiye’ de, demokrasi bilincinin
gelismesine en {ist diizeyde katkisi olabilecek yerel yonetimlerin, bu yapiy1 gelistirmesi i¢in dncelikle
kendi harcamalarini karsilayabilecek bir mali yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki mali vesayetini asgari diizeye indirgemesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi hayati onem tasimaktadir.

Mali ozerklikten yoksun yerel yonetim yapilarinin tam anlamiyla kendi yetki alanlarinda
Ozgiirce ve merkezdeki siyasi otoriteden bagimsiz hareket etmesi imkansiz hale gelmektedir. Yerel
yOnetimin mantig1 ile tamamen ters olan bu yapida yapilmasi gerekenlerin en basinda merkezi
yonetimin yerel yoOnetimler iizerindeki vesayetini ortadan kaldirmak ig¢in ivedi ve etkin adimlar
atilmalidir.

Yerel yonetimlerin siyasi otoritenin baskisindan kurtulmasinin ilk ve 6ncelikli sart1 yukarda da
belirttigimiz bagimsiz bir mali yapiya kavugmasindan geger. Bunu saglamis bir yerel yonetim merkeze
bagl bir anlamda da popiilist politikalardan arinip ellerindeki kaynaklar1 mali giicleri dogrultusunda
kullanarak yerine getirilmesi gereken hizmetleri daha saglikli bigimde sunabilirler.
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