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Bu calisma, miistakil villada yasayan kisilerin mekan se¢imi ve deneyimlerini fenomenolojik yaklasimla
incelemektedir. Caligmada miistakil villas1 olan kisilerin konut se¢imi ve yasam bicimi dinamiklerine
odaklanilmaktadir. Bu arastirmanin amaci, miistakil villa tipi konutta yasayan bireylerin giindelik yasam
pratiklerini simgesel sermaye ¢ercevesinden ortaya koymaktir. Ayrica toplumdaki miistakil yasam algisinin da
miistakil villasi olan kisilerin evlerini algilama bigimini nasil etkiledigi tizerinde durulmustur. Bu noktada miistakil
villas1 olanlarin mekan algisi, se¢imi, begenisi ve giindelik yasam pratikleri arastirilmistir. Calisma, nitel aragtirma
yonteminde olup fenomenolojik yaklasim kullanilmistir. Yari yapilandirilmis soru formu araciligiyla amagh
orneklem teknigi ile on sekiz kigiyle goriismeler gergeklestirilerek veriler toplanmistir. Goriismelerden elde edilen
veriler kodlama ve temalarin kesfedilmesiyle ¢oziimlenmigtir. Bulgular dort tema altinda siniflandirilmigtir.
Bunlar; miistakil villalarda kiiltiir-anlam ve duygu, giindelik yasam ve aligkanlik, sermayenin goriiniirliigii ve
miistakil yasamin bilinmeyen yiiziidiir. Bu temalar miistakil villada yasayanlarin deneyimleri gergevesinde evin
niteligi, yasam bi¢imi ve sermaye bigimleri arasindaki iligkiyi gostermektedir. Sonug olarak miistakil yasamin iist
sinifin erisimindeki yalitilmis bir yasam bi¢imi olarak mekansal ve toplumsal ayrismayr yaninda getirdigi
goriilmiistiir. Bu ¢aligma miistakil yasam tipolojisine iliskin bir bakis acist sunarak konut tipi ve yasam big¢imi
dinamiklerine iligkin katki sunmaktadir.
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Detached Lives: Daily Life and Use of Space in Detached Villas
ABSTRACT

This study examines the space selection and experiences of individuals living in detached villas through a
phenomenological approach. The study focuses on the housing choices and lifestyle dynamics of individuals living
in detached villas. The aim of this research is to reveal the daily life practices of individuals living in detached
villa-type residences within the framework of symbolic capital. Additionally, the study focused on how the
perception of independent living in society affects the way individuals with detached villas perceive their homes.
At this point, the perception of space, choices, preferences, and daily life practices of those with detached villas
have been examined. The study employs a qualitative research method and utilizes a phenomenological approach.
Through a semi-structured questionnaire and purposive sampling technique, data was collected by conducting
interviews with eighteen individuals. The data obtained from the interviews were analyzed through coding and
theme discovery. The findings have been classified under four themes. These are the culture-meaning and emotion,
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daily life and habits, visibility of capital, and the unknown face of independent living in detached villas. These
themes illustrate the relationship between the nature of the house, lifestyle, and forms of capital within the
experiences of those living in detached villas. As a result, it has been observed that independent living, as an
isolated lifestyle accessible to the upper class, brings about spatial and social segregation. This study offers a
perspective on the typology of independent living, contributing to the dynamics of housing types and lifestyles.
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Miistakil Ev Yasaminin Sosyolojisi

Modern donemde 6zel ve kamusal alan ayrimi belirginlesmis, is ve ev ayr1 konumlandirilmistir.
Kamusal alandan ayr bir yerde diisiiniilen ev, kisisel yasama alanini1 belirlemektedir. Ev, aile
ve kisisel sinirlarimiza iliskin bir oriintiiyii icermekte ve eve atfedilen anlamin ¢ogu zaman
kiiltiirel bir arka plan1 olmaktadir. Evin fiziki nitelikleri kadar bulundugu semt, ev i¢i
dekorasyon da kisilerin yasam bi¢imini etkilemektedir. Apartman dairesi, gecekondu, rezidans,
stiidyo daire, villa gibi akla ilk gelen konut tiplerinin her birisi kendi ¢er¢evesinde bir yasam
bi¢imi tipolojisini yaninda getirmektedir. Bu ¢alismanin odaginda yer alan miistakil villalar,
toplumdaki ayricalikli ve giiclii sinifin miilkii olarak degerlendirilmektedir. Villa tipi evler daha
seyrek dokuda ve yesil alanin icerisinde insa edilen, kendisine 6zel bahgesiyle tekil yapilardir
(Ackerman 2023: 14). Nitelikli yasam sahasi, rekreatif potansiyeli ve kent merkezindeki
yogunlugun uzaginda kalmasiyla villa tipi evler {ist sinifin tercihi olmaktadir (Ayten ve Aygen
2023: 257). Tarihsel olarak patriyarkal yapmin hakim olusu ve toplumsal cinsiyet rollerinin
icsellestirilmesiyle ev kadinla 6zdes tutulmustur (Walby 2016). Bu nedenle, ¢ogunlukla ev
yasami aile ailenin 6zel yasami gozetilerek korunmak istenmistir. Kiiltiirel boyuta ek olarak,
duygusal yonleriyle de ev, kisinin giivenli alanin1 olusturmaktadir. Yakin iligkilerin zemini olan
ev, kisilere aidiyet ve statli sunmaktadir. Miistakil villalar da boylesi bir statii ve giivenlik araci
olarak bireylerin toplumsalligini etkilemektedir. Evin fiziksel oldugu kadar duygusal, psikolojik
boyutlarima da dikkat ¢eken Bachelard (2013), evi yakin iligkileri kapsayan deneyim ve
baghliginin mekansal karsilig1 olarak yorumlamaktadir. Ev, literatiirde aile, sigmak, benlik,
cinsiyet ve yolculukla iliskili olarak cesitli sekillerde tanimlanmaktadir (Mallett 2004).

Mekansal birliktelik kurmanin yolu olan ev, sosyal baglarin da {iretim alanidir.

Ev 6ziinde kiiltiirel, ekonomik ve mimari dgeleri tasiyan barmma nesnesidir. Fiziksel
ogeleri geregi boyut, nitelik gibi yapisal dinamikler 6n plana ¢iksa da toplumsal bir konumdadir.
Evin ekonomik, islevsellik, saglamlik ve estetik boyutlarinin yaninda, sayginlik, otorite
gostergesi olarak toplumsal bir karsiligi da bulunmaktadir. Bunun yaninda ev sahibi olmanin

psikososyal boyutlar1 yalnizca Tiirkiye’de degil farkli toplumlarda da bulunmaktadir, ¢linkii ev
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sahipligi ve kimlik arasinda toplumsal bir iligki vardir (Alver 2007). Evin simgesel anlami
nedeniyle kisinin evi onun kimligi ve bakis agisiyla ilgili ipucu vermektedir (Hurdley 2006).
Kisinin toplumsal statiisli ve yasadig1 evin 6zellikleri ¢ogunlukla ortiismektedir (Avitts 2010).
Yagam bi¢imi ve ev arasindaki paralelligin (Koklic ve Vida 2009), yaninda ve ana gereksinim
olan barinmay1 karsilamanin disinda aidiyet duygusu da ev icin bir Olgiittiir. Evde olma
duygusunu arayan kisiler aitlik gereksinimiyle evin psikolojik yoniinii akla getirmektedir
(Christie vd. 2008). Yasamlarini destekleyecek tarzda evde olmak isteyen kisiler “yasanilabilir”
ifadesini kullanarak ev tipi ve yasam bi¢imi paralelliginin mekansal sdylemlerine dikkat
cekmektedirler (Vercel 2021). Bourdieu’nun (2015) sermaye bi¢imleri konunun kuramsal
perspektifini agiklamada oOnemli bir arglimandir. Bourdieu dort farkli sermaye tiiriiyle
sosyolojik bakis acisini sunmustur. Sosyal sermayeyi kisilerin sosyal aglarini, ekonomik
sermayeyl paraya cevrilebilen her tiirli varlik, kiiltiirel sermayeyi ise kisilerin toplumsal
hareketliligini etkileyen 6geler olarak degerlendirmektedir. Simgesel sermaye de kisilerin sahip
olduklar1 imkanlarin taninmasi ve mesrulastiriimasi anlamina gelmektedir. Habitus kavramini
da aligkanliklar olarak algilamakta ve kisinin iginde yetistigi kiiltiirel atmosfere gore
davraniglarda bulunmasidir. Habitus ve sermayenin yansima mekani olan evin kiiltiirel
pratiklerin sergilenmesiyle sembolik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal karsilig1 bulunmaktadir.
Evin tipi, bulundugu cevre, dekorasyonu ev sahibinin toplumsal konumu hakkinda iz

tasimaktadir.

Ev sahibi olma diisiincesi neoliberal konut politikalarinin yayginlagmasiyla 1980’lerde
yayginlagsmaya baslamistir (Aalbers 2015). Ev sahibi olmak istemenin baslica gerekgesi,
kisilerin mal varlig1 olusturmasini kolaylastirmasi ve yaslilik donemine yonelik refahin artacagi
goriisiidiir (Prabhakar 2019). Bunun yaninda ev sahibi olmak toplumlarda basar1 simgesi olarak
kabul edilmektedir. Kiiresel ve yerel ekonomik krizlerle is giivencesinin ortadan kalkmasi pek
cok kisi i¢cin evi erisilemez kilmaktadir. Modern toplumlarda ev sahibi olmanin giivenligi
saglayan ideal bir miilkiyet bi¢cimi oldugu sdylenebilir (Zhu vd. 2024). Giindelik yagamin

onemli bir boliimiiniin gectigi ev olgusu bu noktada arastirilmaya degerdir.

Lefebvre (2016), toplumsal iliski ve etkilesimin Oriintiisiinii ilk elden tanima firsati
veren giindelik yasamin dogasinin gizli oldugunu belirtmektedir. Giindelik yasam siradanligin
icindeki ayrintry1 ve olaganiistiiliigii kesfederek kiiltiirel zenginligi bulmaktir. I¢ ice gegen ve
giindelik yasamin olusturulmasi siirecinde kisinin etkin roliinii vurgulayan Lefebvre, cagdas
diinyada giindelik yasamin yapilandirilmis bir alan olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yasami

insanlarin kendilerinin denetleyip yonetmeleri gerekliligini belirtmektedir. Giindelik yasam,

557



Done AYHAN

kisilerin eylem ve diislince bi¢imini belirleyen anlamlilik zeminidir (Berger ve Luckmann 2018:
82). Giindelik yasamin énemli bir boliimiiniin gectigi ev, kisilerin yasam bicimini gérebilmek
acisindan islevsel bir mekandir. Bireysel ve toplumsal degisim dinamiklerine verilen en
gercekei tepkilerin alam1 olan ev, bedensel aligkanliklarin izlerini tagimaktadir. Kisilerin
bedensel aligkanliklarinin ayristirict bir goriiniimiinii de sundugu diisiincesinden hareketle
(Bourdieu 2015: 254); giindelik yasamin simgelerinin yasanilan evin tiiriine gore degistigi
sOylenebilir. Ev, giinliik davranislarin anlagilmasini saglamaktadir. Benzer sekilde ev iginde
yasayan kisilerin kullanim degerini de yansitmaktadir. Mekan olarak evi anlamlandiran i¢inde
yasayan insanlarin eylemleridir (Lefebvre 2014: 149). Kisilerin yasam tecriibeleri ve bakis
acilartyla sekillenen bu siire¢ evin toplumsalligini da gostermektedir. DeCerteau (2015), de

benzer yaklagimla evin ic¢indeki dekorasyon fikirleri ve nesnelerini kisinin kimligi olarak

yorumlamaktadir.

Lefebvre (2016), toplumsal iliskilerin iiriinii olarak mekanin kimligin sergilenme alani
olarak yorumlamaktadir. Mekanlarm kimliklerinin yaninda bir de itibarlar1 bulunmaktadir. Imaj
olarak da ifade edilebilen itibar bir mekdn ya da bolge konusunda kisilerin géz Oniine
getirdikleridir (Ayta¢ 2017). Bu noktada belirli bir bolgede yasayan kisiler i¢in bulunduklar
cevre ya da mahallenin itibar1 yansittig1 gostergeler agisindan énemlidir. Kisilerin yasadiklar
evden statii elde ettikleri ve 6rnegin “bu bdlgede yasamak hayatta iyi durumda oldugumu
hissettiriyor” soziiyle evin psikososyal yarar1 olabilecegi vurgulanmaktadir (Kearns vd. 2013:
580). Bir mahallenin itibarinin oradaki evlere yansiyabilecegini ve damgalanmis gevrelerdeki
insanlarin oradan uzaklagmay1 amacladiklar1 belirtilmektedir. Evin kisilerin birakacagi izlenim
ve refah diizeyinin gostergesi oldugu soylenebilir (Permentier vd. 2010). Evin itibar1 simgesel
sermayenin bir bi¢imi olarak okunabilir. Kisiye gii¢, statii ve ayricalik kazandiran ev, kisinin
sermaye bicimlerinden tiireyerek ekonomik degerinden daha biiytik bir anlam ¢er¢evesine denk
gelmektedir (Flint ve Rowlands 2003). Ozetle, Bourdieu perspektifiyle ¢evre ve konut

seciminde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye belirleyici olmaktadir.

Son yirmi bes yilda Tiirkiye’de hizlanan kentsel doniisiimle birlikte giivenlikli siteler ve
giindelik yasamin doniislimii ¢aligmalara konu edilmistir. Bu konular mekansal ayrisma ya da
dislama ekseninde neoliberal kentsel doniisiimiin yansimalar1 bigiminde yorumlanmaktadir.
Ulusal literatiirde ev odagindaki ¢alismalar stiidyo daireler (Unlii 2014), giivenlikli siteler
(Alver 2007), orta sinifin kendisini ayrigtirdigi uydu kentler (Ayata 2003), gociin etkisiyle bekar
odalar1 (Sen 2012), evin kiiltiirel anlami1 (Arslan Tag 2022) ev ve yasam big¢imi iligkisi gibi

konulara odaklanmaktadir. Tiirkiye’de ev sahibi olmanin, sahip olunan evin bulundugu ¢evre,
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evin bi¢gimi, sosyal donatilara yakinlig1 ya da bunlarin cesitliligi gibi 6geler eve atfedilen degeri
de belirlemektedir (Alver 2007). Ev sahibi olmanin ekonomik ve psikolojik boyutlariin
yaninda sosyolojik yonii de bulunmaktadir. Miistakil villa tipi evi olan kisilere toplumun yiiksek
bir statli tanimasi ev sahipliginin algilanan yararinin toplumsal olarak insa edildigini
gostermektedir (Fikse ve Aalbers 2020). S6zii gegen ev tipine egilimin artmasini pandemi siireci
de hizlandirmistir (Gonen ve Cetinkaya 2021). Bu c¢alismada mekanin simgesel sermaye
temsilinde Onemli bir yeri olan miistakil villa tipi evlerdeki giindelik yasam pratigi
incelenmektedir. Miistakil villa tipi evlerdeki giindelik yasam habitusunu inceleyen bir

caligmanin bulunmamasi aragtirmaya 6zgiin bir deger katmaktadir.
Yontem

Bu arastirmanin amaci, miistakil villa tipi konutta yasayan bireylerin giindelik yasam
pratiklerini simgesel sermaye c¢ercevesinden ortaya koymaktir. Aragtirma, “Miistakil konutta
yasayan kisilerin mekan algis1 ve giindelik yasam pratikleri nasildir? sorusuna yanit aramay1
amaglamaktadir. Hangi noktada miistakil eve gereksinim duyulmakta, miistakil villa neden
tercih edilmekte, kisinin kendi ve toplum nezdinde miistakil villanin nasil anlamlandirildig: alt
sorular1 arastirmanin hareket noktasidir. Bu calismada kisilerin miistakil villaya atfettikleri
anlam ve giindelik yasam bicimi kesfedilmek istendigi i¢in fenomenolojik desen seg¢ilmistir.
Miistakil villaya sahip olmak ne anlama gelmektedir? Bu evde yasamak bireylerin giindelik
yasamini nasil etkilemektedir? Fenomenoloji bu konulara odaklanarak miistakil evin ne anlam
tasidigini ortaya koymay1 saglamaktadir. Fenomenolojik desenin sec¢ilmesinin temel nedeni bir
takim kabul ve varsayimlardan kac¢inilmak istenmesidir. Fenomenoloji “bir insan grubu veya
kisinin bu fenomene iliskin deneyiminin anlami, yapisi ve 6zii nedir?” temel sorusu lizerine
sekillenmektedir (Patton 2015). Burada fenomenoloji kabaca betimleme degil, yasanmisliklar
ve anlam diinyasia yoneliktir (Creswell 2013: 17). Fenomenoloji “kaginma ya da parantez
icine alma (bracketing)” yontemiyle 6n yargi ve dogmalardan kaginarak toplumsal aktorlerin
neyi? nasil algiladiklarimi incelenmektedir. E. Husserl’e gore onyargilarin askiya alinmasi
(epoché) ilkesi yargi vermekten geride durmaktir. Fenomenolojinin “yansiz aragtirmalar alan1”
olmasini belirterek deneyimin 6ziine ulasma amaci tasidigini da vurgulamaktadir (Husserl
1998: 61). Fenomenoloji deneyimlerin diinyasina odaklandigi i¢in ayrintili bir ¢gergeve sunmay1
amaclamaktadir. Bireylerin bir olguyla ilgili algisi, duygusu ve bunlarin izlerini gérmenin
yolunu a¢masi1 nedeniyle fenomenoloji kullanish olmaktadir. Dogrudan deneyimlere yonelen
fenomenoloji miistakil villada yagayan bireylerin giindelik yasam bi¢imini anlamada elverisli

bir konumdadir.
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Yapi1 imar izni olan, bagimsiz mesken olarak ifade edilebilecek bahgeli ve miistakil bir
konut olan villa tipi ev sahibi ve orada yasayan kisiler bu ¢alismanin odagidir. Villa tipi
konutlar1 orta-list veya iist gelir grubuna dahil kisiler tercih etmektedir. Bireylerin ev
tercihlerini, miistakil villaya atfettikleri anlami1 ve deneyimlerini dogal ortamda anlama
amacindan dolay1 nitel arastirma kullanmilmigtir (Yildirrm ve Simsek 2013: 39). Nitel
aragtirmalarda ilgili sorunu deneyimlemis, o konuyla ilgili diislincesi olan, deneyimlerini
aktarabilecek kisilerden olusan bir ¢aligma grubu olusturulmaktadir (Kiimbetoglu 2019: 34).
Arastirmanin ¢aligma grubu amaca yonelik olarak miistakil villa sahibi olup orada yasayan
kisilerdir. Calisma grubu ii¢ temel kritere gore belirlenmistir. Birinci kriter, katilimcilarin resmi
olarak miistakil villa tipi eve sahip olmalaridir. Ikinci olarak gecici barinma bigiminde kiraci
degil miilk sahibi olmalaridir. Son olarak, sozii edilen ev tipinin site igerisinde degil bagimsiz

olmasidir.

Miistakil villa sahibi olmanmn gilindelik yasamdaki yansimasinin neler olduguna
odaklanilan bu arastirmada, bu kriterler esliginde belirli bir alandaki yasam bigiminin ortaya
cikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla site icerisinde yer alan miistakil villalar ve bitisik
diizendeki evler kapsam dis1 birakilmistir. Ayri bir yasam bi¢imini gosteren site ve bitisik ev
sahibi kisiler calisma grubuna dahil edilmemistir. Bu cergevede farkli yas, meslek, egitim ve
gelir diizeylerinde 9 kadin 9 erkek olmak iizere toplamda 18 kisi calisma grubunu
olusturmaktadir. Katilimcilar gdriisme sirasma gore numaralandiriimistir. Orneklem segiminde
amacl Orneklem secilmesinin nedeni bir konuda deneyimli ve bilgili kisilerden veri
toplanmasin1  saglamaktadir. Amagh O6rnekleme teknigi igerisinden kartopu Orneklemi
kullanilarak zengin bilgi kaynagina ulasilmak istenmistir (Noy 2008: 330). Veri doygunlugunun
onemli oldugu nitel aragtirmalarda doyum “satiirasyon” olarak nitelendirilen veriler yinelenene

kadar ya da farkli bir veriye ulagilmayana kadar goriismeler siirdiiriilmektedir (Gentles vd.

2015: 782).

Yar1 yapilandirilmis soru formuyla agik uglu sorular sorularak gerceklestirilen
derinlemesine goriismeler 15 Haziran-1 Eyliil 2024 tarihleri arasinda yapilmistir. Goriisme
stireleri 35 ile 92 dakika arasindadir. Yari yapilandirilmis soru formunda demografik
ozelliklerin yaninda evin anlami, neden bdyle bir konut tiirii se¢ildigi, miistakil evlerin avantaj
ve dezavantajlari, komsuluk iliskilerinin nasil oldugu, giindelik isleri nasil organize ettikleri
(yardim alip almadiklari), giivenligi nasil sagladiklari, evin kisiye nasil hissettirdigi gibi
toplamda 21 soru yoneltilmistir. Soru formunda katilimcilarin villa tipi evlerin tercih nedeni,

villa tipi evde yasam algisi, villadaki giindelik yasam pratikleri ve deneyimleri basliklart altinda
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sorular sekillenmis; villa tipi ev sahibi olan ve orada yasayan katilimcilarin giindelik yasam
habitusu anlasilmak istenmistir. Konya ili merkez ilgelerinde (Meram, Sel¢uklu, Karatay)
gerceklestirilen bu arastirmada soru formunda katilimcilara gelir diizeyleri sorulmus fakat
miktar belirtilmemistir. Smif baglaminda nasil degerlendirdikleri soruldugunda ise
katilimcilarin kendilerini orta-iist veya {ist siif olarak algiladiklar1 bilgisine erisilmistir. Sehir
ve sosyokiiltiirel dinamiklerin farklilagmasiyla arastirma sonuglar1 degisebileceginden bu
caligmanin sonuglarinin genellenemeyecegi sdylenebilir. Goriisme Oncesi katilimcilarla
ortaklasa bir randevu takvimi olusturulmus ve katilimcilarin kendilerini rahat aktarabilecekleri
mekanlar belirlenmeye calisilmistir. Goriismelerden Once katilimcilara ¢aligmanin amaci,
konusu aktarilarak goriismeye davet edilmistir. Goriisme Oncesinde yar1 yapilandirilmis soru
formu katilimcilara gosterilerek istedikleri an goriigmeyi bitirebilecekleri, kisisel verilerinin
korunacag1 bilgisi, goniilliilik esasi, goriigme siiresi, istemedikleri soruyu yanitlamama
haklarmin oldugu aktarilmis ve goniilli onam formu imzasi alinmistir. Ses kaydi alma
noktasinda da katilimcilardan goriigme oncesinde izin istenmistir. Biitiin katilimcilarin izin
vermesiyle ses kaydi alinmis, arastirmaci kendisi yaziya gecirmis ve toplam 217 sayfalik veri

seti olusturulmustur.

Goriigsmeler is yeri, kitabevi ve dogrudan katilimcilarin yasadiklar1 miistakil villalarda
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin evlerinde yapilan goriismelerde yapilandirilmamis dogal
gozlem teknigi de kullanilmistir. Katilimeilarin yasadigi evleri ve giindelik yasam pratiklerini
gozlemlemek miistakil villalar1 daha ayrmtili anlamay1 saglamigtir. Ayrica katilimcilarin aile
iiyeleriyle de bir arada bulunmak onlarin bakis agilarin1 da tanimayi sagladigi i¢cin gozlemler
zenginlesmis ve veri c¢esitliligi saglanmistir. G6zlem neler olup bittigini ilk elden gérmeyi
sagladig1 icin olabildigince katilimcilarin ev ortami goriilmek istenmistir (Patton 2015).
Katilimcilarin miistakil evlerinin fiziksel kosullari, etkinlik ve etkilesim diizeylerini de gérmek
arastirmacinin konuya egemen olmasinmi saglamistir. Veri toplama siirecinde goriismenin
yaninda gozlem tekniginden de yararlanilmasi veri ¢esitliligini saglamistir. Bu arastirma igin
KTO Karatay Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 2024/05/24 sayili karar

geregi etik kurul izni alinmistir.

Arastirmada veri ¢oziimlemesi igerik c¢oziimlemesiyle gerceklestirilmistir. Sahadan
verilerin toplanma asamas1 bittikten sonra verilerin diizenlenme ve kodlama islemine
gecilmektedir. Gorlismelerin yaziya gecirilmesinden sonra oncelikle her bir katilimcinin metni
kodlanarak siirece baglanmistir. Ayn1 bigimde biitiin katilimcilar i¢in kodlama yapildiktan sonra

kategori ve temalar belirlenmistir. Yinelenen kodlardan ana temalar olusturulmus, tiimevarim
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yontemi benimsenmistir (Van Manen 2023: 376). Kavram ve iliskilere ulasabilmek igin
arastirma bulgularinda igerik ¢oziimlemesi ydntemi kullanilmistir. Oncelikle verilerin
kavramsallastirilmas: daha sonra verileri acgiklayan temalarin tespitine ulasilmistir. Strauss ve
Corbin’in igerik ¢éziimlemesi iliskin sundugu asamalar olan verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmast
bi¢imindeki siire¢ izlenmistir. Igerik ¢dziimlemesi temalarin anlamli sekilde bir araya
getirilmesi ve diizenlenmesini gerektirmektedir (Strauss ve Corbin 1990). Coziimleme
sonucunda calismada dort temaya ulagilmistir. Bunlar; miistakil villada kiiltiir-anlam ve duygu,

giindelik yasam ve aligkanlik, sermayenin goriiniirliigi ve miistakil yasamin bilinmeyen

ylzidiir.

Tablo: 1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler
Katimeilar Yas Cinsiyet Egitim Diizeyi Meslek
K.1 63 E Lisansiistii Akademisyen
K.2 58 K Lise Ev Kadini
K.3 60 K Lise Yazar
K.4 40 K Lisans Ogretmen
K.5 55 K Lise Ev Kadimni
K.6 48 K Lisans Insaat Miihendisi
K.7 35 E Lisans Emlak Danigmani
K.8 34 K Lisansiistii Dis Hekimi
K.9 30 K Lisansiistii Dis Ticaret
K.10 62 E Lisans Mimar
K.11 31 K Lisans Fizyoterapist
K.12 47 E Lisans Insaat Miihendisi
K.13 64 E Lise Is Tnsan
K.14 39 E Lisans Mali Miisavir
K.15 46 E Lisansiistii Doktor
K.16 42 K Lisans Avukat
K.17 54 E Lise Is Insam
K.18 45 E Lisansiistii Is Insam

Bulgular

Miistakil Villalarda Kiiltiir-Anlam ve Duygu

Bu caligma, miistakil villada yasayan kisilerin yasam bi¢imi ve mekan algisini nasil

deneyimlediklerini fenomenolojik yaklasimla anlamayi amaglamaktadir. Miistakil evin

562



Miistakil Yasamlar: Miistakil Villalarda Giindelik Yasam ve Mekan

duygusal karsilig1 6ne ¢ikan temalardan biri olup kisiler i¢in evin anlami siklikla goriismelerde
vurgulanmistir. Evleri bu kisilerde giiven, 6zgiirliik, huzur, mahremiyet, rahatlik ve sessizlik
gibi duygularmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ev kisinin aile, akraba, yakin ¢evre denilebilecek
Oriintiiyli i¢ine alan 6zel bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Kisilerin en yalin durumuna
taniklik eden bir yer olarak evin fiziksel barinma gereksiniminin yaninda duygusal ve kiiltiirel
boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu noktada katilimcilarin ifadelerinde kiiltiirel izler
okunabilmektedir. Toprakla iligki kurma gerekliligi, insan yogunlugunun az olmasi, giivenlik
noktalarinin ifade edilmesi evin duygu ve anlamina yonelik isaretlerdir.

“Bir kere zemin katta olmali, miistakil olmas1 gerekir evin. Kendine ait bir alanin

olmasint Oonemserim. Ben disar1 ¢iktiimda bana ait bir alan olmali. Asansore

binmemeliyim. Ayagim topraga basmali kesinlikle. Ev sizin giivenlik iginde

hissettiginiz bir yer olmali, iste Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde de dedigi gibi. Sizin
0zeliniz olan bir yer mahremiyet en basta...” (K.1).

“Ev bizi soguktan sicaktan tehlikeden koruyan bir yer gibi ama aslinda daha fazlasi...
Ev huzurla, giivenle yasadigimiz yer... Yani bu dedigimi otel de saglar belki ama otel
soguklugu dedigimiz bir sey var. Biliyoruz ki gegici orasi ve bizim degil. Evimiz
kalicidir, bizim olandir. Istedigimiz gibi hareket ettigimiz, kendi zevkimize gore
dosedigimiz, en yakinlarimizla vakit gecirdigimiz yer... En yakin ¢evremizi evimize
aliriz. Yaganmigliklar, 6zelimiz, mahremimiz vardir, evde. Ev onun i¢in, saniyorum,
biraz da kutsal kabul edilir” (K.11).

“Miistakil ev 6zgiirliik bana gore. Bahgede bir sey yetistireceksen kendi kurallarina gore
hareket edersin. Bahgeyi ekip bicersin, ne ekecegine bile kendin karar verirsin. Ortak
paylasimli bir bahge olsa mesela ekim yapilacag giin, bitki tiirti, bakimi en ufak konuda
bile baskasiyla anlagmak zorundasiniz. Birlikte yasamanin kurallar1 diyelim. Bir kere
daha az insanla muhatapsiniz. Daha az insanla yiiz ylize bakmak zorundasimiz. Yani
insan yogunlugu az miistakil evlerde. Istedigin saatte, istedigin kiyafetle dolasabilme
konforudur” (K.18).

Miistakil evin hissettirdikleri noktasinda siklikla O6ne c¢ikan baska bir tema da
ozgiirliiktiir. Istegine gore hareket edebilme, ev ve bahge dekorasyonunda diizenlemede
bulanabilme gibi 6rnekler (Mangold ve Zschau 2019), 6zgiirliigiin yogun olarak yasandigini
gostermektedir. Evin 6zgiirlik boyutunda duygusal anlam kadar evin fiziksel imkanlarmin
getirdigi rahatlik ve 6zel alanin genisligi s6z konusudur. Ayrica K.11’in deyisiyle “otel odasi’ na
gore evin farkli anlam tasimasi konusunda aidiyet duygusu dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal ve
fiziksel mesafenin 6nemine deginen katilimcilar miistakil evlerde kisilerin mesafe koyma ve
mesafeyi koruma noktasinda belirleyiciligini belirtmektedirler. Miistakil evlerin duygusal
boyutunun yaninda toplumsal ¢evrenin atfettigi anlam, mekansal sayginlik ve statii konular1 da

su sozlerle vurgulanmaktadir:
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“Kardeslerim bize geldiginde “Biz de boyle evde yasamayi ¢ok isteriz.” diyorlar. Hatta
“Siz cennette yastyorsunuz.” diyorlar” (K.5).

“Miistakil evde oturdugumu duyan arkadaslarimin tepkisi “Ooo baya zenginsiniz”
oluyor. Aslinda zenginlik degil de bir tercih... Bir bagkasi eve verecegi parayr farkli
yatirimlarda kullanmay tercih edebilir. Miistakil evin kendine gore bir diinyas1 vardir.
Miistakil evde oturdugumu duyanlar “havali” buluyorlar hayatimi. Yani disaridan bir
elit havasi var sanki. Ya da sessizlik ve oksijen bazi kisiler i¢in liiksmiis onu anladim.
Yani sahip oldugum ve normal goérdiigiim seyler bazi kisiler i¢in ulasilabilir seyler degil.
Sehir merkezinde ana caddede oturuyor; gece giindiiz o sese maruz kalacak insanlar.
Ama benim evimde ses olmaz” (K.14).

“Etrafimdaki arkadaslarima evimin miistakil oldugunu sdyledigimde, “Ooo, hocam
zenginsin” diyorlar. insanlarmn goziinde para kazanan meslegin varsa, sana da bu yakisir
diyorlar. Statii de sagliyor tabii. Ya da baz1 popiiler sitelerde oturmak igin insanlar can
atiyor. Neden? Simifsal benzerligi 6nemsiyorlar. Ben zenginim, ben de sizdenim imaji
vermeye calisiyorlar. Bakiyorsunuz bazen doktorlar sitesi, eczacilar, i adamlari
konaklar1 gibi bazi mesleklerle bazi evler eslesiyor” (K.8).

Sosyal ¢evreden duyulan “cennet” metaforunda miistakil villanin kusursuzlugu ya da
idealligi algis1 goriilmektedir. Yagsam bi¢imi ve konut se¢imi arasinda bir iligkinin oldugu
gorlilmektedir. Miistakil villanin anlamini belirtirken K.14’iin evin konumu ve hava kalitesine
yonelik ifadeleri bulundugu konumun yanilsamasini1 géstermektedir. Toplumsal yapidaki farkli
smiflara yonelik farkindaligin olmayisi da realiteden kopuk oldugunu resmetmektedir. Kendi
evini toplumsal tabakalar1 yok sayarak agiklamasi da iist perdeden bakisini anlatmaktadir.
Bulundugu sinif disindaki gruplari yok saydigi agikca goriilen bu ifade dikkate degerdir. Ayni
zamanda miistakil villay1 segen kisilerin toplumsal ve ekonomik sermayenin ‘“zengin, havali”
sOylemleriyle biriktirilmis simgesel sermayeye doniistiigli anlagilmaktadir. Simgesel sermaye;
gorliniis, itibar, konusma, prestij gibi 6zelliklerle bireylere statii ve taninma saglayan bir deger
tiriidiir (Bourdieu 2014: 201). Konut se¢iminde statii benzerligi arayan katilimcilarin ortak
toplumsal kiiltiirel sermaye Oriintiilerini onemsedikleri sOylenebilir. Katilimcilar gilindelik

yasamda din faktoriinii de belirterek kiiltiirel motivasyon zemini olarak evi soyle
degerlendirmektedirler:
“Sohbet grubumuz var mahallede. Hoca dedi ki miistakil evin sadakasi da misafir
agirlamaktir. Onun i¢in ¢ok misafirimiz olur” (K.5).

“Bu evin bir sadakasi olmal1 diye diisiiniiyoruz 2,5 katli ev sonugta. Gelen giden hi¢
eksik olmaz. Olmasin da isteriz zaten. Allah bu imkan1 vermigse gelene gidene kapini
acmalisin denilir. Sehir disindan misafir geliyorsa otele yerlestirmek aklimiza bile
gelmez. Yatili misafir kiiltiirli bizde hala var” (K.9).

Geleneksel yasam aliskanliklarini stirdiirme isteginde evin olanak olarak goriilmesi s6z

konusudur. Dini ritiiellere atfedilen anlamin goriildiigii bu ifadeler habituslarin sekillenme
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cevresi olarak da kendisini gdstermektedir. Dini inang ve ogretilerin sosyalliklerde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Dini tutumlarmi misafir kabul etme, yatili misafir pratikleriyle devam
ettirme motivasyonlari katilimeilarin ev iizerinden kiiltiirel sermayeleri anlagilmaktadir. Konuk
agirlamada da evin farkli kiiltiirel kullanimlara ortam sunmasi sosyalliklerde kamusal bir
mekanin tercih edilmemesini getirmektedir. Miistakil villada kiiltiir, anlam ve duygu temasinin

yani sira giindelik yasam bi¢imlerinde de 6zgiin bir tutum ortaya ¢ikmustir.
Giindelik Yasam ve Ahskanhk

Miistakil villada yasayan kisilerin giindelik yasam pratikleri ¢ogunlukla site yasamiyla
karsilastirilarak anlatilmistir. Bu noktada evlerin karsilastirilmasinda fiziksel 6gelerin yasam
bicimi farkliliklarini belirledigi gosterilmistir. Katilimcilar ses ve giiriiltiiden uzakligi,
kisisellestirilebilir alanin 6nemi, insan yogunlugunun azhigi, fiziksel aktivitelere uygunluk
nedenleriyle olumlu bakis acilarini sunmaktadirlar. Siteden ayrigsan yonleri ve standart dairenin
ideal bir yasamdan uzak oldugu siklikla belirtilmistir. Ayricalikli siniflarin kiiltiirel etkinliklerde
kendilerini ayirmak i¢in bos zamani kullanimi burada goriilmektedir. Katilimeilarin kiiltiirel
pratiklerini ve begenilerini digerlerinden ayirmalar1 sadece ekonomik sermayeyi degil kiiltiirel
sermaye diizeylerine de isaret etmektedir (Bourdieu 2015). Miistakil villalarin spor, hobi, sanat
vb. etkinlikleri rahatlikla gerceklestirme alanlar1 katilimeilarin giindelik yasam pratiklerini de
belirlemektedir. Bu agidan gelir diizeyinin yasam bi¢imi ve se¢imlerinde dogrudan etkili oldugu
sOylenebilir, ¢linkii gelir diizeyindeki farklilagma mekansal ayrismayir da tetiklemektedir
(Massey vd. 2009). Harvey (2013), mekansal ayrigmayi kapitalist toplumlarin karakteristik bir
0zelligi olarak yorumlamaktadir. Toplumdaki farkli gruplarin mekan erisimi ve kullanimi evin
tipinde kendisini gostermektedir. Miistakil villalarda kisisel alan olusturmak ve bireylerin
kendilerine zaman ayirmalar1 daha kolay olmaktadir. Bu da miistakil villalarin kisilere
konformist bir yasam sundugunu gdstermektedir. Katilimcilar miistakil villalar1 kentin yorucu
ritminden kagis alan1 olarak gormektedir:

“Ses izolasyonlar1 bugiin ¢ok kotii sitelerde... Maliyeti diisirmek icin kotii malzeme

kullaniliyor. Boyle olunca da sesten gegilmiyor. Alt-iist-yan komsu herkes herkesin aile

ici durumuna vakif oluyor. Nerede kaldi mahremiyet? Sitede aile mahremiyetini

korumak ¢ok zor... Benim evden beklentim sessizlik... Toplu tasima araglarmnin

gecmedigi, caddeden uzak, niifus yogunlugunun az oldugu, oksijenin bol oldugu, daha
az insanla bir alan1 paylagmak...” (K.18).

“Boyle bir evi tercih etme sebebimiz de giiriiltiiniin olmamastydi. Iste burada bahgede
oturun, mesela. Sadece agac ve kuslarin sesini duyarsiniz, ferahtir. Kimse yiiksek sesle
konusmaz, arabadan tasan bir miizik duymazsiniz, kavga vb. olmaz. Hatta elektrikli arag
kullanimiyla iyice minimuma ¢ekildi, araba sesi bile” (K.16).
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“Yogun ¢alisan insanlariz, biz. Eve geldigimizde artik ¢evreden ses gelsin istemiyoruz.
Mesela trafik, parkta ¢ocuk sesi vb. Burada ses, giiriiltii duymuyorum. istemedigim
insanlarla bir arada yagama mecburiyetim, zorunlulugum yok. Sitede parka yakin ya da
alt katlardaysaniz o sese maruz kalirsiniz. Miistakil evler sehirdeki gibi giiriiltiilii degil”
(K.6).

Miistakil villada yasayan kisilerin evlerini segkinci bir yasam standardi olusturmak i¢in
tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin evin niteligine iliskin ses Ogesini siklikla
vurgulamalart zenginlere 0zgii bir istegi gostermektedir. Elektrikli ara¢ kullanimima dikkat
ceken K.16’nin soylesi liiksiin sessizligi olarak okunabilir. Bulunulan lokasyon ve o yeri
paylasan baska kisiler de benzer giindelik yasam pratiklerini sergilemektedir. Miistakil evin
bireye kazandirdigi statii buradan anlasilmaktadir. Ayrica evin biiyiikliigli nedeniyle aile
iiyelerine sundugu konfor alani da dikkat ¢ekmektedir. Evin mekansal alani biiyiidiikce
bireylerin kullanim alani arttig1 i¢in bireysellesme egilimi artabilmektedir. Bu bireysellesme
her bireyin kendi odas1 ve etkinlik alant olmasi nedeniyle ailenin bir araya gelme sikligini da
azaltabilmektedir. Bahgede yenilen aile yemekleri, bitki ve aga¢ bakimi temel etkinliklerde
birlesen ailelerde baglar giiclenmektedir. Simmel’in (2015) modern yasamin bireysellesme
egilimini artiracagl kanaati bu noktada anlamhidir. Kisilerin kendilerince ilgi alani ve
kimliklenmesi farklilagsmay1 ve bireysellesmeyi getirmektedir. Bu durum ailenin cemaatsel
baglarinin zayiflamasin getirebilmektedir. Baglarin giliclenmesinde evin 6nemine vurgu yapan
katilimcilar ise;

“Ozellikle kiiciik gocuklu aileler tercih etmeli bence ya da kalabalik aileler bizim gibi.

Kalabalik aile yemekleri, 6zel giinler (diiglin, cenaze, davet vb.) miistakil evlerde

miimkiin oluyor. Dairelerde daha az insanla bir araya geliniyor. Yani aslinda bizim

adetlerimiz ya da kiiltiiriimiizii miistakil evde devam ettirebiliriz. Sitede bunu ¢ok fazla
yapamazsiniz. Daire hayatinda daha sinirh bir imkaniniz var” (K.14).

“Bu sessizligi sakinligi nerede bulayim ben? Mesela benim kafeye gitme ihtiyacim
olmuyor. Eger arkadaglarimla bulusacaksam eve c¢agiriyorum. Piknik ihtiyacimiz hig
yok. Ev hobilerimize de miisait resim, spor, enstriiman her seye yer var” (K.4).

“Diisiiniince liikks yani. Daha ¢ok kisisel alan taniyor, insana miistakil villalar. Ev genis
oldugu icin konfor ¢ok... Her ¢ocuga ayri oda, banyo vb. Aile iiyelerinin yapmak
istediklerinin cogunu rahat¢a yapabildikleri bir alan...” (K.8).

En 6ziinde bir barinma nesnesi olup kisiler i¢in 6zel bir anlami bulunmaktadir. Giindelik
yasamin gectigi ana yer olarak miistakil villalarin, yasayanlara kiiltiirel, sportif, sanatsal
etkinlikler i¢in izin vermesi evin kimlik sunmasi1 anlamina gelmektedir. Giinli degerlendirme
biciminde ¢evreye ya da farkli bir mekana bagimli olmadan miistakil ev yasayanlariin, 6zel

alanlarinda spor, enstriiman g¢alma gibi aliskanliklar1 gerceklestirebilmeleri ayricalikli bir
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yasami sergilemektedir. Ayrica sosyallesme pratiklerinde ev dis1 kamusal mekanin tercih

edilmemesi farkli gruplara yonelik mekansal bir mesafeyi de gostermektedir.

Mistakil evin anlami ve giindelik yasam pratiklerine odaklanan bu ¢aligmada
katilimcilar siklikla site ya da apartman tipi konutlara géndermeyle aciklamada bulunmuslardr.
Sitedeki yasam bi¢imi iizerinden miistakil evlerin ayrisan yonlerine dikkat ¢ekilerek ideal ev
algisinin miistakil oldugu vurgulanmistir. Evin statii simgesi olarak esitsizlik yaratma degeri
goriilmektedir.

“Miistakil evde yasamay1 bilmeyen apartmanda yasiyor. Balkonlar var ama hemen

kapaniyor. Disarisiyla temas kesiliyor perdeyle. Bence onlar modern bir sefertasi, st

tiste bir anlam1 yok. Siteler katman katman siniflara ayiriyor insanlari, aslinda kisithiyor.
Kapali yasam o. Apartmanda ses oluyor kural var ama miistakil evde 6zgiirsiin” (K.3).

“Apartman hayatinda giiriiltii patirtt hosuma gitmiyor yani. Apartman yasaminda
oturacagima kuliibede yasarim daha iyi. Bu kadar keskin... Asla yagayamam. Apartman
yasamut iyi bir yasam degil, kesinlikle, ¢iinkii insanin kedisi, kdpegi olmali. Cok kii¢iik
de olsa bir bahgesi olmali. Kap1 bahgeye agilmali. Yani pencereden bakmamali insan.
Samimi olmayan iligkiler, yapay merhabalar...” (K.1).

“Apartmanda her yerden insan ¢ikiyor alttan iistten, cok i¢ ice ve beraber yagiyorlar.
Ozel alan yok. Apartmandaki insanlar bagka bir diinyada yasiyor. Biz bu diinyaya ait
degiliz. Bizde ne kadar yorgun olursak olalim geg saatlere kadar yazin bahgede oturma
vardir. Gece iki-iiglere kadar otururuz. Apartmanda on bir-on iki gibi sesler kisiliyor”
(K.9).

Konut tiirlerinin farklilasmasinin yasam tarzlarim1 da etkiledigi belirtilmektedir.
Apartman/site formundaki bir konutun ideal olmayan bir barinma tiirii oldugu fikri radikal bir
sekilde dile getirilmektedir. K.9’un “Biz bu diinyaya ait degiliz” deyisi ayristirilmis yasam
biciminin en somut halidir. Apartman ve miistakili ayr1 diinyalar olarak kategorize etmesi de
mekana yonelik begenisini ve kiiltiirlinii géstermektedir (Bourdieu 2015). K.3’lin “sefertasi”
metaforu klasik daireler i¢in kisitli yasam olanaklarini dile getirmesi ag¢isindan dikkate degerdir.
Ayni bicimde yapay iliskilerin alan1 olarak goriilmesi ve 6zel miilkiiniizde sinirli saatler
araligindaki pratikler olumsuz algilanmaktadir, ¢linkii miistakil villa sahibi kisiler i¢in zamansal
bir kisitlama olmaksizin 6zel alanlarmi yonetme durumu s6z konusudur. Dairede ortak yagam

kurallarma uyma zorunlulugu kisitlilig1 gerektirmektedir.

“Ben babamin meslegi geregi hayatim boyunca miistakil evlerde oturdum.
Kaymakamdi babam. Bundan dolay1 da kendimi ¢ok sansli hissediyorum. Muhakkak

bahgesi olmali, benim ekip dikecegim kadar alan olmali. Insanlar nefes alabilmeli
(K.1).

“Konforlu bir ev hayati bizimkisi... Miistakil ev zaten biraz da keyfine diigkiinlerin
tercihi, istedigin oday1 zevkine gore dosersin, sark odasi, spor odasi... Bahgede,
verandada, havuzda gonliince istedigin zaman vakit gecirmek demek... Spor i¢in otele,
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salona gitmemen demek... Evden ¢ikmana bile gerek yok, ¢iinkii her imkan evde... Iste
sauna, hamam, fitness... Bu kismi inanilmaz, tiim imkanlarin evde olmasi giizel” (K.15).

Kisilerin gilindelik yasamindaki Onemi yadsinamayacak konumdaki ev {izerinden
bigimlenen aliskanliklar goriilebilmektedir. Habitus kisilerin deneyimleriyle bigimlenen statiiye
bagli olarak degismektedir. Evden ¢ikmaya ihtiyag duymama durumunu estetize eden
katilimeinin evin imkanlarina 6vgiisii s6z konusudur. Donanimli villasindaki liiks yasam
bicimine odaklanan K.15’in farkli mekan deneyimlerinden mahrum kaldig1 sdylenebilir. Eve
yonelik begeni, kisilerin pratikleri agisindan degerlendirilebilir. Kisilerin begenisinin
gelismesinde aile ortami, egitim, meslek, gelir gibi sermayenin ¢esitli yansimalarinin konut
secimi ve giindelik yasama etkisi goriilmektedir. Evin yapiminda, sahip olma siirecinde ya da
tasariminda  kisilerin  begenisi  belirginlesmektedir. Begenilerin  kisilerin  segimlerini
bicimlendirdigini sdyleyen Bourdieu (2015), evi simgesel sermayenin disa vurumu olarak
degerlendirmektedir. Evin fiziksel niteligi kadar bulundugu semt ve dekorasyonda kullanilan
nesneler de begeniyi ortaya koymaktadir. Evin bir sahne olarak algilanmasi ve bagkalarinin
kisilerin evlerine yonelik algis1 Goffman’mn (2014) dramaturji teorisini de ¢agristirmaktadir.

Performansin sergilendigi sahne olarak ev sosyal etkilesimlerde islevselligini gostermektedir.

Miistakil villay1 segen ailelerin ¢ekirdek aile de olsalar aile iiye sayisinin ¢ok oldugu
durumlar 6ne ¢ikmaktadir. Aile iliskilerini yogun yasayan ailelerin toplumsallagsma pratiklerine
onem verdikleri ve Ozel anlarimm1 yakin c¢evreyle yasamak istedikleri su Orneklerden

anlasilmaktadir:

“Zaten miistakil ev iki kisilik aileler i¢in degil. En az ii¢-dort ¢ocuk, torunlar olunca
evin hakki veriliyor. Gengler, iki kisinin ¢alistig1 aileler miistakil evi gogu zaman tercih
etmiyorlar. Benim goriisiime gore daha ¢ok kalabalik aileler, genis aileler i¢in miistakil
evler efsane! Akrabalarin sik gidip geldigi, evde yemeklerin verildigi, misafirin yogun
oldugu aileler miistakili tercih ediyor” (K.13).

“Evin bahgesi olmali muhakkak, aile, arkadas, akraba birlikte yazin bahg¢ede keyifle
vakit gegirebilmeliyiz. Apartman dairesinde kalabalik olma ihtimaliniz az. Yani su an
bu evde yiiz kisi misafir agirlayabilirsiniz ama standart dairede bu miimkiin degil.
Bunun i¢in konsept mekanlar yapiliyor. Ev sizin 6zel giiniiniize hizmet etmiyor ya da
ozel giinler ev disinda olmak zorunda kaliyor. Illa diigiin gibi eglenceli meseleler degil
cenaze de ayni sekilde” (K.12).

Genis aileler i¢in ideal bir konut tipi olan miistakil villalarin aile tiyeleri arasindaki bagi
giiclendirme giicii bulunmaktadir. Aile iiyelerini bir araya getirecek mekéansal olanaklarin
olmas1 (veranda, bahce, spor salonu vb.) aile baglarmi giiclendirerek mekan etkisi
yaratmaktadir. Mekanin uygunlugu 6l¢iisiinde degisik etkinliklerin yapilabilmesi durumunda

aile ic¢i iliskiler yogunlasacak, bu da dayanisma aglarma olumlu katki saglayacaktir. Aile
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iligkilerinin siklikla tartigildig1 giiniimiizde evin niceliksel 6zelliklerinin bunda etkisi oldugu
sOylenebilir. Ayrica aile kurumu icerisinde 6nemli bir figiir olan ¢gocugun da yetistirilme ortami

acisindan miistakil evin dogrudan katkis1 bulunmaktadir.

Mekanin yasam tarzini etkiledigi goriisiinii belirten katilimcilar ¢ocuklarin oyun ve
dogay1 kesfetmesi agisindan miistakil villalarin avantajlarina dikkat ¢ekmislerdir. Teknoloji ya
da oyun bagimliligi gibi modern diinyanin bir gerceginden bahcede oyun oynayarak uzak

kalmalar1 vurgulanmistir.

“Sitede araba gececek diye siirekli goziiniiz ¢ocugun iizerinde olmali. Cocuk oyuna
kendisini veremiyor. Miistakil evde ¢cocuk oyun siirecine kendisini kaptiriyor, adapte
oluyor. Kendi oyun kurgusunu yapabiliyor. Sitede komut odakli bir alan var kurallar
ama miistakilde daha doyumsuz bir oyun kiiltiirii var. Sitede annenin isi oldugu zaman
¢ocuga tableti verebilir ama miistakil bahgeli evde kesfe acik oluyor. Vananin nasil
acilacagini, hortumun kirilmadan nasil toplanacagini 6greniyor hem vakit ge¢iyor hem
de enerjisini atiyor. Agaglarin gdovdesini, yapragimi kesfediyor. Hangi agacin ne
yogunlukta meyve verdigini, onlarmm boyutunu biliyor. Agaglar1 bitkileri taniyor.
Disarida ocak yakmayi, sa¢ boregi yapmayi goriiyor” (K.11).

“Miistakil evde ¢ocuk bahg¢ede kendi bagina bisiklet siiriiyor, mutlu bir oyun alani
olusturabiliyor, kopekle kediyle oynuyor. Bahge oldugu icin ekrandan daha kolay
uzaklastirma imkani olur. Teknolojiden uzak kaliyorlar, otomatik olarak. Agactaki
meyveyi dalindan alip yiyor. Bunlar giinlimiizde liiks oldu artik. Sehirde boyle imkani
olan kag ¢ocuk vardir? Enerjisini atiyor, ¢ocuk bahgede” (K.7).

Cocuklarin kendi bahgelerinde 6zgiirce oyun kurmasi, ¢ocugun dogay1 kesfi, giivenli
alan ve teknolojiden uzak kalmasi miistakil evin avantajiyken, akran bulmanin gii¢ligii
nedeniyle sosyallesmedeki sikintilar da soyle dile getirilmistir:

“Tek ¢ocuk olunca her aktiviteyi denemek zorunda kaliyorsunuz. Miistakil evin biraz

Oyle bir eksigi var. Cocuklar daha yalniz biiyliyorlar. Fotografciliktan okguluga kadar

her seyi denedik mesela. Sitede akran bulma anlaminda daha iyi oluyor. Miistakil evde
akran zordur” (K.9).

“Sitede zile basinca geliverir ¢ocuklar. Miistakil evlerde ¢cocuklari illa anne ya da baba
program yaparak getiriyor. Mahallede o an i¢in hangi arkadasi evdeyse onunla oynamak
durumunda kaliyor. Coktan se¢me sanslar1 yok. O anlamda ilk tagindigimizda kizim
biraz sikildi. Yasitin1 bulmak, kafa dengini bulmakta zorlandilar” (K.6).

“Oglum mesela evimizden ¢ok memnun ama haftada bir kez sitedeki arkadaglarina
gitmek istiyor. Neden? Hali saha var ve oynayacak kadar arkadas... Kalabalik ve
curcuna oluyor sitede. Bizim ¢ocuklarimiz genelde yalniz biiyiiyorlar. Sokakta hig
cocuk yok, mesela” (K.4).

Aile 1i¢i iligkilerde ailedeki iiye sayisina bagli olarak dinamikler degiskenlik
gostermektedir. Cocuklar 6zelinde yasitinin bulunamamasi nedeniyle toplumsal yalitim durumu

yasanabilmektedir. Ozellikle kiiciik yastaki cocuklar i¢in ailelerin site-apartman tiirii evlerde
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yasayan arkadaslariyla etkilesim kurmasi icin ekstra bir ¢caba harcadigi sdylenmistir. Kisilerin
mekan ve toplumsallikla iligkilerinin kuruldugu giindelik yasam dinamik bir yapidadir.
Miistakil ev sosyolojisinde evin fiziksel ve kiiltiirel degerleri geregi kolaylik ve giigliikler
goriilmektedir. Bu noktada giindelik yasam diizenlemesi miistakil evlerde farklilasmaktadir.

Konutun tiirline gore glindelik yasam rutinlerinin degisiklik gosterdigi sdylenebilir.
Sermayenin Goriiniirliigii

Eve atfedilen anlam giiniiniizde barinma gereksinimini karsilamanin 6tesinde simgesel ve
kiiltiireldir. Kisilerin sermaye miktarlar1 ve tiirlerine kosut bir yasam bi¢imini benimsedikleri
diisiiniiliirse miistakil villalara ekonomik agidan, iist sinif olan kisilerin erisebildigi sdylenebilir.
Toplum igerisinde 6nemli bir giicii olan iist sinifin miistakil villa se¢cimiyle toplumun tabanindan
kendisini ayristirdigi sdylenebilir. Sosyoekonomik agidan daha iist bir toplugun iiyesi olan
katilimcilarda da smniflar aras1 ayrimin mekansal karsiligi miistakil evlerde goriilmektedir.
Mekansal ve toplumsal dislamaya da neden olabilen bu durum simgesel sermaye gdstergesi
olarak evde somutlagmaktadir. Bunlarin kent merkezinden uzak olmasi, niifus yogunlugunun
az olmasi, cevre ve giiriiltii kirliliginin az olmasi miistakil evlerde yasayan kisilerin yasam

kalitesini de gostermektedir:

“Giiniimiizdeki sartlarda miistakil ev ciddi ekonomik kazang gerektirir. Oncesinde de
Oyleydi, bence. Miistakil bir villada yasamak toplumun iist grubunun bir ayricalig
bence... Belki muhit olarak farklilagir ama her tiirlii miistakil hayatin kendine 6zgii bir
yasam1 vardir. Bu tarz evlerde oturan insanlar meslek anlaminda ya igveren ya da iist
diizey meslek dedigimiz (doktor, pilot) kisilerdir. Konforlu bir hayati tercih etmis, belki
farkli alanlara yatirim yapabilecekken, eve baglamis parasini ¢iinkii konforlu bir alan
sunuyor. Babadan dededen kalma diyebilecegimiz aileden varlikli kisiler olabiliyor,
bazen de. Hayati topluma gore daha lilkks yasayan insanlar olarak yorumluyorum”
(K.12).

“Miistakil evde yasayacaksan araba sart... Zengin olacaksiniz bir kere. Maagsiziz,
ticaret yapiyoruz bizler. Bizim buralarda en fakir dediginiz bile ekonomik olarak ortanin
¢ok iistiindedir. Bugiin baktiginizda, ekonomik olarak yiiksek seviyede miistakil evlerde
yasayanlar... Evin gideri, ulasim, yasam maliyeti vb. imkanlar arttik¢ca biitcenizin de
artmasi lazim. Evle birlikte kapinin oniindeki araba, kiyafet, tatil aligkanliginiz bile
bugiin sermayenizle alakali...” (K.13).

“Ekonomik olarak toplumun genelinin iistiinde olacak, miistakilde oturan. Orta {ist
siiftan bir aile miistakil evde yapabilir. Normal orta sinif maash ¢alisan bir aile hem
miistakil eve sahip olamaz hem de siirdiiremez yani. Ben ¢ogu insanmn o6zellikle
koronadan sonra miistakil tercih ettigini diigiiniiyorum imkéanlar1 oldugu miiddetge”
(K.18).

Miistakil villada yasayan katilimcilarin sosyal statiileri geregi zenginliklerinin farkinda

olduklan dikkat ¢ekmektedir. K.12’nin “konforlu bir hayati tercih etmis...” sdyleyisinde
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belirttigi gibi kibirli bir zenginlik goriiniimii s6z konusudur. Benzer sekilde K.13’{in de “zengin
olacaksiniz bir kere” s0ylemi de ekonomik refahin getirisidir; ¢linkii toplumda yoksulluk sinirin
altinda yasayan milyonlarca insan goz ardi edilmektedir. Bu konu toplumsal esitsizliklere
duyarsiz goreceli ifadeler olarak yorumlanabilir. Ayrica, her seyi sermayeye baglayarak
aciklayan katilimcilarin sosyal adalet ilkesini dile getirmemesi de elestirilebilir. Ekonomik
sermayelerinin giiclii oldugunu yasam bicimi pratiklerinde vurgulayan katilimcilar, istii kapali
smifsal ayrigsmayr gerekcelendirmektedir. Miistakil villa se¢iminde ekonomik sermayenin
belirleyiciligi s6z konusudur. Varlikli ve giiglii aile profillerinin taginmaz miilklerini ev
tizerinden yorumlamaya olanak tanityan miistakil villalar, malvarliginin getirdigi sayginlik ve
otoriteyi simgelemektedir. Ayrica miistakil evlerin fiyatinin COVID-19 salgin1 sirasinda arttig1
2020 yilinda o ddénemdeki issizlik riskiyle birlikte miistakil ev sahibi olmanin giiclestigi
belirtilmektedir (Wiesel vd. 2020). Bu durumu katilimcilardan insaat miithendisi olan K.6 da
pandemi sonrasinda talebin arttigin1 gériisme siirecinde belirtmistir. Kisilerin salgin riskini en
aza indirmek i¢in miistakil evlere yonelimi makul karsilanmakla birlikte bu tiir evlerin ciddi
ekonomik gii¢ gerektirmesi sebebiyle yine sinifsal bir durum ortaya ¢ikmaktadir. COVID
salgin1 kiiresel diizlemde konut sektoriinde krizi tetikleyerek toplumsal esitsizligi de
yogunlastirmistir:
“Su an boyle bir ev almak zenginlerin isi... Miistakil evde oturanlar da zaten gogunlukla

ev sahibi oluyor, ¢iinkii kiraci bu biiyiik evin hakkindan gelemiyor. Cok uzun kalamiyor
gidiyor” (K.10).

“Ciddi bir maddi karsilig1 var bu tarz evlerde oturmanin bu g6z ardi edilemez hele ki su
ekonomik kosullarda. Belki birkag¢ y1l 6ncesine kadar orta sinif diyebilirdik ama su an
tartigmasiz iist siifin oturabilecegi bir mesken tiirii. Maasl ¢alisan bir kisi igin boyle
bir yerde barinmak c¢ok zor kabul edelim ya da kiracinin burada tutunmasi zor yani”
(K.8).

Mekéan bakimindan o g¢evrede kimlerin bulundugunu bilmenin 6nemini vurgulayan
katilimcilarin evleri araciligtyla kimlik edinmeleri konut iizerinden yasam tipolojilerini

anlamay1 saglamaktadir. Ornegin:

“Miistakil evde yasamak i¢in ilk dnce imkanlarmizin gelismesi gerekir. Yani sehir
merkezine, ise, cocuklarin okuluna vb. uzaktir. Toplu ulasim ag1 zor olabilir. Onun i¢in
arabanizin olmasi gerekir. Genelde miistakil evlerde yasayan ailelerin en az 2 araci olur.
Hatta ¢ocuklar biiyiidiiyse bu say1 3-4’e ¢ikar. Her birinin yakiti, vergisi, bakimi vb.
gider, -para demektir. Aileyi 6nemseyen, yilda en az 2 kez tatile gidebilen, ge¢im derdi
¢ok da olmayan ailelerdir, bence. Genelde aile biiyiiklerinin yatirimlarini devam ettiren,
gayrimenkulleri olan, asgari bir ge¢im i¢in ¢alismayan insanlar miistakil evlerde
yasiyorlar, benim goézlemim” (K.13).
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“Miistakil ev daha ¢ok kalabaliklardan uzak kalmayi tercih edenlerin yeri... Miistakil
evde size benzeyen insanlarla bir aradasiniz. Benzer ekonomik gelir seviyesine sahip
insanlarla, hayat goriisiiniin benzestigi bir profil var, burada. Memur zihniyetinde
insanlar yok, genelde bu ¢evrede. Yani belirli bir maas karsiliginda c¢aligmiyorlar,
Aileden kalma dedigimiz seyler, yani bu insanlarin ¢ocuklarma, torunlarina yetecek
kadar mal varliklari var. Cocuklarinin isleri hazir yani. Aile sirketlerinde g¢aligiyor ya da
aile ¢gocuguna is kuruyor. Bu zihniyetteki insanlarin normal bir sitede daha orta halli
ailelerle yasamasi daha zor... Bir kere insanlarin goziine batacak. Onun i¢in bile, farkli
bir muhite, kendine benzeyenlerin oldugu yere gecmelisin” (K.14).

Miistakil villada yasayan kisilerin birden fazla ara¢ sahibi olduklarini goriismeler
siirecinde siklikla vurgulamislardir. Aile liye sayisina gore birden fazla arabanin olmasi da
katilimcilarin konfor algisini gostermekte ve aile tiyelerinin birbirlerine yonelik bagimsizligini
da resmetmektedir. Bu durum sosyal izolasyon riskini de dogurmaktadir. Toplu tasima
sistemlerini kullanmayan katilimcilarin toplumdan izole bir yagam pratigi icerisinde olduklari
sOylenebilir. Statii sembolii olarak da degerlendirilen araba kisilerin yasam bi¢iminin referansi
olmaktadir. Ayrica Bourdieu’nun habitus kavramiyla da K.14’iin ifadesinin iligskilendirilmesi
s6z konusudur. “Insanlarin gdziine batacak™ deyisi kisinin mevcut habitusu ile ¢evreye hakim
olan habitusun uyumsuzluguna géndermede bulunulmaktadir. Bourdieu (2015), Ayrim eserinde
kisilerin gegmis yasantilari, egitim, aile ve yetisme kosullarinin habituslarini belirleyerek bakis
acilarii etkiledigini aciklamaktadir. “Kendine benzeyenlerin oldugu...” deyisiyle kisinin
cevrenin beklentilerine uygun olmamasini, bu durumun kiginin diglanmasina neden
olabilecegine dikkat g¢ekmektedir. Bourdieu’nun alan kavrami da aslinda buraya denk
diismektedir. Belirli kurallarin oldugu alan sermaye big¢imlerinin arasindaki hiyerarsiyi
gostermektedir. Kisilerin habituslar1 ve sermaye bi¢imlerinin farklilasmasi bu alandaki farkl:
konumlanmalarini gerektirmektedir. Benzer sermaye diizeylerine sahip kisilerin bir arada “daha
rahat” davranacaklar1 sdylenebilir. Miistakil yasam tipolojisi, kendine 6zgli dinamikleri olan bir
yasam bi¢imini ve ideolojik yapiy1 imlemektedir. Miistakil villa kisilerin dogal alanla i¢ ice
yasayabilmelerine olanak taniyan, iist kesime 6zgii bir konut tipolojisidir. Bu konutun kendine
has yasam pratikleri bulunmaktadir. Cevrelerindekilerce yasadiklart konut nedeniyle liiks
yasamlarmin animsatilmasi ekonomik sermayenin simgesel sermayeye donlismesi olarak
okunabilir. Bu noktada evin smifsal anlami ve yarattig1 duyguda en basta kisilerin ekonomik

sermaye diizeylerinin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Miistakil ev yasami sosyolojisine odaklanan bu arastirmada iilkenin ekonomik
gerceklikleri karsisinda sermaye vurgusu yapilmistir. Burada ayirict bir etmen olarak ev
sahipligi ve kiracilik konumuna deginilmistir. Ayrica miistakil villaya sahip olmanin gliniimiiz

ekonomik kosullarinda iist siniftan kisiler i¢in olanakli oldugu vurgulanmistir. Miistakil ev
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sahibi olmak bir donem orta sinif {iyesi bir kisi i¢in erisilebilir bir durumken, orta sinifin
erimesiyle {ist sinifa yonelik bir konut olmustur. Rahat bir ev idealinin 20. yiizyilin baslarinda
belirdigini sdyleyen Oncii (2016), 6zellikle orta sinif i¢in evin anlaminin zaman igindeki
degisimine dikkat ¢ekmistir. Bir imaj 6gesi olarak miistakil ev, birey ve ailelerin statiisiinii
gostermektedir. Yagsam biciminin simgesi olan ev lizerinden statii degisimi de goriilebilir. Bu da
katilimcilarda yalitilmis bir yasam dongiisii riskini diisiindiirmektedir. Mekanin statii simgesi
olmasi tabakalagmanin tetikleyicisi olarak degerlendirilebilir. Yagam kalitesinin somutlagtigi
miistakil villalarda toplumsal esitsizligin derinlestigi sdylenebilir. Liiks bir yasam bigimini
gosteren miistakil villalar ekonomik sermayenin goriiniir hali olmaktadir. Katilimeilarin da
evlerinin kent merkezine uzakligi, evdeki ayricalikli alanlar, kisisellestirilebilir mekanlar

mekanin simgesel anlamini gostermektedir.
Miistakil Yasamin Bilinmeyen Yiizii: Nimet mi, kiilfet mi?

Miistakil villa zengin ve konformist bir yasami simgeledigi kadar zorlayic1 da olabilmektedir.
Gortismelerde bu giicliikler de vurgulanmistir. Miistakil evin akla ilk gelen parasal ve tinsel
rahatligina karsilik zahmetli yanlar1 da bulunmaktadir. Miistakil villada yasayan kisiler kendi
mabhallelerine site gibi toplu konutlara gore altyapt hizmetlerinin daha gec gittigini
belirtmektedir. Bu durum bu hizmeti saglayicilarca, niifus sayis1 goz oniine alindiginda, makul
goriilmektedir. Ancak miistakil evin kurulum ve yerlesme anlamindaki giigliigiinii ortaya

koymaktadir:

“Miistakil ev en iyisi, konforlusu ama goriindiigii gibi kolay degil. Dogalgaz merkeze
gore daha gec geldi. Kaloriferliydi 6nceden, onun da derdi ayri... Zahmetli tarafi da var,
sOylemek lazim. Miistakil ev sorumluluk isi bir kere. Copii kendimiz atiyoruz. Evde bir
sey bozuldu diyelim, usta gec gelir. Merkezden uzak oldugumuz i¢in kargo ge¢ gelir”
(K.5).

“Miistakil evde oturmak mesakkatli... Gilivenligini, bakimimi kendiniz saglayacaksiniz
ya da bakim vereni kendiniz bulacaksimz, hizmeti kendiniz getireceksiniz. Iginde 90
tane dairenin oldugu siteye gaz baglanmasiyla miistakil bir eve gaz baglanmasi arasinda
¢ok ciddi prosediir farki var. Ben evime internet zor baglattim, mesela. Alt yap1 yok
denildi. Komsumun kullandigindan paralel ¢ekim gibi bir sey yaptilar, daha sonra
diizeldi. Alt1 y1l 6ncesinden bahsediyorum, yirmi degil” (K.18).

“Bir giin aniden c¢atiniz akabilir. Catiy1 kimsenin yaptirmasini bekleyemeyeceksiniz.
Bahge sulamalarindan kaynakli bodrum pencerelerimden igeriye su da girdi. Duvar
stvalarim boyalarim da kabardi. Iste, bir giin aritma sistemi suyu disar1 verdi. Bodrum
su i¢cinde kaldi. Bu tarz durumlarda hep siz yiiz yiizesiniz. Size destek atacak hi¢ kimse
yok. O an ¢6zmek zorundasiniz. Elektrik kesiliyor. Problem bizim evde mi, mahallede
de mi kesildi diye bakiyorsunuz, ciinkii karsi komsu yok soruverecek. Illa bir
yluriiyeceksiniz, karsi komsuya gitmek i¢in yani. Sokak lambalarina bakmaniz gerekir.
Bu tarz zorluklar var” (K.17).
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“Her is dogrudan size bakmasa da isi yapacak kisileri bulmak size kaliyor. Uzaklik belki
bir olumsuzluk olabilir. Kig mevsiminde bizim burada karlar en son kalkar. Belediye
ana arterleri acar. Biz kendi imkanlarimizla yolumuzu acariz. Caddede hicbir sey
yokken, bizim sokakta buz iistiinde ara¢ kullanirsiniz. Bunlar hep olumsuz tarafi... Evin
biiyiik olmasi sebebiyle belki bakim ve temizlik yiikii agir gelebiliyor bazen, ama
yardim aliyoruz” (K.15).

Miistakil villada yasayan ev sakinleri goriinmeyen giicliiklerin {istesinden gelme
stratejisi olarak aile {yeleri destegi ya da profesyonel yardim mekanizmalarini
sOylemektedirler. Evin kalitesi, goriinlimii kadar sayginlhiginin siirekliligi i¢in ciddi bir ¢aba
harcandig1 goriilmektedir. Evin biiyiikligii ve peyzaj diizeni dogrudan ev sahibinin
sorumlulugunda olmaktadir. Katilimcilar evlerinin bu tarz gigcliiklerinin genelde dile
getirilmedigini, bunu agmak i¢in ise aile destegi ve ekonomik giiclin 6nemine deginmislerdir.
Ozellikle bahgenin keyfi kadar arka planda bakimma deginen ifadeler ise soyledir:

“Ailecek bahgeyi ekersiniz. Tek kisinin hakkindan gelmesi miimkiin degil. Hadi ektim

demekle bitmez ki. Capalanacak, yabani otlar temizlenecek, 6zen ister bahge. Cocuk

gibi bakacaksin. Cimleri esim biciyor. Sebzelerin ¢apasini ben yapiyorum. Esim

ilagliyor, ben otlarini temizledim. Paylagim var, aramizda. Degilse ne benim ne de
esimin tek basina yapabilecegi bir is, miistakil ev” (K.5).

“Bahge bakim isleri i¢in anlagtigimiz birisi var. Diizenli olarak gelip agac¢ ve ¢iceklerin
bakimini yapiyor, topragi havalandiriyor. Biz ¢ok yogun ¢alistyoruz, ameliyathane,
poliklinik vb. Bahgede is yapacak zamanimmiz kalmiyor, ¢ok fazla. Ama bahce keyfi
yapmak istiyorsaniz, o bahge bakim istiyor. Boyle bir eviniz varsa ya kendiniz ya da
yardimla diizeni saglamalisiniz” (K.15).

Miistakil villalarda ayirt edici bir 6ge olarak bahge ve yesil alan siklikla dile getirilmistir.
Miistakil villalarda toprak, ¢igek, agac, bitki bakimi gibi dogal alana vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle, mevsim gegislerinde dnemli bir karsilig1 olan bahge bakimi ya da bahce merkezli
etkinlikler giindelik yasami bigimlendirmektedir. Toprakla ugragmanin stresi azalttig1 bir yer
olarak bahce, dogal bir dinlenme alami olarak yorumlanabilir. Bahge ekim siireciyle hem
organik besin elde edilmekte hem de dogaya yakin olma ¢abas1 gosterilmektedir. Bahge isleriyle
1s yogunlugu sebebiyle dogrudan kendisi ilgilenemeyen K.15 gibi katilimcilar da bahgecilik
etkinliklerini 6nemsediklerini belirtmektedirler. Tiim katilimcilar bahge siireclerinde kendileri
dogrudan aktif olmasalar bile agag, bitki ve toprakla i¢ i¢e olmanin memnuniyetini
sOylemektedirler. Kiiltiirel sermaye diizeyi fark etmeksizin bu alan1 6nemsemeleri bu noktada
ortak bir habitusun oldugunu gostermektedir. Bu noktada miistakil evlerde yasayanlar i¢in ev
alan1 daha ¢ok is yiikii ve sorumluluk bilinci gerektirmektedir. Bahge iginin yogunlugu cevre

duyarliligini da getirmektedir. Ornegin:
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“Yani bizim 6nceligimiz temiz hava, sessiz ¢evre... Oyle ki bahceye ¢ikin, sadece kus
sesleri gelir, meyve agag¢larinin kokusu, igde, thlamur agaci kokusu. O zaman sdyle
derin bir nefes aldiginizda, oh be yasiyorum deyip siikrediyorsunuz” (K.13).

“Topraktan ¢ikan her sey bizim i¢in ¢ok kiymetli... Dalindan koparip yemek gibisi var
mi1? Pazar ihtiyacimiz olmaz mesela. Pazara gitme aligkanligimiz yok. Pazara gidelim,
meyve alalim olmaz yani. Pazardan bahgede yetismeyen seyler alinir portakal gibi.
Yazin pazara ¢ok nadir gideriz. Her hafta pazara gitme alisgkanligimiz hi¢ yok™ (K.17).

“Cocuklar da buraya gelmeye can atiyorlar. Mest oluyorlar. Onlarin bir rityas: gibi
buraya gelip yasamak... Ustiine bir elbise giyip bahceye ¢ikarsin karadut, hanimeli,
akasya regeli yaparsin. Bahgede otlar var, onlar1 kavurup yersin, kayisidan pestil
yapiyorsun. Elmanin kurdunu da goriir ¢ocuk, koruk tiziimii de. Organik yasam yani.
Cocuklarimi gecin, torunlarim da buraya gelince mest oluyorlar. Agacin dibini kaziyor,
biri verandada kitap okuyor” (K.3).

Dogayla i¢ ice olmaya uygun olan miistakil villalarda toprakla ugragsmak yasam kalitesi
gostergesi olarak okunabilir. Bahge ve bitkilerle zaman gecirmek, organik gida tiretimi ve
dogayla i¢ ige yasam profili goriilmektedir. Bahgede doga ve toprakla i¢ i¢ce olmanin kisilerin
yasama istegini artirdigi, lretimin psikolojik saglamligi da getirdigi sOylenebilir. Modern
diinyada kiigiik capta da olsa gida iiretiminin kisilerin 6zel miilkiyetinde gerceklestiriliyor
olmas1 ev ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Katilimcilarin evlerinin kent
merkezine uzakliklari ortalama on bes kilometre oldugu g6z 6niine alindiginda bu durum daha
da anlaml1 olmaktadir. Burada evin kent merkezine uzaklik algis1 bireylerin yasadigi sehir ve
trafik yogunluguyla ilgili oldugunu da hatirda tutmak gerekmektedir. Temiz hava ve ses yasam
kalitesi gdstergesi olarak “iyi bir yasam”1 imlemektedir. Bu durum da miistakil villada yasayan
kisilerin fiziksel refah diizeylerini gostermektedir (Felce ve Perry 1995). Bunun yaninda,
komsuluk iliskilerinin goriinimii de miistakil evin baska bir bilinmeyen yliziinii ortaya
cikarmaktadir.

“Bizde miisait misin diye bir mefhum yok yani. Evin dagnik olabilir, ama gecer

balkonda oturursun. Hepimiz ayni seviyedeyiz. Apartmanda olsa ev haliyle bile karsi

komsuya gecersin belki, ama miistakilde dyle olmuyor. Ozel halini gérmez komsu, daha
mesafeli yani. Sitede randevu almadan gidemezsin, sinirlt alan ¢ilinkii. Kosedeki kiraz

agacinin bir kismini toplamayiz. Gelen gecen, ¢ocuklar vb. yesin, onlarin hakk: diye
dokunmayiz mesela. Komsuluk kiiltiirlinii yasatiyoruz, yani her anlamda” (K.2).

“Yakin komsularimizla goriisiiyoruz. Ayda bir toplanti yaptyoruz. Dini sohbet yapan bir
komsu var. Mahalle camisi aslinda kii¢iik, ama cemaati ¢ok aktif. Mahalleye yeni gelen
kisiye topluca “Hos geldin”e gidilir. Baz1 komsular ailecek tatile gider. Erkekler kendi
aralarinda yemek, kadinlar giin vb. etkinlikler yapilir. Komsularimiza karsi sorumluyuz,
dinen de” (K.14).

“Simdiki gencler miistakil evde soyutlayip oturacaklari i¢in, kendilerini, onlar i¢in
harika bir durum, ¢iinkii o alan sadece onlara hitap edecek, bir bagkasina maruz kalmak
durumunda kalmayacak. Higbir sekilde bir baskasini, istemedikleri siirece gérmezler

575



Done AYHAN

bile. Isterlerse o bahge kapisindan igeriye kimseyi koymayabilirler. Konu komsuyu
tanimiyorlar ¢ogu zaman ¢ocuklar, miistakilde” (K.6).

“Komsularimizi taniriz, islerini biliriz. Biri evlensin, bosansin haberdar oluruz. Ben ev
hanimi oldugum i¢in daha vakifim mahalleliye. Ramazan’da teravihe gitme, kuran
okumaya gideriz, bayramlasmalar olur, mahallede. Kandillerde, cuma giinlerinde daha
da 6zenir mahalleli, mesela. ikramlik dagitilir, ama gocuklarim o kadar yakin degiller”
(K.5).

Komsuluk aglarin1 6nemseyen bu anlatimlara gore yardimlagsma ve dayanigma islevinin
siirdiiriildiigii sOylenebilir. Ténnies’in toplumsal iliski dinamiklerini anlamada cemaat ve
cemiyet kavramsallagtirmasit bu noktada onemli goriilmektedir. Katilimcilarin ortak deger
diinyasinda bulugmalarinda organik bag olarak goriilen komsuluk aglari bulunmaktadir.
Cemaatsel iliski pratiklerinin 6nemsendigi katilimei ifadelerinden anlasilmaktadir. Miistakil
evlerde yasayan kisiler i¢in gorece kapali bir yasam bi¢imi oldugu sdylenebilir. Burada yas
etmeni ortaya ¢ikarak ebeveynlerin ¢ocuklara oranla komsuluk iligskisine daha sicak baktiklar
sOylenebilir. Apartman yasamindaki komsuluga gore daha az kisiyle iliskinin kuruldugu
goriilmektedir. Komgularla dayanisma aglar1 giiclii tutulmakta, bayram, diigiin, cenaze ve
benzeri gibi gilinlerde ortak paylasimda bulunulmaktadir. Kimi goriismeciler i¢in dinsel

motivasyonlarin komsuluk iligkilerini siirdiirmede etkili oldugu da goriilmektedir.

Miistakil evlerin avantajlarina karsilik 6zellikle kendilerine benzemeyen kesimlerle
toplumsal etkilesimi sinirlamasi dikkat ¢ekici bir dezavantaj olarak goriilebilir. Site yagaminda
yakin uzakliklarda komsuluk iliskilerinin daha kolay kurulabilecegini belirten katilimcilar
miistakil evlerde daha sinirli bir komsuluk anlayis1 oldugunu belirtmektedirler. Komsular arasi
ortak bir kiiltiire gonderme yapilarak benzer toplumsal sermaye degeri vurgulanmaktadir.
Toplumsal sermayenin bir kaynagi olan komsuluk benzer sosyoekonomik gruplar arasindaki
iliskide kendisini gostermektedir. Bourdieu’nun (2015), komsuluk iliskilerinin habituslari
sekillendirdigi ve farkli siniflara mensup kisilerin habituslarinin farklilasacagini belirtmesi bu
noktada dnemlidir. Benzer habituslarin olmasi kisilerin iligki kurma ve ag gelistirmelerine araci
olmaktadir. Habituslarin farklilasmasi sosyal mesafenin gelismesine neden olabilmektedir.
Miistakil villalardaki fiziksel uzakligin toplumsal iliskilere de yansidigi goriilmektedir. K.6 nin
komsuluk iligkilerinde kusaklararasi farkliliga dikkat cekmesi miistakil villalarda yasayanlarin
yakin sosyalliklerde se¢ici oldugunu gostermektedir. Ek olarak:

“Miistakilde kendi yakininiz disindakileri algilayamiyorsunuz, boyle bir handikabi var.

Ben mesela, bulundugum bolgedeki bakkali ¢ok gec kesfettim, ¢iinkil yasam tarzi olarak

belirli aligkanliklariniz var, iste AVM, online aligveris vb. Bakkali goériince mutlu
oluyorum, ¢iinkii iletisim kopriisii oluyor, insan sicaklig1 bagliyor. En azindan mahallede
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ne olup bittigini anliyorsunuz. Su anda bizde mahalleler yasamiyor dyle bir sorunumuz
var. Miistakil yerlerde de o sikint1 var” (K.1).

“Komsularla iligkimiz ¢ok yogun degil, ¢iinkii herkes yogun calisiyor. Kimse kimseyi
pek géremiyor, ama taniyoruz kim nerede ne yapiyor, islerini vb. biliriz. Mahalle kiiltiirii
tadinda degil, ama daha bireysel yasama kayiyoruz artik” (K.18).

“Burada daha izole bir hayat var. Kendi mahreminizi koruma imkanimiz ¢ok yiiksek...
Yani pencereye ¢ikiyorsun sitede, karsi dairenin igini goriiyorsun. Miistakil evlerin
mantig1 bence biraz burada yatiyor. Yan ya da kars1 komsunun evinin i¢ini, o evdeki
sesleri duymamaktir. Komsularla bayramda gorisiiliir. Anneler ayda bir oturur ama
kahvaltiya komsu ¢agrilmaz. Karsi komsuyla “Hadi ¢ay igelim,” denmez yani. Bu kadar
sik degil, iliskiler. Burada daha yerlesik, yani sokaktaki 10 kisi sizin komsunuz ve
herkes ev sahibi oldugu i¢in degismez de komsular” (K.9).

Ozel yasamlarim1 koruma &nceligi olan kimi katihmcilarin komsuluk iliskilerinde
yogunlugun olmadigi soylenebilir. Miistakil villanin kalite gostergelerinden birisi olarak
mahremiyet de vurgulanmistir. Giddens (2014), modern diinyada kisilerin mahremiyetlerini
kendilerinin yoneteceklerini vurgulamaktadir. Risklerin artisiyla kisilerin mahremiyetlerini
korurken siirekli risk degerlendirmesinde bulunacaklarini sdyleyerek 6zel yagsamda giiveni insa
etmek icin caba sarf edilmesi gerekmektedir. Ozel alanin risklerden izole giivenli bir alan
beklentisi katilimcilarin ifadelerinden de anlasilmaktadir. Miistakil villalar bireylere hem
fiziksel hem de toplumsal anlamda bir 6zel alan tanimaktadir. Yogun insan birlikteligi yerine
yalitilmig bir yasam sunmasi nedeniyle de begeni kazanmaktadir. Bireylerin kendisini fiziksel
olarak uzak tutarak gizliliklerini koruyabildikleri goriilmektedir. Kisilerin se¢im hakkinin
oldugu miistakil evlerde ortak paylasim alan zorunlulugunun olmamasi da komsuluk sinirt
konusunda 6zgiirlilk sunmaktadir. Bu durum her ne kadar olumlu bir goriintii ¢izse de toplumsal
baglilig1 zayiflatma riskini de bulundurmaktadir. Komsuluk iliskilerinin farklilik gostermesi
katilimcilarin aile yapisiyla agiklanabilir. Geleneksel aile bigiminde yasayan katilimcilar
komsuluk iligkilerini siirdiirebilirken, ¢alisma yasaminin yogun temposunda sikismis beyaz

yakali katilmcilarin daha giigsiiz iliski 6riintiisii bulunmaktadir.

Miistakil evlerin giivenliginin nasil saglandig1 konusunda ise profesyonel kisi ve kurum
olmaksizin bireysel gilivenlik cergevesi goriilmektedir. Bu noktada Giddens’in (2019)
“ontolojik giivenlik” kavrami modern diinyada bireylerin giivenlik ihtiyacin1 anlamada
onemlidir. Modern diinyanin artan riskleriyle kisiler giivenliklerine yonelik tehditleri 6nlemek
adina bir dizi mekanizmaya bagvurmaktadirlar. Ornegin:

“Bahge tellerle cevrili... Giivenlik kamerasi, alarmlar var. Internetin cekmedigi yer yok,

7/24 bakabilirsin. Bana “Korkmuyor musunuz, bu evde?” diyorlar. Neden korkayim?

Yalniz bile yasayabilirim. Risk her yerde var. Yillardir ayn1 muhitteyim. Kimdir nedir
her seyini biliriz, herkesi tanirim yani” (K.2).
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“Kamera bize yetiyor. Standart bahge duvari yeterli... Kamera, alarm, képek caydirici
oluyor, birazcik. Kamera var, ama gegip de izlemeyiz mesela. O 6yle kaydeder. Testi
kirilmadan 6nlemimizi aliyoruz” (K.4).

“Glivenlik kamerasi siirekli kayit yapiyor. Duvar yiiksekligi 1,5 metre, iistiinde de demir
teller iistlinde de jiletli teller var. Yani olasi riskleri kendimizce fiziken aldik. Caydirict
olsun, gostermelik yani, degilse, bir problem yasamadik biz bugiine kadar” (K.8).

Giivenlik ihtiyacinin simifsalligi katilimcilarin ifadelerinde kendisini gostermektedir.
Evlerine yonelik aldiklar1 gilivenlik onlemleri sinifsal esitsizligin mekansal boyutu olarak
degerlendirilebilir. Giivenli konutlar ayricalikl kisilere 6zgii liiks olarak algilanmaktadir. Evin
giivenlik Onlemlerini alan katilimcilar ayni ¢evrede uzun siiredir yasamalari nedeniyle
toplumsal sermayelerine de giivenmektedirler. Modern diinyanin kaygi verici durumuna karsi
onlemleri alan katilimcilar, miistakil evin biyiikligli ve olumsuzluklarla karsilagma
olasiliklarmi g6z Oniinde bulundurmakta ve herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini
belirtmektedirler. Site igerisinde yer almayan miistakil evlerde teknolojinin sundugu alarm
sistemleri ve kamera kayitlar1 evin kullamim pratiklerini de etkilemistir. Akilli telefon ve
uygulamalar sayesinde evi uzaktan izleyebilmek bireylerde giivenli konut algisin

olusturmaktadir.
SONUC

Mekéan sosyolojisi ekseninde degerlendirilebilecek olan bu ¢alisma, mekansal anlamda ve 6zel
alandaki yasama bic¢imi olarak miistakil villalara odaklanmistir. Ev yapisal, islevsel ve kiiltiirel
bicimlerle gilindelik yasam igerisinde toplumsalliga iliskin bilgileri igermektedir. Modern
diinyanin getirisi olarak kentlesme uygulamalar1 i¢erisinde 6nemli bir yer edinen ev iizerinden
toplumsal dinamiklerin yansimasi okunmaktadir. Giindelik yasamin bir pargasi olan barinma
ana bir gereksinim olmakla birlikte, eve yliklenilen anlamin sosyokiiltiirel bir karsiligi
bulunmaktadir. Miistakil villalarda yasamanin ya da bu evleri yeglemenin bireysel oldugu kadar
toplumsal bir anlami1 da bulunmaktadir. Ekonomik, bireysel ve kiiltiirel arka planiyla miistakil
evlerde giindelik yasam, mekanin fiziksel nitelikleri agisindan da farklilasmaktadir. Miistakil
evdeki giindelik yasam dinamiklerini anlamak orada yasayan kisilerin miistakil evi algilama ve
kullanma bi¢iminin 6grenilmesinden gegmektedir. Yasam bigimine gore kisilerin davraniglar
da degismektedir. Bu nedenle, kisilerin giindelik yasam1 ve mekani deneyimleme bi¢imleri de

farklilasabilmektedir.

Miistakil villalarin mekansal diizenlemede geleneksel iliskilerden arinik, yeni bigimler
iirettigi saptanmigtir. Genelleme savi olmadan, bu evlerde yasayan kimi kisilerin yalitilmig bir

yasam siirdiirlirken kimilerinin toplumsal iligskiler ve dayanigma aglarimi siirdiirdiigi
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gorlilmektedir. Bir yasama alan1 olarak goriilen ev, i¢cinde bulundugu semt ve fiziksel
kosullartyla is dis1 zaman1 kapsayan énemli bir mekan olmaktadir. Ozellikle, biiyiik kentlerde
is ve bos zaman ugrasist kisinin giindelik yasaminin ana parametreleri olmaktadir. Kiiresel
diizenin isleyigsine uyum saglamak durumunda kalan insanlarin diisiince yapisi1 kosullara gore
bicimlenmistir. Orta sinifin yogunlukla yegledigi sitelerdeki giindelik yasam ve miistakil
evlerdeki giindelik yasam bicimi farklilagsmaktadir. Miistakil villalar kentin merkezinde yer alan
sitelerden kendisini keskin bir bicimde ayristirarak, iist sinifin kendisini mekansal ve smifsal
bir var etme stratejisidir. Miistakil villa tipi evlerin toplumsal arenada mekéansal ve toplumsal
ayristirmay1 giiclendirerek geleneksel iliskilere yeni bigimler kattigi saptanmistir. Bu tiir

evlerde de tipki site yasamindaki gibi yalitilmis bir yasamin 6riintiisii gériilmektedir.

Miistakil villada yasayan katilimcilar ¢ekirdek aile tipinde, ¢cocuk ve esleriyle birlikte
ayni evi paylasmaktadirlar. Evli ve ¢ocuklu olan katilimcilarin ¢ocuklari kolej, yurt dis1 6zel
egitim gibi yiiksek ekonomik gii¢le egitime erigsmektedirler. Cocuklarin okullarina aile
iiyelerinin 6zel araclariyla ulasim saglanmakta; toplu ulasim kanallarinin tercih edilmedigi
gorlilmiistiir. Calisan kadin katilimcilarin esnek mesai ilkesine gore calistigi, kendi ofisi olan
katilimcilarin da ¢ocuklarina 6zel araglariyla destek oldugu gézlemlenmistir. Calismayan kadin
katilimcilarin da 6zel ara¢ sahibi oldugu bilgisi sermaye gostergesi anlaminda onemlidir.

Bosanmis katilimcilar ise kok aileleriyle birlikte yasamaya devam etmektedir.

Sosyoekonomik agidan {ist gelir grubunun erisebildigi miistakil villalarda gizlilik, aile
iliskileri, komsuluk ekseninde de agirlikli olarak yalitilmig bir yasam goriiniimii bulunmaktadir.
Ekonomik ve simgesel degeriyle uzak yerlerdeki miistakil villalarin yalitilmig bir yasam
modelini sergiledigi sdylenebilir. Evlerin uzakligi noktasinda ev sahiplerinin bilingli tercihleri
oldugu ortaya ¢ikmistir. Miistakil villada yasayan kisilere yonelik, iist sinifin bir iyesi olunmasi
nedeniyle rahat ve liiks bir yasam algis1 bulunmaktadir. Miistakil villalarda yasayanlar hem evin

fiziksel niteliklerinden hem de evin sundugu kiiltiirel anlamdan hosnutlardr.

Miistakil wvillalar kisilerin giindelik yasam rutinlerini belirleyerek farkli bir
toplumsallagma bi¢imi sunmaktadir. Aile iligkilerinden komsuluga, ¢ocuk yetistirmeden dogal
yasama kadar bireyi etkileme giici bulunmaktadir. Miistakil villalarda yasayan insanlarin
“kendi gibi1” olan yasam bi¢imleriyle olmak istemesinde habituslarin benzerligi goriilmektedir.
Kendini andiran ailelerle komsuluk etmek istegi yasam bigiminde belirli bir ¢izgiyi

gostermesinden anlasiimaktadir.
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Miistakil villalarda gérece daha uzun siireli bir yagsam ve kentin yerlisi olmak durumlari
dikkate degerdir. Sehir degisikligini gerektirmeyen meslekleri olan katilimcilar “memur
hayatinin” geg¢iciligini vurgulamaktadirlar. Miistakil villa yasami ve begenisi toplumsal ve
mekansal ayrigmay1 da yaninda getirmektedir. Miistakil evlerde apartman hayatindaki bireye
kiyasla daha farkli alanlarda tecriibe edinildigi, bireylerin 6zel ihtiyag¢ ve kosullarina, ekonomik
ve kiiltiirel cerceveye gore cesitli perspektiften donanim kazandigi sOylenebilir. Orta-iist gelire
sahip bireylerin is ve gelir giivencelerine paralel olarak toplumsal istikrarlarini korudugu
goriilmektedir. Istikrarli bir yasam cizgisinde olan katilimcilarm ontolojik olarak giiven

duygusunu siirdiirdiigii soylenebilir.

Miistakil ev sehir merkezindeki tehlike ve kargasadan uzak mutluluk ve huzur
duygusunun insa edildigi bir alan olarak algilanmaktadir. Miistakil evlere yonelik COVID-19
pandemisi sonrasinda ciddi bir egilimin oldugunu belirten katilimcilarda risk siireglerini daha
rahat gecirmeleri sebebiyle tercihlerin arttig1 kanis1 vardir. Evin giig, statli ve sermayeyle yakin
iliskisini kiiresel ve yerel diizlemde gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismanin yapildig1 donemde net
asgari ticretin 22.104 TL oldugu gergeginden hareketle giiniimiizde ev sahibi olmanin giicii ile
evsizligin yetersizlik ve eksiklik hissiyatt daha yogun yasanmaktadir. Mistakil villalarin
siifsal bir karsilig1 oldugu ve giiniimiiz ekonomik kosullari igerisinde {ist siniflara 6zgii olarak
diistiniilmektedir. Miistakil villalarin toplum nezdinde gegmisten itibaren sosyoekonomik
diizeyi yiiksek kisilere hitap ettigi algis1 bulunmaktadir. Bu durum katilimcilar tarafindan da
siklikla ifade edilmistir. Bir diger konu da diinya ekonomik dalgalanmasina paralel olarak
Tirkiye’deki ekonomik zorluklarin yasadigi donemlerde miistakil villaya sahip olmanin
giiclugiidiir.

Miistakil villalarin toplumsal dokuda sehir merkezinden ziyade merkezden uzakta insa
edildigi bilinmektedir. Bu noktada sehir trafiginden uzakta kalmak, niifus yogunlugunun
azalmasi1 ve ses diizeyinin diisiik olmas1 yasam kalitesini gostergesi olarak miistakil konutlarin
tercih edilebilmesinde belirleyici faktorler arasindadir. Ust sinif diizeyindeki kisiler segkinci bir
tavirla niifus yogunlugunun az oldugu bir muhiti tercih edebilmektedir. Sehir merkezinden
kagmak isteyen kisilere izole bir yasam sunmasiyla miistakil villalar mekansal ayrigmay1
beraberinde getirmektedir. Evin sembolik bir anlam ifade ettigi kabuliiyle miistakil villa statii
gostergesi olabilmektedir. Zenginligin gdstergesi olarak algilanan miistakil villalar ekonomi
politikalariyla yakindan iliskili olmaktadir. Miistakil evlerin maddi ve simgesel degeri,
lokasyonu, ev sahiplerinin kimlikleri farklilasarak izole olma halini géstermektedir. Bu ¢aligma

mistakil villalardaki yasam tarzin1 ortaya koymasi sebebiyle alana katki sundugu
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diisiiniilmektedir. Calisma sonucunda farkli nesillerde ev algisinin arastirilmasi 6nerilmektedir.
Kusaklar aras1 bakis acgis1 farkliligimin miistakil villaya atfedilecek anlami da degistirebilecektir.
Ozellikle ciddi toplumsal degisimlerin yasandig1 giiniimiizde Z kusaginin miistakil yasami nasil
yorumladig1 merak konusudur. Miistakil yasam tipolojisi tecriibesinin anlagilmaya ¢alisildigi
bu calismanin mekan, mimari ve kiiltiirel perspektiften yeni arastirmalara kapi aralamasi

beklenmektedir.
EXTENDED ABSTRACT

It contains a pattern related to our home, family and personal boundaries. The meaning
attributed to the home often has a cultural background. The physical characteristics of the home,
as well as the neighbourhood it is located in and the interior decoration, affect people's lifestyles.
Each of the most common types of housing, such as apartment flats, shanties, residences, studio
flats, and villas, brings with it its own typology of lifestyle. The detached villas at the centre of

this study are considered the property of the privileged and powerful class in society.

This study examines the space preferences and experiences of individuals living in
detached villas with a phenomenological approach. Daily life practices in detached villa-type
houses, which have an important place in the representation of the symbolic capital of space,
are analysed. The lack of a study analysing the habitus of daily life in detached villa-type houses
adds a unique value to the research. The focus of the research is to seek an answer to the question
‘How are the daily life practices of individuals living in detached villas based on their

perceptions of space?’.

The study group of the research consists of people who own and live in purpose-built
detached villas. The study group was determined according to three basic criteria. The first
criterion is that the participants officially own a detached villa type house. Secondly, they are
property owners, not tenants in the form of temporary accommodation. The last criterion is that
the house type mentioned is not within the site but independently. In this framework, a total of
18 people, 9 women and 9 men with different age, occupation, education and income levels,
constitute the study group. The reason for choosing purposive sampling in sample selection is
to collect data from experienced and knowledgeable people about a subject. In-depth interviews
with open-ended questions were conducted between 15 June and 1 September 2024. Interview
durations were between 35 minutes and 92 minutes. In-depth interviews were audio recorded.
The transcripts of the voice recordings were manually transcribed by the researcher. After the

collection of data from the field is completed, the organisation and coding of the data is started.
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Content analysis method was used in the research findings in order to reach concepts and
relationships. Firstly, the conceptualisation of the data and then the determination of the themes
explaining the data were reached. The analysis of the findings is shaped in four themes. These
are; culture-meaning and emotion in detached villas, daily life and habit, visibility of capital
and the unknown face of detached life. These themes show the relationship between the quality
of the house, lifestyle and forms of capital within the framework of the experiences of

individuals living in detached villas.

These themes show the relationship between the quality of the house, lifestyle and forms
of capital within the framework of the experiences of individuals living in detached villas. In
the theme of culture-meaning and emotion in detached villas, feelings of freedom, comfort,
belonging, privacy and silence came to the fore. In the theme of Daily Life and Habits, the daily
life practices of the people living in detached villas were mostly compared to the housing estate
life. At this point, the comparison of houses shows that physical elements determine the
differences in lifestyle. In the development of individuals' taste, various reflections of capital
such as family environment, education, occupation and income have an impact on housing
preference and daily life. It was observed that the families who prefer detached houses have a
high number of family members even if they are in the form of nuclear family. In a detached
villa, the presence of spatial opportunities to bring family members together (patio, garden,
gym, etc.) strengthens family ties and creates a spatial effect. In detached villas, children may
experience social isolation due to lack of peers. In the theme of Visibility of Capital, it has been
revealed that the upper class, which has a significant power in the society, has separated from
the base of the society with its preference for detached villas. For the participants belonging to
a higher socio-economic group, the spatial equivalent of the class distinction is seen in detached
houses. Detached villas, which allow interpreting the immovable properties of wealthy and
powerful family profiles through the house, symbolise the prestige and authority brought by
wealth. In the theme of the unknowns of detached life, it was revealed that physical difficulties

were experienced due to the size of the house.

As aresult, it has been observed that detached life brings spatial and social segregation
as an isolated lifestyle owned by the upper class. Detached villas offer a different form of
socialisation by determining people's daily routines. They have the power to influence
individuals in everything from family relationships to neighbourliness, from raising children to
living naturally. The similarity of habitus can be seen in the desire of people living in detached

villas to live a lifestyle that is ‘true to themselves’. In detached villas, relatively longer-term
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living and becoming a local resident are noteworthy considerations. It can be said that
individuals living in detached houses gain experience in areas that are more diverse than those
living in apartment buildings, and that they acquire skills from various perspectives according
to their specific needs and conditions, as well as their economic and cultural frameworks. It can
be observed that individuals with middle-to-high incomes maintain their social stability in
parallel with their job and income security. It can be said that participants who have a stable life

maintain their sense of security ontologically.

Detached villas are built away from the city centre in the social fabric. At this point,
being away from city traffic, reduced population density and low noise levels are among the
determining factors in the preference for detached houses as indicators of quality of life. The
detached villa is a reality with a cultural dimension rather than a physical reality. It has been
determined that detached villas produce new forms of spatial organisation and gradually
sterilise traditional relations. It has been determined that detached villas bring about spatial and
social segregation in the social sphere and add new forms to traditional forms of relationships.
Detached villa life and taste bring about social and spatial segregation. The study recommends
researching perceptions of home across different generations. Detached villas can be a status
indicator as a symbol of wealth. It is expected that this study, in which the experience of
detached life typology is tried to be understood, will lead to new researches from the perspective

of space, architecture and culture.

583



Done AYHAN

KAYNAKCA

Aalbers, M. B. (2015). The great moderation, the great excess and the global housing crisis,
International Jjournal of housing policy, 15(1), 43-60. Doi:
https://doi.org/10.1080/14616718.2014.997431

Ackerman, J. S. (2023). The Villa: Form and Ideology of Country Houses, Princeton University
Press.

Alver, K. (2007). Siteril hayatlar: Kentte mekansal ayrisma ve giivenlikli siteler, Ankara: Hece
Yayinlar1.

Arslan Tag, Z. (2022). Tiirkiye 'de konut edinimi, ev sahipliginin kiiltiirel motivasyonlari ve evin
anlami, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Avitts, E. (2010). Home staging in twenty-first century America: Doesn’t 1k look like a happy
place to live?, American studies in Scandinavia, 42(1), 57-79.

Ayata, S. (2003). Yeni Orta Suuf ve Uydu Kent Yasami, D. Kandiyoti ve A. Saktanber (Ed.),
Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye'de Giindelik Hayat iginde (37-55), Istanbul: Metis
Yayinlari.

Aytag, O. (2017). Kent, metropol ve degisen yer/mekan imajlari, Mukaddime, 8(1), 1-23.

Ayten, S. S., Aygen, F. Z. (2023). imgenin yeniden iiretiminin kapali konut yerlesmeleri
kullanici tercihleri lizerindeki etkisi, Online Journal of Art and Design, 11(2), 252-275.

Bachelard, G. (2013). Mekdnin poetikasi, A. Tiimertekin (Cev.), Istanbul: ithaki Yaymlar1.

Berger, P. L., Luckmann, T. (2018). Ger¢ekligin sosyal insast bir bilgi sosyolojisi incelemesi,
V. S. Ogiitle (Cev.), Ankara: Atif Yaynlari.

Bourdieu, P. (2014). Simgesel sermaye ve toplumsal siiflar, Cogito Dergisi, 76, 192-204.

Bourdieu, P. (2015). Ayrim: Begeni yargisinin toplumsal elestirisi, D. Firat Sannan ve A. Giince
Berkkut (Cev.), Ankara: Heretik Yayincilik.

Certeau, M., Giard, L. ve Mayol, P. (2015). Giindelik Hayatin Kegfi II., C. Erogl ve E. Atagay
(Cev.), Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

Christie, H., Smith, S. J. ve Munro, M. (2008). The emotional economy of
housing. Environment and planning A: economy and space,40(10), 2296-2312.
Doi: https://doi.org/10.1068/a39358

Creswell, J. W. (2013). Nitel Arastirma Yontemleri, M. Biitiin ve S. B. Demir (Cev.), Ankara:
Siyasal Kitabevi.

Felce, D., Perry, J. (1995). Quality of life: Its definition and measurement, Research in
developmental disabilities, 16(1), 51-74. Doi: https://doi.org/10.1016/0891-
4222(94)00028-8

Fikse, E., Aalbers, M. B. (2020). The really big contradiction: homeownership discourses in
times of  financialization, = Housing  Studies, 36(10), 1600-1617.  Dot:
https://doi.org/10.1080/02673037.2020.1784395

Flint, J., Rowlands, R. (2003). Commodifiication, normalisation and intervention: Cultural,
social and symbolic capital in housing consumption and governance, Journal of housing
and the built environment, 18(3), 213-232.

584


https://doi.org/10.1080/14616718.2014.997431
https://doi.org/10.1068/a39358
https://doi.org/10.1016/0891-4222(94)00028-8
https://doi.org/10.1016/0891-4222(94)00028-8
https://doi.org/10.1080/02673037.2020.1784395

Miistakil Yasamlar: Miistakil Villalarda Giindelik Yasam ve Mekan

Gentles, S. J., Charles, C., Ploeg, J. vd. (2015). Sampling in qualitative research: Insights from
an overview of the methods literatiire, The Qualitative Report, 20(11), 1771-1789.

Giddens, A. (2014). Mahremiyetin doniisiimii, 1. Sahin (Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
Giddens, A. (2019). Modernite ve bireysel kimlik, U. Tatlican (Cev.), Istanbul: Say Yaynlari.

Goffman, E. (2014). Giindelik yasamda benligin sunumu, B. Cezar (Cev.), Istanbul: Metis
Yayinlari.

Gonen, T., Cetinkaya, E. (2021). Covid-19 salgiminin konut tercihlerine etkisi, Kent ve ¢evre
arastirmalart dergisi, 3(2), 25-33. Doi: https://doi.org/10.48118/yykentcevre. 1008835

Harvey, D. (2013). Sosyal Adalet ve Sehir, M. Moral1 (Cev.), Istanbul: Metis Yaynlari.

Hurdley, R. (2006). Dismantling mantelpieces: Narrating 1dentities and materializing culture in
the home, Sociology, 40(4), 717-733. Doi: https://doi.org/10.1177/0038038506065157

Husserl, E. (1998). Ideas Pertaining to A Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy (first book), F. Kersten (Cev.), Dordrecht/Boston/London: Kluwer
Academic Publishers.

Kearns, A., Kearns, O. ve Lawson, L. (2013). Notorious places: Image, reputation, stigma the
role of newspapers in area reputations for social housing estates, Housing Studies, 28(4),
579-598. Doi: https://doi.org/10.1080/02673037.2013.759546

Koklic, M. K., Vida, 1. (2009). A strategic household purchase: consumer house buying
behavior, Managing Global Transitions, 7(1), 75-96.

Kiimbetoglu, B. (2019). Sosyolojide ve antropolojide niteliksel yontem ve arastirma, Istanbul:
Baglam Yayincilik.

Lefebvre, H. (2014). Mekédnin Uretimi, 1. Ergiiden (Cev.), istanbul: Sel Yaynlar1.

Lefebvre, H. (2016). Modern diinyada giindelik hayat, 1. Giirbiiz (Cev.), Istanbul: Metis
Yayinlari.

Mallett, S. (2004). Understanding home: A critical review of the literatiire, The Sociological
Review, 52(1), 62-89. Doi: https://doi.org/10.1111/].1467-954X.2004.00442.x

Mangold, S., Zschau, T. (2019). In search of the “Good Life”: The appeal of the tiny house
lifestyle in the USA, Social Sciences, 8(1), 26. Doi:
https://doi.org/10.3390/s0csci8010026

Massey D. S., Rothwell, J. ve Domina, T. (2009). The changing bases of segregation in the
United States, The annals of the American academy of political and social science, 626,
74-90.

Noy, C. (2008). Sampling knowledge: The hermeneutics of snowball sampling in qualitative
research, International journal of social research Methodology, 11(4), 327-344. Doi:
https://doi.org/10.1080/13645570701401305

Oncii, A. (2016). Idealimizdeki Ev Mitolojisi Kiiltiirel Sinirlar1 Asarak Istanbul’a Ulasti, A.
Oncii ve P. Weyland (Ed.), Mekdn, Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni
Kimlikler iginde (85-105), Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research & evaluation methods, Sage Publications.

Permentier, M., Van Ham, M. ve Bolt, G. (2009). Neighbourhood reputation and the intention
to leave the neighbourhood, Environment and Planning A, 41, 2162- 2180.
Doi: https://doi.org/10.1068/a41262

585


https://doi.org/10.48118/yykentcevre.1008835
https://doi.org/10.1177/0038038506065157
https://doi.org/10.1080/02673037.2013.759546
https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.2004.00442.x
https://doi.org/10.3390/socsci8010026
https://doi.org/10.1080/13645570701401305
https://doi.org/10.1068/a41262

Done AYHAN

Prabhakar, R. (2019). A house divided: asset-based welfare and housing asset-based welfare,
International  journal of housing policy, 19(2), 213-231. Doi:
https://doi.org/10.1080/19491247.2018.1441008

Simmel, G. (2015). Bireysellik ve Kiiltiir, T. Birkan (Cev.), Istanbul: Metis Yaynlar1.

Strauss, A. 1., Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research: Grouned theory procedures and
techniques, Newbury Park. CA: Sage.

Sen, B. (2012). Kentsel Mekan ve Gog Iliskisine Barmaktan Bakmak: Tarihsel Siirecte Erkek
Gogmenlerin Barinma Mekanlari, Toplum ve Demokrasi, 6(13-14), 177-200.

Unlii, S. (2014). Kiiresellesen Diinyada Yeni Kentsel Kurgular: Stiidyo Dairelerde Yasam,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii.

van Manen, M. (2023). Phenomenology of practice: Meaning-giving methods in
phenomenological research and writing, Routledge. Doi:
https://doi.org/10.4324/9781003228073

Vercel, K. L. (2021). Feels like home: How home stagers construct spatial rhetorics to persuade
homebuyers, Consumption market &  culture, 24(6), 545-574. Doi:
https://doi.org/10.1080/10253866.2021.1891894

Walby, S. (2016). Patriyarka Kurami, Hillya Osmanagaoglu (Cev.), Ankara: Dipnot Yaynlart.

Wiesel, 1., Ralston, L. ve Stone, W. (2020). The housing boom propelled inequality, but a
coronavirus  housing  bust will  skyrocket it, The  Conversation, 9.
https://theconversation.com/the-housing-boom-propelled-inequality-but-a-
coronavirus-housing-bust-will-skyrocket-it-139039

Yildirim, A., Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri, Ankara: Seckin
Yayincilik.

Zhu, Y., Chen, M. ve Su, H. (2024). The big contradiction between the dream and the reality of
homeownership: access to homeownership in Canada, 1986-2016, Housing Studies, 1-
27. Doi: https://doi.org/10.1080/02673037.2024.2415048

586


https://doi.org/10.1080/19491247.2018.1441008
https://doi.org/10.4324/9781003228073
https://doi.org/10.1080/10253866.2021.1891894
https://theconversation.com/the-housing-boom-propelled-inequality-but-a-coronavirus-housing-bust-will-skyrocket-it-139039
https://theconversation.com/the-housing-boom-propelled-inequality-but-a-coronavirus-housing-bust-will-skyrocket-it-139039
https://doi.org/10.1080/02673037.2024.2415048

Miistakil Yasamlar: Miistakil Villalarda Giindelik Yasam ve Mekan

Makale Bilgileri/Article Information

Bu ¢aligmanin
hazirlanma siirecinde
bilimsel ve etik ilkelere

It is declared that
scientific and ethical
principles have been
followed while carrying

Etik Beyan: }[ngrlrlll;lzﬁ;l n\lle;/i;arlamlan Ethical Statement: out and writing this study
kaynakcada belirtildigi and that all the sources
beyan edilir used have been properly

’ cited.
Eﬁiﬁgﬁiﬁ;ﬂeﬁ{ﬁw The authors declare that
Cikar Catigsmasi: catismast ¢ Conflict of Interest: declare no conflict of
bulunmamaktadir. interest.

Caligmanin tamami1 yazar

Author Contribution

The entire study was

Yazar Katkt Beyam: tarafindan Declaration: created by the author.
olusturulmustur.
Calisma i¢in herhangi bir The study received no
Mali Destek: kurum veya projeden Financial Support: financial support from
mali destek alimmamustir. any institution or project.
Bu ¢alismada herhangi This study did not utilize
. . bir yapay zeka tabanl Use of Artificial any artificial
Yapay Zeka Kullanum: arag veya uygulama Intelligence: intelligence-based tools
kullanilmamustir. or applications.
This article has been
Bu makalede intihal scanned for plagiarism
intihal: taramasi yapilmis ve Plagiarism: and it has been

intihal icermedigi teyit
edilmistir. — intihal Net

confirmed that it does
not contain plagiarism. —
Intihal Net

587


https://intihal.net/
https://intihal.net/

Done AYHAN

588



	İmgelem | Sayı: 17 | Aralık 2025 | 555-588
	Doi: 10.53791/imgelem.1661820
	Araştırma Makalesi/Research Article

