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Bu ¢aligmanin amaci, inovasyonun olugsmasina ortam saglayan temel orgiit kiiltiirii boyutlarini belirlemektir. Ayrica bu ¢aligma,
orgiit kiltiiriniin boyutlar1 ve inovasyon arasindaki iligkiyi inceleyerek bu iligkinin literatiirdeki yerini aragtirmaktadir.
Literatiirde orgiit kiiltliriniin boyutlar1 ile inovasyon arasindaki iliskileri ampirik bir perspektiften inceleyen sinirh galisma
vardir. Bu ¢alisma, inovasyonu etkiledigi diistiniilen 6rgiit kiiltiiriiniin 4 ana boyutu olan katilim, tutarlilik, uyum saglama ve
misyon ile inovasyon arasinda iligkinin test edilmesini amag¢lamaktadir. Arastirma deseninden (iligkisel aragtirma) yararlanilan
calismada alan yazinda Onceden gegerlilik ve giivenirlilikleri sinanmis Slgeklerden olusturulan 46 ilag firmasinin 613
calisanindan anket araciligiyla veriler toplanmistir. Toplanan verilerde, dogrulayici faktor analizi ve ¢oklu korelasyon analizi
incelenmistir. Coklu regresyon analizinin bulgularina gore, orgiitsel kiiltlirlin alt boyutlarindan katilim ve uyum ile inovasyon
arasinda pozitif iliski varken, tutarlilik ve misyon boyutlarinda ise inovasyona bir katki s6z konusu degildir.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATONAL CULTURE DIMENSIONS AND

INNOVATION: THE CASE OF TURKISH PHARMA FIRMS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the basic organizational culture dimensions that provide an environment for
innovation. In addition, this study examines the relationship between organizational culture dimensions and innovation and
investigates the place of this relationship in the literature. There are limited studies in the literature examining the relationships
between the dimensions of organizational culture and innovation from an empirical perspective. This study aims to test the
relationship between innovation and the 4 main dimensions of organizational culture, which are participation, consistency,
adaptability and mission, which are thought to affect innovation. In the study, which utilized the research design (correlational
research), data were collected through a questionnaire from 613 employees of 46 pharmaceutical companies, using scales that
had previously been tested for validity and reliability in the literature. Confirmatory factor analysis and multiple correlation
analysis were examined in the collected data. According to the findings of the multiple regression analysis, while there is a
positive relationship between participation and adaptability, which are sub-dimensions of organizational culture, and
innovation, there is no contribution to innovation in the dimensions of consistency and mission.
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Kiiltiir, insanlarin biyolojik ve teknik tutumlarinin sézlii ve sozlii olmayan sekilde isleten bir
sistemdir. Temel olarak kiiltiir; yasam pratiklerini, dilleri, inanglari, davranislari ve toplumlar tarafindan
paylasilan degerleri igeren yagamin tiim ifadesi seklinde tanimlanir (Herbig ve Dunphy, 1998: 3-15).
Orgiit kiiltiirii ise, 6rgiitlerin davranislarini ve psikolojik nedenlerini tanimlar. Degerler, 6r

giit kiiltiirli izerinde 6neme sahip olup, insanlarin diislince sistemlerini dogrudan etkilemektedir
(Hofstede, 2001:3-6). Dolayisiyla, insanlarin bulundugu c¢evrelerinden etkilenen bazi tabulari,
geleneksel normlar1 ve toplumsal kurallar1 vardir. Orgiit kiiltiirii, sadece bir kisinin degerleriyle ilgili
olmayip, ayn1 zamanda Orgiitiin genel degerleriyle ilgilidir. Bu baglamda, orgiit kiiltliriiniin bazi
boyutlar1 vardr.

Orgiit kiiltiiriinii tantmlamak igin iki farkli yaklasim vardir. Birincisi, kiiltiir, insanlarin ¢evreye
uyum saglamasini saglayan orgiitiin i¢ alt sistemidir. Bu yaklagim, sirketin bir kiiltiire sahip olduguna
inanir. Ikincisi, bir sirket kiiltiir olarak ele alimir. Bu yaklasim, sosyal sistemin dinamiklerine erisim
firsat1 verir ve kurumsal kimlik kavramina yol agar (Woszczyna, 2014:28). Ayrica, orgiit kiiltiird,
caligsanlarin beklenen davranislari icin normlar saglayan degerlere ve inanglara atifta bulunmakla
birlikte, kuruluslar bu degerleri ve ilkeleri aktif olarak tesvik eder (Wang vd., 2021: 1121). Bununla
birlikte, orgiit kiiltiirii, bir orgiitiin {iyelerinin davraniglarini etkileyen paylasilan inanglar, degerler,
uygulamalar ve tavirlar kiimesini de icerir (Ekmekcioglu ve Oner, 2024:276).

Orgiit kiiltiirii, yenilik¢i faaliyetin gelisimi icin elverisli bir unsur olabilir. Her sirketin rekabet
giicli agisindan yenilik¢i orgiit kiiltiiriini uygun sekilde sekillendirmek son derece onemlidir. Ciinkii,
yenilik genellikle pazardaki rekabet¢i konumu belirleyen unsurdur (Woszczyna, 2014:37). Ayrica
orgiitler, yenilik¢i ¢alisma davranislarimi degerlendirmek ve yiiksek yaraticiliga sahip ¢alisanlar icin
onur programlari uygulamak iizere yontemler gelistirebilirler (Ekmekgioglu ve Oner, 2024: 283). Bu
baglamda, insanlar vermis olduklar kararlarinin islerini etkiledigini ve kararlarinin 6rgiit hedefleriyle
baglantili oldugunu hissederler. Bdylece bu his, orgiitlerin gayri resmi, goniillii ve ortiik kontrol
sistemlerine inanmalarina izin vermektedir (Denison, Janovics ve Young, 2006:6).

Orgiit kiiltiirii, calisanlarin tutumlarmni, davramslarim ve bagliliklarini etkileyerek orgiitsel
etkinlige yol agar. Kiiltiir, bu haliyle, istenen kurumsal performans sonuglarini ortaya ¢ikarmak igin
giiclii bir arag olabilir (Wang vd., 2021:1124). Bu nedenle, genis bir literatiir, kiiltiir ve performans
arasinda pozitif bir iligski oldugunu ileri siirmektedir (Denison vd. 2004; Tan, 2019; Vargas-Halabi ve
Yagiie-Perales, 2024). Bu baglamda, inovasyon orgiit performansinin ve deger yaratiminin temel itici
giiclerinden biridir. Inovasyon, basarili organizasyonlarin is hayatinda énde kalmasina yardimci olan
rekabet avantaji saglamaktadir. Basarili inovasyon, bir firmanin gelecekteki karliligin1 ve rekabet
istiinliigiinii biiyiik 6l¢iide belirlemektedir (Wang vd., 2021:1125).

Orgiit kiiltiirii, yeniligi destekleyen siirecleri tesvik etmek icin énemli oldugu ve bu durum
yenilige giden yollarin iyilestirilmesini gerektirir. Onceki ampirik ve teorik literatiir, inovasyon ve drgiit
kiiltiirii sonuglar1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu 6ne siirmektedir (Hogan ve Coote, 2014:1609). Bu
caligsmalar, dzellikle Ilag sirketleri olmak iizere iiretim firmalaria odaklanmistir; ancak, Denison Orgiit
Kiiltiiriinii inceleyen ila¢ firmalarinda yeniligi destekleyen siirecleri dogrulayan az sayida calisma
vardir.
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Literatiirde, orgiit kiiltiiriine yonelik ¢ok ¢esitli 6l¢ekler bulunmakla birlikte, literatiirde en fazla
desteklenenlerden biri de Denison Orgiitsel Kiiltiir Olgegi Modeli'dir. Bu modelde 6rgiit kiiltiiriiniin
boyutlari, misyon, tutarlilik, katilim ve uyum yetenegi olmak {izere dort grupta ele alinmistir (Vargas-
Halabi ve Yagiie-Perales, 2024: 177). Denison Orgiitsel Kiiltiir Olcegi, siire¢ odakli bir bakis acisina
sahip olup, orgiitte yiiksek performansa ulagmak i¢in tiim 6zelliklerin gelistirilmesini gerektirir (Tan,
2019: 351). Dahasi, uyum yetenegi ve tutarlilik, i¢/entegrasyon ve dis/uyum paradoksunu daha iyi
degerlendirme imkani saglar. Benzer sekilde, Denison Orgiitsel Kiiltiir Olgegi bir firmamn amag
Olciimiinii de kapsamaktadir (Vargas-Halabi ve Yagiie-Perales, 2024:178).

Denison, orgiit kiiltiirii ile verimlilik arasinda var olan bagi agik¢a gdsteren popiiler ve pratik
olarak uygulanabilir bir model gelistirmistir. Bu modelde Orgiit faaliyetinin verimliligi, ticaret
hacmindeki artis, pazar payi, karlilik, yeni hizmet ve iiriinlerin gelistirilmesi, hizmet ve iiriinlerin
kalitesi, calisanlarin memnuniyeti ve orgiitiin genel verimliligi gibi gostergelerle olciilmektedir. Ancak
Quinn ve Cameron tarafindan gelistirilen model, kiiltiirlerin temel 6zelliklerini icermekte ve bunlarin
niceliksel ve nitel degerlerini belirlemenin yan1 sira orgiitte meydana gelen degisiklikleri takip etmeyi
saglamaktadir (Kokina ve Ostrovska, 2013:364). Sonug olarak, Denison orgiit kiiltiiri modeli orgiit
kiiltiiriinlin analizi i¢in en popiiler modellerden biri haline gelmistir.

Denison'un orgiitsel kiiltiir modeli; katilim, tutarlilik, uyum saglama ve misyon olmak tizere dort
genis tanimli kiiltiirel 6zelligin, bir organizasyonun i¢ kaynaklarini entegre etme ve koordine etme
yeteneklerini ile dis ¢cevreye uyum saglamasini kolaylastirdigini ve boylece tistiin kurumsal performansa
yol agtigim belirtir (Y1lmaz ve Ergun, 2008:292).

Diinya, dijital devrimin dogrudan sonuglari olan kiiltiir, toplum ve ekonomide biiyiik inovasyon
degisimleriyle kars1 karsiyadir. Gergekten de, siirekli teknolojik yenilik, ekonominin bir biitiin olarak
daha genis bir donilisiimii iginde, geleneksel kiiresel rekabet modellerinden, dijital teknolojilerle
desteklenen tiretken bir ekonomiye dogru evrim siirecinin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmistir (Ivaldi,
Scaratti ve Fregnan, 2022:1-5).

Inovasyon yetenegi, yonetim bilim insanlar1 tarafindan sirket performansinin ¢ok énemli bir
belirleyicisi olarak tanimlanmis olup, orgiitlerin degisen bir ortamda rekabet avantajinin insasi ve
siirdiiriilmesi i¢in temel tasidir (Azevedo vd., 2021:754). Inovasyon veya yenilik kavrami, degisimler
ve yaraticilik hakkinda diigiinmenin yoludur. Bu yol ¢alisan memnuniyeti, sirketlerin pazarlamasi,
ulasim ve iiriin kalitesi ile dogrudan iliskilidir (Ahmed, 1998:30-32). Ayrica, yenilik yapmak i¢in cesitli
yontemler var olup, buna bagli olarak pazar paymi etkilemek igin sirketler farkli yontemler
uygulamalidir. Yenilik, gelecek yiizyillarin ihtiyaglarin1 ve pazarlamalarindaki olasi basarisizliklar
ongorebilen kiiresel firmalarla birlikte ortaya ¢ikar. Kiltlir &zellikle yenilikle 6zdeslesmistir,
kuruluslarin olumlu kiiltiirel 6zellikleri varsa, bu yenilik igin temel birlestirici unsur saglamaktadir.
Ayrica, inovasyon kiiltiirliniin dogru orgiitsel baglamla birlesmesi gerekmektedir (Ahmed, 1998:32).

[lag sektorii, insanlarin yasam kalitesinin artirilmast ve insan sagliginin korunmasina yardimei
olmak {izere faaliyet gosteren Onemli bir organizasyon yapisidir (pwe, 2024). Bu baglamda bu
¢aligmanin 6nemi, orgiitsel kiiltiir boyutunun inovasyonu nasil etkiledigini bulmak, Tiirkiye'deki ilag
endiistrisinde orgiitsel kiiltiir boyutlar1 ile inovasyon arasindaki iliskileri tartismaktir. Aragtirma sonucu
yalnizca inovasyon uygulamasiyla ilgili temel orgiitsel kiiltiir 6zelliklerini belirlemek i¢in degil, ayni
zamanda isletme yoneticileri, yatirnmcilar, sirketlerin hissedarlar1 ve karar vericilerin inovasyon
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hedeflerine ulagmak i¢in dogru stratejileri yapmalarina yonelik kilavuzlar ve en iyi uygulamalar
tiiretmek i¢in kullanilabilir.

Bu konularin ilag endiistrisindeki 6nemi yaygin olarak kabul edilmis olsa da, bugiine kadar 6rgiit
kiiltiiriiniin boyutlar ile inovasyon arasindaki baglantilar literatiirde, 6zellikle ampirik bir perspektiften
sinirh olarak birlikte incelenmistir (Denison, Haaland ve Goelzer, 2004; Yilmaz ve Ergiin, 2008;
Abdullah vd., 2014; Taghizadeh, Rahman, Hossain ve Haque, 2020; Vargas-Halabi ve Yagiie-Perales,
2024). Dolayisiyla, bu degiskenler arasindaki baglantilarni Tiirk ila¢ firmalarinda incelemek, bu
baglamda inovasyonun nasil tesvik edilecegine dair literatiire katki saglayacaktir. Bu ¢caligma oncelikle,
orgiitsel kiiltiir boyutlar1 ile inovasyon arasindaki iliskiye dair literatiirii gozden gecirmektedir. Daha
sonra ise bu iligkileri Tirkiye’deki 46 ilag sirketlerinin 613 ¢alisandan olusan bir 6rneklem kullanarak
ampirik olarak incelemektedir.

Arastirmanin amaci, Istanbul’da ilag sektoriinde faaliyet gdsteren sirketlerde drgiit kiiltiiriiniin
inovasyon iizerindeki etkisini incelemektir. Bu c¢alisma, inovasyon ve orgiit kiiltliriinii ve bunlarin
karsilikli bir iligkiye sahip olup olmadigini incelemektedir. Bu ¢alisma, inovasyonu, orgiit kiiltliriiniin
alt boyutlariyla beraber ayrintili olarak aciklamay1 ve aralarinda herhangi bir iligki olup olmadiginm
anlamlandirmay1 amacglamaktadir.

Calismada, orgiit kiiltiiri ve inovasyonlar arasindaki baglantilarin kapsamli bir sekilde
sunulmasiyla mevcut yonetim ve organizasyon literatiiriine ¢esitli katkilarda bulunmustur. Calismamiz,
birincisi, Hogan ve Coote (2014)'in gézlemledigi sonuglarla tutarli olan, bir organizasyonun kiiltiiriiniin
belirli bireysel unsurlarin1 degerlendirmek ve dolayisiyla yonetmek i¢in literatiire yeni bir bakis agis1
sunmaktadir. Arastirmadan elde edilen kanitlar, 6zellikle profesyonel ilag firmalar1 iginde bir inovasyon
kiiltiirii insa etmeye calisan isletme yoneticileri i¢in bazi net yonergeler belirleyen belirli ¢ikarimlar
onermektedir. Ikinci olarak, c¢alisma ila¢ firmalari calisanlarindan veri toplayarak, yonetim ve
organizasyon literatiiriinde 6rgiit kiiltiirii ve inovasyona yonelik bakis agilari sunmaktadir. Ugiinciisii,
bu calisma literatiirde sinirli sayida ele alinan orgiit kiiltiiriiniin boyutlar1 ve inovasyon hakkindaki
anlayisimizi da gelistirmektedir. Son olarak, calisma, Ilag sirketi calisanlarmin orgiit kiiltiirii ve
inovasyonu arasindaki iliskiyi test etmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1 Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiir kavrami, kiiltiiriin grup igin 6grenilmis bir olgu olmasi, tipki kisilik ve karakterin
bireylerin 6grenilmis olgulari ig¢in olmasi gibi, yapisal istikrar, derinlik, genislik ve orlintiilleme veya
biitiinlesme anlamina gelir (Petrakis ve Kostis, 2013:147). Schein (2017)’e gore kiiltiirii anlamak i¢in
tiim diizeyleri anlamak gerekir: Etnik, mesleki, ulusal, mikro-sistem ve orgiit kiiltiirii konular1 birbiriyle
iligkilidir.

Orgiit kiiltiirii, bir orgiitteki bireylerin davramslarim1 dogrudan etkileyen aliskanliklarin,
davranislarin, inanglarin ve degerlerin biitiinlesmis siirecidir.Buradan yola ¢ikarak orgiit kiiltiiriiniin
yenilik¢i calisma davranisi icin en 6nemli belirleyicilerden biri oldugunu ve dolayistyla olumlu yenilik¢i
calisma davranig1 Urettigi sOylenir (Khan vd., 2020:1). Ayrica, orgiit kiltlirini anlamak, kiiltiiriin
kendisinin kapsamli bir sekilde incelenmesiyle baglamalidir. Kiiltiir, 6rgiitlerin stereotiplerini, diislince
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sistemlerini, normlarini, degerlerini, duygularini ve inanglarini tanimlar bu, 6rgiitlerin davraniglar1 ve
kurallar1 ¢evreleyen kiiltiir tarafindan sekillendirilir (Schein, 2017).

Insanlarin davramslan ise kiiltiirden kiiltiire degisir, insanlarin duygular1 ve eylemleri kiiltiirii
sekillendirir. Ayrica, tiim organizasyonlarin ¢alismalarini ilerletmek icin belirli bir kiiltiirii vardir.
Paylagilan bir tarihe sahip olan herhangi bir toplumsal birim boyle bir 6grenme siirecinden gegmis
olacak ve bir kiiltiir gelistirmis olacaktir (Schein, 2017). Kiiltiirlin getirdigi bazi kurallar vardir ve bu
sosyal gruplarin aktiviteler sirasinda nasil davrandiklarindan tutunda ne zaman ve nasil yemek yedikleri
hakkinda bile bazi fikirlerin edinmemizi saglar (Petrakis ve Kostis, 2013:147-149).

Ceausu ve digerlerine (2017) gore, orgiit kiiltiiriiyle ilgili unsurlar dikkate alindiginda
goriilebilecek ve gelistirilebilecek bazi sonuglar vardir. Ancak, Reece ve digerlerine gore, girisimci
davranisin giiclendirildigi (yani olumlu 6diillendirildigi) bir kiiltiir, girisimci davranig-6diil iliskisini
giiclendirme ve dolayisiyla bu davranigin niyetlerini ve olusumunu artirma olasiligina sahiptir.

Denison vd., (2004) orgiit kiiltiirlindi, etkili o6rgiitlerden tiiretilen dort kiiltiirel 6zellige (misyon,
tutarlilik, uyarlanabilirlik ve katilim) gore tiirlere ayirmugtir. Bu dort farkli kiiltiirel 6zelligin farkli
etkinlik kriterleriyle iligkili oldugu belirtilmistir (Denison, Haaland ve Goelzer, 2004:99).

Chang ve Lin (2007)'in ¢aligmalarina gore ise, orgiitsel kiiltiiriin 6zellikleri doért boyutta
kategorize edilmistir: tutarlilik, isbirlikeilik, etkinlik ve yenilik¢ilik. Chang ve Lin (2007) bulgular
tutarliligin, organizasyonun bilgi giivenligini yonetme ilkeleriyle olumlu bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Sharifirad ve Ataei (2012)’nin bulgulari, tutarlilik ile 6rgiitsel 6grenme
arasindaki iligkiler hari¢, orgiit kiiltiirii yapilarinin yenilik¢ilik yapilariyla olumlu bir iliskiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada Denison’un orgiit kiiltiiriiniin boyutlarindan yararlanilmigtir.
Buna gore her boyutun agiklamasi asagida verilmistir.

Katihm. Her diizeydeki galisanlar, ¢calismalarini etkileyecek kararlarda en azindan bir miktar sdz sahibi
olduklarini ve ¢aligmalarinin kurulusun hedefleriyle dogrudan baglantili oldugunu hissederler (Denison,
Haaland, ve Goelzer, 2004:100). Dolayisiyla, organizasyonun iiyeleri islerine baghdir ve gii¢lii bir
sahiplik duygusu hissederler. Her diizeydeki insanlar, islerini etkileyecek kararlara en azindan bir miktar
girdileri oldugunu hissederler (Denision vd., 2006:6).

Tutarhlik. Davranis, bir dizi temel degere dayanir ve liderler ve takipgiler, farkli bakis agilar1 oldugunda
bile anlasmaya varma konusunda yeteneklidir, bu tiir bir tutarlilik, ortak bir zihniyet ve yiiksek derecede
uyumluluktan kaynaklanan giiclii bir istikrar ve i¢ entegrasyon kaynagidir (Denison, Haaland ve
Goelzer, 2004:100). Ayrica, tutarlilifa vurgu yapan sirket, genellikle resmi, diizenli ve kurumsal bir
organizasyondur eger orgiit kiiltiirli tutarh degilse, bir firmada gergeklesmesi muhtemel her tiirlii yeniligi
engelleyebilir (Taghizadeh, Rahman, Hossain ve Haque, 2020). Ozetle, literatiir, 6rgiitlerin tutarh ve iyi
entegre olduklarinda etkili olduklarini gostermistir. Tutarli orgiitler, fikir birligine dayali destege dayali
bir i¢ yonetim sistemi olusturan bir zihniyet gelistirir ve orgiitsel sistemler yaratir (Denision vd., 2006:6-
7).

Uyumluluk. Iyi entegre olmus kuruluslar genellikle degistirilmesi en zor olanlardir. Uyum saglayabilen
kuruluslar; miisterileri tarafindan yonlendirilir, risk alir ve hatalarindan ders ¢ikarir ve degisim yaratma
konusunda yetenek ve deneyime sahiptir (Denison, Haaland ve Goelzer, 2004:100). Uyum saglayabilen
organizasyonlar, organizasyonel ortamin taleplerini eyleme doniistiiriirler, uyum saglama konusunda
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giiclii olan organizasyonlar genellikle satis bliylimesi ve artan pazar pay1 yasarlar (Denision vd., 2006:7-
8).

Misyon. Bir kurulusun altta yatan misyonu degistiginde, kurulus kiiltiiriiniin diger yonlerinde de
degisiklikler meydana gelir (Denison, Haaland ve Goelzer, 2004:100). Bu misyon duygusu, bir
organizasyonun istenen bir gelecek durumunu 6ngoérerek mevcut davranist sekillendirmesine olanak
tanir, organizasyonun misyonunu i¢sellestirebilmek ve onunla 6zdeslesebilmek, organizasyona hem kisa
hem de uzun vadeli baglliga katkida bulunur (Denision vd., 2006:8).

Sonug¢ olarak, Denison'a gore, katilim o6zelliginde yiiksek puan alan bir kiiltiirel profil,
kuruluslarin sahiplik ve sorumluluk duygusu yaratarak kaynaklarinin dahili entegrasyonunu elde
etmesine yardimci olur, tutarlilik 6zelligi ise faaliyetlerin koordinasyonunu kolaylastirma yetenegine
dayanarak dahili entegrasyonu elde etmek icin kritik 6nemde kabul edilir. Uyum saglama &zelligi,
oOrgiitiin digsal olasiliklar ve degisikliklerle nasil basa ¢iktigiyla ilgilidir bu 6zellik, degisim yaratma,
miisteri odaklilik ve orgiitsel 6grenme bilesen endekslerini igerir. Son olarak da misyon 6zelligi 6rgiitiin
hedeflerini tanimlar ve orgiitiin {iyelerine bir amag ve anlam duygusu saglar bu nedenle, misyon 6zelligi
istikrar ve yonelimi vurgular ve organizasyonun dis diinyayla iliskilerini diizenlemesine yardimci olur
(Yilmaz ve Ergun, 2008:292).

1.2. inovasyon

Inovasyonun literatiirde cesitli tanimlar1 vardir. Ornegin, Rogers (1983) inovasyonu; fikir,
uygulama veya nesne, tamamen yeni veya degisim birimi olarak ii¢ bigimde tanimlamistir (Rogers,
1983, s.135). Baska bir tanimda, inovasyon, zaman igerisinde kurumsal bir anlamda bagkalariyla
etkilesime giren kisiler tarafindan yeni fikirlerin ortaya konulmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi
seklinde tanimlanmistir (Van, 1986:590-604). inovasyon, ayrica ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
kalbi olarak tanimlanmaktadir, pazara yeni iriinler, yeni {iretim siireci veya gelistirme siirecinde
degisiklik ve iiriin igin orgiitsel degisiklik yapmayi icerir (Baldwin vd., 1998:7). Cooper (1998)’e gore
inovasyon ise, herhangi bir is veya organizasyona ait analiz i¢in sonraki bulgularin, &nerilerin ve
politikalarin uygulanma gegerliligini belirlemek i¢in énemli bir kavramdir. Ote yandan, Ahmed (1998)
inovasyonun yalnizca hissedilebilecegine inanmaktadir.

Orgiitler, yeniligin her siirecini anlamali ve stratejik yenilik siirecini izlemek igin siireg
asamalarina iliskin sartlar1 geligtirmelidirler. Rogers (1983)’e gore yenilik siireci; arastirma, gelistirme,
pazardaki yeni liriinler, daha yeni stratejiler benimseme, sirketlerin temel is ve teknolojilere odaklanmasi
ve teknolojiye baglhlik siirecidir. Van'a (1986) gore, yenilik siirecini anlamak i¢in dncelikle sirketler
veya organizasyonlar yeniliklerin gelisimini engelleyen faktorleri anlamalidir. Bu baglamda, orgiit
kiiltiirii, orgiitlerin karar alma mekanizmalarim belirler ve orgiitlerin yenilik¢iligini etkiler. Orgiit
kiiltiirii, inovasyonun temellerini olusturur. Orgiit yapisi degisikliklere ve yaratici diisiinmeye uyuyorsa,
0 zaman inovasyondan bahsedebiliriz.

Liderlerin kiiltiiriin beslenmesini saglama ve her diizeyde inovasyonu kabul etme konusunda
onemli bir sorumluluga sahip oldugunu, ancak yenilik¢i bir kiltiir yaratmanin inovasyon kiiltiiriinii
iyilestirmek ic¢in yeterli olmadigmi, c¢iinkii inovasyon sampiyonlarinin bulunmasi, egitilmesi ve
orgiitlerle birlestirilmesi gerektigini ifade edilmistir (Ahmed, 1998:34). Inovasyon bir¢ok orgiit igin bir
bliylime kaynagi olabilir ancak, inovasyona yol agmak kolay degildir ¢iinkii inovasyon siireci ¢ok
yonlidir ve bu siireg, is siirecini, teknolojik yetenekleri, iriin ve hizmet fikirlerini ve dagitim
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yontemlerini igerir, orgiitler i¢in yeni fikirler bulmak yeterli degildir; ayn1 zamanda bu fikirle bir
baglant1 bulmalar1 gerekir (Bartel ve Garud, 2009:107-111). Orgiitler elestirel bir yolla ilerlemeyi icat
etmek ve bunu yapmak i¢in uygun kosullar olugturmak {izerine ¢aligirlar bu uyum saglama ve dinamizm
ile karakterize edilir (Woszczyna ve Pikiewicz, 2014:335).

Inovasyon arastirmalarinin temel amaci, yeni kombinasyonlar icin bilgi ve entegrasyon
gelistirmek ve bu nedenle inovasyon arastirmalarina degisim siirecini tesvik etmek i¢in bilgi ve
entegrasyon gelistirmektir (Johannessen, 2009:161). Barbosa (2014), inovasyonun; takim caligmasi,
O0grenmeye yonelis ve karar alma siireci i¢in ademi merkeziyetgilik veya 6zerklik gibi 6nemli unsurlari
oldugunu belirtmistir.

1.3. Orgiit kiiltiirii ve inovasyon iliskisi

Ampirik ve teorik literatiir, inovasyon ve Orgiit kiiltiirlii sonuglar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ileri stirmektedir, orgiit kiiltiirii inovasyonu destekleyen siiregleri tesvik etmek i¢in 6nemlidir,
dolayisiyla bu ilgi inovasyona giden yollarin anlasilmasini gelistirmeye devam etmektedir (Hogan ve
Coote, 2014:1609). Benzer sekilde, literatiir, orgiitsel 6zellikler ile inovasyona olan egilimi arasinda
pozitif bir iligski oldugunu gostermistir. Ek olarak, ilag, bilgisayar ve elektronik gibi sektorlerin daha
yenilik¢i oldugu ve en az yenilikgi sektdrlere kiyasla orgiitsel rekabet giicii lizerinde yiiksek bir etkiye
sahip oldugu kanitlanmigtir (Chaudhry vd., 2021:5).

Vargas-Halabi ve Yagiie-Perales (2024) bulgulari, orgiit kiiltiiriiniin boyutlarindan uyum
saglama ve misyonun firmalarin yenilik¢i performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gosterirken, katilim ve tutarliligin firmalarin yenilik¢i performansi tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
bulmuslardir.

Yao vd. (2024)’nin arastirmalarinin sonuglari, orgiitsel faktorlerin agik inovasyonun
uygulanmasi lizerindeki etkilerinin, firmalarin dinamik yeteneklerini etkileyerek elde edilebilecegini ve
bu etkilerin maliyetle ilgili durumlara gore degistigini ileri stirmektedir.

Ekmekgioglu ve Oner (2024)'in bulgulari, hizmetkar liderlik tarzinin ve yeniligi tesvik eden bir
orgiit kiiltiiriiniin, ¢alisanlarin algiladiklart orgiitsel destek iizerinde 6nemli 6l¢iide olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir.

Chaudhuri vd. (2021)’nin bulgulari, kurumsal veri odakli bir kiiltiiriin iiriin inovasyonu ve siire¢
iyilestirme iizerinde 6nemli bir diizenleyici etkiye sahip oldugunu ve bunun da nihayetinde kurumsal
genel performansi iyilestirerek orgiit degerini artirdigin1 gostermektedir. Ayrica, Wang vd. (2021),
kiiltiirdeki degisikliklerin sirket diizeyindeki inovasyon tizerinde 6nemli 6l¢iide olumlu bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varmistir.

Azevedo vd. (2021) bulgulari, insan kaynaklari yonetiminin katilimimin devam etmesinin
Oonemini vurgulayarak, calisanlarin, inovasyon etkinliklerini giinliik islerle iliskilendirmek ve tiim
etkinlik siireci boyunca inovasyonu tesvik etmek igin birbirleriyle is birligi yapmalar orgiitler i¢in
onemli oldugunu dogrulamistir.

Orgiit igerisindeki etik iklim kurallarinin 6rgiit faaliyetlerine uygun olarak belirlenmesi ve
dizayn edilmesi ile bunun calisanlara net olarak ifade edilerek uygulanmasi 6rgiit, yoneticiler ve
calisanlar acisindan verimli sonuglara yol agabilir. Ornegin, Oriicii vd. (2020) calismalarinda, etik iklim
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algisinin bireysel yenilikgiligi etkiledigi ve bu etkide ise orgiit kiiltlirliniin diizenleyici faktore sahip
oldugunu bulmuslardir.

Abdullah vd. (2014) bulgulari, érgiitsel kiiltiiriin dért boyutundan i¢iiniin (Misyon, Tutarlilik,
Katilim) iiriin yenilikgiligi ile anlaml bir iliskiye sahip oldugunu ileri siirmektedir; bu bulgu, KOBi'ler
arasinda bu boyutlara odaklanarak rekabet¢i bir orgiitsel kiiltiir olugturmanin 6nemini kanitlamaktadir.

Kiiltiiriin inovasyonu tesvik edebildigi yaygin olarak kabul edilse de bazi teorisyenler kiiltiiriin
baz1 yénlerinin inovasyonu da engelleyebilecegini vurgulamustir. Ornegin, Biischgens vd. (2013)’nin
bulgulari, hiyerarsik kiiltiir 6zelliginin bir organizasyonun inovasyon yetenegini azaltabilecegini 6ne
stirerek, hiyerarsik kiiltiir 6zelliginin inovasyonla negatif bir korelasyon gosterdigini gozlemlemislerdir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, aragtirmada 4 hipotez olusturulmustur.

H1: Orgiit kiiltiiriine ait katilim boyutu ile inovasyon arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

H2: Orgiit kiiltiiriine ait uyum boyutu ile inovasyon arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardur.

H3: Orgiit kiiltiiriine ait tutarlilik boyutu ile inovasyon arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
vardir.

H4: Orgiit kiiltiiriine ait misyon boyutu ile inovasyon arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.

Aragtirmanin  s6z konusu hipotezleri dogrultusunca olusturulan model ise Sekil 1’de
gosterilmistir.

Katilim
Orgiit / Uyum
Killtiiriiniin / \
Boyutlar
inovasyon
\Tutarllllk /
\ Misyon /
Sekil 1. Arastirma Modeli
2. ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde arastirma tasarimi, evren ve Orneklem, veri toplama yOntemi,
Olgekler ve orneklemimizde kullanilan analiz yontemleri dahil olmak iizere metodolojinin ayrintilar:
aciklanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, Orgiitsel kiiltliriin boyutlar1 ile inovasyon kavramim
derinlemesine analiz ederek, Tiirkiye'deki inovasyon eksikliginin arkasindaki nedenleri belirlemek igin
Denison Orgiitsel Kiiltiir ve Inovasyon Olgegi'ni kullanarak Ilag sirketlerinin orgiitsel kiiltiiriiniin
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boyutlar1 ile inovasyon arasindaki iligkiyi incelemektedir. Arastirmada kullanilan anket, 6zellikle
Istanbul ilinde ilag sektdriinde faaliyet gosteren kuruluslara uygulanmustir. Ayrica, Denison Orgiitsel
Kiiltiir ve Inovasyon Olgegi, kuruluslara uygulanmadan dnce Denison Consulting tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Denison Consulting sirketinden gerekli izinler alinarak anketin Tiirkge uyarlamasi
kullanilmistir.

2.1 Arastirmanin Dizayni

Bu arastirmada belirlenen hedeflere ulasmak ve arastirma hipotezlerine yanit bulmak i¢in nicel
aragtirma yaklagimi kullanilmigtir. Creswell'e (2012) gore nicel arastirma yaklasiminda, alandaki
egilimlere veya bir seyin neden meydana geldigini aciklama ihtiyacina dayanarak bir arastirma
problemine yanit aranmaktadir bu anlamda nicel arastirma yaklagimiyla arastirmacilar, katilimcilardan
gelen yanitlar araciligtyla yanit aradiklar arastirma problemine yonelik genel bir egilim yaratmaya ve
bu egilimin katilimcilar arasinda nasil farklilastigini belirlemeye calisirlar.

Calismada, inovasyon ve orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi arastirmak icin SPSS Istatistik
Programi ve Moment Yapist Analizi Programi (Analysis of Moment Structure Program) kullanilmustir.
Arastirmada, birincil olarak nicel arastirma yontemi kullanilmis olup, anket yontemini araciligryla
Denison Orgiit Kiiltiirii Anketi uygulanmistir. Anketler, Google Form aracilig: ile Ila¢ firmalariyla
paylasilarak yiiriitiilmiistiir. Google Form anket baglantisi, Ilag Sirketleri yoneticilerinin e-posta
hesaplarina génderilmis olup, yoneticiler sdz konusu anket sorularini ¢alisanlarina iletmislerdir.

2.2 Evren ve Orneklem

TUIK’in Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri, ilag firmalarinin Tiirkiye'nin en hizl biiyiiyen ve
onemli sektorii oldugunu, orgiitsel kiiltiirli ve inovasyonu degerlendirmek i¢in ¢alisanlarindan yenilikei
davranislar talep ettigini gostermektedir. Bu nedenle, bu arastirmada popiilasyon olarak ilag¢ firmalarinin
calisanlar1 secilmistir. Tiirk Ila¢ Rehberi'ne gore Istanbul'da 249 ilag firmas1 bulunmaktadir (Tiirk ilag
Rehberi, 2024). Bunlardan 126'sinin piyasada 15'ten fazla ilaci bulunmaktadir. Calismanin 6rneklemini
Istanbul'da faaliyet gdsteren ve piyasada 15'ten fazla ilact bulunan ilag Sirketleri olusturmaktadir.
Calismada kullanilan anketi 126 ilag sirketine e-posta yoluyla gonderilmistir. Bunlardan 46 ilag
firmasinin 613 ¢alisani anketi yanitlamistir. Anket besli Likert 6l¢egine sahip 53 sorudan olugmaktadir
(Akgiin, 2020:25). Bu ¢alismada, Aralik 2019 ile Haziran 2020 arasinda toplanan veriler {izerinden
Google Formlar aracilifiyla ¢evrimici anketler yoluyla veri toplanmistir. Cevrimigi platform, hedef
niifusun daha ¢esitli bir grubunu degerlendirmek icin daha genis bir katilimc1 ag1 saglamaktadir (Islam
vd., 2022). Olasilik dist 6rnekleme yontemi olan kolayda 6rnekleme modeli kullanilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin secilmesinde matematiksel yontemlerden yararlanilmistir. Buna gore,
calisma evreninden arastirma Ornegine dahil edilecek minimum c¢alisan sayisini belirlemek icin
asagidaki formiil kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

Nt2
n= Pq

2 2
d (N-1)+t pgq
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Burada verilen formiilde yer alan sembollerin anlamlart su sekildedir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiyiikligi

t: Anlamlilik i¢in t tablosuna gore bulunan teorik deger

p: Arastirilan olayin frekans diizeyi veya meydana gelme olasilig1

q: Aragtirilan olayin meydana gelmeme diizeyi veya meydana gelmeme olasilig1
d: Duyarlilik (Ornekleme hatas1)

Biiyiikoztiirk vd. (2017)’ye gore, bilimsel bir arastirmada érneklem biiyiikliiglinii belirlemede
evren degeri i¢in p tahmini yoksa, p=q=0,5 olarak almabilir. Arastirilan olayin %95 giiven araliginda,
teorik t degeri d=0,05 6rnekleme hatasi ile 1,96’ ya karsilik gelmektedir.

TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Raporuna gére Tiirkiye’de Ilag sektoriinde 42.291
kisi calismaktadir. Belirlenen degerler yukarida verilen formiile uygulandiginda, 6ngériilen 6rneklem
biiytikligi asagidaki gibidir.

- Nt Pq
n=
d2 (N—1)+t2pq

n=40.616,28/(105,73)+0,96=40.616,28/106,69=380,69

Yapilan hesaplamalara gore, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 381 katilimeci olmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Caligmada, anketi 613 calisan yanitladigi i¢in segilen 6rneklemin yeterli oldugu
kabul edilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Frekans Dagilimi

Ozellikler Degiskenler Orneklem % Toplam Kiimiilatif
< Erkek 336 54.80% 54.80%
é Kadn 277 45.20% 100.00%
— Tlkokul 7 1.10% 1.10%
g Ortaokul 17 2.80% 3.90%
= Lise 211 34.40% 38.30%
E Lisans 296 48.30% 86.60%
;LSD Yiiksek lisans 60 9.80% 96.40%

Doktora 22 3.60% 100.00%
- 0-5 220 35.90% 35.90%
5 6-10 109 17.80% 53.70%
E 11-15 103 16.80% 70.50%
= 16-20 106 17.30% 87.80%
d 202+ 75 12.20% 100.00%

Kaynak: Yazarlar tarafindan datadan olugturulmustur.

Demografik 6zellikler incelendiginde, Tablo 1°de goriildiigii gibi, ¢alismaya 336 (54.80) erkek,
277 (45.20) kadin katilmistir. Calismaya katilanlardan 7’si ilkokul (1.10),17si(2.80) ortaokul, 21171 lise
(34.40) 296’s1 (48.30) lisans 60’1 (9.80) yiiksek lisans, 22’si(3.60) doktora mezunudur. Calisanlarin
calisma yillarina bakildiginda 220’sinin 0-5 yil (35.90) aras1,109’unun (17.80) 6-10 y1l aras1,103’iiniin
(16.80) 11-15 yil aras1,106’sinin (17.30) 16-20 yil aras1 75’inin (12.20) 20 yi1l ve daha fazla oldugu
gOriilmiistiir.
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2.3 Veri Toplama Yontemi

Nicel arastirma yaklasimina dayali olarak bu ¢alismada arastirma deseni “alan arastirmasi” ve
arastirma tiiri “iliskisel arastirma” olarak belirlenmistir. Alan arastirmasi, katilimcilarin bir miidahale
olmaksizin herhangi bir konudaki goriislerini ya da diisiincelerini, degerlendirmelerini, algilarini,
tutumlarini ve davraniglarini belirlemeye yonelik yiiriitiilen (Babbie, 2007: 287) aragtirma desenidir. Bu
desenden yararlanan arastirmaci, genellikle tam yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanarak
onceden hazirlamis oldugu bir soru formu (anket) iizerinden evrenden ya da evreni temsil eden
orneklemden nicel veri toplayarak elde ettigi verileri, hipotezlerini test etmek ya da arastirma sorularina
yanit saglamak amaciyla istatistiki analizler yardimiyla analiz etmekte ve elde ettigi sonuglar1 daha
Onceki benzer aragtirma sonuglart kapsaminda yorumlamaktadir (Creswell, 2012: 376).

Nicel bir arastirma yontemi olan anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliim demografik
sorular, ikinci boliim ise orgiit kiiltiirii ve inovasyonu, orgiit kiiltiirlintin alt boyutlarin1 6lcen Denison
Olcegi ile 5li likert tipi (1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum,
5= Kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Orgiit kiiltiirii 48 madde ile test edilmis, 5 madde de
inovasyonu Ol¢miistiir. Analiz i¢in, ¢aligmaya iligskin hipotezler belirlenip, 6rgiit kiiltiiriiniin boyutlarina
ait Ol¢egin alinyazin teorik alt yapisinin uyum agisindan giivenilirligi ve gecerliligi test edilmistir
(Akgiin, 2020: 33).

Calismada belirlenen amaglara ulasabilmek ve aragtirma hipotezlerine yanit bulabilmek
amactyla nicel arastirma yaklasimindan yararlanilmistir. Nicel arastirma yaklasiminda, alandaki
egilimlere ya da bir seyin neden meydana geldigini aciklama ihtiyacina dayali olarak bir arastirma
problemine yanit aranmaktadir (Creswell, 2012: 13). Bu anlamda nicel arastirma yaklasimi ile
aragtirmacilar katilimcilardan gelen yanitlar araciligiyla cevap aradiklar1 aragtirma problemine yonelik
olarak genel bir egilim olusturmaya ve bu egilimin katilimcilar arasinda nasil farklilagtigini belirlemeye
caligmaktadirlar (Creswell, 2012, 13; Neuman, 2000: 71).

2.4 Giivenilirlik ve Gecgerlilik

Orgiit kiiltiirii modelinde ilk olarak incelenen ve teoriye dayali 12 faktérlii yapr ve bu faktorler
arasindaki iliskiler, birinci diizey ¢ok faktorlii CFA ile test edilmistir. Birinci diizey faktor analizi modeli
ile degiskenlerin faktorleri temsil giicii ve faktorlere ait korelasyon belirlenmistir (Ar1 ve Yilmaz,
2019:412).

Analiz sonuglarina gore indekslerine bakildiginda, mutabakat (4 madde), degisim yaratma (4
madde), giiclendirme (4 madde), yetenek gelistirme (4 madde), temel degerler (4 madde), miisteri
odaklilik adi1 verilen teori tabanli yapi (4 madde), takim yonelimi (4 madde), hedefler ve amaglar (4
madde), koordinasyon ve entegrasyon (4 madde), stratejik yon ve niyet (4 madde), orgiitsel 6grenme (4
madde), vizyon (4 madde) dogrulanmistir.

Degiskenlerin bagka bir degiskenin alt boyutu olarak yapilandirildigi 6l¢iim modellerinde ise
ikinci seviye faktor analizi kullanilir. Birinci seviye dogrulayici faktor analizinde hesaplanan yiiksek
korelasyon degeri, modeldeki yapilarin bagka bir yapinin alt boyutunun olmasi olasi olabilir. Bu
durumda, birinci diizey dogrulayici faktdr analizine ek olarak, gizil yapilarin bir {ist boyut igin
modellenmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢gikan dogrusal iligkilerin incelenmesi gerekir (Ar1 ve Yilmaz,
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2019:413-415). ikinci diizey faktdr analizi sonucunda uyum indeksleri olarak adlandirilan dért faktorlii
Olciilen yapi, katilim (12 madde), tutarlilik (12 madde), uyum yetenegi (12 madde) ve misyon (12
madde) dlgiilen yapmin dogru oldugunu gostermistir. Orgiit kiiltiirii 6lgeginin giivenirligini belirlemede,
12 faktor ile dort katmanin her birinin (yapi-kategori) kabul edilebilir bir i¢ tutarlilifina sahip olup
olmadig1 test edilmistir. Ayrica, bu anlamda o6rgiit kiiltliriinii olusturan 12 faktdr ile dort faktorlii
unsurlarin Cronbach Alpha katsayilar1 da hesaplanmustir. Olgeklerin giivenirligine yonelik olarak
hesaplanan 0,70 ve daha fiizeri bir Alpha degerinin yeterli diizeyde giivenilir 6l¢ekte oldugunu
gostermektedir (Nunnally, 1978).

3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1 Faktor Analizleri

Yap1 gecerliligi (6ngoriilen 6l¢lim modeli) test edilmek ve yap1 gecerliligini gostermek i¢in
birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizleri hesaplanmistir. Orgiitsel kiiltiiriin boyutlarina
iliskin dl¢egin birinci diizey faktor yapist (dort madde ile temsil edilmektedir) AMOS programinin 21.
versiyonu kullanilarak test edilmistir. Veriler normal dagildigi i¢in maksimum olasilik hesaplama
yontemine basvurulmustur. Birinci diizey faktor analiziyle her bir maddenin kendi faktoriindeki faktor
yiikleri bulunmus Tablo 2’de gosterilmistir. Her maddenin kendi faktor yiikleri .60 ile .75 araligindadir
bu ayni1 temel kavramlar1 6lgmek isteyen maddelerde anlamli paylasilan varyans1 gosterir. Yani, birinci
diizey dogrulayici faktor analizinde hesaplanan tiim verilere ait katsayilar anlamlidir. Kok ortalama
karesel hata yaklagimi, ayarlanmis uyum iyiligi indeksi, karsilagtirmali uyum indeksi gibi gesitli uyum
indeksleri kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Bagka bir ifadeyle, elde edilen verilerin orgiit
kiiltiirii 6l¢eginin teorik yapistyla yani 12 aktorli modelle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor
Takim Yetenek Temel Koordinasyon &

Unsur Gii¢lendirme Yonelimi Gelistirme Degerler Mutabakat Entegrasyon
1 ,735
2 ,751
3 ,633
4 ,544
5 ,637
6 ,679
7 ,596
8 ,659
9 ,687
10 ,655
11 ,687
12 ,612
13 ,654
14 ,596
15 ,656
16 ,619
17 ,653
18 ,625
19 ,683
20 ,639
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21

,619

22

,672

23

,647

24

,621

Kaynak: Yazarlar tarafindan datadan olugturulmustur.

Tablo 2: Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi-Devam

Faktor

Unsur

Yaratic
Degisim

Hedefler&
Amaglar

Miisteri
Odakhhk

Stratejik yon

Orgiitsel Ogrenme & Niyet

Vizyon

25

,645

26

,632

27

,643

28

,624

29

,589

30

,645

31

,659

32

975

33

,586

34

,629

35

,641

36

,638

37

,632

38

,668

39

,664

40

,670

41

,658

42

,669

43

,665

44

,696

45

,699

46

,595

47

,652

48

,622

Kaynak: Yazarlar tarafindan datadan olusturulmustur.

Tablo 3’te gorildiigii iizere model uyumu i¢in hesaplanan CMIN/DF degeri 1,501, RMSEA
degeri 0,029, GFI degeri 0,909, AGFI degeri 0,895 ve CFI degeri 0,948 olarak bulunmus olup bu
degerler iyi uyumda ve kabul edilebilir sinir degerlerdir.

Tablo 3. flk CFA i¢in Model Uyum Endeksleri

Index Iyi Uyum Kabul edilebilirlik Uyum Model
CMIN / DF 0<CMIN/DF<2 2<CMIN/DF<3 1,501
RMSEA 0 <RMSA <0.05 0.05 <RMSA <0.08 ,029
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 ,909
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 ,895
CFI 0.97 <CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 ,948

Kaynak: Yazarlar tarafindan datadan olusturulmustur.
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Not: Burada; RMSEA=K0k-ortalama karesel yaklasim hatasi, GFI= Uyum iyiligi endeksi, AGFI= Diizeltilmis uyum iyiligi
endeksi ve CFI= Karsilagtirmali uyum endeksini géstermektedir.

Bu baglamda, Sekil 2’de birinci diizey dogrulayici faktdr analizi 6l¢tim modeli gosterilmektedir.
Sekil 1'de gosterildigi gibi, orgiitsel kiiltiirlerin inovasyon etkisi tizerindeki faktorleri 0,750'in altindadir.
En diisiik say1 6grenme i¢in, en biiyiigii ise gliclendirme i¢indir. Birinci diizey dogrulayici faktor

analizlerine iligkin yiiklerin 0.520 ile 0.750 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 2. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Ol¢iim Modeli

Tablo 4’teki verilerden, ikinci diizey dogrulayici faktdr analizlerine iliskin yiiklerin 0.764 ile
0.915 arasinda degistigi ve birinci dereceden faktorlerle ikinci dereceden faktorlerin ise birbirleri ile
uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Ikinci diizey DFA ile elde edilen modelin uyumu, yaklasiklik
hatalarinin karekokii (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI), ayarlanmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) ve
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) indeksleriyle degerlendirilmistir. Bu uyum indekslerinin iyi uyum
degerleri ve kabul edilebilir uyum degerleri ile elde edilen uyum degerleri (Celik ve Yilmaz, 2013)

Tablo 5'te gosterilmigtir.
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Tablo 4. ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Faktorler
Katilm Tutarhihk Uyum Misyon
1- Giiclendirme ,763
2- Takim Yo6nelimi 915
3- Yetenek Gelistirme ,873
4- Temel Degerler ,881
5- Mutabakat ,867
6- Koordinasyon & Entegrasyon ,873
7- Degisim Yaratma ,813
8- Miisteri Odakhilik ,780
9- Orgiitsel Ogrenme ,764
10- Stratejik Yon & Niyet ,848
11- Hedefler & Amaclar ,828
12- Vizyon ,883
Kaynak: Yazarlar tarafindan datadan olusturulmustur.

Faktorler

Tablo 5’teki verilerde goriildiigii iizere, modelin uyumu i¢in hesaplanan CMIN/DF degeri 1.575,
RMSEA degeri 0.31, GFI degeri 901, AGFI degeri 890 ve CFI degeri 938 olarak bulunmus olup, bu
degerler burada tanimlanan iyi uyum ve kabul edilebilir sinir degerleridir. Yani sonuglar ile veriler 12
faktorlii modelle uyumludur.

Tablo 5. ikinci CFA icin Model Uyum Endeksleri

Index Iyi Uyum Kabul edilebilirlik Uyum Model
CMIN / DF 0<CMIN/DF<2 2<CMIN/DF<3 1,575
RMSEA 0 <RMSA <0.05 0.05 <RMSA <0.08 ,031
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 ,901
AGFI 0.90 <AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 ,890
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 ,938

Kaynak: Yazarlar tarafindan datadan olusturulmustur.

Bu baglamda, Sekil 3’de ikinci diizey dogrulayici faktor analizi 6l¢iim modeli gosterilmektedir.
Test edilecek model, orgiit kiiltiiriiniin katilim, tutarlilik, uyum ve misyondan olusan dort faktorli bir
yap1 oldugunu varsayar. Bu durum, Sekil 3'de bir yol diyagrami olarak sematik olarak sunulmustur.
Sekil 3'de, modeli pargalara ayirip bilesen pargalarini agsagidaki gibi listelenmistir: katilim, tutarlilik,
uyum ve misyon olarak etiketlenen dort faktorli gosterildigi gibi dort orgiitsel kiiltiir boyutu da vardir.
Ayrica, bu dort faktdr, iki bash oklarla gosterildigi gibi birbiriyle iligkilidir. 12 dikdoértgenle gosterildigi
gibi 12 gdzlemlenen degisken vardir; gozlemlenen degiskenler desendeki faktorlere yiiklenir ve her
gbzlemlenen degisken yalnizca bir faktore yiiklenir. Ikinci diizey dogrulayici faktr analizlerine iliskin
yiklerin 0.54 ile 0.88 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor analizi ag¢isindan, en olumlu iligkiler
katilim ve inovasyon etkisi ile uyum saglama ve inovasyon arasindadir. Ote yandan, misyon ve tutarlilik
arasinda 6nemli bir olumlu iligki yoktur. Bu, 6rgiitsel kiiltiiriin bazi boyutlarinin Sharifirad ve Ataei'nin
(2012) sonuglariyla tutarl olarak inovasyonla icsel olarak iligkili olmadigini gostermektedir.

European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt: 9 / Sayi: 16/ Sayfa Araligi: 1-22




EUJMR Feyza AKGUN-Nilay A. SAKARYA

S B3SO Dy DD DG

i& =org
£ mElords
$ :E. - & Fi\
‘-'0- _m o . S8
{1 Pdwelen]emcs] - k@u ’,65 ocleit-<13
EPgrlenidhitd Adaptability_| B ’ SFoc=8-<1P
& Themdlindijon1 o1 ‘ ?9 ocled-<2D
66_Com dn_A >~ _
{Oemniindeers “— @ o @:_ﬂ e
:ﬁf; m ond o5 e _m &2 0
@. ' @ 83 f;@| O ;m g
St A :@- @
62 £7 fe7 67 65 [68 6B, 89 ,70 /59 65\ .62
Strate$tcdteBicEied rﬂ-ﬂﬂﬂ-ﬂmﬂ ¥ E 9 4
d28 427 428 425 :@‘ 9 :gij -_-g:! g):. 9" @. .9.

Sekil 3. ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Ol¢iim Modeli

3.2 Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar1 ve inovasyon Arasindaki iliskiler

Orgiit kiiltiirii ana boyutlar1 ve alt boyutlar1 ile inovasyon degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli dogrusal iliski olup olmadig1 incelenmistir. Pearson Korelasyon katsayilari .10,.30 ve .50
olarak hesaplanmigtir. Davranig bilimleri agisindan isaretine bakmaksizin .10, .30 ve .50 korelasyon
katsayilar1 genel olarak sirasiyla kiiciik, orta ve biiyiik katsayilar olarak yorumlanabilmektedir (Green
vd., 2000: 238).

Tablo 6, pearson korelasyon analizi degerlerinde katilim (r = .686; p<0,013), tutarlilik (r = .584;
p<0,013, uygulanabilirlik (.602; p<0,013), misyon (r =.529; p<0,013) ve inovasyon arasindaki iliskiler
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip olup, boylece H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul
edilir.
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Tablo 6. Orgiit Kiiltiiriiniin Ana Boyutlarina iliskin Analiz Sonuclar

N=613 Katilm Tutarhhk Uyum Misyon

Inovasyon .686* .584%* .602%* .529%*
* Korelasyon katsayisinin Bonferroni diizeltmesi sonucu 0,05 / 4 = 0,013 diizeyinde (2-kuyruklu) olmasi anlaml
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6'de goriildiigii gibi orgiitsel kiiltiiriin temel boyutlar ile inovasyon arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif iligkiler bulunmaktadir ve bu iligkiler nispeten biiyiik sayilabilir. Bu baglamda
orgiitsel kiiltiire yonelik katilim, tutarlilik, uyum yetenegi ve misyon temel boyutlarinin algilar1 pozitif
yonde arttik¢a inovasyonun da ayni oranda arttigi soOylenebilir. Baska bir deyisle, orgiitsel kiiltiirii
olusturan temel boyutlar ne kadar pozitif algilanirsa caliganlarin inovasyon odakli davranislart da o
kadar pozitif yonde degisecektir denilebilir.

Tablo 7’e baktigimizda, katilim ve uyum yetenegi degiskenlerinin sirastyla Standardize Beta
Katsayisi (f) .466,t=10.680, p <.01, 206, t = 1.537, p <.01 olarak hesaplanmistir bu degerlerin modelin
aciklanmasinda en yiiksek katkiy1 sagladiklar1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle, inovasyon diizeyinde
belirleyici olan en 6nemli orgiitsel kiiltiir ana boyutlarinin, inovasyonun agiklanmasina katkilar
bakimindan katilim ve uyum ana boyutlar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu iki boyutun ardindan gelen
misyon ve tutarlilik ana boyutlariin katkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Regresyon denklemi
asagida verilmistir.

INOVASYONI = 0,402 + 0,227 (XKatilim) + 0,031 (XTutarlilik) + .113 (XUyum) + .031 (XMisyon)

Tablo 7. Standart Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimsiz Standartlagtirlmamis Std.Hatap Standartlagtirilmis t Sig.

degiskenler B Coefficients B Coefficients

Katilim 227 .021 466 10.680  .000*
Tutarlilik .031 .024 .060 1.285 .199

Uyum 113 .025 206 4.556 .000*
Misyon .031 .020 .063 1.537 125

R=.716 R?=.512 Adjusted R?=.509

F 4, 608y= 159,650 p <.01

Kaynak: Yazarlar tarafindan datadan olugturulmustur.
* Degiskenin modelle iliskisinin %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml oldugunu gostermektedir.

Not: Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t istatistigi. t degerleri regresyon katsayilarinin standart hatalara boliinmesi
ile bulunmustur.

Bu modelden ¢ikarilacak sonuca gore; orgiitsel kiiltiiriiniin ana boyutlarindan katilim ve uyum
ile inovasyon arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

4. TARTISMA ve SONUC

Barbosa'ya (2014) gore, yenilik¢i odakli organizasyonlarin yeni fikirlere ve is siireclerine ilham
ve motivasyon saglamaktadirlar. Degisime karsi bireysel adaptasyonun olumlu bir orgiit kiiltiiriiyle
gelistirilebilecegini 6ne siiriilmiistiir. (Parent ve Lovelace, 2018). Bu c¢alismada, adaptasyon ve
inovasyonun pozitif bir iligkiye sahip oldugunu dogrulanmistir. Ayrica mevcut aragtirmanin bulgulart,
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katilim ile inovasyon arasinda da pozitif iliski oldugunu gostermistir. Orgiit galisanlarimn giinliik islere
katilimi ile inovasyonu tesvik etmek igin birbirleriyle is birligi yapmalari Ilag sektdriinde faaliyetlerin
devamlilig1 baglaminda 6nemlidir. Bu sonug, Azevedo vd. (2021) bulgular ile uyumludur. Ozetle,
Tirkiye’deki ilag sektorleri arasinda orgiit kiiltliriiniin uyum ve katilim boyutlarina odaklanmasi,
rekabetci bir orgiitsel kiiltiir olusturmanin 6nemini gostermistir. Bu sonuclar, Abdullah vd. (2014)
bulgular ile uyumludur.

Arastirmamizin bulgulart Wong (2013)’1n sonuglartyla uyumlu olarak, yoneticilerin inovasyona
katiliminin ilag firmalar {izerinde giiclii bir etkiye sahip olduguna ve bu etkinin inovasyonun basarisina
yayilip katkida bulunduguna dair ampirik kanitlar sunmaktadir. Analizlerimiz ayrica, katilim ve
inovasyonun anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Hartmann'a (2006) gore, orgiitsel
kiiltiir, yenilik¢i davraniglari motive etmede ¢cok 6nemli bir role sahiptir ¢linkii orgiitsel kiiltiir, yenilik¢i
normlart kabul etme taahhiidiinii yaratabilir ve yeniligi, orgiit {iyelerinin yenilik¢i fikirler yaratma
motivasyonundan aldig1 bir orgiitsel deger olarak gorebilir (Schroeder, 2013). Yapilan literatiir
taramasina gore, Orgiitsel kiiltiir ile inovasyon arasinda 6nemli 6l¢iide giiglii bir iligki vardir. Ayrica
orgiitsel kiiltlir ve inovasyonun giiclii bir iligkiye sahip oldugunu c¢aligmamizda da dogruladik.
Hipotezler dogrultusunda, orgiitsel kiiltiir ve alt boyutlar1 ve inovasyon anlamli bir iliskiye sahip oldugu
gozlemlenmistir.

Mevcut arastirmanin sonuglarina gore, uyumluluk ve katilim ile inovasyon arasinda pozitif iliski
olmasinin, degerlerinde tutarli, calisanlarina baglilik gosteren ve Kkiiltlirlerinde ortak misyonu
benimseyen Orgiitlerin, sorunlar1 arastirma, maliyetleri azaltma yontemleri arama, gelecege bakma ve
stratejilerinde aktif olarak hareket etme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gosterir, bu da Sharifirad
ve Ataei (2012)’nin ¢alismasinin sonuglartyla uyumludur. Ayrica, drgiit kiiltiiriiniin boyutlaridan uyum
saglama ile inovasyon arasindaki olumlu iliski bulunmasi, uyum boyutunun inovasyonu etkiledigini
dogrulamaktadir. Bu sonug, Vargas-Halabi ve Yagiie-Perales (2024), Chaudhuri vd. (2021) ve Wang
vd. (2021)’in bulgulart ile uyumludur. Mevcut arastirmanin bulgularina gore, orgiit kiiltiirliniin
inovasyon {iizerinde onemli bir diizenleyici etkiye sahip olmasi genel olarak oOrgiit performansin
iyilestirebilir.

Mevcut arasgtirmanin bulgularina gore, orgiitsel kiiltiiriin boyutlarindan misyon ve tutarlilik,
inovasyon ile anlamsiz bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir; bu bulgu, Abdullah vd. (2014)
bulgular1 ile uyumsuzdur.

Bu arastirma esas olarak orgiitsel kiiltiir ve inovasyon kavrammi inceler, Denison Orgiitsel
Kiiltiir ve Inovasyon kullanarak sirketlerin 6rgiitsel kiiltiiriinii gozlemlemektedir. Inovasyon agisindan,
orgiitsel kiiltiiriin ana boyutlarinin ve alt boyutlarinin inovasyon degiskenini anlamli bir sekilde tahmin
edip etmedigi ve sonuglar anlamliysa hangilerinin 6ncelikli oldugunu belirlemeden 6nce bu degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli dogrusal bir iliski olup olmadig: incelenmistir. Orgiitsel kiiltiir
Olgeginin 12 faktér ve 4 ana boyutuyla dlgegin giivenilirligi acisindan bir i¢ tutarliliga sahip olup
olmadigina bakilmis, Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir ve aragtirma sorular1 cevaplanmustir.

Sonuglar ilag sirketlerinin &rnegiyle simirhidir. Istanbul'daki ilag firmalarinda toplam 613
calisandan alinan veriler bireysel anketler yoluyla toplanmistir. Daha sonra sonuclar i¢in Pearson
korelasyon analizi, faktdr analizi ve Standart Coklu Regresyon yontemi ile incelenmistir. Orgiit Kiiltiirii
ve Yenilik iliskisinin Ana Boyutlar1 Uzerine Korelasyon Analizi Sonuglar1 Pearson Korelasyon analizi
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yapilmig ve orgiit kiiltiiriniin ana boyutlar1 olan Katilim, Tutarlilik, Uyum Saglama ve Misyonun
inovasyonla anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon analizinin sonuglarina gore, orgiit kiiltiiriiniin ana boyutlar ile inovasyon arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligki saptanmistir. Bu anlamda gii¢lendirme, takim odaklilik, temel
degerler, yetenek gelistirme, mutabakat, koordinasyon ve entegrasyon, miisteri odaklilik, orgiitsel
O0grenme, degisim yaratma, stratejik yon ve niyet, hedefler ve amagclar, vizyon alt 6l¢ekleri hakkindaki
algilar pozitif olarak arttik¢a inovasyonun da artacagi sdylenebilir. Standart Coklu Regresyon analizi
sonucunda, inovasyonun aciklanmasina en ¢ok katki sagladigi belirlenen "inovasyon" Ongorii
degiskeninin alt boyutlar1 olan giiglendirme, takim yonelimi ve yetenek gelistirme degiskenleri ilk etapta
almmustir. Veriler arasindaki korelasyonlari, 6riintiileri ve iligkileri belirlemek igin literatiir taramasi ve
analizler verileri desteklemektedir.

Genel olarak, mevcut aragtirmanin sonuglari, drgiitsel kiltiiriin katilim, tutarlilik, uyum saglama
ve misyon gibi ana 6zelliklerinin her birinin sirket etkinligini etkiledigi sdylenebilir. Bu nedenle, genis
bir yelpazede etkinlik oOlgiimlerini iyilestirmeyi amaglayan yoneticiler, kuruluslarinin tiim
boyutlarindaki performanslarimi artirmaya odaklanmalidir, bu da Yilmaz ve Ergun, (2008)’in
bulgulartyla tutarlidir.

Bu ¢alismanin birkag olasi sinirlamasi vardir. Birincisi, anketler yalnizca yoneticiler ve biiro
calisanlar1 tarafindan doldurulurken, teknik personel gibi baz1 calisanlar dikkate alinmamustir. ikincisi,
bu calismayi ilag sektdriiyle sinirlamak yerine ¢ok sayida sektdre uygulamak makul olabilir. Ugiinciisii,
orgiit kiiltiiri boyutlar ile inovasyon arasindaki iliskiler alaninda yapilan sinirli aragtirmalar, diger
aragtirmacilarin bu arasgtirmanin sonuglarina gegerlilik katmak icin kiltiirler arasi aragtirmalar
yiiriitmesini saglayabilir. Ayrica, liderlik gibi yonetimin diger bazi yonlerini dikkate alarak orgiit kiiltiirii
boyutlar1 lizerindeki etkisini incelemek literatiirli genisletebilir.

Literatiirde Ila¢ firmalarinda &rgiit kiiltiiriiniin boyutlar1 ve inovasyon iizerindeki etkisini
inceleyen sinirli sayida arastirma yapilmistir. Sonuclar, yalmzea sektdr yoneticilerine 151k tuttugu gibi
ayn1 zamanda akademide ¢alisanlara da gelecekte yapacaklari arastirmalarda yol gdsterici oldugu
sOylenebilir. Ayrica, arastirma isletme yoneticileri ve kurumsal yonetimi de dahil olmak {izere karar
alma siirecindeki kisiler ilizerinde de pratik uygulama firsati sunmaktadir. Yoneticilerin ve akademide
caliganlarin gesitli orgiitsel kiiltiir boyutlarinin tiirlerinin 6nemini anlamalarina yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte, firma yoneticileri ve uygulayicilarda, orgiit baglaminda uygun orgiit kiiltiiriniin
boyutlarini belirlemelerini tesvik edebilir. Bu baglamda, akademisyenlerin, farkli sektdrlerdeki orgiit
kiiltiiriniin boyutlarin1 degerlendirilmesi ve kurumsal sonuglarin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapmalari tegvik edilmelidir.
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