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SILAHLI INSANSIZ HAVA ARACLARININ KULLANIMINDA KARAR
MEKANIZMALARI'

Tarik AK™

Oz

insansiz Hava Araglari son on yilda teknolojik gelismelerie birlikte daha ¢ok gériiniir olmus, araglara
silah monte edilmesi ile birlikte kamuoyu tarafindan bilinirligi artmigtir. Ancak aracin teknolojik
gelismigligi, -insanli ugaklardan farkli olarak- kullaniminda ¢oklu karar mekanizmasini da gerekli
kilmigtir. Bu nedenle silahli insansiz hava araci kullaniminda aracin kendisinden operatériine, sorumlu
komutanindan politik karar alicisina kadar kimlerin ne élglide yetkili ve sorumlu olacagdi hususu ¢éziim
gerektiren konular olarak ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, araglarin kullanimina iliskin
karar mekanizmalarini belilemek ve karar vericilerin sorumluluklarina yénelik éneriler getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Silahli Insansiz Hava Araci, Silahli Catisma Hukuku, Karar
Mekanizmalari, Yapay Zeka.

Decision Mechanisms At Using Of Armed Unmanned
Aerial Vehicle

Abstract

In the last decade Unmanned Aerial Vehicles have become more visible with technological
improvements, the public recagnition has increased with the mounted arms on vehicles. However, the
technological development of the vehicle has necessitated a multi-decision mechanism in its use-unlike
human-on-board aircraft. For this reason, in the use of the unmanned aerial vehicle, subjects requiring
solution have emerged; in terms of who will be and what extent be authorized and responsible from the
vehicle itself to the operator, from the responsible commander to the political decision maker. In this
context the aim of study is to determine the decision mechanisms for the use of vehicles and to make
recommendations on the responsibilities of decision makers.

Key Words: Security, Armed Unmanned Aerial Vehicle, The Law of Armed Conflicts, Decision
Mechanisms, Atrtificial Intelligence.
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GiRIiS

insansiz Hava Araglari (iHA), 2000’li yillarin basindan itibaren
teknolojide yasanan gelismelerle birlikte daha gorinir olmus, kamuoyu
tarafindan bilinebilirligi artmistir. ilk basta kesif ve gdzetleme maksadiyla
kullanilan bu araclara silah monte edilmesi ile ¢atisma ortamlarinda dnemli
bir unsur olmasi saglanmis’; bu sayede araglar kullanan taraf askeri
acidan tartismasiz bir kazanim elde etmistir (Ak, 2017a: 7). Ozellikle
dismana karsi mekansal ve taktiksel Ustlunligin elde bulundurulmasi;
insan, techizat, arag zayiatinin en aza indiriimesi ve ¢atismanin hemen her
aninda inisiyatif sahibi olunmasi Silahli insansiz Hava Araglar (SIHA) ile
daha mimkin hale gelmistir. Artik SiHA’lar ile catisma ortamlarinda
disman hedeflerini en az dost zayiatiyla imha imkani kazanilabilmis, bu ise
catisma ortaminin ¢ehresini degistirmistir (Gogarty & Hagger, 2008: 76;
Ak& Cobanoglu, 2015: 14). Bugin Ortadogu, Irak, Pakistan, Yemen,
Suriye, Giiney Asya gibi diinyadaki bircok catisma bélgesinde SiHA'lari
kullanan (lkelerle karsilagiimaktadir. SiHA’larin gatismalarin gehresini
degisterecek kadar etkili olmasini saglayan baslica 6zellikleri ise; (1) Savasi
mekan ve zamandan koparabilmesi, (11) Dismana savas dizeni almaya
vakit vermeden, daha planlama asamasinda imha edebilirligi, (in) SiHA
pilotunun c¢atisma bdlgesinden uzak olabilirligi ve oldurilme riski
tasimamasidir.

SiHA'lar uzaktan komuta ve kontrol ile otomatik veya otonom sekilde
hareket edebilen, silah monte edilmig, askeri gorevlerin icrasinda kullanilan
ve Uzerinde mirettebat olmayan araglardir (Gogarty & Hagger, 2008: 75-
76; JAPCC, 2010: 3; Gupta vd. 2013: 1647). SiHA'larin silahli bir unsur
olarak ortaya cikmasi, ¢catisma alanlarinin hukuki gergevesini belirleyen
silahli catisma hukuku baglaminda degerlendiriimesini de zorunlu kilmistir.
Ozellikle dniimiizdeki ddSnemde SiHA'larin kullanim alanlari ve sekliyle ilgili
aracin kendisinden operatorine, sorumlu komutanindan politik karar
alicisina kadar kimlerin ne kadar yetkili ve sorumlu olacagdi hususu ¢ézim
gerektiren konular olarak ortaya gikacaktir. Bu baglamda ¢alismanin amaci
araclarin kullanimina iligkin olarak yetkilendirilecek karar mekanizmalarini
belirlemek ve bunlarin sorumluluklarina iligkin 6neriler getirmektedir.

Catisma ortamlarinda SiHA'lari degerlendirmeye esas olan silahli
gatisma hukukunun maksadi, silahli ¢catisma ddnemlerinde catismanin
magdurlari ile silahli ¢atismaya dogrudan katilmayan sivil kigilerin ve
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mallarinin  korunmasi, kullanilan savas yontem ve araclarinin
sinirlandiriimasi, silahli siddetin sadece askeri hedeflere odaklanmasi igin
uyulacak esas ve usulleri dizenlenmesi ve buna yonelik tedbirlerin
getirilmesidir. Silahli gatisma hukukuna bakildiginda bunun savas hukuku
ve uluslararasi insani hukuk kavramlari ile birlikte es anlamli kullanildigini
gorebiliriz. Ayni konu askerler acgisindan “savas hukuku” olarak
tanimlanirken, uluslararasi sivil toplum kuruluglari ve Universiteler gibi sivil-
insani  kimligi olan kurumlar tarafindan “uluslararasi insani hukuk”,
uluslararasi kamu hukuku literatiriinde ise daha c¢ok “silahli ¢atisma
hukuku” olarak adlandiriimaktadir (Cayci, 1995: 37; ICRC, 2004:9).

Silahli catisma hukuku ilkelerinin gliinimize kadar olusum evrelerine
bakildiginda, uluslararasi kamu hukukunun bir pargasi olarak Lahey ve
Cenevre Hukuku ile New York hukuku ve 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerine ek 1977 tarihli Ek Protokolleri icerdigi sdylenebilir. Bu
anlasmalarin icerigine bakildiginda; BM Anlagsmasi, devletlerin birbirine
kargl saygi icerisinde bir hukuk dizeni olusturmasi temelinde silahli bir
catismanin yoénetimi hukuku/jus in bello yerine savasa karar verme
hukuku/jus ad bellum ile ilgilenmistir. Uluslararasi iligkiler disiplini icerisinde
one c¢ikan hakli/adil savas kurami da bu ifadeler baglaminda degerlendirilir.
Bu kuram sayesinde savasin hakliiina iliskin olarak; hakli bir neden,
hukuka uygun bir niyet, orantili kuvvet kullanma, savasin son gare olarak
g6rilmesi, barisa ulasilmanin amacglanmasi ile savasta basari sansinin
olmasi gibi olgutler getirilmistir (Ereker, 2004:2). Savas ilanina iligkin mesru
ve hakli nedenleri tartisan hakl savas kurami, SiHA’larin kullaminin da
sinirhliklarini  belirlemekle birlikte bu calismada SiHA'larin catisma
ortaminda nasil kullaniimasi gerektigine iliskin hususlara deginilmistir.

Cenevre Hukuku, savasa katilmamis ve savas disi kalmis askeri
personel ile savas ortaminda kalmis siviller gibi savasa aktif olarak dahil
olmayan Kigilerin tespitine ve korunmasina odaklanmigtir. Lahey Hukuku
ise, askeri harekatin yonetiminde savasanlar icin hak ve yukimltluklerini
belirlemesi ile orantih kuvvet kullanimi gibi digsmana zarar verme
yontemlerinin sinirlandiriimasi hususlarini vurgulamistir. Savas Hukuku,
Silahli Catisma Hukuku veya Uluslararasi insancil Hukuku adiyla ifade
edebilecegimiz Lahey ve Cenevre Hukuku metinleri 1977 tarihli Ek
Protokollerin olusturulmasi ile guncellestiriimigtir (ICRC, 2004: 9; Ak,
2015: 19).
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Yukarida ifade edilen metinlerin olusumu tarihsel baglamiyla birlikte
degerlendirilirse, hukuki c¢ergeveye duyulan ihtiyacin énemi daha da
anlasihr kilinir, Ornegin, 1914-1918 yillari arasinda gerceklesen Birinci
Dunya Savasi, savas yontemlerinin en sinirsiz bir sekilde uygulandigi
yillardir. Bu dénemde zehirli gazlardan ilk hava bombardimanlarina kadar
bircok silah yontemi ve sekli denenmis, ylz binlerce asker savas esiri
olarak tutulmustur. 1925 Yilinda Cenevre Asfeksi, Zehirli ve Diger Gazlarin
ve Bakteriyel Savas Yontemlerinin Kullaniminin Yasaklanmasi Protokolu,
1929 Yilinda olusturulan 1906 tarihli Karadaki Silahli Kuvvetlere Mensup
Yaralilarin Durumlarinin lyilestirimesine Dair Cenevre Sézlesmesinin
gelistirimesi ve 1929 yili Savas Esirlerine Yénelik Muamele ile ilgili
Cenevre Sodzlesmeleri, Birinci Dlnya Savasi sonrasi hazirlanmis
anlasmalardir (ICRC, 2004: 15).

1939-1945 vyillari arasinda gercgeklesen ikinci Diinya Savasinda ise, yiiz
milyondan fazla asker cephelerde savasmis, elli milyondan fazla insan
hayatini kaybetmis, savasta esit sayida sivilin ve askerin olduruldugu
go6rilmustir. 1949 yilinda devletler benzer durumlarla kargilasiimamasi icin
sivillerin korunmasiyla ilgili olarak Cenevre’de toplanmis, (1) Karadaki silahli
kuvvetlere mensup yaralilarin durumlarinin iyilestiriimesi, (1) Denizdeki
silahli kuvvetlerin yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin durumlarinin
iyilestiriimesi, (i) Savas esirlerine yonelik muamele ve (iv) Savas
doneminde sivil Kigilerin korunmasina yodnelik hukuki metinleri
hazirlamiglardir.

Daha sonraki suregte dinyada manda ve somurge devletlerinin
bagimsizlik muicadelerinin insanlar Uzerindeki etkileri ve bu baglamda
silahli kuvvetlerin kullaniminin sinirlandiriimasi maksadiyla; 1977 yilinda,
1949’da hazirlanan dort Cenevre sOzlesmesi icin (1) Uluslararasi silahli
¢atismalarin ve (11) Uluslararasi olmayan silahli ¢gatismalarin magdurlarinin
korunmasina iligkin ek iki protokol daha meydana getirilmistir (ICRC, 2004:
15, Yamaner, vd., 2008:III).

Sonug¢ olarak; glinimuzde silahli ¢gatisma hukuku denilince, yukarida
tarihsel baglaminda da acikladigimiz hukuki metinleri vurgularken, (1)
Ulusal kurtulus micadeleleri dahil olmak lzere, en az iki devletin silahli
kuvvetleri arasindaki savasi ifade eden uluslararasi bir silahli catismada ek
birinci protokole bakilmakta, (11) Bir devletin topraklarindaki dizenli ordu
veya silahli kuvvetler ile teshis edilebilir olan silahli gruplar arasindaki ya da
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birbiriyle ¢catisan silahli gruplar arasindaki belli bir siddete ulasmis ve belli
bir zamandir stren muharebeye Kkarsilik gelen uluslararasi nitelikte
olmayan silahl gcatismalarda ise ek ikinci protokol esas alinmaktadir.

Silahli gatisma yogunlugunda olmayan siddet durumlarinda® ise, silahli
catisma hukuku kurallari yerine silahli catisma dénemlerinde de uyulmaya
devam eden insan haklari yasa hukimleri ve yerel kanunlar tarafindan
saglanan onlemler uygulanmaktadir. Yine benzer olarak ulke igerisinde
meydana gelebilecek terérist eylemler®; silahli catisma esnasinda veya
barig zamaninda gergeklesebilecedinden silahli ¢atisma hukuku igerisinde
bu konuyla ilgili bir dizenleme getiriimesi beklenmemistir (ICRC, 2004: 21).

SiHAlarin silahl gatisma hukuku baglaminda degerlendirilmesinin temel
nedeni, bu hukukun kapsamina giren uluslararasi silahli ¢atismalarda
kullanilimasi ve gelecek donemde vyapay zekd teknolojilerinin
gelistirimesiyle birlikte Uzerinde silah tasiyarak olumlere neden olacak
iradeyi kendisinin gosterebilme hususudur.

SiHA'lar Ek (1) Protokol kapsaminda degerlendirildiginde éne cikan
hukuk ilkelerinin “yeni bir silah olmasI”, “gereklilik ve askeri zorunluluk”,
“ayrim” ve “orantihlik” oldugu goérilmektedir (Kreps & Kaag, 2012: 260).
Calismamizda SiHA'larin yeni bir silah olmasi hususunu ayri bir baglikta
aciklamakla birlikte, diger ilkelere SiHA’larin kullaniminda yer alan

aktorlerin sorumluluk alanlariyla birlikte yer verilecektir.
2. YENI BiR SILAH OLARAK SiHA

SiHA'larla ilgili ilk konu Ek (1) Protokoliiniin 36. maddesi kapsaminda
savag araclari baglaminda degerlendiriimesidir. Bu madde ile protokole
taraf devlete, uluslararasi savaslarda yeni bir silahin, savas aracinin ya da
yonteminin Gzerinde ¢alismalar yapmasi, gelistirmesi ve kullanmasinin, her
kosul altinda ya da bazi durumlarda bu protokol veya devleti baglayan bir
uluslararasi hukuk kurali ile yasakli olup olmadigini belirleme yGkimlGluga
vermistir. Bu madde kapsaminda getirilen elestiriler, SiHA’larin yeni bir
silah ve gelecek dénemde yapay zeka ile birlikte bir savas yontemi olarak
yasaliginin degerlendiriimesine iliskin olacagi aciktir (Guetlein, 2005: 8;
Yamaner vd., 2008: 205; Arnold, 2015: 95; UK Ministry of Defence, 2017,
s.5).
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Son elli yilda savaslar sirasinda veya bilimsel arastirmalar neticesinde
ortaya c¢ikan 6nemli silahlar igin silahli g¢atisma hukukuna uygunlugu,
hakhligi veya kullanim hali acisindan tartismalar yasanmis, bunlardan
silahli gatigma hukukunun degerlerine uygun gorulmeyenler ya kinanmis ya
da yasaklanmistir. Ornegin, ikinci Diinya Savas! sirasinda Japonlara karsi
kullanilan molotofa benzer yangin bombalari, Vietnam Savasi sirasinda
ucgaklardan atilan ve ginimuizde kullanimi sinirlandirilan napalm bombalari
orantili olmayan silahlar olarak kabul edilmistir (Mcdaniel, 2008: 5). 1995
yihinda kor edici lazer silahlarinin yasaklanmasina iligkin protokol ile 1996
yih ve sonrasinda antipersonel mayinlarinin yasaklanmasina iligskin
hazirlanan metinler de bu kapsamda sayilmaktadir. Bu baglamda SiHA gibi
¢atismalarin kaderine dogrudan etki eden teknolojisi ve silah kapasitesi
yuksek araclarin sorgulanmasi ve elestirilere maruz kalmasi kacginilmazdir
(Lin vd., 2011: 943).*

Her ne kadar SiHA'lara iligkin diinyada kamuoylari tarafindan tereddiitler
ve olumsuz elestiriler dile getirilse de uluslararasi ortamda devletler
nezdinde SiHA’larin kullanimi lehine genel bir bakis agisi ortaya gikmistir.
Ornegin, 2013 yiinda Birlesmis Milletler insan Haklari ve Temel
Ozgurliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportérii, diinyada
degisen savas stratejileri icerisinde gorilen terérizmle savas baglaminda
SiHA'larin kullanimina ilisikin BM Genel Kuruluna rapor sunmustur (UK
Ministry of Defence, 2017: 7). Raporda; silahli catisma hukuku ilkelerine
bagli kalinmasi suretiyle kullanilan uzaktan kumandali SiHA'larin, askeri
karar vericilerin durumsal farkindaligina énemli 6lcide fayda sagladigi ve
sivil kayiplarinin azaltiimasina katki sagladigina iliskin ifadeler kullaniimis,
araglarin olumlanmasi yoninde degerlendirmeler yapilmigtir (UN, 2013).

Yeni bir silah olmasi baglaminda diger bir tartisma ve elestiri konusu ise,
éniimiizdeki dénemde SIHA kullanacak (lkelerin yayginlasmasiyla birlikte
ara¢ sayilarinin miktar olarak daha da artacak olmasidir. Bu durumun
gelecekte silahlanma yarisini korukleyebilecegi ileri surtilmektedir. Ancak
bunu sdylemek icin erkendir. Zira ilkelerin SiHA'lari arttikca insanli ucak
sayllarinin azaldigi, yani daha ¢ok insanh ucagl ikame ettigi sdylenebilir.
Ornegin, ABD’nin 2000’li vyillarin basina kadar insanh ugaklar tarafindan
yapilan muharebe hava devriye gorevlerinin, %1200 kat artan sekilde
IHA'lar vasitasiyla gergeklestigi, hava filosunun %31’ini IHAlarin
olusturdugu, 2011 yihnda ABD Genelkurmay Baskani olarak gérev yapan
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Amiral Michael Mullen’in, Uretim slreci devam eden son insanli savas
ugaginin F-35 JSF olacagini sdylemesi, insanli savas ugagi déneminin bir
muiddet sonra sona erecegine iliskin degerlendirmeler olarak sayilabilir
(Dowd, 2013: 7; Kreps &Kaag, 2012: 263; Hucklesby vd.,2013: 1, Noonan
& Hilen, 2002: 230; Hobbs, 2010: 508).

Ayrica, artan SIHA sayilari ve kullanimindaki tartismalar nedeniyle
Avrupa kitasinda silahsizlanmayla ilgili anlagsmalar icerisinde SiHA'larin ayri
bir maddeyle dahil edilmesine iliskin Oneriler de getirilmistir. 1990 yil
Avrupa Konvensiyonel Silahli Kuvvetler Anlasmasi ve 1991 yili Stratejik
Silahlarin  Azaltimasi gibi anlagsmalara SiHA'larla ilgili girdilerin
yapilabilecegi savunulmustur (Altmann, 2013: 144-147).

Yukarida da ifade edildigi tzere SiHA’larin yeni bir silah sistemi
olmasiyla ilgili temel tartisma alanlarini belirttikten sonra, bu araglarin silahli
catismalarda kullanilma sekline temel teskil edecek asamalari ve
sorumluluklarini  silahli  ¢atisma hukuku ve diger &énemli mevzuat
baglaminda degerlendirebiliriz.

3. SIHA’LARIN KULLANIMINDA KARAR MEKANIZMALARI

SiHAlar, catisma bolgelerinde  kullanim  seklinden  hedeflerin
belirlenmesine, hedef tespitinden imhasina kadar birgcok aktér ve karar
mekanizmasini icermektedir. Bu nedenle kullanimi insanli ugaga gére daha
karmasiktir. SiHA’larin kullaniminda karar mekzanizmalarinda yer alan
unsurlari (1) Politik karar alicilar, (1) Askeri karar alicilar, (111) Pilot ve
operatorler ile (1v) Aracin kendisi olarak siralayabiliriz. Bu aktér ve karar
mekanizmalarinin araclar Gzerindeki yetkileri ise hukuki ¢erceveler yaninda
ulkelerin kendilerinin de ilave olarak belirledikleri (1) Ahlaki secimler ve (i1)
Ahlaki secimlerini destekleyen de@erleri ortaya koyma acikliklarina gore
belirleyicilik kazanmaktadir (Guetlein, 2005: 9).

a. Politik Karar Alicilar

Politik karar alicilar, SiHA'larin askeri harekatlarda ve catismalarda
kullaniimasiyla ilgili en Ust karar alicidir. Politik karar alicilar kararlari ile
SiHA'larin kullaniminin mesru gercevesini belirlemekte, siyasi sorumluluk
tasimakta, zaman zaman taktik ve stratejik safhada askeri harekatin
sonucunu da etkileyebilmektedir. Ayrica ulkelerin konuyla ilgili her bir
yaklasimi uluslararasi alanda elestiri ve tartisma konusu haline
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gelebilmektedir. Genel olarak Ulkelerin bu konuda gosterdikleri seffaflik
takdir edilmekte, kamuoyu ile paylasmak kurumsal itibar kaynagi olarak
gérilmektedir. Ornegin, Birlesik Kraligin®, SiHAlarin kullanimini mesru
kilmak icin Ek (1) Protokolt 1998 yilinda onayladigini beyan ederek, silahl
kuvvetlerinin  kullandi§i silah ve sistemlerinin protokol kapsaminda
denetime ve mizakereye acildigini ifade etmesi buna iliskin bir yaklagimdir
(UK Ministry of Defence, 2017: 40). Diger taraftan Obama Hukumeti ise,
SiHA kullanimini insan zayiatini azalttigi icin 6zellikle tesvik etmis, hatta
uygulamalari baglaminda kendi kamuoyu ve Kongresi ile gerilimler
yasamigtir. Ozellikle 2011 yilinda NATO’nun Libya operasyonunda
bulunurken yapilan faaliyetin insani bir operasyon oldugunu gerekce
gOstererek Kongre'yi bilgilendirmesine ragmen i¢ onay stlrecine dahil
olmamistir. Boyle bir hareketin filen ve hukuken bir savasa veya harekata
katilim olup olmadigi hususunda kendi i¢ kamuoyu teredditler ve
tartismalar yasamistir (Ackerman, 2011a; Ackerman, 2011b; Ackerman,
2011; Kennedy, 2013: 25; Hucklesby vd., 2013: 1; Ak, 2017a, 37).

Benzer olarak ABD, kendi ter6rle micadelesinde kendini savunma
yaklasimi kapsaminda dunyanin her yerinde operasyon dizenlerken diger
devletlerin egemenligini ihlal ettigi ve devletler hukukuna aykiri davrandigi
yonlunde elestiriimektedir. Bu konuyla ilgili Uluslararasi Adalet Divani; eger
operasyona konu hedef, ev sahibi Ullkeye isnat ediliyor ve ilgili ulke
tarafindan barindirihyor ise saldiriya hakli gerekce olabilecedi, ancak bdyle
bir durum yok ise ev sahibi Glkeden ya izin alinmasi gerektigi ya da bu
konuya iliskin Guvenlik Konseyi karari gibi uluslararasi isbirligi kanallarinin
kullaniimasi gerektigini kabul etmigtir (Bethlehem, 2012: 7; UN, 2013).

ABD’de diger bir tartisma konusu da SiHA'larin gatisma bdlgelerinde
askerler tarafindan degil de CIA (Central Intelligence Agency/Merkezi
istihbarat Teskilati) gibi istihbarat érgiitleri tarafindan kullanilimasidir. Silahli
gatisma hukukunun konusu silahli kuvvetlerin muharebe harekati iken, sivil
nitelikteki istinbarat érgutlerinin muharebe niteliginde harekat icrasi, savas
sucu teskil edebilecektir. Konunun bu boyutlari, gelecekte de tartigsiimaya
devam edecektir.®

Politik karar alicilari ilgilendiren bir diger husus da, SiHAlarin taktik
sahada kullanimidir. Silahli catisma hukuku her ne kadar SiHA’larin nasil
kullanilacagiyla ilgili yasal ¢cerceveyi belirtse de pilot ve operatdrlerin insani
Ozelliklerine binaen politik karar alicilar, bu esaslari uygulayan muhariplerin
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etik davrandigini bilmelidir. Ornegin, bu kapsamda Birlesik Kralllk Savunma
Bakanhgi Savunma Vizyonunun askerler igin 6ngorulen temel deger ve
standartlarin silahli ¢gatisma hukukuna baghligi sart kostugu gorilmektedir.
S6z konusu vizyonun kabul ettigi etik ilkeler; (1) Bir silahli catismaya katilim
saglandiginda katihm sebebinin agiklanmasi ve hakhliginin tanimlanmasi,
(1) Catismada orantililik prensibine uyulmasi, (111) Silahin son ¢are olarak
gorilmesi, (iv) Catismada hedeflerin ve amagclarin dogru secilmesi, (v)
insanlik acisindan daha kétiu sartlarin meydana gelmesinin énlenmesi
esaslandir (UK Ministry of Defence, 2008: 1-15/1-16). Askerler icin kabul
edilen temel deder ve standartlar ise askerin etik hareket etmesiyle ilgili
olup Birlesik Kralllk Deniz Kuvvetleri bunlari baglilik, saygi, cesaret,
durustlik, sadakat, disiplin olarak sunmustur (Quintana, 2008: 12).

Bunun yaninda eger SiHA'lar vasitasiyla askeri hedef disinda élimiin
gerceklestigine iligkin bir kanaat olustugunda, politik karar alicilarin konuya
iliskin bir sorusturma acilmasini beklemesinin hem seffafllk hem de
caydiricilik agisindan énemli oldugu kabul edilmektedir. Kamuoyu ile birlikte
paylagilacak bodyle bir i¢c denetim sdrecinin kisith bilgiyle bile yapiliyor
olmasi igleyisin olumlu gostergesi olarak degerlendirilebilir (UN, 2013).

Politik karar alicilara yonelik diger bir konu gelecekte etkisi daha da
artacak olan yapay zekaya iligkin tavirlaridir. ABD, Cin ve Rusya gibi bazi
Ulkeler icin bu kabiliyet ulasilacak kaginilmaz son iken, Birlesik Krallik gibi
ulkeler silahli tam otonom ucgak sistemleri gelistirme niyeti tagimadiklarini,
silahlarinin her zaman insan otoritesi altinda kullanilarak hesap verebilirligin
mutlak garanti altinda tutacaklarini ifade etmiglerdir (Cummings, 2017: 13;
UK Ministry of Defence, 2017: 43; Cohen, 2017).

b. Askeri Karar Alicilar

Askeri karar alicilar, karar mekanizmasinin en Onemli aktorleri
arasindadir. Askeri karar alicilari, gatisma bdlgesinde veya askeri harekat
esnasinda SiHA’larin kullaniimasi ve atis yapmasiyla ilgili olarak taktikten
stratejik seviyeye kadar gorev alan sorumlu kisiler olarak tanimlayabiliriz.
Cunki askeri karar alicilar, komuta zinciri icerisinde SIHA'lar ugarken pilot
ve operatorlerin eylemlerini ve aracin her tirlG sensor bilgilerini izleyebilirler
(Boyle, 2015: 106). Askeri karar alicilarin 6nemi; (1) Askeri harekatin basari
ve basarisizligini dogrudan etki etmesi yaninda (11) Catismanin sonuglariyla
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ilgili kamuoyuna ve politik karar alicillara hesapverme zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, askeri karar alicilarin SiHA’larin
kullanimi ve yaptigi atislarla ilgili yetki, sorumluluk ve hesap verilebilirlige
iliskin olusabilecek belirsizlikleri dnlemesi gerekir. Politik kararlardan
bagimsiz olarak hesap verilebilirik maksadiyla araclarin igletilmesi igin
cezai ve hukuki sorumlulugun cercevesini saptamalidir. Bunun icin ise
askeri karar alicilar, harekatin genel cercevesini ve akisini belirleyen
harekat emirlerinde vazifeyi, askeri hedefleri, kullanilacak silah ve
muhimmat cinsleri gibi temel hususlari 6ncelikli olarak belirlemelidir. Ayrica
catismanin 6zel sartlarini da icerecek sekilde harekatin isleyisi ve
surekliligini saglayacak catisma (rules of engagement) ve davranis (code of
conduct) kurallarini tespit ve takip etmelidir.

Askeri karar alicilarin, silahli ¢atisma hukuku kapsaminda insanl
ucgaklarin da tabi oldugu askeri gereklilik ve zorunluluk, ayrim ve orantililik
ilkelerine uymalari beklenir.” Bu temel ilkeler sirasiyla agiklanirsa; gereklilik
ve askeri zorunluluk ilkesinin Ek (1) Nu.li Protokoliin 48. maddesine gore
dizenlendigini gorebiliriz. 48. Madde, sivil halkin ve sivil hedeflerin saygi
gbrmesini ve korunmasini saglamak igin, catisma taraflarinin her zaman,
sivil halk ile savascilari, sivil kisiler ve mallari ile askeri hedefleri birbirinden
ayirmasi ve buna uygun olarak operasyonlarini sadece askeri hedeflere
yoneltmesini istemistir. Bu baglamda gereklilik ve askeri zorunluluk ilkesi
olarak, silahli ¢gatismada hedef g6zetiimeden taarruz edilmemesi, siddetin
zorunlu olmadik¢a kullanilmamasi, dismanin gereksiz aclya can ve mal
kaybina sebep olunmamasi icin en kisa zamanda teslim olmasini
saglayacak tedbirlere ulasiimasi esas kabul edilir (Cayci, 1995: 70). 52.2.
Maddesi askeri hedeflerin yer ve amaci bakimindan sinirlanmasini, belirli
bir zamandaki kosullar altinda kesin bir askeri avantaj elde ediyor ise
kismen veya tamamen yok edilmesi veya izole edilmesini ister. 57. Madde
ise, hedefin askeri bir hedef oldugunun dogrulanmasi maksadiyla mimkin
olan her c¢abanin gosteriimesi gerektigini, sivillerin ve varliklarinin
gelisiglzel kaybinin en aza indirilmesi icin en uygun ara¢c ve saldiri
yontemlerin segilmesini édngdérmustir (Cayci, 1995: 70; Kreps & Kaag,
2012: 264-266; Ak, 2017b).

Savasanlarin (combatants) ve savasmayanlarin (non-combatants)
ayirimi ilkesi ise, 1949 yili lll. Cenevre Sozlesmesinin 4. maddesi ve 1977
yii Ek (1) Protokolin 50. Maddesinde aciklanmigtir. Sivillerin ve
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savasanlarinin ayrilmasi igin sartlari belirlemistr. Savasanlar, astlarindan
sorumlu bir kisi tarafindan komuta altinda olan, gorulebilir bir mesafeden
ayirict bir amblem tasiyan, belirgin bir sekilde silah tasiyor olan savas
gelenegdi ve kurallarina gore askeri harekatlari yurutuyor olanlardir (Ak,
2017a: 41-42).

Diger bir prensip olarak orantililik ilkesi, ¢atismada belli bir hareket
tarzinin neden olacagi can ve mal kaybinin o askeri harekéat ile kazanilacak
askeri avantajdan nispetsiz derecede fazla olmamasini ifade etmektedir. Ek
(1) Protokolin 51. maddesi ve 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statlsd, 8.2.b.iv. Maddesi sivil kisi ve mallara hasar ve zarar
verilmekten kacginilmasini ve asgari seviyeye indirilmesini amaclamaktadir.
Roma Statusu, kuvvet kullanma sonucunda elde edilecek askeri yarar ile
neden olunacak can ve mal kaybi mukayese edildiginde, bunlar arasinda
makul bir oranin bulunup bulunmadid: takdir edilmesini istemis, askeri
avantajl asacak sekilde sivillere verilebilecek zararlari yasaklamis, savas
sucu saymistir (Kreps & Kaag, 2012: 264-268; Ak, 2017a: 45).

Bu tur kriterlerin uygulanmasinin, savaganlarin tniforma giydigi, sivillerin
de cogunlukla toplu yerlesim alanlarinda oldugu konvansiyonel
muharebelerde nispeten kolay oldugu, ancak gunimuzde terorin bir taktik
olarak kullanildigi catisma bdlgelerinde uygulanmasinin guglugu kabul
edilebilir. Uzak mesafeden taninabilecek bir amblem yerine sivil kiyafetlerin
giyildigi, bir kimsenin savasan mi yoksa sivil bir statide mi oldugunun
tespiti zor bir islemdir. Bu nedenle askeri karar alicilar, SiHA’larin kesif ve
gOzetleme imkéanlarindan daha fazla faydalanarak, hedefe ydnelik karar
vermeyi kolaylastiracak dogru istihbarata ulagmalidir. Ozellikle dogru
istihbarat ve analizden fayda saglanmasi, SiHA’larin hedeflerini mutlaka
O0ldirmek zorunda olmadan da etkisiz hale getirebilecegine yonelik
elestirilere de yanit vermek adina énemli bir islemdir (US Joint Doctrine and
Concepts Centre, 2004: 45; Quintana, 2008: 12; Kreps & Kaag, 2012: 264-
268; US International and Operational Law Department, 2012: 91-92; Nolin,
2012: 8; Straub, 2013: 2; Altmann, 2013: 141; Hucklesby vd., 2013:4; UK
Ministry of Defence, 2017: 6-41).

Sivillsavasmayanlarla savasanlarin ayirt edilebilmesinin, glinimuzin
catisma ortamlarinda zor oldugu aciktir. SiHA’larin kamera, sonar, lazer ve
sicaklik sensorlerine sahip olmasi bakimindan ayrim ilkesinin kolaylikla
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uygulanabilecedi duslnulse bile, takipte oldugu hedefle ilgili farki ayirt
etmek icin niyetinin anlagiimasi, olasi davraniglarinin da égrenilmesi zor bir
istir (Mcdaniel, 2008: 76-77). Bunun igin askeri harekatin basarisi tehlikeye
atiimadan kesif ve gézetlemeye devam edilmelidir.®

Sonug olarak; SiHA'larin catisma alanlarinda ve askeri harekéatlarda
kullaniimasi teknolojik ve taktik seviyedeki gelismelerle birlikte kisa stre
almigsa da konuya iligkin askeri doktrinlerin hazirlanmasi daha geri
kalmistir. Bu nedenle askeri karar alicilar, kendi Ulke tecribeleri ile NATO
ve muttefik Glke uygulamalarini her zaman takip ederek hem i¢ kontrol
sureclerini hem de SiHA'larla ilgili en iyi doktrine ulasacak bilgilere
kavusmalidir (UK Ministry of Defence, 2017: 6-7).

c. Pilotlar ve Operatorler

SiHA'larin pilot ve operatorleri hem askeri karar alicilari icinde taktik
seviyede olmalari hem de fiilen uygulayicisi olmalari bakimindan yetki ve
sorumluluklar kritik olan kigilerdir. Yaptiklari faaliyetlerin icrasinda silahli
gatisma hukuku ve ilgili mevzuata uygun hareket etmeleri beklenir. Her
faaliyetlerinde ihtiya¢ duyduklarinda gerekli teknik ve hukuki destedi taktik
gercek zamanl takip eden hukuki ve teknik destek personelinden
alabilmelidirler. Saldiri 6ncesinde hedeflerin gercekten bir askeri hedef
oldugunda dodgrulamali, sivil kayiplari en aza indirmek igin gerekli
yeteneklere kavusturulmalidirlar (UK Ministry of Defence, 2017: 29-41).
Askeri karar alicilar tarafindan hazirlanan harekat emirleri duruma uygun
vazifeyi, hedefleri, catisma ve davranis kurullarini belirtecek sekilde
hazirlanmali, pilot ve operatorleri ¢atismanin ani akisi igerisinde dogru
karar vermeye yonlendirmelidir.

Pilot ve operatorlerin SiHA'lari catisma alaninin disinda uzaktan
kumanda ile kullanmasi onlari ¢gatismanin verdigi 6lum korkusu, panik gibi
psikolojik atmosferden kurtarmaktadir. Ancak diger taraftan operatorin
hareketleri gelisigiizel olmamali, bilgisayar oyunu oynuyor izlenimini
yaratmamalidir. Pilot ve operatérler, araglar kullanirken kamuoyuna karsi
gerceklerden uzaklastigi yargisina neden olmamali, tam tersine bu araclar
sayesinde esdegeri insanl ugaklara gore ¢atismanin genel resmini daha iyi
gormeleri ve harekat analizi i¢cin daha fazla zaman kazanmalari gibi olumlu
yonleriyle ortaya ¢ikmalhdir (Nolin, 2012: 8; Brooke-Holland, 2015: 46; UK
Ministry of Defence, 2017, s.5).
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SIiHA pilot ve operatorleri insanli ugagin pilotuna gére gdrevin fiziksel ve
zihinsel zorlugunu yagsamaz. Zira tek koltuklu bir insanli savas ucaginin
yuksek is yuku yerine angajman kurallariyla ilgili daha bilingli karar
verebilecek teknik ve hukuki destek ile danismanlik alabilir ve almahdir (UK
Ministry of Defence, 2017: 49). Ayrica sistem odasinda oturan bir pilot ve
operatorun hedefleri saatlerce takip etmesi ve her biri icin ayri ayri kimlik
dogrulamasi yapmasi gibi ugraslarin bir insanh ucadin hedef Uzerinde
bombalama eyleminden psikolojik olarak daha yorucu oldugunun farkina
variimali, bu konuda askeri karar alicilar tarafindan gerekli destegin
verilmesi gerekmektedir (Schwappach & Smith, 2011; Nolin, 2012: 8).

Sonug olarak; (1) Pilotlar ve operatorler, askeri ve sivil havacilik kurallari
ve duzenlemeleri konularinda iyi egditimeli ve sertifikalandiriimahdir. (i1)
Goreve iligkin i¢c hukuk, silahl ¢catisma hukuku ve angajman kurallari gibi
yasal cergceve konusunda yetki ve sorumluluklari o&gretilmelidir. (i11)
Yaptiklar faaliyetler, tipki insanli ugaklar gibi oldugundan komuta zinciri ve
askeri karar vericiler tarafindan denetlenmelidir. (1v) Gorev esnasinda pilot
ve operatorlerin, egitimli ve tecrubeli hukuki ve politik danismanlara
ulagabilme imkani saglanmalidir.

¢. Aracin Kendisi

Aracin karar mekanizmasi icerisinde degerlendiriimesi, yakin
gelecekte yapay zekd sayesinde rol almasi ile gerceklesecektir.
Ginimiizde SiHA'lar simdilik uzaktan kumanda ile otomatik olarak
kullanildigr i¢cin  karar mekanizmalari icerisinde dogrudan dahil
edilmemektedir. Tam otonom yetenegini karsilayacak bir yapay zeka
teknolojisinin dnimuizdeki 20 yil kadar insan beyni gibi benzer bir sireci
isleyecek yazilimlari olusturmasi tahmin edilmemektedir (Quintana, 2008:
5; Lin vd., 2011: 944). Buna karsilik, tam otonom yetenegdi kazandiginda
hedefi bulma ve imha etmeye iligkin hazirlanacak yazilim igeriklerinin silahh
gatisma hukuku ilkelerine uygun olmasi 6nemli konular olarak ortaya
¢ikacaktir.

SiHA'larin bir makine olarak bir insan hedefini tespit etmeye, saldirmaya
ve etkisiz hale getirmeye iliskin yasam ve 6lim kararlarini alacak yetkinin
verilip verilmeyecegdi uzerinde yakin donemde tartismalar olacaktir.
Ornegin, (1) Onem derecesi yiiksek bir hedefin tespiti yapildiginda
cevredeki sivillerin durumu nasil degerlendirilecek? (11) Ara¢ yuksek hedef
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tanimlama 6zelliginde iken dusik tali hasar moduna girecek mi? (111) Col,
bos arazi gibi gevresel kiymetlerin ve sivillerin az oldugu bir yerde hedefe
iliskin hangi angajman kurallari ile yaklasilacak? (1v) Sivillerin yogun oldugu
kalabalik bir ortamda orantililik ilkesine ne kadar kiymet gosterilecek? (v)
Gérevlerde orantililik ve ayrim ilkelerini yogun uygulayan bir SiHA'lara karsi
disman fayda saglar mi? gibi sorular kodlama yapilirken karsilagilacak
sorulardan birkacidir. Gergekten de g¢atisma ortaminda bir insanin savasan
mi yoksa sivil mi oldugunun anlagiimasi subjektif bir degerlendirmeyi
gerektirirken bunlarin  kodlamalara doékilmesinin  zorlugu ortadadir
(Guetlein, 2005: 4-13; Stansbury, 2014; Mayer, 2015: 77). Nitekim Birlegik
Krallik benzer sorun alanlarindaki belirsizliklerin uzun yillar sirecegini iddia
ederek tamamen otonom sistemlere sahip olmak niyetinde olmadigini
beyan etmis, bu baglamda silahlarin insan gozetimi ve denetimi altinda
kullanildiginin  garantisini vererek hesap verebilirlik prensibine acgik
oldugunu gostermek istemistir (UK Ministry of Defence, 2017: 14).

SiHA’larin  yapay =zekad ile birlikte tam otonom yetenegi
kazandiriimisina iliskin goérusler bilim ve teknoloji etigi acgisindan da
tartismaya acik bir konudur (Roorda, 2015, s.153). Nitekim sosyal ve fen
bilimlerinin cesitli disiplinlerinden bilim insanlarinin bir araya gelmesiyle
olusturulan Robot Silahlarin Kontroll i¢in Uluslararasi Komite Dernegi, tam
otonom yetenegin kazandiriimasina iligkin itirazlari dile getirmistir. Dernek,
insanhdin her ne olursa olsun bdyle kararlara kargl olarak isin iginde
olmasini istemis, 2010 yihinda Berlin Bildirgesi ile bunu kamuoyuna
sunmustur (Mcdaniel, 2008: 4; Nolin, 2012: 8; Marcus, 2013; Altmann,
2013: 146).

Diger bir konu ise yukarida sayilan bitin karar mekanizmalarina etki
edebilecek olan aracin isletim ve bakim sorunlari ile bu sorunlarin gorevin
icrasina  olumsuz etkileridir. Bu kapsamdaki risk durumlariyla
karsilasilmamasi icin Uretici firma, araca ait yazihm programcisi, bakim
personeli ve diger lojistik destek personelinin sorumluklari ayri olarak
bilinmeli, araglarin bakim ve igletiimesi her daim uygun personel tarafindan
yerine getirilmelidir. Uretici firmanin, SiIHAlarin her tirli sékiim, tasinma,
montaj, bakim, calistirma ve kurtarma gorevlerinde destek saglayacak
sekilde duzenleme yapilmahdir (UK Ministry of Defence, 2017: 31). Aracin,
gOrev esnasinda ugarken korsan kullanici tarafindan ele geciriimesinden
silahin istenmeden ates almasina ya da komutlara geri bildirimde gecikme
gibi sistem kaynakl sorunlarla kargilasilabilece@i unutulmamaldir.
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4. SONUG

Oniimiizdeki yillarda teknolojik gelismelerle birlikte SiHA’larin gatisma
ortamlarinda kullaniimasina daha fazla sahit olunacaktir. Hem dost insan
ve techizat zayiatini en aza indiren, hem de ¢atismalarin hemen her aninda
inisiyatifi koruyan boyle bir silahli aktériin géz ardi edilmesini distinmek
imkansizdir. Diger taraftan SiHA’larin, tipki dnceki silahlar gibi i¢ hukuku ve
silahli gatisma hukukuna tabi bir yasal ¢gergeve icinde kullaniimasi gerektigi
hususu genel bir kabuldlir. Ancak aracin kullanimi teknolojik gelismisligi
nedeniyle insanli ugaklardan farkli olarak c¢oklu karar mekanizmasini
gerektirmektedir. Bunlar, (1) Politik karar alicilar, (1) Askeri karar alicilar,
(i) Pilot ve operatorler ile (1v) Yakin gelecekte yapay zeka sayesinde
Oaracin kendisidir. Karar mekanizmalarinin, karar verme ile ilgili
sorumluluklari agisindan énemli hususlar Tablo-1'de goésterilmistir.

Tablo 1. Karar Alicilar ile Karar Alma Sorumluluklari ve Sorun alanlari

Karar Mekanizmalan Sorumluluklar ve Sorun Alanlar

- Kamuoyuna kars: seffaflik

- Istihbarat &rgiitlerince kullanilma durumu

- SIHA kullanicilarinin etik davrandiginin teminat altina
alinmasi

- Sorusturma agma yetkisi vb. ile hesapverilebilirlik

- Yapay zekanin kullanimina iliskin tercihin belirtilmesi

- Kamuoyu ve politikacilara kars1 hesapverilebilirlik

- Askerl gereklilik ve zorunluluk, ayrim ve orantililik
ilkelerine uyum

- Askeri doktrinlerin hazirlanmasi

- Silahli ¢atisgma hukunun Oneminin bilinmesi ve bu
gercevede kullanilmasi

Pilot ve operatorler - Aracimm kullanimi sirasindaki olumsuz psikolojik
etkilerden arinma

- Uygun sertifikalandirilmig egitim alinmasi

- Aracin yapay zeka teknolojisini kazanmasi durumunda
catisma ortamindaki yeni iglevi

- Diger karar mekanizmalarina;

Yapa zekda ile birlikte | (1) Etki edebilecek korsan kullanict ve ara¢ sistemlerinde
SIHA’nin kendisi geri bildirimde yasanabilecek gecikmeler

(1) Araglarin isletim ve bakimlariyla ilgili sorunlar ile
iretici firma, araca ait yazilim programcisi, bakim ve
lojistik destek personelinin sorumluklarinin belirlenmesi

Politik karar alicilar

Askeri karar alicilar
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Politk karar alicilar SiHA’larin  kullaniminin  siyasi sorumlulugunu
tasimakla birlikte, zaman zaman taktik ve stratejik safhada askeri harekatin
sonucunu da etkileyebilmektedir. Askeri karar alicilar ise SiHA'larin
kullaniimasinda taktikten stratejik seviyeye dogru gorev alan kisilerdir. Pilot
ve operatorler, aracin bizzat kullanicisi olmalari bakimindan yetki ve
sorumluluklari kritik olan Kkisilerdir. Aracin kendisi ise, yapay zeka
teknolojisiyle birlikte karar alici olarak yakin dénemde rol Ustlenebilecektir.

Kuskusuz, bdyle ¢ok katmanl bir karar sureci icinde gorevin icrasi zor
gorunebilir. Ancak, karar mekanizmalari ile dogru uyum ve iletisim basariyi
saglayacak, dunyadaki tlke uygulamalari ve kazanilan tecribeler ise en iyi
askeri doktirine ulastiracak bilgilere imkan verecektir.

SONNOTLAR

! insansiz Hava Araclarinin silah monte edilerek catisma alanlarinda kullaniimasi ilk defa,
ABD’nin 2001 yihinda Predator adli IHA’lara fiize montaji ve test atislari yapmasiyla
baslamistir (UN, 2013).

Z Silahli gatisma yogunlugunda olmayan siddet durumlari ile ig karisikliklar, isyanlar, karsit
gruplar arasinda veya devlete karsi yapilan mucadeleler olarak siddet eylemlerinden
kaynaklanan, silahli bir catismayl temsil etmeyen i¢ duzenin ciddi sekilde bozulmasi
anlasiimalidir (ICRC, 2004: 8).

% Silahli bir catisma durumunda, asil maksadi halki korkuya ve dehgete diuslirmek olan
siddet eylemleri, yani terdr, bir savas sugu olarak kovusturulabilir.

* Halihazirda SIHA gibi gelecek dénemde robot ve otonom teknolojisine tamamen sahip
olabilecek sistemlere yonelik elestiriler bilim diinyasinda da tartisiimaktadir. Sosyal ve fen
bilimlerinin gesitli disiplinlerinden bilim insanlarinin bir araya gelerek olusturduklari Silahlarin
Kontroli i¢in Uluslararasi Komite Dernegi (International Committee for Robots Arm Control)
buna 6rnek olarak verilebilir.

° Diinyada birgok iilke SiHA’lari kullanmasina ragmen, bu araglarin kullanimina iligkin askeri
doktrinler sayica yetersizdir. Araclarin tasarim ve muhendisligi ile ginimuizdeki catisma
ortamlarindaki kullanim ihtiyaglarina iliskin bircok dokiman hazirlanmigsa da nasil
kullanilacagina iliskin doktrin ve askeri yonergelerin eksiklikleri géze c¢arpmaktadir. Bu
baglamda makalede araglarin karar mekanizmalarina iliskin hususlar agiklanirken Birlesik
Kralligin hazirladigi “insansiz Hava Sistemleri” dokiimanindan érnekler verilmistir.

® 2004 ile 2013 yillari arasinda CIA'In Pakistan’da SiHA'lar ile 891'den azi sivil olmamak
Uzere 3.491 kisiyi 6ldurdigu tespit edilmistir (Kennedy, 2013: 26-27).

" Ornek olarak Birlesik Krallik Silahli Kuvvetleri konuya iligkin i¢c denetim faaliyetlerini kurum
avukatlari (service lawyers) vasitasiyla yerine getirdigini beyin etmistir (UK Ministry of
Defence, 2017: 40-43).

® Bu konuyla ilgili yasanan hadiseler olmustur. Ornegin, Israil Yiiksek Mahkemesi, 2006
yilinda SIHA hedefinin imhasiyla ilgili verdigi bir mahkeme kararinda savasanlarla ilgili
sadece fiziksel saldirma eyleminde bulunanlari degil, dismanca amaglar icin onlara yardim
eden, istihbarat toplayan, ulastiran kisileri de bu kapsama dahil ederek SiHA’larin kullanimi
acisindan hukuki alani genigletme egilimi gostermistir (Ak, 2017a: 43).
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