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The Role of Innovation in the Effect of Ownership Structure and Audit Quality
on Carbon Emission Disclosures: Evidence From Tiirkiye

Ali DERAN?, Filiz OZSAHIN KOC? Banu BEYAZ SIPAHI?

Oz

Amag: Bu calisma firmalarn sahiplik yapist ve denetim kalitesinin
karbon emisyon agiklamalari tizerine etkisini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Ayrica sahiplik yapist ve denetim kalitesi ile
karbon emisyon agiklamalart arasindaki iliskide inovasyonun
diizenleyici etkisi de incelenmistir.

Tasarim/Yontem: BIST Siirdirilebilirlik Endeksi’nde listelenen
finansal olmayan 49 firmanin 2017-2023 yillarina ait verileri panel
veri analizi rassal etkiler modeli yontemiyle analiz edilmistir.
Bulgular: Analizler neticesinde ortaklik dagilimi, yabanci sermaye
orani ve halka agiklik orani degiskenlerinin toplam karbon emisyonu
aciklama diizeyi iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Denetim kalitesi ve inovasyon arasindaki etkilesimi
inceleyen ikinci modele gore, inovasyonun toplam karbon emisyonu
aciklama diizeyi tizerindeki pozitif etkisi, denetim kalitesiyle olan
etkilesim sonucunda azaldigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu,
inovasyonun etkisinin denetim kalitesi yiiksek olan firmalarda farkli
sekillerde ortaya g¢ikabilecegini gostermektedir. Sahiplik yapisi alt
degiskenleri ile inovasyon arasindaki etkilesimi inceleyen model
bulgular1 ise genis ortaklik yapisina sahip yenilik¢i firmalarin
¢evresel raporlama siireglerinde toplam karbon emisyonu agiklama
diizeylerinin sayica fazla oldugunu ve daha etkin bir raporlama
yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Smirhhiklar: Calisma kapsaminda yalnizca finansal olmayan
firmalarm verileri incelenmis olup finansal sirketler incelemeye
dahil edilmemistir. Bu durum ¢alismanin kisitlarindan biridir.
Frmalarm 2017-2023 yillar1 siirdiiriilebilirlik raporlart ve verileri
incelemeye tabi tutulmus olup bu durum g¢aligmanin diger kisitim
olusturmaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Bu galisma, Tiirkiye drnekleminde sahiplik yapisi
ve denetim Kkalitesinin karbon emisyon agiklamalar1 tizerindeki
etkisini ve sahiplik yapisi ile denetim kalitesi ile karbon emisyon
aciklamalar: arasindaki iliskide inovasyonun diizenleyici etkisini
inceleyerek iklim degisikligi literatiiriine yeni bulgular sunmaktadir.
Calisma sahiplik yapisi bilesenlerinin (ortaklik dagilimi, yabanci
sermaye orani ve halka aciklik orani) karbon emisyonu agiklamalari
tizerinde anlamli etkisi oldugunu ayrica sahiplik yapisi inovasyon
etkilesimi ile yenilik¢i firmalarin gevresel raporlamaya verdikleri
onemi gostermektedir. Bu anlamda g¢alisma paydaslarin karbon
emisyon agiklamalari ile endiselerini azaltma noktasinda da firmalar,
diizenleyici kurum ve kuruluslar ile ¢cevre gozlemcileri i¢in pratik ve
yonetsel ¢ikarimlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sahiplik Yapisi, Denetim Kalitesi, inovasyon,
Karbon Emisyon Aciklamalari

Abstract

Purpose: This study purposes to research the impact of firms’
ownership structure and audit quality on carbon emission
disclosures. Additionally, the moderating effect of innovation on the
relationship between ownership structure, audit quality, and carbon
emission disclosures is examined.

Design/Methodology: Data from 49 non-financial firms listed on
the BIST Sustainability Index for the period 2017-2023 were
analyzed using the panel data analysis random effects model.
Findings: The consequences of the analyses show that variables
such as closely held shares, foreign ownership ratio, and public float
rate have a positive and significant impact on the total level of
carbon emission disclosures. According to the second model, which
examines the interaction between audit quality and innovation, the
positive effect of innovation on the total level of carbon emission
disclosures decreases as a result of its interaction with audit quality.
This finding suggests that the impact of innovation may manifest
differently in firms with high audit quality. The findings from the
model examining the interaction between sub-variables of ownership
structure and innovation reveal that innovative firms with a broad
ownership structure exhibit a higher number of total carbon emission
disclosures and engage in more effective reporting in their
environmental reporting processes.

Limitations: Within the scope of the study, only data from non-
financial firms were analyzed, with financial firms excluded from
the investigation. This represents one of the limitations of the
research. The sustainability reports and data of firms from 2017 to
2023 were subjected to analysis, constituting another limitation of
the study.

Originality/Value: Therefore, this study contributes new findings to
the climate change literature by analyzing the effect of ownership
structure and audit quality on carbon emission disclosures in the
Turkish context, as well as the moderating effect of innovation on
the relationship between ownership structure, audit quality, and
carbon emission disclosures. The study shows that ownership
structure components (partnership distribution, foreign capital ratio
and free float ratio) have a significant effect on carbon emission
disclosures and also shows the interaction between ownership
structure and innovation and the importance given by innovative
firms to environmental reporting. In this sense, the study offers
practical and managerial implications for firms, regulatory
institutions and organizations and environmental watchdogs in terms
of reducing stakeholders' concerns with carbon emission disclosures.
Keywords: Ownership Structure, Audit Quality, Innovation, Carbon
Emission Disclosures
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1. GIRIS

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi kiiresel anlamda tiim kurum ve kuruluglarin karsi kasiya
oldugu en 6nemli gevresel sorunlardan biridir. Ozellikle sanayilesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan sera
gazi salimimlar1 iklim degisikligini ve kiiresel 1sinmay1 hizlandirmaktadir. Gerek kiiresel anlamda
yapilan diizenlemeler gerekse i¢ ve dis paydaslarin baski ve talepleri firmalar1 iklim degisikligini
azaltmaya yonelik ¢aligmalara yonlendirmistir. Firmalar, iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda
gerceklestirdikleri caligmalari, mevcut karbon emisyon miktarlari ve dogaya salinan sera gazi
miktarlarim azaltma hedefleri gibi pek c¢ok konuyu siirdiiriilebilirlik raporlar1 araciligiyla
aciklamaktadirlar. Yatirimcilar artik sadece firmalarin finansal performanslarina gore yatirim karari
almadan ziyade, ¢evresel, sosyal ve kurumsal agiklamalar1 da dikkate almak suretiyle o firmanin risk
ve firsatlarmi degerlendirerek yatirim karari almaktadirlar (Fan vd., 2024: 1). Bu durumda firmalar
cevresel, sosyal ve yonetisim performanslar ile ilgili aciklama yapmaya yonlendirmektedir. Karbon
emisyon ag¢iklamalarina iliskin raporlama firmalarin mevcut karbon emisyon miktar1 (Kapsam 1-2-3),
emisyon azaltma stratejileri, hedef emisyon seviyeleri, bu siirecte karsilasabilecekleri riskler ve
firsatlar da dahil olmak iizere firmalarin iklim degisikligiyle miicadelesine yonelik faaliyetleri
hakkinda bilgi saglar. Dolayisiyla, firmalarin yaptiklar ¢evresel agiklamalar, yoneticiler ve paydaglar
arasindaki bilgi boslugunu en aza indirerek yonetime duyulan giiveni arttirabilir (Abbas vd., 2022:
1471). Genel anlamda g¢evresel aciklamalar goniilliiliik esasi ile yapilmaktadir.

Kiiresel anlamda iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda 1992 yilinda Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, sdzlesme sonrasi taraflar arasinda COP (Conference of the
Parties) Zirveleri (1995’ten 2021°e COP 1-COP 21) gergeklestirilmis, COP 3 esnasinda 1997 yilinda
Kyoto Protokolii ve 2015 yilinda Paris Tklim Anlasmas1 gibi diizenlemeler yapilmustir. Tiirkiye 2004
yilinda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine, 2009 yilinda Kyoto Protokoliine
ve 2016 yilinda Paris Iklim Anlasmasina taraf olmustur (Ozsahin Kog ve Deran, 2024: 34). Tiirkiye’yi
dolayli olarak etkileyecek bir diger diizenleme ise 1 Ekim 2023 ile 31 Aralik 2025 tarihleri arasinda
kademeli olarak uygulanmasi planlanan Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi’dir (CBAM). Bu
diizenleme ile Avrupa Birligi (AB) tarafindan ithal edilen bazi {irtinlerden, karbon igeriklerine gore
siirda belirli oranlarda “karbon emisyon vergisi” alimmasi 6ngoriilmektedir (Aydingiilii Sakalsiz ve
Ozgelik, 2024: 722). Ulusal anlamda Tiirkiye icin 6nemli olan bir gelisme ise 20 Subat 2025 tarihinde
TBMM Baskanligina 20 asil ve 2 gegici maddeden olusan iklim Kanunu Teklifi’nin sunulmasi ve
Iklim Kanunu’nun TBMM Cevre Komisyonu’nda kabul edilmesidir. Kanun taslagi, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum faaliyetleri, emisyon ticaret sistemi, karbon
kredileri ve yesil yatirimlari tesvik eden diizenlemeleri i¢ermektedir (https://www.qgsi.com.tr/wp-
content/uploads/2025/03/1klim-Kanunu.pdf). Kiiresel anlamda yapilan diizenlemelere uyum saglamak
ve rekabet giiclinli artirmak isteyen firmalar i¢in karbon emisyon acgiklamalari daha 6nemli hale
gelmektedir. Vekalet, paydas ve mesruluk teorileri kapsaminda da seffafligin saglanmasi, rekabet giicii
elde edilmesi, paydaslarin gliveninin kazanilmasi amaciyla siirdiiriilebilirlik raporlarinda karbon
emisyon agiklamalarinin yapilmasi desteklenmektedir. Dolayisiyla firmalar i¢cin karbon emisyon
miktariin azaltimasi ka¢cinilmazdir. Bu baglamda firmalarm yonetim yapilarinin olusum bigimi bir
baska ifadeyle aile sirketi olup olmama, halka aciklik oraninin yiiksek olmasi, firmanin sermaye
yapisinda yabanci payr orami gibi faktorler, ayrica firmanin bagimsiz denetimini yapan denetim
firmasimin kalitesi ve inovatif bir firma olup olmama durumlar1 ¢evresel ve sosyal aciklamalar ve
karbon emisyon azaltimina yonelik yaklagimda etkilidir (Ghachem vd., 2022: 15-16). Uluslararasi
literatiirde sahiplik yapisinin karbon emisyonu agiklamalar1 iizerine etkisini inceleyen caligmalar
“Budiharta ve Kacaribu (2020); Ika vd. (2022); Rosel vd. (2022); Simamora ve Elviani (2022);
Amanda vd. (2024); Bedi ve Singh (2024); Lina ve Rohmah (2024)” bulunmaktadir. Bununla birlikte
sahiplik yapis1 ve denetim kalitesinin karbon emisyon agiklamalari {izerine etkisini Endenozya
orneginde inceleyen bir ¢calisma “Tarigan vd. (2022)” bulunmaktadir. Ayrica sahiplik yapisinin karbon
emisyon seviyesi Uzerindeki etkisini ve inovasyonun bu iligski iizerindeki diizenleyici etkisini
inceleyende bir ¢alismaya “Ghachem vd. (2022)” rastlanilmistir. Ulusal literatiirde ise sahiplik
yapisinin karbon emisyon agiklamalar1 iizerine etkisini, denetim komitesinin karbon emisyon
aciklamalar1 {izerine etkisini inceleyen bir calismaya rastlamlmamistir. Dolayisiyla bu calisma,
Tiirkiye ornekleminde sahiplik yapisi ve denetim kalitesinin karbon emisyon aciklamalar {izerindeki

429



Sahiplik Yapisi ve Denetim Kalitesinin Karbon Emisyon A¢iklamalarina Etkisinde Inovasyonun Rolii: Tiirkiye’den Kanitlar

etkisini ve sahiplik yapis1 ile denetim kalitesi ile karbon emisyon aciklamalar1 arasindaki iligkide
inovasyonun diizenleyici etkisini inceleyerek iklim degisikligi literatiiriine yeni bulgular sunmaktadir.
Tiirkiye’de bu konuda yapilan c¢aligmalarin yeterli olmamasi bu nedenle tespit edilen iligkilerin ve
bulgularm uluslarasi literatiirde elde edilen bulgularla karsilastirilarak firmalara olan katkisinin
boyutlar1 6nem arz etmektedir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularla birlikte diizenleyici
kuruluglarinin sahiplik yapist ile ilgili tesvik edici diizenlemelere gidebilecegi ve firmalarin ise
denetim kalitesinin iyilestirilmesine yonelik onlemler almalari beklenmektedir. Bu da caligmanin
Onemini ortaya koymasi acisindan ayr1 bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda sahiplik
yapisinda halka agiklik orani ve yabanci sermaye pay1 daha yiiksek olan, dort biiyiik denetim firmasi
tarafindan denetlenen ve inovatif yesil teknolojilere sahip endiistriyel firmalarin karbon emisyon
aciklamalarmin daha seffaf ve ayrintili olacagi beklentisi, ¢alismanin motivasyonunu olusturmaktadir.
Bu gergevede, calisma sahiplik yapisi ve denetim kalitesi ile karbon emisyonu aciklamalar1 arasidaki
iliskide inovasyonun diizenleyici etkisini aragtirmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, BIST
Siirdiiriilebilirlik Endeks’ inde listelenen finansal olmayan 49 firmanin 2017-2023 yillarmna ait verileri,
panel veri analizi rassal etkiler modeli yontemiyle analiz edilmistir. Calisma, sahiplik yapist ve
denetim kalitesinin karbon emisyon agiklamalari iizerindeki etkisinin yami sira, sahiplik yapis1 ve
denetim kalitesi ile karbon emisyon aciklamalar1 arasindaki iligkide inovasyonun diizenleyici etkisine
dair bulgular sunarak alandaki bilgi boslugunu gidermekte ve literatiirii zenginlestirmektedir.
Calismadan elde edilen bulgular, diizenleyici kurumlar ve kuruluslar, politika yapicilar ve firmalar i¢in
pratik ve yonetsel ¢ikarimlar sunacaktir.

Bu baglamda, firmalarin karbon emisyon agiklamalarina yonelik yaklasimlarini anlamak igin
gesitli kurumsal teoriler incelenmistir. Calisma, vekalet teorisi, paydas teorisi ve mesruluk teorisi
gergevesinde sahiplik yapisi, denetim kalitesi ve inovasyonun karbon emisyon agiklamalar1 tizerindeki
etkilerini analiz etmektedir.

2. TEORIK TEMELLER VE KAVRAMSAL CERCEVE

Kurumsal agiklama teorileri, firmalarin bilgi agiklama motivasyonlarimi ve bu agiklamalarin
paydaslar tizerindeki etkilerini anlamak i¢in kullanilan temel teorik yaklasimlardan biridir. Christensen
ve Demiski (2003) agiklama teorisini, bir dizi olgular1 agiklayan bilgi seti olarak tanimlamustir.
Aciklama teorileri, kavramsal gelisimler, hipotezler ve beklentilerin olusturulmasi agisindan 6nemli
bir dayanak sunmaktadir. Firma yoneticilerinin bilgileri agiklamaya yonelik motivasyonunu ifade eden
cesitli agiklama teorileri yer almaktadir. Bunlar arasinda, sinyal teorisi, vekalet teorisi, politik
maliyetler, bilgi asimetrisi, sermaye ihtiyaci, paydas teorisi ve mesruluk teorileri 6n plana ¢ikmaktadir
(Muzahem, 2011: 11; Ozsahin Kog, 2017: 38). Ozellikle kurumsal, sosyal ve cevresel aciklamalar
baglaminda karbon emisyonunu agiklamak icin en yaygin kullanilan temel teori, vekalet teorisi,
paydas teorisi ve mesruluk teorisidir. Bu ¢alismada, karbon emisyon agiklamalarinin sahiplik yapist ve
denetim kalitesi ile olan iliskisini anlamak amaciyla vekalet, paydas ve mesruluk teorileri temel
alimarak kuramsal bir gerceve olusturulmustur. Asagida, bu teoriler detayli olarak ele alinmakta ve
calismanin baglamina uygun sekilde aciklanmaktadir.

Vekalet teorisi, yoneticiler ile firma sahipleri arasinda var oldugu kabul edilen bir s6zlesme
olarak tammlanmaktadir (Memis ve Cetenak, 2012: 207). Vekalet teorisi sahiplik ve yonetim
arasindaki aymrigima dayanmaktadir. Teoride, kisi veya grup adina hareket eden kisi vekil olarak,
vekilin temsil ettigi kisi ya da grup ise asil olarak ifade edilmektedir. Vekil ile asil arasinda bulunan
iligki de vekalet iligkisi olarak tamimlanmaktadir (Yildiz ve Dogan, 2012: 356). Dolayisiyla firma
sahipleri asil konumunda iken, yoneticiler vekil konumunda bulunmaktadir (Memis ve Cetenak, 2012:
207). Bilgi aciklamalar1 vekalet teorisini yonlendiren bir mekanizma olarak goriilmektedir. Literatiirde
firma buyiikligi, sahiplik yapisi, denetci tiirii ve finansal kaldirag vekalet maliyetlerinin unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Muzahem, 2011: 15; Ozsahin Kog, 2017: 41-42).

Vekalet teorisi kapsaminda, firma yoneticileri tarafindan yapilan acgiklamalar, yatirimcilar
acisindan belirsizligi ve taraflar arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak firmaya duyulan giiveni
artirmaktadir (Ozsahin Kog, 2017: 41-42). Bu baglamda karbon emisyonlarina iliskin aciklamalar,
stirdiiriilebilirlik raporlar1 araciliftyla karar alicilara seffaf bir bicimde sunulmaktadir. Karbon
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emisyonlarimi azaltmaya yonelik calismalar ve bu kapsamda gergeklestirilen faaliyetlere yonelik
bilgilendirmeler, yoneticilere rakip firmalar kargisinda rekabet avantaji saglamaktadirlar.

Paydas teorisi, firmalarin paydaslarmin beklenti ve ihtiyaglarini en {ist diizeyde karsilamasi ve
etkin bir sekilde yonetmesini savunmaktadir (Becan, 2011: 24). Paydas teorisi, yalnizca hisse
sahiplerinin ¢ikarlarim degil, tim i¢ ve dig paydaslarin “hissedarlar, ¢alisanlar, tedarikgiler, miisteriler,
bankacilar, hiikiimet, toplum, yerel toplum gibi” ¢ikarlarim da Onemseyen yo6netim anlayiginin
oneminden bahsetmektedir. Roberts (1992), firmalarin paydaslar ile olan iliskilerini yonetmek ve
itibarlarm olusturmak i¢in agiklamalar yapilabilecegini vurgulamaktadir (Mokhtar, 2010: 56; Ozsahin
Kog, 2017: 48). Paydas teorisinin amaci, ydnetime; paydaslarin finansal performanslara iliskin
aciklamalara ilaveten cevresel ve sosyal agiklamalara da ihtiyag duydugu anlayisim kazandirmaktir
(Amanda vd., 2024: 47). Bu baglamda firmalar i¢ ve dis paydaslarima sosyal ve cevresel
performanslarina iliskin seffaf aciklamalar yapmaktadir. Firmalarm siirdiiriilebilirlik raporlar
araciligryla yapmis olduklar1 karbon emisyon agiklamalari da firma ve paydaslar arasindaki iletisimde
onemli bir bilesen olarak dikkate alinmaktadir. Paydas teorisi ile karbon emisyonu agiklamalar
arasindaki iligki, yonetimin paydaslarin beklentilerini nasil ger¢eklestirdigini agiklamaktadir (Amanda
vd., 2024: 47). Dolayisiyla firmalar paydaslarimin beklentilerini karsilamak ve ¢ikarlarini korumak igin
firmanin sirdirilebilirligi ve ¢evreye olan duyarliligi ile ilgili karbon emisyonlarina yonelik
aciklamalar yapmaktadir.

Mesruluk teorisi, toplum ile firma arasindaki iliskileri diizenlemekte olup ayrica firmalarin
faaliyetlerini yasal cercevede yiiriitmesinin onemini vurgulamaktadir (Mokhtar, 2010: 58). Teori,
toplumun amaglari ile kurumsal amaglarin uyumlu olmasi ve faaliyet raporlarinda ¢evresel ve sosyal
bilgilere yonelik agiklamalarla firma faaliyetlerinin mesrulastirilmas: ¢abalarim ifade etmektedir
(Kavut, 2010: 16). Teoriye gore; firmalarin goniillii ¢evresel agiklamalari, toplumun dogal ¢evreye
kars1 olan tutumuna yonelik kural, beklenti, inang ve deger yargilarna uyduklarim gostererek
mesrulugun saglanmasinda énemli bir aractir (Yildiz vd., 2016: 257; Ozsahin Kog, 2017: 49-50). Bu
baglamda firmalarin faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini dikkate almalar1i ve buna y0nelik
siirdiiriilebilirlik raporlarinda agiklamalarda bulunmalar1 bilgi kullanicilarinin ve toplumun firmaya
olan giiveni noktasinda da onem arz etmektedir. Firmalar mesruiyet elde etmek i¢in dncelikle karbon
salinimlarini azaltmali ve ardindan taahhiitlerini ve karbon emisyonunu azaltma yoniindeki ¢abalarini
yeterince agiklamalar1 gerekmektedir.

3. LITARETUR ARASTIRMASI

Literatiirde karbon emisyon aciklamalar1 iizerine farkli boyutlarla yapilmis birgok caligma
bulunmaktadir. Bu arastirmada, literatiir incelemesi sahiplik yapis1 ve karbon emisyon agiklamalari,
karbon emisyon agiklamalarinin belirleyicileri; denetim komitesi 6zellikleri ve karbon emisyon
aciklamalari; sahiplik yapist ile denetim komitesi iliskisi ve sahiplik yapist ile denetim kalitesinin
karbon emisyon aciklamalar1 {izerindeki etkisi basliklar1 kapsanminda gerceklestirilmistir. incelenen
calismalar ve elde edilen bulgular soyledir:

Chariri vd. (2018) galigmalarinda denetim komitesi 6zelliklerinin karbon emisyon agiklamalari
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada 2015 Karbon Agiklama Projesi'ne kayitli olan 105
Iskandinav firmasmin verileri regresyon analizi ile incelenmistir. Calisma sonucunda denetim
komitelerinin tiim &zelliklerinin (bagimsiz denetim komitesi, denetim komitesi uzmanlig1 ve denetim
komitesi toplantilart) karbon emisyonu agiklamasini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Alfani ve Diyanty (2020) calismalarinda karbon emisyon agiklamalarinin belirleyicilerini
analiz etmeyi amaglamislardir. Calismada, karbon emisyon aciklamalarinin belirleyicileri olarak
sahiplik yapisi, finansal bosluk, sosyal itibar ve endiistri diizenlemeleri incelenmistir. Endonezya’daki
179 firmanin 2012-2014 yillarina ait verileri analiz edilmistir. Caligma sonucunda karbon emisyonu
aciklamalar1 seviyesinin %6,25 oldugu ve karbon emisyonu aciklamalar1 ile farkindaligin disiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada finansal bosluk, sosyal itibar ve endiistri diizenlemelerinin
karbon emisyonu agiklamalar iizerinde pozitif 6nemli bir etkiye sahip oldugu; sahiplik yapisinin ise
Oonemsiz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Budiharta ve Kacaribu (2020) calismalarinda Endonezya’daki finansal olmayan firmalarin
2016-2018 yillar i¢in yonetim kurulu biiyiikliigii, sahiplik yapisi ve denetim komitesinin karbon
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emisyon agiklamalari iizerine etkisini ¢oklu dogrusal regresyon yontemiyle arastirmiglardir. Caligma
sonucunda sahiplik yapisinin karbon emisyon agiklamalari1 iizerine olumlu bir etkisi oldugu, ancak
yonetim kurulu biiyiikliigii ve denetim komitesinin karbon emisyon agiklamalar1 iizerine herhangi bir
etkisi bulunmadig1 saptanmustir.

Ghachem vd. (2022) c¢ahsmalarinda Ekonomik Isbirligi ve Kalknma Orgiiti (OECD)
iilkelerindeki kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI'ler) sahiplik yapisinin karbon emisyon seviyesi
tizerindeki etkisini ve inovasyonun bu iligki lizerindeki diizenleyici etkisini arastirmislardir. Caligmada
32 OECD iilkesinin 2015-2020 yillar1 panel verileri en kiigiik kareler yontemi (EKK) ile analiz
edilmigtir. Caligma sonucunda sahiplik yapisinin karbon emisyonlar1 iizerinde negatif énemli bir
etkiye sahip oldugu ve inovasyonun karigik diizenleyici etkisinin bulundugu belirlenmistir. Bir baska
ifadeyle stratejik hissedarlar inovasyon yoluyla g¢evre politikalarimin uygulanmasina katkida
bulunurken, kamu ve yabanci yatirimcilarin sosyal ve ¢evresel taahhiitleri géz ardi ederek firmalarin
ekonomik faaliyetlerini artirmak i¢in arastirma ve gelistirme harcamalar1 yaptigi gézlenmistir.

Ika vd. (2022) calismalarinda Endonezya’daki 102 firmanin 2019 yili i¢in karbon emisyonu
aciklamalarinda sahiplik yapisi, gevresel performans, finansal performans ve firma biiyiikliiginiin
etkisini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda daha biiyiik firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlarinda daha
fazla karbon emisyon agiklamalar1 yaptigi belirlenmistir. Ayrica halka acik sirketlerin goniillii karbon
emisyon aciklamalar1 yaptig1 gézlenmistir.

Rosel vd. (2022) ¢alismalarinda Endonezya Borsasi'nda (IDX) islem goren 9 maden firmasinin
2016-2020 willar1 igin sahiplik yapist ve karliligin karbon emisyonu acgiklamasina etkisini
arastirmuglardir. Veriler lojistik regresyon kullanilarak analiz edilmistir. Caligma sonucunda sahiplik
yapisinin karbon emisyonu agiklamalari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir.

Simamora ve Elviani (2022) ¢aligmalarinda Endonezya borsasinda islem goéren madencilik
firmalarinin 2017-2020 yillar1 igin yonetim kurulu, sahiplik yapisi ve denetim komitesinin karbon
emisyon agiklamalar1 lizerine etkisini ¢oklu dogrusal regresyon yontemiyle incelemislerdir. Caligma
sonucunda yonetim kurulu ve denetim komitesinin karbon emisyon agiklamalar1 tizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu bununla birlikte sahiplik yapisinin karbon emisyon ag¢iklamalari
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Tarigan vd. (2022) caligmalarinda Endonezya Borsasi'nda (IDX) listelenen 106 finansal
olmayan firmanin sahiplik yapist ve denetim kalitesinin karbon emisyonu aciklamasi {izerindeki
etkisini siradan en kii¢lik kareler ¢oklu regresyon yontemi ile incelemislerdir. Calisma sonucunda aile
sirketlerinin daha az karbon emisyon agiklamalarinda bulundugu belirlenmistir. Diger taraftan dort
biliylik denetim firmasi tarafindan denetlenen firmalarin daha fazla karbon emisyon aciklamalari
yaptig1 gozlenmistir.

Amanda vd. (2024) c¢alismalarinda 2018-2022 yillar1 i¢in Endonezya Borsasi'nda listelenen
finansal olmayan firmalarin sahiplik yapisinin karbon emisyon agiklamalar1 iizerindeki etkisini,
kaldirag, iist diizey yonetici sayisi, firma yasi, firma biiylikliigii ve karlilik gibi kontrol degiskenleri ile
incelemislerdir. Caligmada coklu dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda
sahiplik yapisinin karbon emisyon agiklamalar1 {izerine anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Bedi ve Singh (2024) calismalarinda 2016-2023 yillar1 i¢in Hindistan’daki 318 finansal
olmayan firmanin sahiplik yapisinin karbon emisyon agiklamalari {izerindeki etkisini panel regresyon
analizi yontemiyle incelemislerdir. Calisma sonucunda sahiplik yapisinin karbon emisyon agiklamalari
iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugu gézlenmistir.

Fan vd. (2024) calismalarinda Japonya’daki firmalarin sahiplik yapisinin karbon emisyonlari
iizerindeki etkisini OLS regresyon yontemi ile incelemislerdir. Calisma sonucunda yabanci
yatirimcilara sahip firmalarm daha az karbon salmim egiliminde oldugu; buna karsilik, yerli
yatirimcilara sahip firmalarin ise karbon emisyonlarimi azalttigma dair bir kamt bulunamadig: tespit
edilmigtir.

Lina ve Rohmah (2024) caligmalarinda ASEAN-5 (Vietnam, Malezya, Endonezya, Tayland,
Singapur, Filipinler) iilkelerinde borsada islem goéren 175 firmanin 2018-2022 yillar1 i¢in kurumsal
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sahiplik ve yonetsel sahipligin karbon emisyon agiklamalari iizerine etkisini ve bu etkide yonetim
kurulu yapisinin biiyiiliigiiniin moderator etkisini ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile aragtirmiglardir.
Caligma sonucunda kurumsal sahiplik ve yonetimsel sahipligin karbon emisyonlarmin agiklanmasi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica yonetim kurulu yapisinin biiyiiliigii
roliiniin, kurumsal sahiplik ile yonetimsel sahiplik arasindaki karbon emisyonlarmin agiklanmasi
tizerindeki olumsuz etkiyi zayiflattigi bulgusu gézlenmistir.

Singhania ve Bhan (2024) ¢alismalarinda sahiplik mekanizmas1 ve goniillii karbon agiklama
arasindaki iligkiyi met analiz yontemleri ile aragtirmiglardir. Calismada 2008-2022 yillar1 arasinda
yiiriitiilen ve 13 iilkeyi, 85 etki biiyiikliigiinii ve 226.473 firma-y1l gdzlemini kapsayan 55 ampirik
calismaya meta-analitik prosediirler uygulanmistir. Calisma kapsaminda kurumsal teori
perspektiflerine dayanarak, kurumsal sahipligin gonillii karbon agiklamalari {izerindeki etkisinin
medeni hukuk iilkelerinde ve emisyon ticareti plan1 (ETS) uygulayan iilkelerde daha belirgin oldugu
dogrulanmustir.

4. VERi VE YONTEM

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi, firmalarin ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG) kriterlerine
uyumunu degerlendiren, Borsa Istanbul tarafindan olusturulmus bir endekstir. Bu endeks, firmalarmn
siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmalarini tesvik ederken, yatirimcilarin da daha bilingli kararlar
almasina yardimci olur. BIST Siirdirilebilirlik Endeksi firmalari, bagimsiz denetim siiregleri
sonucunda secilerek ESG kriterlerinde en iyi performanst sergileyen firmalardan olusur
(https://www.enexion.com.tr/bist-surdurulebilirlik-endeksi-detayli-rehber/). Bu nedenle ¢alismada
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan finansal olmayan firmalarm verileri incelenmistir.
Calismaya iliskin veriler 26 Mart 2024 tarihinde toplanmaya baslanmis ve bu tarihte BIST
Stirdiiriilebilirlik Endeksinde islem goéren 80 firmanin bulundugu tespit edilmistir. Calisma
kapsaminda yalnizca finansal olmayan firmalarin verileri incelenmis olup finansal sirketler incelemeye
dahil edilmemistir. Finansal firmalarin mali tablolarimin olusum bigimlerindeki farkhiliklar ve
kullanilacak degiskenlerin hesaplanmasi i¢in gereken wverilerin bir kismina ulagsmada eksiklik
olacagindan dolay1 finansal firmalar incelenmemistir. Bu kapsamda 16 finansal firmanin verileri
kapsam dis1 birakilmis ve 64 finansal olmayan firmammn verileri incelemeye alimmustir. Bu durum
calismanin kisitlarindan biridir. Arastirma kapsaminda BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan
firmalarin yillar itibariyle yaymladiklar1 siirdiiriilebilirlik raporlar1 incelendiginde siirdiiriilebilirlik
raporlarmin en fazla yaymlandiklari yillarin 2017-2023 yillar1 arasinda bulundugu belirlenmistir.
Bundan dolay1 firmalarin 2017-2023 yillar1 stirdiiriilebilirlik raporlari ve verileri incelemeye tabi
tutulmus olup bu durum ¢alismanin diger kisitin1 olusturmaktadir. incelemeye alman 64 firmadan 15
firmanin inceleme doénemi olan 2017-2023 yillarna ait siirdiiriilebilirlik raporlarina ulagilamamis ve
bu firmalar 6rneklem disinda birakilmistir. Bu durum da ¢alismanin bir diger kisitini olugturmaktadir.
Sonug olarak 49 firmanin verileri analiz edilmigtir. Tablo 1’de ¢alismada kullanilan degiskenler, bu
degiskenlerin hesaplanma yontemi ve elde edildigi kaynaklar sunulmaktadir.
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Tablo 1: Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degiskenin

s alimast Degiskenin Adr ve Hesaplanmas: Degiskenin Kaynag
Karbon Emisyonu Agiklamalar: Araghrmada bagimh degigken olarak
mecelenen karbon emisvonu agiklamalanmm sayisim belirlemek igin Choi
vd., (2013} tarafindan geligtirilen Karbon Emizvonu Aciklamas Kontrol
Listesi Endeksi lullamlmigtr. Choi wd., (2013) tarafindan yapilan Choi wd.: 2013; Alfani ve
galizmada karbon emisyonu agiklama endelsi puam; siirdirilebilirlik Diyanty: 2020; Budiharta ve
veya entegre rapoerda ver alan her bir agiklama igin bir puzn clmak iizere  Kacaribu: 2020; Kestane va
KEEA degerlendirilerek hesaplama yapilmustr. Bu kapsamda firmalar yapnug  Sezgin: 2022; Ozsahin Kog ve
olduklan aciklamalar dogrultuzundz en az 0 puan en fazla i=e 18 puan Deran, 2022; Tangan,
almgtr. Bagka bir ifadeyle mnceleme kapsammdald firmanm konfrol listesi  Pramono, Fusmm ve Astamn:
endeksinde ver alan her bir deZigkene wonelik agklama yapmasi w22
durumunda firmanm puan toplam 18 clarak analize tabi edilmistir. Bahse
konu Karbon Emisyonu Aciklamas Kontrol Listesi gabigmamn ekinde
sunulmustur
Ozzahin Kog ve Deran: 2022;
CHS Tka, Obfitasari ve Widagdo:
Ortakhk Dagihmu: %05 den Fazla Paya Szhip Ortaklann Toplam Pay 2022; Bedi ve Singh: 2024
Gizzahin Kog ve Deran: 2022;
Tka, Okfitasari ve Widagdo:
2022; Tangan, Pramono,
Y50 Yakanel Sermaye Sahiplik Oram (36) Fusmin ve Astami: 2022;
Bedi ve Singh: 2024; Fan,
Qan, Wang, ve Yamada:
) 024
HAO Halka Agikhk Oram (3¢) Ozzahin Kog ve Deran, 2022
BIG4 Denetim firmasmm biivikligi: Dart biyik denetim firmasmdan biri i Tangan, Pramono, Busmimn ve
1 degilze 0 Astamy: 2022
. S _— Cigek ve Omat: 2012; Tatar:
MODTA  Inovasyon: HEE2Zran e Vel 3010; Aydmeilii Sakasiz ve
) Ozzahin Kog: 2024
Alfani ve Diyanty: 2020;
Budiharta ve Kacaribu: 2020;
Log SIZE Firma biiyiikligi: [Toplam aktifin logaritmik degeri] Amanda, Gunawan, Putn ve
Saadah: 2024; Fan, Quan,
Wang, ve Yamada: 2024
Alfani we Diyanty: 2020;
Tangan, Pramono, Fusmm ve
. , [Toplam Barg] Astamy: 2022; Tka, Okfitazan
LEV Kaldirag: [Toplam Aktif] ve Widagdo: 2022; Amanda
Gunawan, Putn ve Saadah:
2024
Alfani we Diyanty: 2020;
(et Kar (Zarar)] Amanda, Gunawan, Putn ve
ROA Aktif Karhhk: ——— Saadah: 2024; Bedi ve Singh:
moplam Aktif] 2024: Fan, ém Wane ve
Yamada: 2024 a
. i . _ [Net Kar (Zarar]] Tangan, Pramono, Fusmm ve
ROE Ozkaynak Karlih: P Eaymak - 3027
BIG4*MODTA EIG4 ve inovasyon arasmdala ethilegim terimi
CHS*MODTA
YS0*MODTA  Sahiplik vapiz alt defigkenleri ve inovasyen arasmdali etlilegim terimi
HAOMODTA

Caligma kapsaminda {i¢ model olusturulmus ve panel regresyon analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Panel veri analizi, hem zaman i¢inde hem de farkli firmalar arasinda degiskenligi dikkate
alarak daha giivenilir tahminler yapmay1 saglar. Ayrica, gbzlem birimleri arasindaki heterojenligi
kontrol etme imkani sunar. Bu nedenle, degiskenler arasindaki iliskileri daha iyi modellemek adina

veri yapisi ve amacina uygun olarak panel regresyon analizi tercih edilmistir

Asagida, kurulan hipotezler, ¢calisma modelleri ve modellerde yer alan degiskenlere iliskin
aciklamalar sunulmaktadir. Calismanin modelleri ve hipotezleri sirasiyla Model (1), Model (2) ve
Model (3) ile gosterilmektedir.
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Model 1: Bu modelde, karbon emisyon agiklamalarina (KEA) etki eden temel bagimsiz
degiskenleri (6rnegin CHS, YSO, HAO, BIG4 vb.) kontrol ederek temel iligkiler incelenmistir.

H:: Sahiplik yapis1 ve denetim kalitesinin karbon emisyon agiklamalar1 lizerinde anlaml etkisi
vardir.

KEA(th] = Bo +B1(CHS) G0 + B2(YSO) o) + B3 (HAGJ(LG + Ba (BIG4)(L0 + Bs(MODTA) g +
Bs(LOgSIZE) o + B7(LEV) g0 + B (ROA) 1) + Bo(ROE) o) +€¢ 1)

Model 2: Bu modelde, denetim kalitesi (BIG4) ve inovasyon (MODTA) arasindaki etkilesim
degiskeni eklenmistir. Bu sayede inovasyonun, denetim kalitesinin karbon emisyon agiklamalarina
olan etkisini nasil degistirdigi analiz edilmistir.

H,: Inovasyon ve denetim kalitesinin etkilesiminin karbon emisyon aciklamalar1 {izerinde
anlaml etkisi vardir.

KEA(i,tj = Bo + B1(CHS) ;0 + B2(YSO) (i) + B3 (HAC')(LQ + B, (BIG‘})(LQ + Bs(MODTA) ;) +
Ps(B1G4 « MODTA) ;) + B7(LOgSIZE) (; 1y + Bg(LEV) (s 1y + Bo(ROA) (1) + P1o(ROE) ;1 tE,  (2)

Model 3: Bu modelde, sahiplik yapisi alt degiskenleri ve inovasyon (MODTA) arasindaki
etkilesim degiskenleri eklenmistir. Bu sayede inovasyonun, sahiplik yapisimin karbon emisyon
acgiklamalarina olan etkisini nasil degistirdigi test edilmistir.

Hs: Inovasyon ve sahiplik yapilari etkilesiminin karbon emisyon agiklamalar1 iizerinde
anlaml etkisi vardir.

KEA(i,t] = po+ B1(CHS) ;) + B2 (YSG)(a',t] + B [:HAD)(a',t] + 5 (CHS «» MODTA) ;) + f5(YSO =
MODTA)(; +) + B (HAO » MODTA) ;1) + f7(BIG4) (1) + B (MODTA) ;) + BQ(LOgSIZE)(Ltj +
B1o(LEV) ey + B11(ROA) (1 1) + P12(ROE) 5 1+ E; 3)

Oncelikle, bu panel veri setinin dengeli ve dengesiz veri yapisina sahip olup olmadigia karar
verilmesi gerekmektedir. Mevcut ¢alismada firmalara ait yillik veri kaybi bulunmadig: icin, dengeli
panel yapist s6z konusudur. Bu asamadan sonra, model se¢iminde birim etkinin varlig1 yani klasik
modelin gecerli olup olmadigint belirlememiz gerekmektedir. Eger birim etkiler varsa, yani her bir
gozlem biriminin kendine ait 6zellikleri varsa, sabit etkiler (FE) veya rastgele etkiler (RE) modellerine
gecis yapmak gerekir (Sheytanova, 2014). Panel veri analizinde ti¢ temel model bulunmaktadir: Klasik
model, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli. Klasik Modelde (Havuzlanmis Model) birim ve
zaman etkilerinin modelde yer almadigi ve sabit ile egim parametrelerinin tiim birimler i¢in
degismedigi varsayilmaktadir. Sabit Etkiler (FE) Modelinde ise, eger her bir gézlem biriminin kendine
0zgii, zaman i¢inde degismeyen Ozellikleri oldugu diisiiniiliiyorsa, sabit etkiler modeli kullanilir. Bu
model, gézlemlenemeyen birim etkilerini her yatay kesit i¢in ayr1 bir sabit katsay1 olarak tahmin eder
ve boylece bireysel farkliliklar1 kontrol altina alir. Rassal Etkiler (RE) modeli ise birimlere 6zgii
etkilerin sabit olmadigini, tesadiifi olarak dagildigini varsayar. Sabit etkiler modelinden farkli olarak,
birimlere ait etkilerin modelde sabit terim icerisinde degil, hata terimi igerisinde yer aldig1 kabul edilir.
Bu model, bireysel etkilerin sabit olmadig1 ancak normal dagildigi durumlarda daha verimli tahminler
saglayabilir (Baltagi, 2005).

Bu model se¢iminde ilk olarak, F testi ve olabilirlik oran testi tercih edilmektedir. Modelin
hipotezi “Ho: Sabit etkiler modeli gereksizdir, yani panel veri birimlerinin sabit etkileri yoktur ve
havuzlanmis model (Klasik model) yeterlidir” seklinde kurulmaktadir. Eger klasik modelin uygun
olmadig1 belirlenirse, sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda bir se¢im yapilmasi
gerekmektedir. Rassal etkiler modelinde, hata terimi bilesenleri agiklayic1 degiskenlerle iliskiliyse,
tahminler yanli ve tutarsiz hale gelebilir. Buna karsm, sabit etkiler modeli bu durumda tutarh
tahminler saglayacaktir. Bu nedenle, model se¢im siirecinde sabit ve rassal etkiler modelleri arasindaki
farki degerlendirmek amaciyla Hausman testi uygulanmaktadir. Model secimine iligkin analizler ve
elde edilen sonuglar bulgular boliimiinde sunulmaktadir.

435



Sahiplik Yapisi ve Denetim Kalitesinin Karbon Emisyon Aciklamalarina Etkisinde inovasyonun Rolii: Tiirkiye’den Kamtlar

4.1. Bulgular

Bu calismada, sahiplik yapisi ve denetim kalitesinin firmalarin karbon emisyon agiklamalari
tizerindeki etkisinde inovasyonun moderator etkisi incelenmistir. Analizler, Stata 15 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayicr istatistikler ise Tablo
2'de sunulmustur.

Tablo 2: Tammlayic: Istatistikler
Siirekli Degizkenler

_Degiskenler Ortalama Standart Hata Minimum Malsimum
EEA 15.134 1.821 12 18
CHS 58418 18672 14.07 0000
Y50 13.428 18513 ] ad
HAOQ 334N 13.733 0.01 718
MODTA 0.22 1542 ] 25325
SIZE 18.950 2980 11.137 26.198
LEV 0.625 01505 0.023 1.837
ROA 0.0635 0080 -0.273 0.401
EOE 0.124 1474 -18934 11.103

Kategorik Degigkenler
BIG4 Gizlem Sayis Yiizde
Didrt bitviik denetim girketinden biri 330 26.21
Didirt biiviik denetim girketinden birt degl 13 379

Not: 49 firma ve 7 yildan clugan toplam 343 gézlem vardir.

Tablo 2’ye gore, toplam karbon emisyonu agiklamalarinin (KEA) sayisinin ortalamasi 15,134
ve standart hatasi 1,821°dir. Bu, KEA sayisinin genelde 15 civarinda yogunlagtigini géstermektedir.
Ortaklik dagiliminin (CHS) ortalamasi1 58,418 olup, genis bir standart sapmaya (18,672) sahiptir. Bu,
firmalar arasida ortaklik dagilimi agisindan yiiksek ¢esitlilik oldugunu gostermektedir.

Yabanci pay oranminin (YSO) ortalamasi1 13,428 ve standart hatasi 18,515tir. Bazi firmalarin
hi¢ yabanci payr bulunmazken, bazilarinin yabanci pay oraninin olduk¢a yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, halka agiklik oram1 (HAO) incelendiginde, baz1 firmalarin halka
aciklik oraninin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu, bazilarin ise yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
Firma biyiikliklerinin (SIZE) ortalamas: 18,95 olarak hesaplanmistir ve bu durum, firma
biiyiikliiklerinin gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kaldirag oraninin (LEV) ortalamasi 0,625 olup, standart hatasi 0,1999°dur. Minimum 0,023 ve
maksimum 1,837 degerleri, firmalarin finansal yapilar1 agisindan bor¢ oranlarinin 6nemli 6lgiide
farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Denetim kalitesi (BIG4) degiskeni agisindan, firmalarin 9%96,21’inin dort biiylik denetim
firmasindan biri tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Bu durum, yiiksek kaliteli denetim
hizmetlerinin yaygin oldugunu ve analiz edilen firmalarin gogunlugunun giivenilir finansal raporlama
uygulamalarina sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 3, toplam karbon emisyonu agiklamalarinin (KEA) sayisi ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskileri sunmaktadir.
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Tablo 3: Korelasyon Matris Tablosu

KEA CHS Y50 HAOQ BIG4 MODTA  SIZE LEV REOA  ROE
EEA 1
CHS 0.060= 1
TEO 0063  -0208%== 1
HAOD 0049 -0.674%== 0050 1
BIG4 0019 -0.190%== 0.130%F (.1305%== 1
MODTA  0.122%= -0.05% -0.041 0.070 0.019 1
SIZE  -0160%*= 0043 0.046 -0.033 0118 0124%= 1
LEV 0045 -0524=== Q302%==  0110%= 01236 0.072 -0.054 1
EOA 0.033 0.0o0=s= _0123*=  0.010 -0.085 0003 0101 Q45w 1
ROE 0.064 -0.040 -0.034 -0.008 -0.010 0.013 -0.007 -0.061 Q217 1

Not; * ¥ % (le ilgili katsaylar sirasiyla %10, %5 ve %61 anlamhhk diizeyinde istatistiksel olarzk anlamlh oldufunu ifade
etmektedir.

Sonuglara gore, ortaklik dagilimi (CHS) ile KEA sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu durum, firmalarda daha genis ortaklik yapisinin, karbon emisyonu agiklamalarina
yonelik bir itici gii¢ olabilecegini gdstermektedir. Benzer sekilde, inovasyonun KEA sayisiyla pozitif
ve anlamli bir iligkisi, yenilik¢i firmalarin ¢evresel raporlama siireglerinde daha oncii olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Firma biiylkligi (SIZE) ile KEA sayis1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmasi ise
dikkate deger bir bulgudur. Bu, daha biiyiik sirketlerin karbon emisyonu aciklamalar1 konusunda daha
temkinli veya sinirhi bir yaklagim sergiledigini isaret edebilir. Aktif karlilik (ROA) ile kaldirag oram
(LEV) arasmndaki negatif ve anlamli iliski ise, yiikksek bor¢lanmanin karliligi olumsuz
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Tablo 3’te verilen korelasyon matrisine bakildiginda, bagimsiz
degiskenler arasinda genelde diisiik ya da orta diizeyde korelasyonlar oldugu goriiliiyor.

Bu durum g¢oklu dogrusal baglant1 probleminin (multicollinearity) olmadigini ortaya
koymaktadir ( Liu, Wei ve Xie: 2014). Coklu baglant1 probleminin olup olmadiginit gdsteren VIF
(Variance Inflation Factor ) test sonucu ise Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: VIF Sonuglar

KEA CHS YS0 HAO MODTA SIZE LEV E0DA ROE Ortalama
VIF 251 213 1.43 136 132 1.12 La7 107 1.03 145

Tim bagimsiz degiskenlerin VIF degerlerinin 10'dan kii¢lik oldugu g6z oOniine alindiginda,
coklu baglantt sorunu bulunmamaktadir. Wooldridge (2010) tarafindan 6nerildigi gibi, bu durum
modelin giivenilir ve saglam oldugunu, bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle yiiksek derecede
iligkilendirilmedigini gostermektedir.

Panel veri analizi yapilmadan 6nce, tahminlerin giivenilirligini saglamak i¢in verilerin duragan
olup olmadigr incelenmelidir. Bu amagla, genellikle birim kok testleri uygulanir. Ancak, zaman
boyutunun kisa oldugu ¢aligmalarda birim kok testlerinin uygulanmasi bazi riskler tagimaktadir. Kisa
zaman serileri nedeniyle, yapilan birim kok testleri, veri setinin duragan olmama problemini yanlis bir
sekilde tespit edebilir (Karlsson ve Lothgren, 1999). Bununla birlikte, zaman boyutu 30 yildan az olan
arastirmalarda kisa donem analizi yapildigindan, birim kok testlerinin uygulanmasi genellikle uygun
gorlilmemektedir. Bu ¢alismada da zaman boyutunun kisa olmasi (2017-2023) nedeniyle birim kok
testlerinin sonuglar1 paylasilmamastir.
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Tablo 5: Model Tercthinde Kullamlan Test Sonuglan

Amac Boz Hipotez (Ha) Istatiztiksel Deger
Elasik Modelin Birim etld voktur. Bu klasik modeln gecerli a2 P
F Test uygnlanabilirligi oldugumn ifade eder 2.38(0.0038)
Olabilirlik Elasik Modelin Birim etk yoktur. 1232 (0.00)*++*
Oran Testi wvenlanabalirlizi S
Hausman Sabit ethi ile rassal model Flassal etki modeli gegerlidir. 0.78 (0.285)
Testi arasindald secimi ifade eder T

Mot: *,** **% jle 1lgili katsayilar swasiyla %010,%05 ve %l anlambhk diizevinde istatistiksel olarak anlaml oldufunu ifade
etmektedir. Paranter igerisindeli defer prob deferini gdstermektedir.

Tablo 5’te model se¢im sonuglari verilmistir. F ve olabilirlik orani test sonuglarina gore
olasilik degeri giivenilirlik diizeylerinden kiigiik oldugundan Hg hipotezi reddedilmis, birim ve zaman
etkilerin varhigi kabul edilmistir (klasik modelin gegerli olmadigina karar verilmistir). Bu durum,
klasik modelin bu analiz i¢in uygun olmadigini gdstermektedir. Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler
modeli arasinda se¢im yapabilmek amaciyla Hausman Testi uygulanmistir. Hausman testi sonuglari,
bos hipotezin kabul edilmesiyle rassal etkiler modelinin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bu
nedenle, analizlerde rassal etkiler modeli tercih edilmistir.

Model se¢imine karar verildikten sonra rassal etkiler modelinin temel varsayimlarimin
smanmas1 gerekmektedir. Modelde heteroskedasite ve otokorelasyon problemi olup olmadigi
incelenmelidir. Bu ¢aligmada heteroskedasite Levene-Brown-Forsythe’nin testi ile incelenmistir. Bu
teste ait hipotez “Ho:Birimlerin varyanslari esittir.” kurulmustur. Levene, Brown ve Forsythe
testlerinde hesaplanan istatistiksel degerler (W0, W50, W10), Snedecor F dagilimi tablosundaki degeri
ile karsilagtirilarak karar verilmektedir. Otokorelasyon ise LM testi ile test edilmis ve hipotezi “Ho:
Otokorelasyon yoktur.” seklinde kurulmaktadir.

Tablo 6: Rassal Etkiler Modeli Temel Varsayim Sinamalan

Levene, Brown ve Forsvihe Wooldridge test-LM Test
W0 W50 W10
Model 1 0.852(0.427) 0.942(0.391) 0.90200.408) 234 3830000 =
Model 2 1.374(0.25) 1.71400.182) 1.498(0.225) 630.112(0.00)%**
Model 3 26830007 2.00700.135) 2.593(0.076)* 1230 84500 00)***

Mot * ¥+ #** jle 1lgili katsayilar siasryla %010,%35 ve %1 anlambhk dizeyinde istatistiksel olarak anlamb oldufunu ifade
etmeltedir. Paranter igerisindeki deger prob deferin g&stermektedir.

Tablo 6'ya gore, Model 1 icin WO ve W10 istatistiklerine gore hesaplanan olasilik degerleri,
%10 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigini gostermektedir. Bu iki istatistik sonucunda,
birimlerin varyanslarmin farkli oldugu sonucuna varilmistir. W50 istatistigi ise olasilik degeri
acisindan temel hipotezin reddedilmemesi gerektigini belirtmektedir, bu da birimlerin varyanslarinin
esit oldugu sonucuna ulasilmasini saglamaktadir. LM testinin sonuglari incelendiginde, olasilik
degerlerinin %1 anlamlilik diizeyine gore Ho hipotezinin reddedilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu da
modelde otokorelasyon oldugu sonucuna ulasilmasini saglamaktadir. Hem heteroskedastisite hem de
otokorelasyon problemi tespit edildiginden, Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan
gelistirilen rassal etkiler tahmincisi ile direngli tahminciler elde edilebilmektedir.

Birimlerden kaynaklanan etkilerin sabit olmadig1 ve rassal nitelikte oldugu belirtilmektedir.
Bu yaklagimda, birimlere 6zgii etkilerin, agiklayic1 degiskenlerle iliskisiz bir rastgele degisken olarak
ele alindig: ifade edilmektedir (Nwakuya ve Ijomah, 2017). Modelde, birim etkilerinin sabit terim
yerine hata teriminin bir parcasi olarak kabul edildigi varsayillmaktadir.

Tablo 7’de rassal etkiler model sonuclar1 yer almaktadir. Caligmada, esitlik 1, esitlik 2 ve
esitlik 3 ile ifade edilen modellerin sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 7: Rassal Etkiler Modeli Sonuclan

Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Eﬁ:ﬁ; Z Katsay: 1;';_';:5; ¥ Katsay1 1;';_';:5; Z
Sabit I6170% 478 23860 1348%** 071 1907 13.621**= 0799  17.050
CHS 0.017%**  0.006 2880 002°%* 001 286 0025%** 0005 4630
Y0 0.015%** 0003 5630 001%** 000 564 0023%= 0002 10660
HAO 0.000%+*  0.003 2720 001%* 000 259 0044%* 0007  6.040
BIG4 10300 0.192 1560 196+ 018 1094 0217 0197  -1100
LEV L0620 0378 1640 051 037  -137 -0815% 0345 2360
MODTA  0.111%%* (0014 8120 5466%%* 1009 542 16954*** 1710 9910
SIZE 00965+ 0012 8080 -0.08%* 001 662 -0064**= 0015 4230
ROA -1.004 0.659 1520 -0.96 074  -130 0813 0502 -1620
ROE 0.009* 0055 1800  0.10¢ 006 174  0099* 0053 1880
BIG4*MODTA S4s4Ee 1009 541
CHS*MODTA 0.090%** 0025  3.600
YSO*MODTA 014155 0000 -16230
HAQ*MODTA 044955 0035 -12.720
’ 02925 03223 0.6268
Wald test 38.70(0.00)** 42.67(0.00)+* 52.15(0.00)***

Not: *#= *%% qle 1lgli katsaylar siwasyla %610,%3 ve %21 anlamhhk ditzeyinde istatistiksel olarak anlamb oldufunu ifade
etmektedir. Parantez igerisindeld deger olasihk deferini gistermeltedir.

Model 1 temel bagimsiz degiskenlerin Karbon Emisyonu Agiklamalari (KEA) sayisi
ilizerindeki etkisini analiz etmektedir. Bu modele gore Ortaklik Dagilimi (CHS), Yabanci Pay Oram
(YSO) ve Halka Agiklik Oran1 (HAO) degiskenlerinin toplam karbon emisyonu agiklama diizeyi
lizerinde pozitif ve anlamli etkileri bulunmaktadir. Ortaklik dagiliminin genislemesi, yabanci
yatirimcilarin artist ve halka agiklik oraninin yiikselmesi, firmalarin siirdiiriilebilirlik konularinda daha
fazla aciklama yapma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, paydas beklentilerinin ve
piyasa baskilarinin karbon emisyonu aciklamalari iizerinde tesvik edici bir rol oynayabilecegini
diistindiirmektedir. Ayrica, inovasyonun toplam karbon emisyonu agiklama diizeyi iizerindeki anlamli
ve pozitif etkisi, cevresel sorumluluk ile yenilikei faaliyetler arasindaki giiclii iliskiyi vurgulamaktadir.
Inovatif firmalarin gevresel etkilerini yénetme konusunda daha duyarli oldugu ve siirdiiriilebilirlik
odakli raporlama siireclerine daha fazla kaynak ayirdigi soylenebilir. Bu bulgular, isletmelerin
stirdiiriilebilirlik stratejilerini sekillendirmede inovasyonun kritik bir rol oynadigini desteklemektedir.

Ancak, firma biiyilikliigii ile toplam karbon emisyonu aciklama diizeyi arasinda negatif ve
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Biiyiik firmalar, daha karmasik operasyonel yapilara ve genis tiretim
siireclerine sahip olduklar1 i¢in karbon emisyonlarinin yiiksek olmasi muhtemeldir. Bu durum,
olumsuz bir kurumsal imaj yaratma endisesiyle emisyon agiklamalarini sinirlamalarina neden olabilir.
Ayrica, biiylik firmalar genellikle diizenleyici cergeveler ve yasal yiikiimliiliiklerle uyum saglamak
icin minimum aciklama yaparak daha stratejik bir raporlama yaklagimi benimseyebilirler. Bazi biiytik
firmalar ise halihazirda gii¢lii bir marka itibar1 olusturduklarindan, cevresel agiklamalara daha az
ihtiya¢ duyduklarini diisiinebilirler.

Model 2’nin bulgulari, denetim kalitesi ve inovasyon arasindaki etkilesimin, firmalarm karbon
emisyonu agiklamalarindaki dinamikleri nasil sekillendirdigine dair 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Denetim kalitesi (BIG4) ve inovasyon (MODTA) arasindaki etkilesimi temel modele dahil etmektedir.
Model sonuglarina gore, inovasyonun toplam karbon emisyonu aciklama diizeyi lizerindeki pozitif
etkisi, yliksek denetim kalitesine sahip firmalarda zayiflamakta, ancak bu durum inovasyonun
etkisinin tamamen ortadan kalktig1 anlamia gelmemektedir. Denetim kalitesinin artmasi, firmalarin
finansal ve siirdiiriilebilirlik raporlama siireclerini daha siki standartlara baglamasina yol acabilir. Bu
standartlasma, inovatif yaklagimlarin raporlama siireclerine dogrudan ve serbest bicimde yansimasini
sinirlayabilir gibi goriinse de aslinda daha diizenli, denetlenebilir ve siirdiiriilebilir bir agiklama
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cercevesi olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, yiiksek denetim kalitesine sahip firmalar, inovatif
yaklasimlarini ¢evresel raporlama siireglerine daha disiplinli bir sekilde entegre edebilirler.

Ayrica, denetim kalitesinin Model 1’de anlamsiz bir degiskenken Model 2°de anlamli hale
gelmesi, denetim siireclerinin tek bagina degil, inovasyon ile birlikte ele alindiginda raporlama
tizerinde daha belirgin bir rol oynadigimi gostermektedir. Bu durum, denetim siireglerinin sadece
diizenleyici uyumu saglamakla kalmayip, ayni zamanda c¢evresel acgiklamalarin gilivenilirligini ve
dogrulugunu artiran bir mekanizma olarak ¢alistigini diisiindiirmektedir.

Sonug¢ olarak, inovasyonun etkisinin azalmasi, denetim kalitesinin inovasyonu kisitladigim
degil; inovatif ¢evresel agiklamalarin daha yapilandirilmis ve giivenilir hale geldigini gdstermektedir.
Bu durum, ozellikle seffaflik ve siirdiiriilebilirlik agisindan piyasa aktorleri ve diizenleyici kurumlar
icin olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Model 3’iin bulgulari, sahiplik yapisinin ve inovasyonun, firmalarin karbon emisyonu
acgiklamalarindaki belirleyici roliinii vurgulamaktadir. Ortaklik yapisi, yabanci pay orami ve halka
aciklik oraninin karbon emisyonu agiklama diizeyi ile pozitif iligkili olmasi, bu firma &zelliklerinin
seffaflik ve siirdiiriilebilirlik konularinda daha duyarli bir yapi sergiledigini gostermektedir.

Ozellikle halka agik firmalar i¢in kamuoyuna hesap verme zorunlulugu, ¢evresel agiklamalarin
artmasini tesvik eden Onemli bir faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci sermayeli firmalarin
kiiresel siirdiiriilebilirlik standartlarma uyum saglama egiliminde olmalar1 ve genis ortaklik yapisina
sahip firmalarin farkli paydas beklentilerine daha duyarli olmasi, bu firmalarin karbon emisyonu
aciklamalarinda daha proaktif davranmalarini agiklamaktadir.

Ayrica, inovasyonun tek basina karbon emisyonu agiklamalarini artirdigi goriilmekte ve genis
ortaklik yapisina sahip inovatif firmalarin g¢evresel raporlama siireglerinde daha etkin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, inovasyonun yalnizca teknolojik veya siireg iyilestirme agisindan degil, ayni
zamanda seffaflik ve siirdiiriilebilirlik agisindan da kritik bir unsur oldugunu géstermektedir.

Cesitli paydas taleplerinin, inovasyon faaliyetlerini ¢evresel raporlamayla daha uyumlu hale
getirmesi, firmalarin rekabet avantaji elde etme ve kurumsal itibarlarim koruma amaciyla
stirdiiriilebilirlik agiklamalarini artirmalarmi tegvik edebilir. Sonu¢ olarak, sahiplik yapisi ile
inovasyonun etkilesimi, firmalarin karbon emisyonlarini agiklama diizeyini belirleyen onemli bir
faktor olarak ©One c¢ikmakta ve bu dinamiklerin cevresel raporlama siireclerini sekillendirdigi
goriilmektedir.

Bununla birlikte, halka agik inovatif firmalar ile yabanci sermaye payina sahip inovatif
firmalarin toplam karbon emisyonu aciklama diizeyleri diisiitk bulunmustur. Bu bulgular, sahiplik
yapist ve inovasyonun bagimsiz etkilerinin yani sira, bu faktorler arasindaki karmasik etkilesimlerin
cevresel raporlama siireglerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Dogaya salinan sera gazlari, iklim degisikligini ve kiiresel 1sinmayr hizlandirmaktadir.
Firmalar kiiresel anlamda yapilan diizenlemelere uyum saglamakla birlikte paydaslarin ve
yatirimcilarinin beklentileri dogrultusunda c¢evresel faaliyetler ve raporlamalara daha fazla 6nem
vermektedir. Cesitli aciklama teorileri kapsaminda karbon emisyon agiklamalarinin kamuoyunun
ilgisini ¢cekmesi firmalari, politika yapicilar1 ve aragtirmacilar1 bu alanda ¢aligmaya yonlendirmistir.
Bu calismanin amaci sahiplik yapisinin ve denetim kalitesinin karbon emisyonlariin agiklanmasi
iizerindeki etkisi ve sahiplik yapisi ile denetim kalitesi arasindaki iliskiye inovasyonun diizenleyici
etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2017 - 2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki BIST
Sirdiirtilebilirlik Endeksi’nde yer alan ve siirdiiriilebilir faaliyetleri olan finansal olmayan firmalar
orneklem olarak kullanilmstir.

Yapilan test ve analiz sonucunda, ortaklik dagilimi, yabanci sermaye oram ve halka agiklik
oram degiskenlerinin toplam karbon emisyonu aciklama diizeyi iizerinde pozitif ve anlaml etkisinin
bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular, literatiirde yer alan Budiharta ve Kacaribu (2020);
Ika, Okfitasari ve Widagdo (2022); Amanda, Gunawan, Putr1 ve Saadah (2024); Bedi ve Singh (2024);
Lina ve Rohmah (2024) ¢alismalarinda elde edilen bulgularla uyumludur. Bununla birlikte Rosel,
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Meutia, Taqi ve Zulfikar (2022); Simamora ve Elviani (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda sahiplik
yapisinin karbon emisyonu aciklamalar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmis ve bu
caligmanin bulgular ile ¢eligmektedir. Bu c¢alismada firma biiylikliigliniin toplam karbon emisyonu
aciklama diizeyi lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Literatiirde yer alan
Alfani ve Diyanty (2020); Budiharta ve Kacaribu (2020); lka vd. (2022); Fan vd. (2024); Lina ve
Rohmah (2024) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise biiyiikliigiin, toplam karbon emisyonu agiklama
diizeyi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu gézlemlenmistir. Caligmanin birinci modeline gore
firmalarin dort biiyiikk denetim firmasi tarafindan denetlenmesinin karbon emisyon agiklamalari
lizerine bir etkisi bulunmamaktadir. Tarigan vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise, bu ¢caligmada
elde edilen bulgudan farkli olarak dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen firmalarin daha
fazla karbon emisyon agiklamalari yaptigi bulunmustur. Bununla birlikte denetim kalitesi ve
inovasyon arasindaki etkilesimi inceleyen ikinci modele gore, inovasyonun toplam karbon emisyonu
aciklama diizeyi Uzerindeki pozitif etkisi, denetim kalitesiyle olan etkilesim sonucunda azaldig:
bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu, inovasyonun etkisinin denetim kalitesi yiiksek olan firmalarda farkli
sekillerde ortaya c¢ikabilecegini gostermektedir. Sahiplik yapisi alt degiskenleri ile inovasyon
arasindaki etkilesimi inceleyen model bulgulari ise genis ortaklik yapisma sahip yenilik¢i firmalarin
cevresel raporlama siireclerinde toplam karbon emisyonu agiklama diizeylerinin sayica fazla oldugunu
ve daha etkin bir raporlama yaptiklarini ortaya koymaktadir. Ghachem vd. (2022) tarafindan yapilan
calismada sahiplik yapisinin karbon emisyonlar: iizerinde negatif dnemli bir etkiye sahip oldugu ve
inovasyonun karisik diizenleyici etkisinin oldugu belirlenmistir.

Calisma hem pratik hem de teorik agidan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Teorik agidan,
ulagilan bulgular sahiplik yapisi ile firmalarin karbon emisyonlarmi azaltma egilimi arasindaki
baglantiy1 ortaya koymaktadir. Vekalet, paydas ve mesruluk teorileri ¢er¢cevesinde firmalarm sosyal ve
cevresel performanslari ile ilgili agiklamalari, finansal performanslarini ve rekabet giiglerini artirmakta
ve desteklemektedir. Ayrica firmalarm inovasyona yonelik yatirimlari, ¢evreye duyarliligl ve karbon
emisyonlarmin azaltilmasini destekler niteliktedir. Calismanin bulgular1 firmalarin is stratejilerini ve
uygulayacaklar1 politikalar1 belirlemeleri bakimindan onemlidir. Bu baglamda firmalarin g¢evresel
politikalari, ¢evresel performanslart ve bu konulara iliskin agiklama stratejileri, rakiplerine karsi
saglamalarinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Cevresel performanslarini iyilestirmek isteyen firmalarin
inovatif faaliyetlere bir bagka ifadeyle siirdiiriilebilirligi destekleyen yesil teknolojiye yatirim
yapmalar1 uzun vadeli bir gerekliliktir. Bu nedenle, yonetim politikalarinda sahiplik yapist ve
inovasyonun biitlinciil bir yaklasimla ele alinmas1 dnerilmektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele kapsanunda Tiirkiye’nin de taraf oldugu bir takim diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak, gelismekte olan birgok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de politika yapicilarin
karbon emisyonlar1 ile diger cevresel ve sosyal konulara iligkin ag¢iklamalari zorunlu kilan
diizenlemeler gelistirmesi, firmalar1 bu alanlarda daha seffaf ve duyarli olmaya tesvik edecektir.
Ayrica, iklim degisikligi ile miicadelede firmalar1 destekleyici biitceleme ve finansman politikalarinin
da yine diizenleyici otoriteler tarafindan dikkate alinmasi1 faydali olacaktir. Firmalarda ise iist diizey
yonetimden alt diizey calisana kadar iklim degisikligi ve c¢evreye duyarliligin ve farkindaligin
artirtlmasi i¢in egitim faaliyetleri diizenlenerek destekleyici is birlikleri saglanmalidir.

Calisma, bazi kisitlamalar ve sinirlamalar icermektedir. Ilk olarak, bu calisma finansal
olmayan firmalarla smirli olup gelecekte yapilacak olan arastirmalar finansal firmalar1 kapsayacak
biciminde yapilarak veya kiyaslamali c¢aligmalarla siirdiiriilebilirlik ve iklim literatiirii
zenginlestirilebilir. Ikinci olarak ¢alisma Tiirkiye baglaminda sahiplik yapismin ve denetim kalitesinin
karbon emisyonu agiklamalari iliskisinde inovasyonun etkisini incelemistir. Daha sonra yapilacak olan
arastirmalar gelismis ve gelismekte olan iilke orneklemleri ile karsilastirmali olarak yapilabilir. Son
olarak ilave degiskenler eklenebilir, inceleme yili ve gozlem sayis1 gelistirilebilir; vaka c¢aligmalari,
nitel analizler, firma {ist diizey yoneticileri ile goriigmeler gibi farkli boyutlarda arastirmalar
yapilabilir.
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Ek-1: Earbon Emisyonu Aciklamasi Kontrol Listesi Endeksi

BOYUT SI%& DEGISKENLER
) Al CC1 — Tklim degigikligine yonelik risklerin tanimlanmasi ve bahse konu risklen
A-Tklim Degisikligi ) vinetmek amaciyla almmig veya almmas planlanan dnlemler
Eiskler ve Firsatlar 42 CC2 - Iklim degigiklizinin meveut finansal ve ticari etkilen ile firsatlan hakdonda
B degerlendimmeaciklama
Bl GHG1 — GHG emisyonlznm hesaplamak igin kullamlan ydntemin agiklanmas
(dmegfin GHG protokoli veya ISO)
B2 GHG2 — GHG emisyon miktannm varhZmm dig dofrulamas: — eger dyleyse lam
- tarafindan ve hangi temelde
B- GHG Emisvonlan Bl GHG3 — Toplam GHG emisvonlan — metrik ton CO2 emizvonu
Muhasebesi B4 GHGE — Eapsam 1 ve 2 veva Kapsam 3 dogrudan GHG emisyonlanmn aciklanmas
BS GHGS — GHG emisyonlanmn kaynaklara gire agiklanmas (Om. kimir, elektrik
vh.)
Bd GHGE — GHG emisyonlannin tesis veya biliim sevivesine gdre aoklanmas
B7 GHGT — GHG emisyonlarmin dncekd villarla karsilagtmlmas
e C1 EC1 — Tiiketilen toplam enerji (Or. tera-joule veya peta-jouls)
wr mer]i Tiketim €2 | EC2— Venilenebilir kaynaklarden kullanilan enerjimin nicelizi
C3 EC3 — Tesise, tire, veva biliime gire agiklama
D1 BC1 — GHG emisyonlznm azaltmal: igin plan veva stratejilerin detav:
m EC2 — GHG emisyonlanm azaltma hedef sevivest ve hedef val belirtimi
D- Sera Gaz Azaltim ve D3 EC3 — Azaltim planmin bir sonucu olarzk bugime kadar elde edilen emisyon
Maliveti araltimlan ve ilmih malivetler veva tasamuflar
D4 B.C4 - Sermaye harcama planlamazma dahil edilen gelecelteli emisyonlarm
maliyveti
El ACCT — Iklim degigiklizi ile ilgili evlemlerden hangi yénetim kuruln komitesinin
E- Karbon Emsivonu {veva diger viritme crganinm) genel sorumuluga sahip oldugunun géstergest
Hesap Verebilirligi E2 ACC2 — Yonetim kunilunun (veya diger yiritme organmm) firmanm iklim

dediziklizine vinelik ilerlemesing gdzden gecirdizl mekanizmanin tanim

Kaynak: Choi vd. [ 2013: 67); Kestane ve Sezgin, (2022:97-98); Ozgahin Kog ve Deran (2022: 98); Simamora ve Elviani
{(2022: 3-4); Budiharta ve Kacaribu [2020: 79-80).
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Ek-2: BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi incelenen Firma Listesi

Swra | Kod Firma Unvam
1 AGHOL | AG ANADOLU GERUBU HOLDING AS.
AKCNS | AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICAEET A 5.
3 AKENE. | AKENERJIELEETRIE URETINM A5,
4 AKSGY | AKIS GAYRIMENKEUL YATIRINM ORTAKLIGIAS.
5 AESRA AESA AKRILIE KIMYA SANAYIIAS.
[ AKESEN | AKSA ENERJI URETIN A5
7 AEFES ANADOLU EFES BIRACILIE VE MALT SANAYIT AS.
8 ARCLE |[ARCELIK AS.
g ASELS ASELSAN ELEKTRONIE SANAYIVE TICARET A 5.
10 AYDEM | AYDEM YENILEMEBILIE ENEEJI 4 5.
11 AYGAY |[AYGATAS.
12 BILIAS BIM BIRLESIE MAGAZALAR AS.
13 BIZINM BIZINM TOPTAN SATIS MAGAZALARI AL,
14 BEISA BRISA BRIDGESTONE SABANCILASTIE SANAYIVE TICARET AS.
13 CCOLA | COCA-COLAICECEE AS.
16 CIMESA CINGSA CIMENTO SANAYIVE TICARET AS.
17 DOCO DO & CO AKTIENGESELLSCHAFT
18 DOHOL [ DOGAN SIEEETLEER. GEUBUU HOLDING AS.
19 DOAS DOGUS OTOROTIV SERVIS VE TICARET A 5.
20 ENISA ENERJISA ENERJT AS.
21 ENEAI ENEA INSAAT VE SANAYT A S
22 EREGL EREGLI DEMIE. VE CELIK FABRIEALARIT.AS.
23 FROTO FOED OTOMOTIV SANAYI A S,
24 SAHOL HACT OMEER. SABANCI HOLDING ALS.
25 ISDLE. ISKEENDERUN DEMIE. VE CELIK AS.
26 KEEEWVT | KEREVITAS GIDA SANAYIVE TICAEET A 5.
27 ECHOL [EOCHOLDING AS.
28 KEOFDS | KORDSA TEENIKE TEKSTIL A3,
24 LOGO LOGO YAFILIM SANAYIVE TICARET A5,
30 MGROS | MIGROS TICARET AS.
3l MPAEE | MLPSAGLIE HIZMETLEEI AS.
32 NETAS NETAS TELEEKOMUNIEASYON A S,
33 OTEAF. | OTOEAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYIAS.
34 PGEUS PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A5,
33 PETEM | PETEIM PETROEIMYA HOLDING A5,
36 FNSUT PINAR SUT MAMULLERI SANAYIT A S
37 POLHO |[POLISANHOLDING AS.
38 SAZA SASAPOLYESTER SANAYIAS.
30 SOEM SOK MARKETLER TICARET A 5.
40 TAVHL | TAVHAVALIMANLARIHOLDING A S.
4 TOASO | TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASIAS.
42 TCELL TUEECELL ILETISIM HIFMETLEREI A LS.
43 TUPES TUPRAS-TURKIYE PETEOL FAFINERILERTI A 5.
44 THYAQ |[TURKHAVAYOLLARIAQ.
45 SISE TUERKIYE 5I3E VE CAM FABRIKALARTIA S,
46 ULEER. | ULKER BISEUVI SANAYIAS.
17 VESEBE VESTEL BEYAZ ESVA SANAYIVE TICARET AS.
43 WVESTL VESTEL ELEKTRONIE SANAYI VE TICARET AS.
49 FOEEN | FOFRLUENERJIELEETRIK URETINM AS.

Kaynak: Kamuyu Aydmlatma Platformu (2024)
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