CHP, DP ve
27 Mayis Devrimciligi

Taner TIMUR®

akin Tiirk tarihi, bagimsiz ve kendi kendini besleyen bir kapitalizm

tarihi degildir. Tiirkiye’de kapitalizm, Kemalist donemde devlet gi-
rigimleriyle, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra da dig kredi, dig yardim ve ya-
banci sermaye diirtiisiiyle, fakat hep uluslararas: kapitalizme bagimlilik ko-
sullan1 icinde gelisti. Ulusal Kurtulug Savagimizin hedefledigi bagimsizlik
siyasal bagimsizlikt: ve Lozan’da Ismet Paga, her seyden dnce yari-sémiir-
ge baglamm temsil eden kapitiilasyonlara karg1 savag veriyordu. Buna kargi-
lik o giinkii kosullarda emperyalizmin somut ifadesi olan yabanci sermaye-
ye karg1 olmadigimiz her vesile ile tekrarlaniyordu.’

Lozan’da sdmiirgeci zihniyet yenildi, siyasal bagimsizlik kazanildi, fa-
kat emperyalizmi kovmak miimkiin olmadi. Oxford’un eski hocalarindan
Lord Curzon, Ingiliz emperyalizminin 6niinii ve ardin1 gorebilmenin verdi-
gi rahatlik icinde Ismet Pasa’ya sunlan soyliiyordu: "Reddettiklerinizin
hepsini gebimize atiyoruz. Harap bir memleket aliyorsunuz, bunu kalkin-
dirmak i¢in mutlaka paraya ihtiyacimiz var. Bu paray: almak i¢in gelip diz
¢okeceksiniz. Cebime attiklarimun hepsini ¢ikaracagim size.”

Yari-sémiirge baglariyla emperyalist baglar arasindaki farki belki de Is-
met Pasa 6lene kadar kavrayamad: ve 1960’larda gergek anlamda emperya-
lizme kavga verenlere kars: "ortanin solu" politikasiyla "duvar 6rmeye" ¢a-

s. 47-56) baglikli kitabimda somut ornekler vererek ileri siirmiigtiim. Bugiin farkli bir sey
soylemek igin neden gormiiyorum.
Ismet Inonii; Istiklal Savagt ve Lozan; Ankara, Atatiirk Aragtirma Kurumu, 1993. s. 28.

“ Prof. Dn, A.U. SBF .
' Bu tezi jlk baskis1 1971°de ¢ikan Tiirk Devrimi ve Sonras: (Imge Yayinlan, 5. baski, 2001.
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list1. Lozan’dan elli yil sonra Lord Curzon’un tehditlerini anlatirken bagba-
kan koltugunda oturan devlet adami, Londra’nin istediklerini Washing-
ton’un ¢oktan almig oldugunun acaba farkinda miydi?’

Kurtulug Savasi’ndan sonra toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde “Li-
beral Misak” kabul edilmis ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ulusal burju-
vazi yaratma amaciyla, birbiri ardina "tegvik kanunlar1” yiiriirliige konmug-
tu. 1930’lanin devletci politikasi ise bir toplumsal dinamik sonucu olarak
degil, uluslararas: kapitalizme bagimli bir iilkenin 1929 krizinin yikici etki-
lerinden kurtulmasi amaciyla ortaya atildi.* Giiclii ve tutarh bir simifsal te-
meli olmayan, teorik bir inanca dayanmayan bu devlet¢iligin, savag biter
bitmez, Demokrat Parti’den 6nce C.H.P tarafindan (iinlii 1947 Kurultayin-
da) tasfiye edilmeye baglanmasinda sagilacak bir sey yoktu.’ Bu tasfiye De-
mokrat Parti yillarinda daha da somutlagti ve hizlandi. Fakat belirtmek ge-
rekir ki soz konusu tasfiye Menderes doneminde iktisadi devlet tesebbiisle-
rinin nicelik olarak kii¢iilmesi bi¢iminde olmadi. Tam tersine on yillik D.P.
iktidarinda kamu sektorii bityiidii.° Fakat devletciligin sinifsal temeli ve an-
lami, ¢ok partili hayatla birlikte, degismisti.

A. Menderes muhalefet yillarinda C.H.P. devletgiligini elegtirirken bu
politikanin "iktisadi kalkinmamizda manivela olarak kullanilacak ve toplu-
luk i¢inde i¢timai dayanigma ve adalet esaslarina yer verecek bir sistemle
alakasinin kalmadigint™” soyliiyor ve artik devlet¢iligin “siyasi kanaat ve si-
nif suuru ile (biz vurguladik, T. T.) degil, ancak birtakim iktisadi ve maddi

' Inénii'niin 1964’te Kibris sorunu dolayisiyla ABD bagkani Johnson'un tehdit edici mektu-
buna 6fkelenerek, "yeni bir diinya diizeni kurulur, biz de orada yerimizi alinz" dedigi basi-
na yansimig ve yankilar uyandirmistir. Oysa Inonii’niin bunu soyledigi sirada yaninda ol-
dugunu soyleyen eski digisleri bakanlarindan Ilter Tirkmen, bir yazisinda belirttigine gore
Inonii bu sozlerinden bizzat kendisi tirkmiig, pigmanlik belirtileri sergilemigti.
Bu devletgilik, sonunda tasfiyesine yol agacak eksikligine ragmen, Korkut Boratav’in ifa-
desiyle "depresyonda Tiirk ekonomisini emperyalist sistemden kismen koparabil(mesi)" ve
"Kemalist yonetime, dénemin tartigilan hedeflenen sartlarindan kaynaklanan potansiyel
fazla iizerinde iktisadi ve merkezi kontrolde bulunarak bu fazlanin sanayilesme igin fon
olarak kullanma olanag ver(mesi)" agisindan elbette ki olumlu bir rol oynamigtir. Bkz. K.
Boratav; Devletcilik ve Kemalist Iktisat Politikalar1; Tiirkiye'de Devletgilik (Der: N. Co-
sar) iginde; Baglam Yaynlari, Istanbul, s. 115-142,
Burada Korkut Boratav’in somut analize dayanan $u gozlemini aktaralim: "1946-1953 do-
neminin ortalarinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, yaygin bir kaninin aksine, iktisat
politikalar1 ve ekonominin genel yonelisi lizerinde belirgin bir degisiklik meydana getirme-
migtir." Bkz. Tiirkiye Iktisat Tarihi, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1998, s, 76.
Dr. Diindar Saglam’in belirttigi gibi "1950-1960 déneminde KIT'lerin ekonomideki yeri
nisbi olarak kiigiilmiigse de mutlak olarak biiyiime gene de devam etmistir.” Bkz. Dr. D.
Saglam, Tiirkiye'de Kamu Ilktisadi Tegebbiisleri, Ankara, 1967, s. 212,
" Menderes Diyor ki (yaymna hazirlayan §. Esirci), Istanbul, Demokrasi Yayinlari, 1947. s.
96, 97. (Menderes’in 1 Ekim 1947 tarihli konugmasindan)
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baglarla iktidar etrafinda toplanan bir ziimrenin tatbikine yarayacak bir siirii
miidahalelerin viicuda getirdigi koétii bir sistemden bagka birsey (olmadigi-
n1)" iddia ediyordu. Kisaca, Menderes’e gore, "Halk Partisi, devlet¢ilik
sartlar1 arasinda halkin nafakasini 6giitiip toz eden bir degirmen haline gel-
migti." (s. 97)

Aslinda D.P. lideri bu toplumsal analizinde yanilmiyordu. Gergekten Sa-
vas yillaninda ve daha sonra ¢ok partili hayata gecerken devlet igletmeleri
tam bir partizan arag haline getirilmiglerdi. Ozellikle Savas enflasyonunun
yarattifi vurguncu ziimre ve hayat pahalilifi halki iyice bezdirmigti. “46
Ruhu” bu atmosferde dogdu; D.P. bu ortamda iktidara yiiriidii. Ne var ki
D.P. lideri de, iktidar yillarinda, farkli bir politika izlemedi. Sadece iktidar
koalisyonundaki siniflarin goreli agirliklar: degisti.

Menderes “sinif bilinci” nden olumlu bir bigimde soz ederken yanilmi-
yordu; fakat kastettigi sinif, bir sanayi burjuvazisi olmaktan ¢ok kapitalist-
lesmeye aday bir toprak agalari sinifi, bir alaturka “yunker”ler alay: idi.
Kendisi de bir “yunker” olan Menderes, kisa bir stirede karizmaya doniis-
tirdiigii liderlik vasiflanyla, Atatiirk’iin kigisel bir kavga veren son bagba-
kani Celal Bayar’1 da asker-sivil aydinlarin intikamci kesimlerine karg1 bir
kalkan haline getirmeyi becermisti.

27 Mayis darbesinin iktidara getirdigi gen¢ subaylar, devrimci hirslarina
ve aldiklan riske ragmen CHP’yi dolayl yollardan iktidara getirmekten 6te
bir sey yapamadilar. Devrimci bir programdan ve giiclii bir toplumsal daya-
naktan yoksundular. 1950’lerde Tiirkiye NATO’ya girmis ve ikili anlagma-
lar gercevesinde ABD’ye yar1 somiirge kokan baglarla baglanmigti. Iktidara
"NATO ve CENTO’ya baghyiz!" sloganiyla gelmig bir hareketin bagka tiir-
lii davranmas: da diigiiniilemezdi. Elbette ki durum Lozan 6ncesinin kapitii-
lasyonlarﬁ kadar agir ve baglayici degildi. Fakat ABD’ye verilen iis ve te-
sislerin yerini, sayisini ve bunlara yerlesen Amerikan personelinin ayrica-
liklarimi bilenler pek azdi.

CHP paralelindeki kiiciik burjuva demokratlar1 1961 Anayasasiyla, DP
doneminde sif ve ziimre araci haline getirilmig devlet¢ilige yeniden itibar
sagladilar ve planlama fikrini kurumsallastirdilar. Fakat egemen siniflarin
yedek pargasi ya da can sinl'nidi durumundaki kiigiik burjuva iktidari, Men-
deres déneminin borglarini IMF gozetiminde temizlemek ve istikrar sagla-
mak misﬂ/onuyla yiikliiydii. Ne var ki bu iktidar ait oldugu sinifa 6zgii ya-
nilgilar i¢inde bunu anlamiyor, anlamak istemiyordu. Kendisinde vehmetti-
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gi misyonun bir hayalden ibaret oldugu ortaya cikip da ¢iplak gerceklerle
bag baga kalinca o kadar 6fkelendi ki, Tanzimat’tan sonra Osmanlilarin bile
yiiriirliikten kaldirdiklar: "sadrazam asma" aligkanligina bagvurmaktan ken-
dini alamadu.

1961 idamlar son derece ¢agdisiyd: ve Bati kamu oyunda “terrible
Turk” (korkung Tiirk) imaj1 bir siire yeniden canlandi. Fakat ayni1 idamlar i¢
politikamizda ¢ok farkli ve uzun siireli bir etki yarattilar. Artik Tiirk de-
mokrasisinde "asker faktorii" iyice yerlesiyor ve Tiirk Silahli Kuvvetleri re-
jimin her zaman dikkate alinmasi gereken bir parcasi haline geliyordu.
Menderes’in melankolik hayaleti siyaset¢iler ordusunun imge diinyasina
damgasint vurmus, siyaset loncas: bundan gerekli dersleri ¢ikarmigt1.*
“Yargili infaz’dan bir yil sonra Amerika’nin iinlii sosyologu E. Shils’in or-
taya attif1 “vesayetci demokrasi” kavrami, belki de bir olgiide Tiirkiye’den
ilhamini aliyor ve Tiirkiye’de ilk uygulamasini buluyordu.’

Planli devletcilik Tirk ekonomisinde kamu sektériiniin payim daha da
artirmisti. 1964 yilinda Tiirkiye’de KIT’ler toplam yatirimin % 20’den faz-
lasini yapiyor, sigortali ig¢ilerin % 26’sim istthdam ediyor ve milli gelirin
% 9,7’sini yaratiyordu." Devir teslim muamelesi, bir yil sonra bu kogullar-
da yapildi ve D.P. kadro degisikligiyle ve yeni bir isim (A.P.) altinda tekrar
iktidara geldi. Su farkla ki iktidar koalisyonunda otuz yillik devlet¢iligin
giiclendirdigi burjuvazi ve Kemalizmi "irtica"ya karg1 savag anlayisina in-
dirgemis asker-sivil aydinlar kesimi agirligini artirmiglardi.

27 May1s’in etkisiyle giiclenmig bu “asker-sivil aydinlar” kategorisi
kendi i¢inde kamplara ayrilmisti. Bunun nedeni suydu: 27 Mayis hareketi
Tiirk siyasal yasaminda, yeni bir Anayasa yapilarak secimlere gitmekle ka-
panmayacak bir parantez agcmigti. Cumhuriyet’in ilani ve Atatiirk’le beraber
kiglasina ¢ekilmis olan Tiirk Silahli Kuvvetleri, isteseler de istemeseler de,
artik siyasal hayatin bir parcasi haline gelmislerdi. Darbe yapan askerleri
"tiipten ¢cikan macuna" benzetmek o giinlerin moda yakistirmasiydi.

Evet, giivenilmez politikacilar “kontrol” edileceklerdi. Fakat bu kontrol

Cumhurbagkanlig: sirasinda askerlerle uyum saglamakta 6zel bir dikkat géstermig olan Sii-
leyman Demirel, Cumhurbagkanligindan ayrildiktan sonra gunlari sylemigti: "Siz se¢ilmig
parlamentoyu hapishaneye gétiiriirseniz, se¢ilmis bagbakani gotiiriir asarsaniz ve bunu iil-
kenin entellektiielleri ve halk olarak alkiglarsaniz, bana 2000’de gelip asker bu iilkede ne
kadar siyasete hakimdir sorusunu sormayin." Nese Diizel'le konusma; Radikal, 6 May1s
2002.

*  Edward Shils; Political Development in the New States; Grovenhage, 1962. s. 61.

* D. Saglam; age. s. 213.
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hangi doktrine, hangi ilkelere gore yapilacakt1i? Elbette ki herkes Kemalist-
ti; fakat bu yillarda Kemalizm de tartigma konusu olmaya baglamig, farkl
yorumlar ortaya ¢ikmigti. Daha 27 Mayis’in hemen ertesinde, bizzat Milli
Birlik Komitesi’nin kurdugu Anayasa Komisyonu'nda DP’nin bir "kars1
devrim" joldugunu, Atatiirk Cumhuriyeti’nin yozlastigini, “Ikinci Cumhuri-
yet”i kurarak Atatiirk Cumhuriyeti’ne, Birinci Cumhuriyet'e donmek ge-
rektigini ileri siiren iiyeler vardi. Ayni diisiince basinda da gii¢lii taraftarlar
buluyordu." 1960-1965 yillan diisiincelerin hizla degistigi, yeni arayislarin
kamu oyunda biiyiik yankilar uyandirdig1 yillardi.

1965 se¢imlerini D.P. mirasina sahip ¢ikan Adalet Partisi’nin ezici bir
ekseriyetle kazanmasi Tiirk Silahli Kuvvetlerinin geng ve dinamik bir kesi-
minde bir yenilgi olarak yasanmis ve burukluk yaratmisti. Zaten daha énce,
yarim kalmig bir "devrim"i tamamlamak i¢in iki darbe girigimi olmustu. Bu
durumda 27 Mayis’ta altiist olan askeri hiyerarsiyi yerine oturtmak, emir ve
komuta zincirini yeniden kurmak, hareketin diginda kalmig disiplinli subay-
lar i¢in acil bir gorevdi.

1965°te iktidara tek baglarina gelen egemen siniflar bozulan istikrar
saglamada kendilerine diigeni yapmaya fazlasiyla goniilliiydiiler. Bu konu-
da muhtemelen A.B.D.’nin de etkisiyle, sanslt bir temsilci de bulmuglard.
Buyurgan ve kendini begenmis bir toprak agasi gitmis, Inénii’lii koalisyon-
lar parantezinden sonra, iktidara, iirkek ve hesapli bir miihendis gelmisgti.
Fakat uygulanan iktisat politikasi, "planli" ve "devlet¢i" olsa bile, sinifsal
anlamu itibariyle, daha 6nce uygulanan politikalardan farkli degildi. Sadece
roller degigmigti. Vaktiyle Menderes nasil liberalizm adina CHP hiikiimetle-
rini elegtirdiyse, simdi de Ecevit "sol" adina AP hiikiimetini elestiriyordu.
Oysa soylenen seyler ayniydi: "Adalet Partisi’nin fiilen devlet¢i tutumuna
bakip da onun halktan yana bir iktidar oldugu, 6yle bir iktidar haline geldi-
gi samlmamalidir” diyordu Ecevit, "Adalet Partisi iktidarinin elinde, devlet-
cilik, bir kisum besleme 6zel tesebbiisiin ve halki somiirenlerin yararina is-
leyen bir devlet kapitalizmidir. Bir partizanlik ve siyasal riigvet aracidir.""

Bu politika iktidarla biitiinlesmis asker-sivil kadrolara pek ters gelmi-
yordu. Ne var ki askerlere daima sirin goriinmek, keseleri agmak ve her an
"sapkay1 elinde bulundurmak" yeni donemde yeterli olmuyordu. Ciinkii kii-
¢iik burjuva devrimcilerinin eseri olan 1961 Anayasasi asker-sivil biirokrat-

T

" Bu gorlis bazi Anayasa profesorleri disinda Akis ve Yon dergilerinde ifade edilmigti. Aynnti
i¢in bke. T. Timur; Siiriiden Ayrilanlar; Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2000. s. 211-212,
' Biilent Ecevit; Bu Diizen Degigmelidir, Ankara, Tekin Yayinlari, 1973. (ilk baski 1968) s. 36.
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lara kurumsal yetki ve garantiler seklinde taze bir gii¢ vermisti. Ayrica
1960’11 yillarda yiikselen sol hareket bir kisim asker-sivil aydinlan gelenek-
sel Kemalizmi yeniden degerlendirme ¢abasina yoneltmisti. Artik Ata-
tiirk’tin iktisadi bagimsizlik olmadan siyasal bagimsizlik olamayacagin ifa-
de eden goriislerine donmek, yapisal reformlara el atmak gerekiyordu. O
tarithlerde ortaya ¢ikan bir deyimle "gardrop Atatiirk¢iiliigii"ne paydos de-
menin zamani gelmigti.

1960’larin yiikselen devrimci atiliminin gesitli nedenleri vardir. Bunlar
arasinda 1961 Anayasas’’min "demokratik” niteligine atfedilen énem giinii-
miizde hala ilk planda yer aliyor. Oysa 1961 Anayasasi ve ona gore yapilan
hukuki diizenlemeler Tiirk Ceza Kanunu’nun fagist Italya’dan alinmig ve
daha da agirlagtirilmig olan madddlerini ortadan kaldirmamigti. Amerikanin
en liberal iiniversitelerinde bile klasikler arasinda 6grencilere okutulan
marksist yayinlar Tiirkiye’de hala tabuydu; dahasi, ceza davalarmin konu-
suydu. Oysa degisim, i¢ ve dis nedenlerle, toplumsal psikolojide, kolektif
beklentilerde oldu. Uzun tek parti doneminin kisir ve ruhsuz politikacilari
uyumsuz hale gelmigler ve bir lonca orgiitiiniin basit ¢ikar ¢ekigmeleri igin-
deki mensuplarina dontismiislerdi. Bu baglamda Cezayir ve Vietnam savasg-
lar1, 6zellikle geng beyinlerde sarsici etkiler yaptilar. Bu yillarda hizla geli-
sen sol akimlar, baska nedenler arasinda, bu manevi huzursuzluktan da kay-
naklaniyorlardi.

60’h Yillar ve Devrimci Akimlar: Ug Tiirli Sol

1960’larda Tiirkiye’yi sarsan sol akimlarin analizi zor ve zahmetli bir 13-
tir. Ne var ki o donemi yasayan ve sol hareketlere katilanlar bu ¢oziimleme-
y1, bir olclide, kendi agilarindan yapmis bulunuyorlar. Ben burada, bu 6z
elestirileri goéz ardi etmeden ve aradan gecen uzun siirenin sagladigi mesa-
feyle miimkiin oldugu kadar polemik duygusundan kaginarak 27 Mayis
sonrasi sol akimlardaki bazi temel e8ilimleri ortaya koymaya ¢aligacagim.

27 Mays ertesinde on yillik D.P. yonetiminin birka¢ saat i¢inde bir dar-
beyle bitisi bir¢cok aydinimiz tarafindan demokrasinin iflas: gseklinde algi-
lanmist1. Bu ylizden o giine kadar iizerinde bir uzlasma olan "demokratik
rejim" hizla tartisma konulari arasina girdi. Ozellikle Kemalizmden gelen,
kurucular1 CHP saflarinda aragtirmaci olarak ¢aligmig bazi aydinlara gore,
restore edilmeye caligilan “bigimsel demokrasi” ile iilkenin hig¢bir ciddi so-
rununa el atmak miimkiin degildi. "YON" dergisi etrafinda toplanan bu ay-
dinlar kamu oyunda herhalde kendi beklediklerinden de fazla bir ilgi gor-
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diiler.” Spsyalizme agik bir “yeni devlet¢ilik” slogan altinda harekete ge-
¢en "devrimciler" 1960’larin solunun en 6nemli kollarindan birini olugtur-
dular." O tarihlerde “kiigiik burjuva radikalizmi” olarak nitelenen bu hare-
ket bir ¢ok yonilyle 1930°larin KADRO hareketini animsatiyordu.

Hemen aym: tarihlerde sendikaci, isci ve aydinlardan olusan bir kiigiik
gurup da Tiirkiye Isci Partisi’ni kurmustu. Isci Partisi yoneticileri parla-
menter demokrasiye sadikdilar ve oyunu kurallarina gore oynamak istiyor-
lardi. Ancak mevcut demokrasiyi yeterli bulmuyorlar ve onu parlmanter
miicadele icinde derinlestirmek istiyorlardi. Heniiz Tiirk Ceza Kanunu’nun
141 ve 142. maddelerinin yiiriirliikte oldugu bir donemde ilk hedef hukuki
ve siyasal planda olmaliydi. Fakat yeni Anayasa’nin, kendi formiilleriyle,
"eksiksiz ve tastamam" uygulanmasi da is¢i simfinin kavgas: icin elverigli
bir ortam olusturacakti.

Baglangicta Yonciiler ve TIP’liler arasinda dostluk ve dayanigma iligki-
leri vardi. Bir kismi sol fikirleri yeni kesfetmis, bir kismu da yillarca soguk
savasin baskisini hissetmis bu aydinlar arasinda karsilikli anlayis ve hoggo-
rii dogal sayilmaliydi. Ne var ki Tiirkiye toplumu ve siyasal rejimi ile ilgili
teshisleri, er ge¢ bu guruplar: karg: karsiya getirecekti. Bu kapigmay: farkh
bir kanaidan siyaset kanalina girmeye caligan bagka bir gurup hizlandirdi.
Bu gurup, devrimci strateji olarak “Milli Demokratik Devrim” tezini sa-
vunduklar i¢in o déonemde “MDD’ciler" olarak isimlendirilen ve dzellikle
genclik arasinda ¢ok etkili olan bir guruptu.

Aslinda sol Kemalist Yonciilerle MDD ciler arasinda fazla ortak bir ta-
raf yoktu. MDD tezi Ugiincii Enternasyonal’in fagizme karg1 1930’larda ge-
ligtirdigi| "halk cephesi” fikrinin emperyalist bagimlilik icinde yasayan ve
koklii dqmokrat:ik geleneklerden yoksun bir iilkeye uygulanmasina yonelik-
ti. Tiirkiye’de bu tezin lideri durumunda bulunan Mihri Belli, Savag Yilla-
rinda illegal TKP’ye girmig ve 27 Mayis’in baglattif1 goreli 6zgiirliik orta-
mu icinde eyleme gegmisti.”” Boyle bir hareket Yon lideri Dogan Avciog-

“ Bu konnda bkz. Hikmet Ozdemir; Kakinmada Strateji Arayigi, YON Hareketi, Ankara, Bil-

gi Yayipevi, 1986.

BuradaiUnivcrsitede geng bir asistan olarak yazi hayatima Yon dergisinde bagladigimi be-

lirtmek|isterim. Marksist fikirlerle 1962 Ekimi’'nde gittigim Fransa’da tamgtim.

'* Mihri Belli, yasam hikayesinde belirttigine gére, "Brejnev zamaninda yurt diginda birkag
siyasi miilteciye kurdurulan 6rgiite degil" Mustafa Suphi, Sefik Hiisnii, Regat Fuat, Nazim
Hikmet vb. gibi gercek devrimcilerin partisine girmigti. Bkz. M. Belli; Insanlar Tanidim,
Istanbul, Dogan Kitap, 2000. s. 232.
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lu’nun, ilhamini siyasal planda Kemalist ulusguluk, iktisadi planda da sol
keynescilikden alan programiyla nasil uyusabilirdi? Uyusma her iki tarafin
Tiirkiye’de kiiciik burjuva kokenli asker-sivil aydinlara verdikleri "devrim-
ci" misyondan kaynaklandi. Bu tez ise kendilerini 1961 Anayasasi’yla ona-
rilan demokrasinin agir bir elestirisine ve Kemalizmin kazanglarini elden
¢ikarmig bir "karsi-devrim"e kargt kavgaya gotiiriiyordu. Bu kavga, 27 Ma-
y1s darbesinin izlerinin heniiz ¢ok gii¢lii oldugu bir ortamda ister istemez
bir askeri hareket ¢agrisi olarak yorumlanacakti.

Milli Demokratik Devrim tezi, Tiirkiye’de savunuldugu sekilde en ozlii
ifadesini Mihri Belli’nin kaleme aldig1 bir kitapg¢ikta buldu.'* Burada "Milli
Demokratik Devrim biitiin milli sinif ve ziimrelerin devrimi" olarak sunulu-
yor ve bagaris1 da "milli giicler arasinda devrimcei gii¢ birliginin (Milli Cep-
henin) kurulmas1" (s.23) kosuluna baglaniyordu. Bu cepheye sosyalizmden
gelen proleter devrimcilerle Kemalizmden gelen devrimcilerin igbirligi 6n-
ciilik yapacak ve devrimi basariya gotiireceklerdi. Devrimi kesintisiz bir
sekilde sonuna kadar gotiirmek ve tamamlamak i¢in de isci ve yoksul koy-
liilerin en bilingli unsurlarindan olusan ve Milli Cephe i¢inde “hegemonya”
gergeklestiren bir ‘Oncii parti’ sartti. Bu haliyle Mihri Belli’nin brosiirii ay-
n1 zamanda "TIP oportiinizmi"ne kars1 gergek bir sosyalist parti i¢in gagr
niteligi tagiyordu.

Ugiincii Enternasyonal’in kan ve terle yiiklii tecriibelerini yansitan bu fi-
kirler o giiniin psikolojisine uygundu ve 6zellikle devrimci genglik arasinda
biiyiik bir taraftar kitlesi buldu. Fakat heniiz sozii edilen parti kurulmadig:
gibi cabalar da bu yonde seferber edilmemiglerdi. Tam tersine "proleter
devrimciler"in tiim c¢abalar1 kurulmus ve 1965 secimleriyle ilk kez parla-
mentoya temsilciler sokmug olan Tiirkiye Is¢i Partisi’ni ele gegirmeye yo-
nelmisti. Bu yiizden MDD’ cilere gore "baglangicta egemen cevrelerin ona-
y1 ve kurulu somiirii diizenini korumakla gorevli organlarin destegi ile ter-
tiplenmis bir icazetli sosyalizm oyunu" olan TIP iginde "ilge ilge, il il mii-
cadele verilmekte"ydi."” Bu miicadeleyi egemen siniflar keyifle seyrettiler
ve ellerinden geldigi olciide kigkirttilar.

MDD ’cilere gore Kemalist devrim ¢oktandir kargi-devrim egilimleri ta-
styordu. “27 Mayis 1960’1 izleyen pek kisa bir siire harig, ¢ceyrek yiizyih

' Mihri Belli; Milli Demokratik Devrim, Ankara, Aydinlik Yayinlari, 1970.
7 Age. s. 46-47. Mihri Belli 12 TIP kurucusundan "iigiiniin polis ¢itkmasi”"ndan da soz edi-
yordu.
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asan bir tarihi donem boyunca, Tiirkiye’nin gidisi kargi-devrim dogrultu-
sunda bir gidis olmugtu.” Ve “savastan sonra uygulanan Filipin demokrasi-
ciligi karsi-devrimci simiflarin agir basmasinin siyasi iist yapidaki tezahii-
rii"nden fbaretti. (s. 25) Bu baglamda Yonciiler ve MDD ciler “Filipin de-
mokrasiii " ya da “cici demokrasi” olarak niteledikleri rejimi asagilamada
tam bir dayanigma icindeydiler.

Temel sloganlari “ram bagimsiz ve gergekten demokratik Tiirkiye” olan
MDD ciler, "gergek demokrasi"yi kurmak igin, goériindiigii kadariyla, nce
"Filipin demokrasisi"ni yikmak istiyorlardi. Bu konuda baglica dayanaklar
27 Mayis hareketinin ortaya ¢ikardig: ve devrimei giicler iginde yer alan bir
kesimdi. "Kiigiik burjuva radikalleri” olarak nitelenen bu kesimin ideolojisi
"giinlimiiz sartlarina uydurulmus bir Atatiirk¢iiliik” (s. 62) idi ve bu katego-
ride Tiirk subaylar: 6zel bir yer iggal ediyorlardi. "Harp tarihinin kaydettigi
en biiyiik savaglardan muzaffer ¢ikan Tiirkiye nin asker aydimini", "Giiney
Amerika’'nin kendi halkindan kopuk ordularinin yaldizli iiniformali operet
subaylamna benzetme ¢abalar1” bu yiizden hiisrana ugrayacak, "tarih agir

basacak, gelenek iistiin gelecek"ti. (s. 62)

Ne yazik ki tarih agir basmadi, gelenek iistiin gelmedi. Tiirkiye’nin o
giinkii nesnel kosullarinda buna olanak da yoktu. NATO’yla (kontr-gerillasi
ve istihbarat orgiitii de dahil) organik baglar igindeki bir ordudan komiinist
ya da komiinizme yol ac¢an bir devrim beklemek marksist bir analizden
kaynaklanamazdi." Evet, tarih ve gelenek agir basmadi; buna karsilik, bu
tezin de'etkileriyle, Tiirkiye solunda kiiciik burjuva bireyciligi ve boliinme
egilimleri agir bast1. Heniiz serbest bir se¢cimde ancak % 3 kadar oy alabil-
mig bir hareket, kisa bir siirede ve hasin bir rekabet i¢inde bir siirii fraksiyo-
na boliindii ve her fraksiyona da yillarca yeralti faaliyetlerin her tiirlii acili-
g1 cekmis komiinist hareketin acimasiz suclamalar egemen oldu. O tec-
riilbeden gegmemig, sosyalizmi bir kag kitap okuyarak yeni d6grenmekte
olan genglerde ise bu suglamalar ¢ok daha kolay bir kullamim alani buldu-
lar. "Pasifist", "revizyonist", "oportiinist”, "hain", "ajan" vb... Bu gibi sifat-
lar Tiirkiye’nin o zamana kadar en saygin ¢evrelerinde inanilmaz bir hafif-
likle kullanilmaya baslandilar. O giinlerde sol hareket i¢inde az ¢ok adim

bir subay, belgesel bir eserde "uzun yillar 6nce yenerek, yurdumuzdan kovmus oldugumuz
kapitiilasyonlarin ve emperyalizmin yillar sonra yalmz A.B.D. ile yapilmig olan ikili anlag-
malar yoluyla yurdumuza nasil geri gelmig olduklarimi yakin tarihimizin akigi iginde belge-
ler ve playlara dayanarak agiklamaya" ¢aligiyordu. Haydar Tuckanat, Ikili Anlagmalarin I¢-
yiizii, Ankara, Ekim Yayinlari, 1969,

" Milli %)emokrarik Devrim brogiiriiniin yaymlanmasiyla hemen aym zamanda 27 Mayisci
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duyurup da bu sifatlara muhatap olmamis "devrimei” yok gibidir. Oyle ki
Mihri Belli’nin kendisi de ¢ok gegmeden bu sifatlarin hedefi olmaktan kur-
tulamamustz.”

Hareketin baslangic noktasim teskil eden Tiirkiye Isci Partisi baska bir
gelenekten geliyordu. Stalinist yontemlerin yiprattigi ve yozlastirdigi TKP
geleneginden uzakti. Bizzat Sovyetler Birligi'nde, 1956’da, XX. Komiinist
Partisi Kongresi’nde Stalin kiiltii ve stalinist yontemler mahkum edildigine
gore bunda garipsenecek bir sey yoktu. TIP teorisyenleri marksizmi her
seyden Once bir analiz yontemi ve eylem klavuzu olarak kabul ediyorlar ve
daha cok Batili marksist hareketlere kulak veriyorlardi. 1965 secimleri ile
parlamentoya 15 milletvekili sokmuslar ve ¢ok zor sartlarda, biiyiik baski-
lar altinda ¢galismaya baslamiglardi. Se¢im zaferleri ne kadar miitevazi olur-
sa olsun harekete bir giiven saglamisti ve "kestirme yollara", "tepeden in-
mecilige" iltifat etmiyorlardi.* MDD militanlari ile boyle bir psikoloji igin-
de kargilagtilar. Savunduklar1 “sosyalist devrim" stratejisini Tiirkiye’nin so-
mut kosullanyla ilgili derin bir diisiince ve inceleme siireci i¢inde gelistir-
memisglerdi. Bunu, biraz da alelacele, MDD cilere karsi bir tepki psikolojisi
icinde gelistirmiglerdi.” Ayrica "sosyalist devrim"i anlayis sekilleri Milli
Demokratik Devrimden ¢ok farkli degildi. Ornegin Behice Boran’a gore
sosyalist devrim "tam bir sosyalist diizenin 6n sartlarin1 hazirlayacak, sos-
yalist rotada kalkinmanin, hatta sosyalizmin kurulusunun ilk asamasi"** ola-
cakti. TIP yoneticilerinin asil karst giktiklart Milli Demokratik Devrimin
“genig cephe” fikrinden ¢ok darbeci tutumdu. Ne var ki sosyalizmin bir

* 1970 sonlarinda Mahir Cayan ve li¢ arkadag1 birlikte kaleme aldiklar1 “Aydinlik Sosyalist
Dergiye A¢ik Mektup”ta Mihri Belli yonetimindeki Tiirk Solu dergisini "biitiin eylemi pro-
leterya51z bir cephe kurma eyleminden bagka bir gey degildi" diye elestiriyorlardi. Daha
sonra da "bizleri de revizyonizmin batagina gekmeye ¢aligan bu hain klikten ellerimizi kur-
tardik" diye &viiniiyorlardi. Tiirkiye Halk Kurtulug Parti-Cephesi (THKP-C); Istanbul, Yar
Yayinlari, 1988. s. 234, 354,

» Bu konuda TIP yoncncllcn arasinda tam bir uyum vardi. Dogan Avcioglu’nun biiyiik yan-
kilar uyandiran Tiirkiye'nin Diizeni baglikli kitabim1 TIP’e yakin Emek dergisinde ben de
bu agidan elestirmistim. Bkz. Ertan Cengiz, Teorisiz Bir Devrimci; Emek, No: 8, 11 Eyliil

1969. (Mecburi gorev sirasinda kaleme alindigi igin takma isim kul]andlglm bu yaziya,
onemi dolayisiyla degil, geng bir asistan olarak o giinkii pozisyonumu belirtmek agisindan
génderme yapiyorum.)

* Sadun Aren "Tip Olay:, 1961-1971" baslikh eserinde sunu yazmustir: "..nce gunu belirt-
mek isterim ki, TIP yoneticilerinin ‘Tiirkiye’nin éniindeki devrim asamasi nedir?’ diye bir
sorunlari olmam1§, bu nedenle de bu konuda bir goriig olugturmamiglardir. §imdi 6zetleye-
cegim goriig (‘Sosyalist devrim stratejisi’, T. T.) MDD cilerle savagim sirasinda olugturul-
mustur.” Istanbul, Cem Yayinevi, 1993. s. 220.

2 Behice Boran; Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar:, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1992. (ilk baski

1968) s. 326. B. Boran’in MDD tezini "Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, tzellikle yeni ba-

gimsizligina kavugmus iilkeler igin diigiiniiliip ortaya atilmug bir tez" olarak goriyordu. s. 323.
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"tarikat¢ilik" halini aldif: yillarda bir "Sol Vahabilik" tutkusu ¢ok gegme-
den onlan da sard: ve onlar da en iist katlarda boliinmeye bagladilar.

1968[iy1h, iiniversite isgallerine varan eylemlerle Tiirkiye’de MDD’ ci
tez on plana ¢ikarken, Sovyetlerin Cekoslovakya’ya miidahelesi de enter-
nasyonalist dayanigma tartismasini atesledi ve TIP yénetiminde "sonun bas-
langic1"® oldu. "Revizyonizm" ve "opportiinizm" suglamalar1 artik TIP
icinde de gecer akce olmustu. Bu boliinmelerin tarihgesi ve tartigmasi biz-
zat fraksiyonlarin en yetkili temsilcileri tarafindan yapilmigtir ve bunlarin
ayrintisina girmeyecegim. Fakat bir biitiin olarak o dénemin goriintiisii suy-
du: 27 Mayis’1 izleyen alt1 yedi yil iginde, niceliginin iistlinde bir giice sa-
hip olsa|bile yine de Tiirkiye genelinde marjinal bir hareket olan Tiirkiye
solu, egemen smiflardan ¢ok kendi arasinda acimasiz bir kavgaya girmisti.
Bu kavgada en yaygin goriisler o zamanlar "zinde kuvvetler" de denilen Kii-
¢iik burjuva radikallerinden beklenen "kestirmeci”, daha ag¢ik bir deyimle
darbeci goriigler oldular. Nitekim darbe de, ¢cok gegmeden, 12 Mart
1971°de geldi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri igindeki "radikaller", Inénii’niin
"6nemli bir yirmi dort saat” dedigi bir zaman diliminde ve bizzat In6nii’niin
katkisiyla ordudan diglandilar. Iigingtir ki ertesi giin gazeteler bu haberi, on
alt1 devrimci érgiitiin bir basin toplantisiyla Meclis’in feshini ve iktidarmn
Silahli1 Kuvvetlere devrini istedikleri haberiyle birlikte veriyorlardi.* Ordu-
da tiirdeglik yeniden kurulduktan sonra da, farkli goriisteki devrimciler bir-
birlerini suglamaya devam ederken, egemen siniflarin istihbarat raporlar:
onlarin hepsini aym kefeye koyuyor, fagist bir zihniyetle hain, sapik ya da
beyni yikanmuglar olarak niteliyordu.”

Otuz kirk yil dnceki bu tartigmalarin bugiin i¢in bir 1lging yonii, giincel
bir tarafi var midir?

Son otuz kirk yil icinde Tiirkiye'nin sinifsal yapis: ve uluslararas: kapi-
talizm igindeki konumu ¢ok degisti. Zaten giiniimiizde "kiiresellesme" soz-

3 Mehmet Ali Aybar; T/P Tarihi; istanbul, BDS, 1988. Cilt: IIL. s. 9. Aslinda TiP yénetimin-
de daha once de 6nemli ayriliklar ¢ikmigti. Sadun Aren, daha 1963’te parti programi hazir-
lanirken, Aybar’in "ig¢i sinifi 6nciiliigii" yerine "koylii simif1 onciiliigii"nii savundugunu
yazar. Age. s. 217, Sovyet miidahalesine TIP yonetimi tiimiiyle karsi ¢tkmig, B. Boran bu
konuda Milliyet gazetesinde bir de yazi yazmigti. Bolinme M. Ali Aybar’in "Tiirkiye'ye
ozgii demokrasi” anlayigini giderek daha kuvvetle ve enternasyonalizmi reddeder gekilde
vurgulamasi sonucu ortaya gikti. .

* Ornegin bkz. Milliyet, 17 Mart 1971. Devrimci orgiitler arasinda Dev-Geng, Tiirkiye Og-
retmenler Sendikasi, Mimarlar Odas: vb. bulunuyordu.

* Bu konuda 3 Kasim 1972'de MIT’in Ankara Atatiirk Orman Ciftligi’'ndeki Marmara Kos-
kii’nde verdigi brifinge goz atmak yeter derecede aydinlaticidir. Bkz. Marmara Brifingi,
Devletin Goziiyle Sol ve Sag Orgiitler; Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1995.
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cligiiniin ifade ettigi gibi uluslararas: kapitalizm de, emperyalist niteligini
kaybetmeden, yeni bir agsamaya girdi. Artik bu kosullarda Tiirkiye’de iire-
tim bi¢iminin feodal mi, Asya tipi tiretim big¢imi mi, yoksa kapitalist mi ol-
dugu tartigmalar1 Snemini kaybetmis bulunuyor. Ugiincii Enternasyonal ké-
kenli "strateji" tartigmalart da giintimiizde kimseyi ilgilendirmiyor. Fakat
degismeyen bir sey var. O da Tiirk kapitalizminin Ozal’li kiiresellesme bag-
laminda daha da bagiml hale gelen yapisi ve toplumsal formasyonumuzda
hala 6nemli bir yer iggal eden kiigiik burjuva kokenli devrimcilerin bireyci,
buyurgan ve kati tavirlari. Elbette ki bu baglamda 12 Mart 1971 ve 12 Ey-
liil 1980 darbelerinin yarattig: acilari, eziklikleri ve révang duygularini unu-
tamayiz. Fakat yine de mutlaka aciklanmasi gereken bir nokta kaliyor: Pa-
razit siiflarin bu kadar egemen oldugu, gelir dagiliminin giderek daha da
bozuldugu, krizden krize siiriikklenen bir toplumda nasil oluyor da hi¢bir
devrimci parti % 1’1 agan bir temsil oranina ulagamiyor? Bunu agiklamak
icin, elbette ki, 6zellikle 1980’11 yillarda Tiirkiye toplumundaki evrim, eko-
nominin "kiiresellesme" siireci incelenmeli, sinifsal analizi yapilmali, ya da
yapilmis olan analizler derinlestirilmelidir. Fakat bana 6yle geliyor ki artik
bununla yetinemeyiz. Bu durumu anlamak i¢in, daha da gerilere gidilerek,
modern Tiirk ulusunun ve ulusgulugun nasil sekillendigi; Osmanli’dan dev-
ralinan ve tam anlamiyla tasfiye edilemeyen zihin yapisi ve deger sistemi-
miz; toplumsal olgu olarak din; "laiklik"in tarihi ve felsefi anlami; her yo-
niiyle Kiirt Sorunu vb. gibi konular yeniden diigiiniilmeli, yeniden degerlen-
dirilmeli ve bilime dayanan bir eylem programui geligtirilmelidir.

Devrim bilinci her seyden once bir tarih bilincidir ve eger sosyalizm bir
bilimse, bilim gibi uygulanmalidir.
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