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0z

Bu ¢alisma, keldm ilminin temel tartisma konularindan biri olan "teklif-i ma 14 yutak" meselesini Fahreddin er-Razi'nin (5.
606/1210) yorumlari cercevesinde ele almaktadir. Keldm ekolleri arasinda genis bir tartigma alani bulan bu mesele, Allah'in
insanlara giiclerinin yetmeyecegi yiikiimliiliikler verip veremeyecegi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Arastirma,
Mu'‘tezile, Es‘ariyye ve Matiiridi ekollerinin bu konuya dair gériislerini karsilastirmali olarak degerlendirerek Fahreddin
er-Razi’nin bu meseleye getirdigi 6zgiin bakis acisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Teklif kavrami, Allah’in insanlara
sorumluluk yiiklemesi anlamina gelir ve keldm ilminin en temel konularindan biridir. Teklifin temel sartlar1 arasinda
insanin akil ve irade sahibi olmasi yer almaktadir. "Teklif-i ma 14 yutak" ise kisinin giiciiniin yetmedigi bir yiikiimliligii
yerine getirmekle sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Mu‘tezile ekold, ildhi adalet ilkesine dayanarak, Allah’'in insanlara
glic yetiremeyecekleri yiikiimliliikler vermesinin imkansiz oldugunu savunurken, Es‘ariler Allah’mn mutlak kudreti
cercevesinde bdyle bir teklifin miimkiin oldugunu iddia etmistir. Matiiridiler ise Allah’n yalmzca insanlarin yerine
getirebilecegi tekliflerde bulunacagim kabul ederek Mu‘tezile’ye yakin bir gériis benimsemistir. Arastirmanin kapsami,
islam diisiincesinde teklif kavraminin epistemolojik ve teolojik temellerini, farkli keldm ekollerinin teklif-i ma 14 yutak’a
dair teorik ve pratik yaklasimlarini icermektedir. R4zi'nin bu konudaki yorumlari, zellikle el-Metdlibiil-dliye mine’l-ilmi’l-
ilahi adli eserindeki aklf ve nakli deliller cercevesinde incelenmistir. Calismanin 6nemi, keldm ekolleri arasindaki farkl
goriisleri ele alarak isldm diisiincesinde ilaht adalet, kudret ve insan sorumlulugu arasindaki iliskiyi teklif-i ma 13 yutak
acisindan anlamaya katki saglamasidir. Bu arastirmanin amaci, keldm ekollerinin teklif anlayislarini agiklamak, R4zi'nin
bu konudaki kritik analizini degerlendirmek ve 6zellikle Mu‘tezile’nin teklif-i ma 14 yutdk’mn imkansizigina dair
arglimanlarima karsi gelistirdigi elestirileri sistematik olarak incelemektir. R4z, Mu‘tezile'nin ildhi adalet ilkesi
cercevesinde gelistirdigi tezleri elestirerek gii¢ yetirilemeyen teklifin teorik diizeyde kalmadigini, aksine pratikte de
miimkiin ve gegerli oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda R4zi'nin goriisleri, Es‘ariyye ekoliiniin genel anlayisiyla
paralellik arz etmektedir. Arastirmada yontem olarak literatiir taramasi, klasik kelim metinlerinin analizi ve
karsilastirmali degerlendirme teknikleri kullanilmustir. Calismada, éncelikle keldm ekollerinin teklif konusundaki temel
argiimanlar1 ele alinmis, ardindan Razi'nin Mu‘tezile'nin tezlerine karsi gelistirdigi akll ve nakll karsit deliller
incelenmistir. Elde edilen sonuglar Razi'nin teklif-i m4 14 yutdk konusundaki yaklasiminin Mu'‘tezile'nin gériislerini
cliriitmeye yonelik teorik bir cerceve olusturdugunu gostermektedir. O, Kur'dn’dan ornekler vererek gecmis
peygamberlerin ve toplumlarin gii¢ yetiremeyecekleri yiikiimliiliikklerle kars1 karsiya kaldiklarini ileri siirmekte ve teklifin
pratikte de gerceklestigini savunmaktadir. Netice itibariyle R4zi’nin analizlerinin, teklif anlayisinin keldm ilmi iginde daha
genis bir ¢ercevede ele alinmasina 6nemli katkilar sagladigini sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Teklif-i m4 14 yutak, Adalet, irade, Kudret, insan fiilleri.

Abstract

This study examines the issue of taklif ma la yutaq, one of the fundamental debates in the science of Kalam, within the
framework of Fakhr al-Din al-Razi’s interpretations. This issue, which has been widely discussed among Kalam schools,
revolves around the question of whether God can impose obligations on humans that exceed their capacity. The research
aims to present al-Razl’s unique perspective on this matter by comparatively evaluating the views of the Mu'tazila, Ash‘ar
and Maturidi schools. The concept of taklif refers to God’s imposition of responsibilities upon human beings and is one of
the most fundamental topics in Kalam. Among the essential conditions of taklif is that humans must possess reason (‘aqgl)
and free will (irada). The term taklif ma 13 yutaq specifically denotes a situation in which an individual is held accountable
for fulfilling an obligation beyond their capability. The Mu'‘tazila, based on the principle of divine justice, argue that it is
impossible for God to impose such unbearable obligations on human beings. The Ash‘arites, on the other hand, claim that
such an imposition is possible within the framework of God’s absolute power. The Maturidi school, aligning more closely
with the Mu‘tazila, maintains that God only imposes obligations that humans are capable of fulfilling. The significance of
the study lies in its contribution to understanding the relationship between divine justice, power and human
responsibility in Islamic thought by addressing the differing views among theological schools, particularly in the context
of taklif-i ma la yutaq. Al-Razi’s interpretations on this subject are analyzed primarily within the context of his work al-
Matalib al-‘Aliya min al-‘1lm al-113hi, considering both rational and scriptural evidences. The significance of this study lies
in its contribution to understanding the relationship between divine justice, omnipotence and human responsibility from
the perspective of taklif ma 1a yutaq by addressing the divergent views among Kalam schools. The aim of this research is
to explain the understanding of taklif in the schools of theology, to evaluate Razi’s critical analysis on this issue and
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especially to systematically examine the criticisms he developed against the Mu‘tazila’s arguments regarding the
impossibility of taklif-i ma 14 yutak. Al-Razi critiques the Mu'tazilite thesis, which is constructed upon the principle of
divine justice, by asserting that the notion of obligations beyond human capability is not merely theoretical but is also
valid and applicable in practice. In this regard, al-Razi’s views align closely with the general position of the Ash‘ari school.
This study employs literature review, textual analysis of classical Kalam sources and comparative evaluation methods. In
this study, firstly the basic arguments of the schools of Kalam on the subject of Taqlif were discussed and then the rational
and traditional counter-evidences developed by Razi against the theses of Mu‘tazila were examined. The findings indicate
that al-Razi’s approach to taklif ma la yutaq aims to refute the Mu'tazilite position through a well-structured theoretical
framework. By citing examples from the Qur’an, he argues that past prophets and societies were subjected to obligations
beyond their capacity, thereby demonstrating that taklif ma 1a yutaq is a reality in practice as well. In conclusion, al-Razi’s
analyses make a significant contribution to the broader discourse on taklif within the science of Kalam, enriching the
discussion by providing a comprehensive perspective on divine obligation, justice and omnipotence.

Keywords: Kalam, Taklif-i ma la yutag, Justice, Will, Omnipotence, Human actions.

Girig

Kelam ilminde teklif, Allah’in insanlara sorumluluk yiiklemesini ifade eden temel bir kavramdir.
Bu sorumluluklar, bireylerin akil ve irade sahibi olmalarina dayanir ve onlari iyi ile kétii arasinda
secim yapmaya yonlendirir. Teklif-i mi 14 yutdk ise bir kimseye giiciiniin Gtesinde bir
yiikiimliiligii yerine getirmekten sorumlu tutulmasi anlamina gelir.

Insanin kapasitesinin 6tesinde bir yiikiimliiliik teklIif etmek, ncelikle teklifin mahiyeti itibariyla
insanin siirhiliklarini g6z ardi eden bir yaklasim sergilemektir. Bu durum, teklifin islevselligini
de ortadan kaldirir. Yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir yiikiimliiliigiin insanlara bildirilmesi
ve onlarin bunu gergeklestirmesinin beklenmesi, dini ya da vahiy temelli tebligin daha bastan
insan giiciiniin 6tesinde oldugunu varsaymak anlamina gelir. Zira teklif, icerdigi anlam ve deger
baglaminda 6nem kazanir. Insanlar, kendilerine bildirilen emir ya da yasaklar1 igerigi
cercevesinde degerlendirir ve bu degerlendirme dogrultusunda kabul ya da reddetme yéniinde
bir tutum sergiler. Dolayisiyla insanin giiciinii asan bir yiktmliligi kabul etmek, vahyin
uygulanabilirligi agisindan da sorun teskil etmektedir.’

Keldm ekollerinin insan fiilleri ve teklif-i mi 14 yutdk meselesine iligkin farkli yorumlar
getirmelerinin temel nedeni, her birinin kendi metodolojisi dogrultusunda Allah’in zatina iliskin
tasavvuru muhafaza etme cabasidir.” Bu baglamda teklif-i ma 14-yutak, keldm ekolleri arasinda
Allah’'in adaleti, insanin 6zgiir iradesi ve sorumlulugu baglaminda tartisilan Snemli ihtilaf
konularindan biridir.* Bu nedenle teklif konusu, Allah’in irade, kudret ve adalet sifatlari ile teklifin
makuliyeti ve insanin bu teklife giic yetirebilme kapasitesi baglaminda ele alinmistir. Bu
baglamda, “Allah-insan iliskisi ahlaki bir temele mi, yoksa biitiiniiyle ilahi iradenin (keyfe ma
yesd’) tasarrufuna mi1 dayanmaktadir?” sorusu énemli bir tartisma alani olusturmaktadir. Sayet

1 Erkan Yar, Miisliiman Kelaminda Teklif ve Sorumluluk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 115.

Canan Uzel, “Mu‘tezile ve Es‘ari Mezheplerinin Kulun Sorumlulugu Baglaminda insan Fiileri ve Teklif-i M4 14 Yutak
Mukayesesi”, Agrt Islami flimler Dergisi 10 (2022), 120.

Nezir Mavis, “Naslar ve Insan Fitrat1 Bakimindan Teflif-i M4 LA-Yutak'in Konumu”, Kilis 7 Aralik Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2022), 96.
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bu iliski “keyfe mi yesd’” esasina dayaniyorsa, bunun adalet ve zuliim baglaminda nasil
degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.*

Bu calismada, keldmi ekollerinin teklif-i ma 14 yutik konusundaki yaklasimlari incelenerek
Fahreddin er-R4zi'nin (6. 606/1210) 6zgiin goriisleri analitik bir bakisla ele alinacaktir. Raz1, bu
meselede 6zellikle Allah’in mutlak iradesi, adalet ve hikmet ilkeleri ile insanin sorumlulugu
arasindaki iliskiyi agiklama cabasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Onun, teklifin makuliyetini ve insanin buna
glic yetirme kapasitesini temellendiren yorumlari, Mu‘tezile’'nin bu konuya yaklasimiyla
karsilastirmali bir sekilde incelenecek ve konuya dair bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Teklif Kavraminin Temelleri ve Teklif-i M4 L4 Yutik'in Keldm{ Tartigmalardaki
Yeri

Arap dil ve edebiyati 4limi Halil b. Ahmed el-Ferahidi (veya el-FiirhQid?) (8. 175/791), Arap dilinin
ilk sistematik sozligii olarak kabul edilen Kitdbii'l-‘Ayn isimli eserinde teklif kavraminin kskenine
dair 8nemli bilgiler vermektedir. Buna gore, “el-kelef” (), bir seye asir1 diiskiinliik veya derin
bir baglilik anlamina gelmektedir. Bu nedenle " ¥ 1is CalS™ (bu ise baglandi)" ve "a,b oisy (bu
cariyeye bagland1)" denir. Kisi ona 4sik ya da tutkun anlaminda "kelif" ve "miikellef (_us.)" olur.
“el-kiilfe”; bir isin sorumlulugunu ya da sikintisin tistlenmek anlamina gelmektedir. Bununla bir
musibet ya da hakla ilgili bir konuda iistlenilen ¢aba ya da sorumluluk kastedilir.’ Halil'in verdigi
bilgilere gore teklif ile bir goniilliiliik hali olan “kelif (asir1 ilgi veya baglilik)" ve belirli bir
zorunluluk hali olan "kiilfet (bir isin sorumlulugunu {istlenmek)" arasinda bir denge
kurulmaktadir. Kisinin dostlari icin "kiilfet" ve "teklife" katlanmasi, ayni1 zamanda bir fedakarhk
ve samimiyet gostergesidir.

Ayni kelimeden tiireyen "tekelliif," zahmetle yapilan, yapmaciklik iceren veya asir1 gdsterise
dayal1 bir eylemi ifade eden terimdir. Bu nedenle, "tekelliif" iki sekilde kategorize edilmistir:

a)  Oviilen (mahm(d) tekelliif: Kisinin yaptig1 bir eylemi kolaylastirmak ve sevdigi bir sey haline
getirmek icin caba gdstermesi. Bu ¢ercevede, ibadetlerdeki cabaya "teklif" (yiikiimliiliik)
denir.

b)  Yerilen (mezmiim) tekelliif: Kisinin gosteris icin ¢aba gdstermesidir.®

Islim diisiince geleneginde teklif meselesi {izerine genel bir mutabakat bulunmaktadir.
Diisiiniirlerin ortak kanaatine gére insan, bilgiyi elde edebilen, bu bilginin farkinda olabilen ve
kavradiklarini ayirt ederek tanimlayabilen bir cevherdir; dolayisiyla fiillerinden sorumlu bir

4 Abdulnasir Siit, “ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelam? Arka Plani: Teklif-i m4 14 Yutak Ornegi”, Mukaddime: Mardin Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2/2 (2015), 292.

s Eb{l Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabiil-‘Ayn, thk. Mehdi Mahz(im? - [brahim es-Sdmerrai (y.y.: Ddru
Mektebeti'l-Hil4l, ts.), “kIf”, 5/372. Kavramla ilgili ayrica bk. EbG Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibu'l-
luga, thk. Muhammed ivad Murb (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi'l-Arabi, 2001), “kIf’, 10/139-140; Ebu’l-Hiiseyin
Ahmed er-Razi Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdiisselim Muhammed Har{in (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979),
“kIf”, 5/136; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Lisdnul-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir,
1414/1993), “kIf”, 9/307.

6 Ebii'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfehani, el-Miifreddt fi garibi'l-Kur’dn, thk. Safvan
Ahmed Dav(idi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1991), “kIf”, 721-722.
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varliktir.” Keldm ilminde teklif, Allah'in kullarini giiglerinin Stesinde bir seyle yiikiimlii tutup
tutamayacag (teklif-i ma 14 yutdk) meselesi gercevesinde tartisilmistir, Ser? hitapla muhatap
kilinan, fiil ve davranislarina ser'l hiikkiimler baglanan, akil ve ergenlik ¢agina ulasmis bireyler
"miikellef"® olarak nitelendirilmektedir. Usul alimleri, miikellefi "el-mahk{im aleyh" (kendisi
hakkinda hiikiim verilen) seklinde de tanimlar. Bir bireyin miikellef sayilabilmesi i¢in kendisine
yoneltilen ilahi hitabi anlayabilecek ve bu hitabin gerekliliklerini yerine getirebilecek yeterlilige
sahip olmasi gerekir. Bu baglamda miikellefiyetin amaci, kisinin sorumlulugunu ilahi bir sinama
cercevesinde yerine getirmesidir. Kullarin dinen yapmakla veya kaginmakla yiikiimli
bulunduklari iglere “ef'4l-i miikellefin”, bunlarla ilgili hiikiimlere “ahkim-1 teklifiyye” denir.’

Teklif, insanin bir fiille yiikiimlii kilinmasini ifade eder ve insana bir zorluk ya da sorumluluk
yiikler. Bu baglamda, teklifin ser'? ve akll olmak tlizere iki ana kategoride ele alindigiu
gérmekteyiz. Ser teklif, ilahi vahye dayanan ve Allah’in emir ve yasaklariyla kullarini yiktimli
kildig1 sorumluluklar1 kapsamaktadir. AkIf teklif ise aklin insana dayattig1 sorumluluklar: ifade
eder. Ancak bu ayrim, Ehl-i siinnet ve Mu'tezile diisiince ekolleri tarafindan farkli sekillerde ele
almmustir. Ehl-i siinnet’e gdre teklifin yalnizca Allah’tan olmasi miimkiindiir. Akil, insan yiikiimlii
kilacak bagimsiz bir otoriteye sahip degildir. Bunedenle teklifin serl ve akli olarak ayrilmas: kabul
edilemez. Mu‘tezile ise teklifin akli ve ser'] olarak ikiye ayrilabilecegini savunur. Onlara gére akil,
fiillerin iyi ya da kotii oldugunu belirleme ve teklif hiikiimlerini anlamada bagimsiz bir role
sahiptir.*

Bakillant (8. 403/1013), teklif kavramini ildhi emir ve yasaklar cercevesinde ele alarak bu kavramin
teolojik, ahlaki ve hukuki boyutlarinin birbiriyle uyumlu bir biitiin olusturduguna dikkat ¢eker.
Bu agidan teklifin anlamini, fakihlerin kullandig: i temel gercevede agiklamistir:

1.  Fiil veya terk sorumlulugu: Teklifin asil anlami, bireyin yapmasinda veya terk etmesinde
mesakkat ve zorluk barindiran bir fiille sorumlu tutulmasidir. Bu, dzellikle tevhid, niibiivvet
ve namaz gibi genel farzlar i¢in gegerlidir. Akil ve balig olan her birey bu yiikiimliiliiklerin
muhatabidir ve bu sorumluluk, baskalarinin ayru fiili yerine getirmesiyle diismez. Ancak
farz-1 kifaye kapsamindaki gérevlerde birinin ifas1 digerlerinden yiiktimlultgi kaldirir.

2. Hikiim ve sorumluluk bilinci: Bikillani'ye gore, teklifin bir diger boyutu, sorumlulugun
bireyin iradesi disinda ortaya ¢ikan hallerde dahi gecerli olmasidir. Ornegin, unutma veya
uyuma gibi durumlar fiilin yerine getirilmesini engellese de birey bu fiili kaza etme
yiikiimliiliigiine sahiptir. Bu, fiilin yerine getirilmesine yonelik dncelikli sorumlulugun bir

Omer Tiirker, “Teklifin Hakikati: {slam Diisiince Geleneginden Hareketle Bir Degerlendirme”, Teklif: 2 Aylik Diisiince
Dergisi, 1 (2022), 51.

Ayet ve hadislerde cinlerin de Allah’a iman ve ibadetle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Bk. Nezir Mavis, “Cinlerin
Beser Peygambere Iman Etmelerinin Keldmi Mahiyeti”, Eskiyeni 50 (2023), 659-681. Benzer sekilde, meleklerin de
belirli gérevleri yerine getirirken teklife tabi olduklari kabul edilmektedir. Peygamberler ise giinahlardan
korunmus olmalarina ragmen, ismetleri onlarin imtihan siireglerini ortadan kaldirmadig icin miikellef statiisiinde
degerlendirilmislerdir. Bk. Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40/385.

° Sinanoglu, “Teklif”, 40/385.

10 Yar, Miisliiman Kelaminda Teklif, 27-31.
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hatirlatmasidir. Ayrica, hayiz hilinde ibadet sorumlulugunun kalkmas: gibi gegici durumlar,
teklifin baglayiciligini o an igin askiya alir.

3. Fiilin temsili degeri: Fakihler, cocuk, kole ve hasta gibi bireyleri de teklif kavramiyla
iliskilendirmislerdir. Bu noktada, onlarin farz olmamakla birlikte yerine getirdikleri
ibadetler, ileride yiikiimlii olduklari fiillerin bir temsili karsiligidir. Ornegin, hastanin
zorlanarak yaptig1 ibadetler veya ¢ocugun balig olmadan 6nce eda ettigi namaz, yiikiimliilitk
sartlar1 olustugunda gecerli olacak ibadetlerin yerini alir."!

Muhakkiklerden bircoguna gére, giiclin yetmedigi bir seyi teklif etmek aklen ve naklen abes
oldugu icin caiz degildir. S6z gelimi gérme engelli bir kisiden gérmesini istemek bu kabildendir.
Bu konuda su ayetler delil olarak gosterilmistir: “Ey Rabbimiz! Bize giiciimiiziin yetmedigi seyleri
yiiklemel...”*> ve “Allah, dinde sizin icin hicbir zorluk kimadi.” Ancak, teklifin caiz oldugunu
savunanlar, Eb{i Leheb’in iman etmekle miikellef kilinmasini delil getirirler. Halbuki Allah, EbQ
Leheb’in iman etmeyecegini kesin olarak bilmektedir. Clinkii Allah’in bilgisi degismez. Bu konuda
usul alimleri su acgiklamay1 yapmuslardir: Kendisi miimkiin oldugu hilde, digsal nedenlerle
imkansiz hale gelen durumlarla teklif caizdir. Ancak, 6ziinde imkansiz olan seylerle (6rnegin,

zitlarin bir araya gelmesi) teklif caiz degildir."
Insanin giiciiniin yetmeyecegi durumlar, {i¢ ana grupta ele alinmistir:

a) Akl ve tabiat kanunlar1 agisindan (Adeten) meydana gelmesi miimkiin goriilen, ancak
Allah’in iradesi dogrultusunda gergeklesmesi imkénsiz olan olaylar: Bu kategoride, rnegin
bir kéfirin imanla ytktimlii tutulmasi gibi durumlar yer alir. Burada, kiifiir durumu, insanin
Ozglir iradesine dayali olarak sabit olmusken, insanin Allah’in kendisi hakkindaki mutlak
bilgisini tam olarak bilmesi miimkiin degildir. islAm alimleri, bu tiir meselelerde, insanin bu
gibi tekliflerle yiikiimlii tutulmasinin caiz oldugu konusunda goriis birligine sahiptir.

b)  Akil ve adetlere aykir1 olarak iki zit seyin bir arada var olmasi: Bu tiir durumlar, akil ve
deneyim acisindan imkansiz kabul edilir. iki zit kavramin ayni anda ve ayni yerde bulunmasi
gibi bir durum, islam alimleri tarafindan da kabul edilmez. Bu konuda ittifak vardir.

c)  Akil yoluyla miimkiin olmakla birlikte, doga yasalari geregi 4deten imkansiz olan durumlar:
insanlarin bu tiir olaylarla ilgili sorumlu tutulmadig1 bilinmekle birlikte, bu tiir olaylarin akil
ve fizik kurallar1 agisindan miimkiin olup olmadigi tartismalidir. Bu konuda Es‘ariler, insanin
vasitasiz ugmasini ciiz gériirken, Mu'‘tezile ve Matiiridiyye limleri ise bunun aklen miimkiin

olmadigini savunmuslardir.”

Su hélde teklif kavram ii¢ temel unsuru icermektedir: Teklif eden Allah (miikellif), teklife
mubhatap olan insan (miikellef) ve teklife konu olan yiikiimliiliikler (miikellefiin bih). Teklifin sahih
kabul edilebilmesi icin miikellif, miikellef ve miikellefiin bihin belirli nitelik ve sartlara sahip

1 Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsd fi usilil-fikh, thk. Abdiilhamid b. Ali EbGi Zenid
(Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1998), 1/239-241.

12 Kur'dn-1 Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: DiB Yayinlari, 2008), el-Bakara 2/286.

3 el-Hac 22/78.

1 Eb{'l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis - Muhammed Misr? (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 300.

15 Sinanoglu, “Teklif”, 40/387.
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olmasi gereklidir." Teklifin gecerlilik sartlar1 konusunda islam &limleri genel olarak birbirine
yakin goriisler ileri siirmislerdir. Buna gére miikellif olan Allah, miikelleflere yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, irade ve kudret imkini saglamaktadir. Miikellefin
teklifi tistlenmesi, bireyin ya da ¢cevresindeki unsurlarin ildhi emirleri yerine getirme ve toplumsal
degisim gerceklestirme kapasitesine sahip olmasiyla anlam kazanir. Bu kapasitenin temel sart1 ise
kudret/giictiir. Kudret, bir fiilin failine aidiyet kazandirir ve bdylece fiilin 6znesi insan olur. Bu
aidiyet, insaru yalnizca bir faile degil, ayni zamanda ahlaki bir sorumluluk tasiyan bir varliga
déniistiirir.”

Fiilden 6nce mi yoksa fiilin gerceklesme aninda m1 bulundugu tartigilan kudret, gercek kudret
(istitdat) olarak adlandirilir. Bu kudret, bazi keldm Alimleri tarafindan, "fiilin ortaya cikisina
dogrudan etki eden ve kesin bir iradeden kaynaklanan giic" seklinde tanimlanmustir.’® Kudret
ayrica “canh bir varligin bir seyi yapabilme ya da terk edebilme yetenegi” olarak da
tanimlanmustir. Burada iradenin varligi Snemlidir; ¢linkii glic ancak iradeyle yonlendirilerek
faaliyete gecebilir. Kudret, iradeyi etkileyen bir niteliktir. Bu, kisinin iradesini harekete gecirip
belirli bir fiili yapmasina veya yapmamasina olanak tanimaktadir. Kudret, bireyin ilahi
yiikiimliiliikleri yerine getirme kapasitesini belirlemede farkli islevlere sahip oldugu icin
“miimkiin kudret” ve “kolaylastirici kudret” olmak iizere iki temel agidan incelenmistir. Buradaki
ayrim, bireyin yiikiimliiliikklere muhatap olma ehliyeti ve bu yiikiimliiliikleri yerine getirirken
kolaylik saglanmasi agisindan yapilmistir. Miimkiin kudret (a5 5021): bir kisinin bedensel ya da
mali olarak bir yiikiimliiligii yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken en diisiik diizeydeki
yetenek veya imkanlardir. Kudret ise yiikiimliiliigiin bireye yiiklenebilmesi i¢in temel bir sarttir.
Yani, kisinin fiziksel ya da mali giiciiniin bulunmadig1 bir durumda ytkiimliligin varligi s6z
konusu olamaz. Ornegin, bir birey mali durumu miisait degilse zekat yiikiimliisii kabul edilmez.
Kolaylastirici Kudret (5.t 5,481): bireyin yiikiimliiliikleri yerine getirirken sadece miimkiinligii
degil, aymi1 zamanda kolayhig1 da (..) saglayan daha yiiksek diizeyde bir kudrettir. Bu kudret,
yitkiimliiliigiin devam etmesi ve yerine getirilmesi siirecinde rol oynar. Ornegin, zekat

Teklifin miikellefin kapasitesi dahilinde olmasi ilkesine teklif edenin ve muhatap olan insanin riayet etmesi esastir.
Zira Allah’'in insana teklifte bulunmasi ve insanin bu teklifleri yerine getirmesi, her iki tarafin rollerini igeren
karsilikli bir sozlesme ¢ercevesinde gergeklesir. Bu noktada, insanin roliinii géz éniinde bulundurdugumuzda,
insana kapasitesini asan bir yitkiimliiltgiin teklif edilmesi anlayisinin kabul edilemez oldugu agik¢a goriilmektedir.
Bk. Yar, Miisliiman Kelaminda Teklif, 113.

17 siit, “ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plan1”, 288.

Ehl-i siinnete gore, kudret bir araz olarak kabul edilir ve arazlarin stirekliligi bulunmamaktadir. Yani bir araz, iki
zaman diliminde birden var olamaz. Bu nedenle, kudretin fiilden 6nce var olmasi durumunda, fiilin gergeklestigi
anda mevcut olmasi miimkiin degildir. Béyle bir durumda, miikellefin fiili gerceklestirebilmesi icin gerekli
kudretten yoksun kalacag ileri siiriilmiistiir. Ayrica, Ehl-i stinnet anlayisina gére, insan fiilleri de d4hil olmak iizere
her seyin yaraticisi Allah’tir. Insan, bir fiili secip irade ettiginde, o fiilin yaratilmasi Allah tarafindan gergeklestirilir.
Ancak bu yaratma, Allah i¢in bir zorunluluk teskil etmez. Aksine, insanin sorumlulugunu temellendirmek ve eylem
Szgiirliigiinii temin etmek amaciyla Allah’in siinneti (ddetullah) geregi olarak gerceklesmektedir. Ayrintili bilgi icin
bk. Abdurrahim Kozali, “Islam Hukukunda Yiikiimliiliigiin Sart1 Olarak ‘Gii¢ Yetirme (Kudret)’ Sorununa Ehl-i
Siinnet Usdlciilerinin Yaklagimlar1 -islim Diisiincesinde Tanr’'min Mutlak Kudreti ile Dogmanin Makuliyeti
Arasindaki Dengeye Bir Ornek-", Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2006), 257-258.
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yiikiimliilligtiniin devami igin bireyin nisap miktarindaki mal varligini korumas: gerekir. Eger
nisap miktar1 diigerse bu yiikiimliiliik de sona ermektedir."

Ehl-i siinnet ve Gzellikle Hanefi usulciilere gore bir seref addedilen miikellefiyetin kazanilmasi,
hentiz ger¢ek anlamda kudret mevcut degilken, sebeplerin ve azalarin saglikli bir sekilde isleyisine
dayali olarak kudret-i miimekkine esasina baglanmistir. Bu yaklasim, kudret-i miimekkinenin,
usul bilginleri tarafindan ifade edildigi {izere, kudret-i hakikiyeyi icerdigi veya onun 6n sart1 ve
ilk asamas: olarak kabul edildigini gdstermektedir. Dolayisiyla, teklifin gerceklesmesi, gercek
kudretin tam anlamiyla mevcut olmadigi bir durumda, kudret-i miimekkine cercevesinde
degerlendirilmektedir.”

islam alimleri teklif ve kudret iliskisini tartisirken, Allah'in kullarini giiglerinin yetmeyecegi
sorumluluklarla yiikiimlii tutmadigi konusunda fikir birligine varmuslardir. Ancak bu mesele
teorik diizeyde ele alinmis ve farkli ekoller arasinda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmustir. Mu‘tezile
ve Mitiiridi 4limler, Allah’in insam giiciinii asan sorumluluklarla yiikiimlii tutmasinin aklen
miimkiin olmadigini savunurken, Es‘ariyye ve Cebriyye bu durumu aklen miimkiin gérmektedir.”

Bu cergevede, Allah’in adaleti ilkesini merkeze alan Mu‘tezile ekoliiniin, teklif-i ma 14 yutdk
meselesine nasil yaklastigini anlamak, keldmi sistemlerin tutarliligini degerlendirmek ve teklif
anlayislarinin dayandigs akli ve ahlaki temelleri ortaya koymak agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1. Mu‘tezile Kelaminda Teklif-i M4 L4 Yutak

Mu‘tezile ekolii, Allah ile insan arasindaki iliskiyi ahlaki bir temele oturtmayi amaglamis ve
diisiince sistemlerinin merkezine Allah’in adalet ilkesini yerlestirmistir. Bu baglamda teklif ve
miikellefiyet meselesi, Mu‘tezile'nin "Allah’in adaleti" ilkesine dayanan diisiince sistemi
icerisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Mu‘tezile’ye gére insanin giiciiniin yetmedigi bir fiille
sorumlu tutulmasi aklen ¢irkin (kabih) olup bu durum Allah’in adalet anlayisiyla
bagdasmamaktadir.”? Buradan hareketle bir bireyin herhangi bir ytkiimliilik altina alinabilmesi
icin o fiili gerceklestirme giiciine (iktidara) sahip olmasi gerektigi temel bir sart olarak ortaya
konulmustur. Ayrica bu giiciin, teklif anindan 6nce mevcut olmasi gerektigi vurgulanmus, aksi
halde teklifin gegerliligini ve anlamin yitirecegi ifade edilmistir. Clinki fiilden dnce veya sonra
bu giiciin varli§ina ihtiyag yoktur. Zira fiilden 6nce gii¢ gereksiz olup, fiilden sonra ise yiikiimliiliik
sona erdiginden bdyle bir sart aranmaz. Bununla birlikte Allah'in bir fiili gelecekte
gerceklestirilmek {izere emretmesi de miimkiindiir. Bu durumda, kisinin o anda s6z konusu fiili
gergeklestirecek bir giice sahip olmasi sart degildir; 6nemli olan, fiilin yapilmasi gereken zamanda
bu glice sahip olmasidir. Ancak kisinin mevcut olmadig1 ya da tamamen gii¢stiz oldugu bir
durumda, Allah'in ona herhangi bir yiikiimlilik yiklemesi Mu‘tezile agidan miimkiin

19 Seyyid Serif el-Ciircant, Kitdbu't-Ta‘rifdt (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1983), “Kudret”, 173.

Kozali, “Islam Hukukunda Yiikiimliiliigiin Sart: Olarak ‘Gii¢ Yetirme (Kudret)’ Sorununa Ehl-i Siinnet Us{llciilerinin
Yaklagimlari -islam Diisiincesinde Tanri'nin Mutlak Kudreti ile Dogmanin Makuliyeti Arasindaki Dengeye Bir Ornek-
" 256,

u Sinanoglu, “Teklif”, 40/385.

Adudiiddin el-ict (8. 756/1355), Mu‘tezile ekoliiniin teklif-i ma 14 yutak konusunda, béyle bir yiikiimliiliigiin aklen
cirkin oldugu gerekgesiyle imkansiz oldugunu savundugunu belirtmistir. Bk. Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahménb.
Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, el-Mevakif f1 ilmi’l-kelam, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997), 3/393.
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gorilmemektedir. Ciinkii bu, teklifin akil ve adalet ilkelerine aykiridir.”® Onlarin bu yaklasimi,
teklif ve mikellefiyeti, adalet ve hikmet ilkelerine uygun olarak mantiksal ¢ercevede
sekillendirdiklerini gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar'a (8. 415/1025) gore, miikellef, kendisine yoneltilen teklifin mahiyetini
kavramali ve yiice menfaatlere ulasmanin miimkiin oldugunun farkinda olmalidir. Zira teklif
olmaksizin bireyin hedeflenen faydayi elde etmesi imkansizdir. Bu agidan, Allah’in miikellefi
yaratmasi, teklifin gerekli sartlari tamamlanincaya kadar onu yasatmasi, ardindan kendisine
yiikiimliiliikler bildirmesi ve nihayetinde onu miikéfata eristirmesi, s6z konusu gayenin zorunlu
unsurlarini teskil etmektedir.?*

Kadi Abdiilcebbar, Ebli Hasim’in (8. 321/933) teklif kavramini, “kisinin kendisine bir yiik ve zorluk
iceren bir fiili yapmasini istemektir” seklinde tanimladig1 bilgisini verir. Ona gére temel, teklifin
hakikatte miikelleften zorluk iceren bir seyi talep etmesidir.”> Abdiilcebbir, teklifin mahiyeti
hakkinda Seyh Eb(i Hisim’in yaklasimin ele alarak 6nemli bir degerlendirme yapar. Ona gére, Ebi
Hisim’in harekete gecirme (tahrik) ve sorumluluk yiikleme (tesvid) konularindaki yéntemi,
teklifin hakikatinin miikellefi miikellef kilan ve onun tizerinde dogrudan etkili olan bir sey olmasi
gerektigini ifade eder. Ancak Kadi Abdiilcebbar, bsyle bir yaklasimin imkansiz oldugunu belirtir
ve bu nedenle teklifin mahiyetinin, iradenin varligina baglanmasi gerektigini ileri siirer. Zira
teklif, iradenin belirli bir bicimde ortaya konmasiyla anlam kazanmaktadir.”® Abdiilcebbar, teklifi
fayday1 elde etme veya zarari def etme amaci tasiyan bir bilgilendirme ya da yonlendirme olarak
tanmimlar. O, teklif kavramiru yalnizca Allah’a atfeder ve mutlak anlamda yiikiimlilikk koyma
yetkisinin yalnizca Allah’a ait oldugunu belirtir. insanlarin teklif kavramini kullanmasinin ise
mecazi bir anlam tagidigini ifade eder. Ona gore, teklifin muhatab olan insan, akil, gii¢ ve kudret

» Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-adl: et-Teklif, thk. Muhammed Ali
en-Neccar - Abdulhalim en-Neccar (Kahire: y.y., ts.), 11/367; Mu'tezile, insani miikellef kilma fiilini Allah’in adalet
ve hikmet prensipleri gercevesinde degerlendirmis ve bu fiilin temelinde insanin faydasim gézeten bir yaratilis
amaci bulundugunu savunmustur. Onlara gére, Allah, insana giiciiniin yetmeyecegi sorumluluklar yiiklemedigi gibi
miikellef kildig1 gérevler de insanin diinyevi ve ahlaki anlamda olgunlasmasini hedeflemektedir. Ayrica, miikellef
olmayan varliklar, miikelleflerin bu sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olmak, onlarin Allah’in
kudretini idrak etmesine vesile olmak ve yaratilisin hikmetini anlamalarina imkan saglamak amaciyla var edilmistir.
Bu bakis acisi, Allah’in insani miikellef kilarken adaleti ve hikmeti esas aldigini ve higbir yiikiimliiliigiin anlamsiz ya
da insanin yararina aykiri olmadigini ortaya koymaktadir. Bk. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari , Makalatii’l-
Islamiyyin ve'htilafi'l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden, 1980), 251.

Hiiseyin Maraz, Mu'tezile'de Miikfat ve Cezay: Temellendirme Yéntemi (Istihkak Teorisi) (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2017), 92.

Kadi Abdiilcebbar, teklifin hakikatini irade ve emrin iliskisinde temellendirerek s6yle bir gériis ortaya koyar: Teklif
baglaminda emir zikredilir, ¢iinkii genellikle bir iradenin varligi, o iradenin emirle ortaya konmasiyla anlasilir.
Abdiilcebbir’a gore, bir efendi, kolesine isaret yoluyla bir fiili yapmasini istedigini ifade ettiginde, ona tekIif
yiiklemis sayilir; tipki agikca emir verdiginde oldugu gibi. Bu baglamda, zorluk igeren bir fiilin baska birine
yaptirilmasini isteyen kisi, hangi dilde olursa olsun, miikellefiyet yiiklemis sayilir. Giinkii gerek emir gerekse isaret
yoluyla ortaya konan durum, iradenin varligina isaret eder. Ancak Kadi Abdiilcebbar, emrin teklif ile ayni anlama
gelmedigini vurgular. Ornegin, bir efendi, kélesini tehdit ederken emir seklinde bir s6z kullansa dahi, bu durum
kéleye teklif yiikledigi anlamina gelmez. Abdiilcebbar, bu noktada su ilkeyi 6ne ¢ikarir: itaat eden bir kisi, ancak
emredilenin iradesine uygun bir fiili yerine getirmesi durumunda itaat etmis sayilabilir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, 11/292-295.

2 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/295.
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gibi Allah’in kendisine bahsettigi yetilerle bu yiikiimliligii yerine getirebilir. Ayrica o, insan
fitratinda iyiyi arzulama ve kétiiden kaginma egilimi bulundugundan, bu dogal egilim, teklifin bir
parcasi olarak degerlendirir. Zira ona gore teklif, insanin bu fitrf 6zellikleriyle uyumlu bir sekilde
islerlik kazanmaktadir.”” Ayrica Kadi Abdiilcebbar, insanin dogasi geregi bazi seylere karsi arzu,
bazilarina ise nefret duymasi gerektigini vurgulayarak, teklifin anlamli olabilmesi igin kisinin
arzusuna ragmen bazi fiilleri terk etmesi veya istemedigi halde baz fiilleri gerceklestirmesi
gerektigini belirtir. Teklif geregi yasaklanmakla birlikte kisi dogasi/tabiati geregi bir seyden
kaginiyorsa o kisinin o fiili yapmamasinin bir degeri olmayacaktir. Bu baglamda o, teklifin
icerisinde belirli bir zorluk barindirmasi gerektigini savunur; aksi takdirde teklifin yerine
getirilmesinin bir anlami kalmaz. Ona gore teklifin deger kazanmasi, bireyin arzularina ragmen
onu yerine getirmesiyle miimkiin olmaktadir.?®

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in teklifinin altinda yatan hikmeti agiklarken iki temel unsura isaret eder:
Bunlardan ilkinde K4dji, kotiiliige tesvikin imkansizligindan bahseder. Zira Allah’in kétiltige tesvik
etmesi miimkiin degildir. Giinki kétiiliige tesvik, ahlaki olarak kétii bir fiildir ve Allah, mutlak
iyilik sahibi oldugu icin bdyle bir eylemde bulunmaz. ikincisi ise insani yiicelten bir amag
bulunmasi ki teklifin nihai gayesi, insani bagka yollarla ulasamayacag yiiksek bir mertebeye
ulagtirmaktir. Bu, insanin iradesini kullanarak ahliki ve ruhsal bir olgunluga erismesini
saglamakta dolayisiyla teklif, insanin varolugsal amacini gergeklestirmesi icin ona bir imkin
vermektedir.”

Kadi Abdiilcebbar’in teklif anlayisinin, Mu‘tezili diisiincenin temel ilkelerinden olan ilahf adalet
ve hikmet kavramlari ¢ercevesinde sekillendigini gormekteyiz. Onun diistincesinde teklifin, insan
iradesi ve ilahi irade arasindaki dengede konumlandirildigi agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla ona
gore teklif, insanin Ozgilir iradesine ve ilahi hikmetin mikemmelligine dayanmaktadir.
Abdiilcebbar bu yaklagimiyla, bir taraftan ilahi yiikiimliiliiklerin ahlaki ve ontolojik temellerini
aciklarken, diger yandan da insanin sorumlulugunu ve segme 6zgiirliigiinii de merkeze alan bir
teklif anlayis1 ortaya koymustur. Sonug olarak, Kadi Abdiilcebbar, teklif-i mi 14 yutak anlayisini
acik bir sekilde reddetmis, teklifin Allah’in adalet ve hikmetine uygun olarak insanin kapasitesine
uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur.

Mu‘tezile’nin adalet ilkesi, insanin sorumluluklarinin kendi kapasitesiyle sinirli oldugu anlayisina
dayanir. Mu‘tezil’den Eb{i Alf el- CiibbaT'nin (8. 303/916), A‘raf sliresi 42. ayetini*® yorumlayisi da
bu minvalde bir seyir takip eder. O, bu ayetin, Allah’in insana giiciiniin yetmeyecegi seyleri
yiikledigi yoniindeki Cebriyye mezhebinin gériisiinii gegersiz kildigini savunmaktadir. Ona gére,
Allah Teal4 bu tiir bir ylikiimliliigiin imkinsiz oldugunu beyan etmektedir. Eger Allah, kullarin
fiillerini yaratan olsaydi, bu durumda insanin giiciiniin yetmeyecegi bir seyle sorumlu tutulmasi
sz konusu olurdu. Ciinkii Allah’in bir fiili insanda yaratip ayni anda o fiilin gerceklestirilmesini

2 Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire:
Mektebetii’l-Vehbe, 1996), 510-511; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/481-482.

2% ilyas Gelebi, islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 303; Mustafa
Bozkurt, “Kadi Abdiilcebbar’in Teklif Anlayis1”, Dini Arastirmalar 9/26 (2006), 231.

» Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 511.

“Inanan ve yararl is isleyenler ki kisiye ancak giiciiniin yetecegi kadar yiikleriz...”
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emretmesi mantiksal bir celigskiye yol acgar. Zira bu zaten meydana gelmis bir fiilin tekrar
gerceklestirilmesini istemek anlamina gelir ki boyle bir talep imkansizdir.*

Diger yandan, eger Allah insana bir fiili emrettiginde, o fiili heniiz yaratmamissa, ayni sekilde
insanin giiciiniin disinda bir sorumluluk yiiklemek anlamina gelir. Zira bu durumda, kulun o fiili
meydana getirme giicii bulunmamaktadir. Dolayisiyla Clibbal ve taraftarlari, Allah'in insam
giiciniin yetmedigi seylerle yiikiimlii kilmasinin aklen mimkiin olmadigini savunmaktadir.
Ayrica, bu tartisjmadan hareketle, insarun bir fiili gerceklestirmeden 6nce ona ydnelik bir
kudretinin olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Eger kudret, ancak fiilin gerceklesmesiyle
birlikte ortaya ¢ikiyorsa, bu durumda kafirin iman etmeye giici olmadig1 halde iman etmekle
emrolunmasi s6z konusu olur ki bu da aklen ve dinen kabul edilemez. Dolayisiyla ayet acikca
insanin giicliniin yetmeyecegi seylerle yiikiimlii tutulamayacagim géstermekte ve bu temele
dayanan cebri anlayisin yanlighgini ortaya koymaktadir.

Mu‘tezile alimlerinden Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-K&‘b1 (6. 319/931) de benzer bir
yaklasimla, Allah'in insanlara kiifrii yaratip ardindan, "Eger iman etseydi, ona ne olurdu?"
seklinde bir ifadede bulunmasinin tutarsiz olacagini belirtmektedir. Ona gore, Allah’in bir kimseyi
hasta edip sonra, "Eger hasta olmasaydi, ne olurdu?" demesi, bir kadina, "Eger erkek olsaydi, ne
olurdu?" ya da ¢irkin bir kisiye, "Eger glizel olsaydi, ne olurdu?" seklinde bir soru yoneltmesi nasil
ki anlamsiz ve ¢eliskili ise ayn1 mantik ilaht hitap acisindan da gecerlidir. K4‘bi, béyle bir sGylemin
akil sahibi herhangi bir varliga atfedilemeyecegini ve dolayisiyla Allah'in da béyle bir geliskiye
diismeyecegini ifade etmektedir. Bu baglamda, KA‘bi, Es‘ari diisiincede savunulan, “Bir fiil insanlar
acisindan ¢irkin kabul edilse bile Allah agisindan giizel olabilir; zira miilk O’na aittir ve O,
miilkiinde diledigi gibi tasarruf eder.”** seklindeki gériisiin gegersiz oldugunu vurgulamaktadir.”

Mu‘tezile'nin teklif anlayisindaki akli ve ahlaki temellerin ardindan, benzer sekilde adalet ve insan
iradesi ekseninde sekillenen ancak bazi yonleriyle farklilasan Mattridi keldaminin teklif-i ma 12
yutik meselesine yaklasimini ele almak yerinde olacaktir.

1.2. Matiirldi Kelaminda Teklif-i M4 L4 Yutik

imam Matiiridi’nin (5. 333/944) “Teklif-i M4 L4 Yutak” hakkinda gériisii adalet anlayis1 ve insan
iradesine dair disiincelerinden miitevelliddir. Matiiridi’ye gore, Allah insam giiciiniin

3 Eb{ ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. ‘Omer b. Hiiseyn er-Raz1, Mefdtihu'l-gayb (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi'l-Arabi,
1420/1999), 14/242.

Matiiridi, Mu‘tezilf diisiiniir KA'b'nin teklif-i ma 14 yutak (kisinin giiciinii asan seylerle yiikiimlii kilinmasi) ilkesinin
aklen ¢irkin oldugu yoniindeki goriisiinii elestirmektedir. KA'bi'nin bu iddiasinin, kudretin yalnizca zahiri kuvvetle
(6rnegin fiziksel yeterlilik) sinirl oldugu varsayimina dayandigini ifade etmektedir. Ancak Matiiridi’ye gére, insanin
bazi durumlarda bilmedigi veya heniiz fiilen gerceklestirme imkini bulamadigi seylerle yiikiimlii tutulmasi
mimkiindiir ve bu durum, teklif-i ma 14 yutdk kapsaminda degerlendirilemez. Matiiridi, bireyin sahip oldugu
kudreti israf etmesi veya yanlis kullanmas: halinde de yiikiimliiligiiniin devam ettigine dikkat ¢ekmektedir. Zira
kisinin kudret sahibi olmasina ragmen onu fiilen kullanmamasi, teklifin aklen ¢irkin oldugu anlamina gelmez. Bu
bilgiye de sahip olmas: gerektigini ileri siirer. Dolayisiyla, teklifin gegerliligi yalnizca zahiri kudretle smirh olmayip,
bireyin sahip oldugu irade ve bilgiyle de iliskilidir. Buradan hareketle Matiiridi, Kd‘b?’nin teklif anlayisini yetersiz
ve eksik bularak elestirmistir. Bk. Eb( Mans(ir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah
Huleyf (iskenderiye: Darii’'l-Madrifi’l-Misriyye, ts.), 265-266.

3 RAZ, Mefatthul-gayb, 10/80.
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yetmeyecegi bir isle yiikiimlii tutmaz. Clinkd bu, Allah’in adaletine aykiridir. Bir seyin teklif
(sorumluluk) kapsamina girmesi igin: Insan fiili yapmaya muktedir oldugu gibi fiili terk etme
imkanina da sahip olmalidir. Ona gére eger bir insan, gercekten yapamayacagi bir seyle yiikiimlii
tutulursa, bu haksizlik olurdu. Bu nedenle, Allah’in insana gii¢ yetiremeyecegi bir seyi emretmesi
miimkiin degildir. Matiirldi Bakara sliresi 286. ayetin agiklamasinda kafirin sorumluluguna ve
giiclinii bosa harcamasina dikkat ¢eker. Matiiridi, kifirin sorumlulugunu su sekilde temellendirir:
Allah ona iman edebilme giiciinii vermistir. Ancak kéfir, bu giicii baska islerde harcayarak iman
etme firsatini kagirmistir. Bu yiizden, yapabilecegi hilde yapmadigi i¢in sorumludur. Burada
dikkat ceken nokta, kifirin aciz oldugu icin degil, kendi tercihiyle inkér ettigi icin sorumlu
tutuldugudur. Eger Allah ona iman etme imk&nini hi¢ vermemis olsaydi, o zaman kéfirin sorumlu
tutulmas: adaletsiz olurdu. Matiiridi'nin bu yaklasimi, Mu‘tezile'nin sorumluluk ve irade
anlayisindan farklidir. Mu‘tezile, insann fiili dncesinde sahip oldugu giiciin (istitiat) sonradan
degistigini ve bazen bir fiili yapamaz duruma gelebilecegini sGyler. Matiiridi ise insanin sorumlu
oldugu fiili yapabilecek kapasitede oldugunu, ancak kendi tercihiyle yapmadigini vurgular.
Burada Mu'‘tezile'nin gorisii, insanin bazen fiili yapamayacak duruma diisebilecegini soyledigi
i¢in teorik olarak “gii¢ yetirilemeyen seylerle yiikimliiliik” anlayisina kapi aralamaktadir. Oysa
Matiiridi, bu durumu reddederek teklifin (sorumlulugun) ancak insanin gercekten yapabilecegi
fiillerle miimkiin oldugunu belirtir. Matiridi’ye gore, Allah'in adaleti insanin 6zgiirliigii ile
birlikte isler. Eger insanin iradesi olmazsa, o zaman sorumluluk da olmaz. Ancak insan iradeye
sahiptir ve iradesini dogru veya yanhs kullanma hakkina da sahiptir. Yanhs kullandiginda da
bundan dolay1 sorumlu olur.*

Mitiiridi’ye goére bir fiilin 6zgiirligii, onun ziddinin da miimkiin olmasina dayanir. Zira ziddinin
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir fiil, zorunlu olarak kabul edilir ve dolayisiyla teklif kapsami
disinda kalir. Ciinkii teklife konu olan fiiller, bireyin ziddini segme iradesine dayali olarak ortaya
cikan fiillerdir. Matiiridi, Mu‘tezile'nin yaklasimin ele alirken, onlarin kulun giiciinii asan seylerle
miikellef tutulmasinin oniine gegebilmek amaciyla kudretin fiilden once kula verildigini
savunduklarini belirtir. Ancak Matiiridi, bu goriisii kabul etmez ve kulun giiclinii asan bir seyle
sorumlu tutulmasinin s6z konusu olamayacagini belirtir. Mutezile, fiillerin yaraticisinin insan
oldugunu éne siirerken, Matiiridi bu goriisii reddeder ve fiillerin gercek yaraticisinin Allah
oldugunu vurgular.®

MAatiiridi, insanin gii¢ yetiremeyecegi bir seyle yiikiimlii tutulmasinin (teklif-i ma 14 yutak) aklen
ve ser‘an miimkiin olmadigini savunmaktadir. Ona gore bdyle bir teklif, adalet ilkesine aykiridir
ve Allah’in hikmet sahibi olma sifatiyla bagdasmaz. Zira Allah, insana ancak kudretinin yettigi
seyleri emretmekte ve yasaklamaktadir. Matiirld], bu cercevede teklifin imkanim g temel ilke
tizerinden degerlendirmektedir:

a)  Zorunlu olarak imkéansiz teklif; Kisinin gelecek zamandaki bir fiille yiikiimlii tutulmasi, o
fiilin o anda gerceklestirilmesini gerektirmemekle birlikte, insanin kudreti disginda olan bir

34 Eb( Manslir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te’vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 2/291-292.
Harun Gaglayan, Etik Acidan Mdturidi'nin Hidayet Anlayis: (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 113.
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fiille miikellef kilinmasi teklifin anlamini ortadan kaldirir. Teklifin gecerli olabilmesi igin
fiilin insan acisindan gergeklestirilebilir olmasi gerekmektedir.

b) Kudretin yoklugu ve teklifin gecersizligi: Matiiridi’ye gore, eger bir kisi kendisine yoneltilen
emri yerine getirebilecek bir kudrete sahip degilse, bu durumda teklifin bir anlami kalmaz.
Cuinkii teklif, ancak yiikiimliiniin fiili yerine getirme kudretine sahip olmasi durumunda
mesruiyet kazanir. Zira kudretin yoklugu durumunda teklifin gegersiz olacag: agiktir.

c)  Giigyetirme ve yiikiimliilitk: Matiiridf, kudretin kisinin secimlerine bagli olarak yenilendigini
ve insanin iradi fiillerini kendi giiciiyle gerceklestirdigini ifade etmektedir. Buna gore, kisi
anlamh kilarken, ayn1 zamanda teklifin ilahi adaletle uyumlu olmasiru saglamaktadir.*® Bu
esaslar dogrultusunda MAatiiridi, teklifin ancak kudretin varlig1 ile anlam kazanacagin, aksi
takdirde hak ve adalet ilkelerine aykir: diisecegini savunmaktadir.

Niireddin es-Sablin? (6. 580/1184), Matiirldi alimlerinin Allah Teald’'nin kullarini, onlarin
gerceklestirmesi miimkiin olmayan seylerle yiikiimlii tutmasimin caiz olmadigi gériisiinde
olduklarini belirtir. Ancak, Es‘ariler bu goériise karsi cikmiglardir. Zira bir kériin gérme ya da bir
kétiirimiin yiiriime ile miikellef kilinmas:1 gibi aciz bir kimseyi bu tiir bir yiiktimliilik altina
sokmak hikmetle bagdasmaz. Dolayisiyla, hikmet sahibi ve yiice Allah’a boyle bir durumun isnat
edilmesi uygun degildir. Ona gére mesele daha ayrintili incelendiginde, teklif (yiikiimliiliik),
failine kiilfet verecek bir isi bir imtihan vesilesi olarak emretmek anlamina gelmektedir. Bu
durum, bireyin bir emri yerine getirmesi hilinde &diillendirilmesi, yerine getirmemesi
durumunda ise cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak béyle bir yikiimliiliik, yalnizca
insanin gergeklestirebilme kapasitesine sahip oldugu durumlar igin s6z konusu olabilmekte;
gerceklestirilmesi imkansiz olan hususlarda ise bdyle bir teklifin mimkiin olamayacag
belirtilmistir.””

Nireddin es-Sabilini’ye gére, Allah’in kullarini gii¢ yetiremeyecekleri fiillerle yikiimli tutmasi
hikmet ve adalet ilkelerine aykiridir. Teklif, insanin gerceklestirme kapasitesine sahip oldugu
durumlarda bir sinama araci olarak degerlendirilmektedir. Aksi takdirde, bu tiir bir yiiktiimliiliik
ilah hikmetle bagdasmadig1 gibi adalet ilkesine de uygun diismez. Dolayisiyla kullarin fiili
yeterlilikleri, ilaht teklifin siirlarini belirleyen temel bir kriterdir.

Teklif-i m4 14 yutik’in mutlak anlamda caiz olmadig1 goriisti Matiiridiler ile Mu‘tezile tarafindan
benimsenmis olmakla birlikte, bu iki mezhep arasinda gériislerinin diisiinsel temelleri agisindan
farklilik bulunmaktadir. Mu‘tezile’ye gore teklif-i ma 14 yutak, Allah agisindan kétii (kabth) bir fiil
oldugu gerekgesiyle caiz degildir. Ancak Matiiridiler, bu yaklagimi Allah’in kudretini sinirlandirici
bir yaklasim olarak degerlendirmis ve teklif-i ma 14 yutdkin caiz olmamasini, bdyle bir

36 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 265.
7 Ebi Muhammed Néruddin Ahmed b. Mahm{id b. Ebi Bekr es-Sabiini, Mdtiiridiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu
(Ankara: Diyanet sleri Baskanhi§1 Yayinlari, 1998), 145.
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uygulamanin  Allah’in  ilmine, hikmetine, adaletine ve keméline aykiri olmasina
dayandirmislardir.®®

Matiiridi ve Mu'‘tezile ekollerinin teklif-i ma 14 yutak meselesine dair ortak reddiyelerine ragmen,
bu konudaki yaklagimlari arasinda ortaya ¢ikan nazari ayrimlar, meseleyi Es‘ari keldminda nasil
ele alindigini incelemeyi gerekli kilmaktadir.

1.3. Es‘ari Kelaminda Teklif-i M4 L4 Yutak

Es‘ari ekoliine gore, Allah Teil4d’dan sadir olan her fiil mutlak anlamda giizeldir. Bu noktada
insanin giiciinii asan bir yiikiimliiliik olsa dahi bu durum degismez. Zira Allah, mutlak yaratici ve
miilkiin sahibidir. Miilkiin gercek sahibi olan Allah’in tasarruflar: tizerinde herhangi bir itirazda
bulunulamaz ve O’nun fiilleri, insan dl¢iileriyle degerlendirilemez.*” O'nun mahliikata yénelik
emir ve yasaklarini, herhangi bir dis etkene bagl olmaksizin ve hesap vermeksizin, tamamen
kendi irade ve mesiyeti dogrultusunda belirlemesini gerektirir. Dolayisiyla, Allah’tan sadir olan
herhangi bir hiikiim ya da fiil, mahiyet itibariyla kotii olarak nitelendirilemez.*

Es‘ar] keldmcisi imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin (5. 478/1085) aktardig1 gériislere gore, Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari’nin (8. 324/935-36), kisiye giiciiniin yetmedigi seylerin teklif edilmesini caiz
gordugl nakledilmistir. Ancak bu goriisiin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda kendisiyle
celistigi 6ne siirtilmistiir. Ne var ki bu diislince Es‘ari'nin mezhebini yanhs anlamak olarak
degerlendirilebilir. Clinkii onun mezhebine gére biitiin yiikiimliliikler, giiciin Stesinde olan
seylerle ilgilidir. Bu da iki agidan aciklanabilir: imam Es‘ari'ye gore istitaat, fiilden 6nce var olmaz.
Yani, bir fiili yapma emri, kisi heniiz o fiili gerceklestirmeden 6nce muhatabina yonelir. Ciinkii
kisi o an itibariyle o fiili yapmaya muktedir degildir. Eger biri, “Bir fiilin emredilmesi, onun
zitlarinin  yasaklanmasini gerektirir; dolayisiyla, fiilden énce kisi, o fiilin zitlarindan birini
gerceklestirmeye muktedirdir” seklinde bir itirazda bulunursa, su sekilde cevap verilir: Bir seyin
emredilmesi, onun zitlarinin yasaklanmasi anlamina gelmez. Ayrica, fiilin ziddin1 gergeklestiren
kisi, o an itibariyle emredilen fiili gerceklestirme giiciine sahip degildir. Ancak fiil, emrin asil
amaci ve istenen seydir; bu da ancak giiciin 6tesinde gerceklesir.

Es‘ari'ye gore, kullarn fiilleri Allah’in kudretiyle meydana gelir ve kul, Allah’in yarattig: fiillerden
sorumlu tutulur. Ancak bazi alimler, bu goriisii elestirerek “kesb” (kazanim) kavraminmi 6ne
stirmektedir. Gii¢ yetirilemeyen seylerin teklif edilip edilemeyecegi konusundaki tartigmada
Es‘arf, belirli bir ayrim yapmaktadir. Eger teklif, fiilin zorunlu olarak gerceklestirilmesini
gerektiren bir talep anlamina geliyorsa, fiilin meydana gelmesinin imkansiz oldugunu bilen bir
kisi i¢in boyle bir teklifin miimkiin olmadig agiktir. Ancak teklif yalnizca bir s6z veya emir olarak
degerlendirildiginde, teklif edilen seyin gerceklesmesi zorunlu degildir. Nitekim Allah’in, “Asagilik

Kozali, “Islam Hukukunda Yiikiimliiliigiin Sart: Olarak ‘Gii¢ Yetirme (Kudret)’ Sorununa Ehl-i Siinnet Us{llciilerinin
Yaklagimlari -islam Diisiincesinde Tanri'nin Mutlak Kudreti ile Dogmanin Makuliyeti Arasindaki Dengeye Bir Ornek-
" 263,

9 RAZ, Mefdtthu'l-gayb, 2/323.

Es‘ard, el-Liima‘ fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida‘, thk. Hamude Gurabe, (Misir: Matbatu Misir Sirketii Musidheme
Misriyye, 1955), 101; Hiiccetii’l-islim Ebd Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Kava‘idu’l-‘aka’id, thk. Misa
Muhammed Alf (Liibnan: Alemii’l-Kiitiib, 1405/1985), 145-146.
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maymunlar olun!”*' buyrugunda oldugu gibi burada bir talep s6z konusu degildir. Sozii edilen sey,

onlarin maymun haline gelmelerini ifade eden bir emirdir ve istenen sey gerceklesmistir.*

Allah’in, Ebl Cehil’den peygamberin getirdigi hakikatleri tasdik etmesini istemesi, bununla
birlikte onun bu talebe olumlu yanit vermeyecegini bilmesi, celiskili bir durum olarak
degerlendirilebilir mi? Bu soruya verilecek cevap, teklifin mahiyeti acisindan agiklik
gerektirmektedir. Burada kastedilen, Eb(i Cehil'in peygamberi dogrulamasi yoniindeki tekliftir.
Ancak kendisinin yalanlayacagini dogrulamasi gibi mantiksal bir celiski iceren bir talep bahis
konusu degildir. Allah, ona iman etmesini, peygamberlerini tasdik etmesini ve seriatini kabul
etmesini emrederken esasinda celiski olan iki hususu ayni anda dogrulamasini istememistir. Bu
noktada, “Allah, bir seyin gerceklesmeyecegini bilmekte ve bunu bildirmektedir. O halde,
gerceklesmeyecek bir seyin teklif edilmesi nasil miimkiin olabilir?” seklinde bir itiraza nasil cevap
verilebilir? Bu baglamda Allah’'in ilminde bir seyin olmamasi, o seyin dziinde imkansiz oldugunu
gostermez. Aksine, o sey dziinde miimkiindiir; ancak gerceklesmemesi Allah’in bilgisine uygun
olarak ortaya cikar. Bilginin, bilinen tizerinde etkisi yoktur; sadece onun durumuna uygun bir
sekilde bilgi ortaya ¢ikar. Eger bilgi, bilinenin tizerinde bir etki olusturmus olsayds, Allah’in kadim
(ezeli) varlig1 da bilgiye baglh olurdu.”

Es‘ariler, aciz bir kimsenin miikellef tutulmasimi miimkiin gérse de bunun pratikte
gerceklesmedigini savunurlar. Teklif kisinin giiciine goredir. Bu nedenle, Mekke'de bulunan
birinin Kibe'nin bizzat kendisine yonelmesi gerekirken, Mekke disinda bulunanlarin sadece
yoniinii tayin etmeleri yeterlidir. Eger bu y6n tayininde hata ederlerse ibadeti tekrar etmeleri
gerekmez. Ayni sekilde, zaruret hilinde ibadet sartlarini yerine getiremeyen kimselerin
ibadetlerini tekrar etmeleri de gerekmez. Ornegin, temizlik malzemesi bulamayip necasetle
namaz kilan ya da abdest alma imkini olmayip teyemmiim eden bir kisi, bu ibadeti yeniden
kilmakla yiikiimlii degildir.*

imam Es‘ari’nin teklif-i ma 14 yutak meselesine yaklasimi, Allah’in insanlara gii¢lerinin yetmedigi
seyleri teklif etmesinin miimkiin ve hikmete uygun oldugu yoniindedir. Es‘arf, ink4rcilara hakki
isitip kabul etmelerinin teklif edilmesini,” onlarin isitme kapasitesine sahip olup olmadiklarina
bakilmaksizin Allah’in iradesine dayali bir sinama olarak ele alir. Benzer sekilde, ahirette
miinafiklarin secdeye cagrilmalar1 ancak taslasmis bir halde olmalari nedeniyle buna giig
yetirememeleri,* teklifin hikmet boyutunu ortaya koymaktadir. Es‘ari’ye gore, teklifin insanin
kapasitesine uygunlugu sart degildir; zira Allah, mutlak iradesiyle her seyi yapabilir ve bu teklif,
insanin iradesinden ¢ok Allah’'in iradesine baglidir. O, bu yaklasimiyla, Mu‘tezile’nin, insanin
fiilleri tizerinde tam bir yetkiye sahip oldugu goriisiinii reddetmekte ve teklifin hikmet ve imtihan

4 el-Bakara 2/65.

42 ImAmii’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhdn ff usili’l-fikh, thk. Salah b.
Muhammed b. ‘Avida (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1997), 1/15.

3 Cliveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 16.

4 Kefevi, el-Kiilliyydt, 300.

“Azab onlara kat kat verilir; isitemezler ve géremezlerdi.” HOd 11/20; “Onlar dinlemeye giic yetiremezlerdi”, el-Kehf 18/101.

“0 giin isin dehsetinden baldirlar acilir; gozleri dénmiis olarak yiizlerini zillet biiriir; secdeye ¢agirthrlar ama buna gtigleri

yetmez. Oysa, kendileri sapasaglam olduklar zaman secdeye caginlmislardi.” el-Kalem 68/42.
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baglaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, teklifteki amag, insanin
kendi kapasitesine degil, Allah’in mutlak hikmetine dayanmaktadir.”

Bu gergevede, Es‘ari ekoliiniin énemli temsilcilerinden Eb( Bekr el-Bakillant, teklif-i ma 14 yutik
meselesini ele alirken ilahi iradenin mutlakligi ile adalet ve hikmet ilkelerini bir arada
degerlendiren bir diisiince sistemi gelistirmistir. Bakillani, Allah’in iradesi ve fiilleri tizerindeki
mutlak tasarrufunu merkeze alirken, insanin yikiimliligi ve bu ylkimliliigin hikmeti
konusuna vurgu yapmustir. Bakillin’ye gore teklif-i ma 13 yuték, kisinin kendi giiciiyle yerine
getiremedigi bir ylikiimliliigii ifade eder. Ancak ona gére bu kavram, iki farkli baglamda ele
almmalidir:

a) Mutlak imkansizhik: Kisinin fiilen gerceklestirmesi miimkiin olmayan seylerdir (6rnegin,
ucmak veya ayni anda birden fazla yerde bulunmak). Bakillani, Allah’in insanlara bu tiir
yiikiimliiliikler yiiklemeyecegini savunur, ¢linkii bu durum hikmet ve adalet kavramlariyla
bagdasmaz.

b)  Fiill gliclik ve manevi yetersizlik: Kisinin ilahi emirleri yerine getirmeye fiilen muktedir
oldugu hilde, iradesindeki eksiklik veya manevi zayiflik nedeniyle bunu
gergeklestirememesidir. Bakillani, bu tiir bir yiikiimlilltigiin Allah tarafindan verilmesini
miimkiin ve hikmetli kabul eder. Ona gére, boyle bir teklif, insanin snanmasi ve ilahi iradeye
boyun egmesi agisindan anlamlidir.*

Bakillani, bu meseleyi temellendirmek i¢in cesitli Kur’an ayetlerine bagvurur. Onun ileri stirdiigii
deliller arasinda su ayetler yer almaktadir: S6z gelimi H(d slresi 20. ayette, "Onlar dinlemeye gii¢
yetiremezlerdi” beyaninda, fiziksel bir isitme degil, ilah? mesaji kalben kabul etme anlami 6ne
¢ikmaktadir. Ona gére, ayette Allah’in mesajlarini reddedenlerin ahlaki sorumluluguna vurgu soz
konusudur. Diger bir ayet, "Kadnlar arasinda adalet saglamaya giiciiniiz yetmez." mealindeki Nisi
sresi 129. ayettir. Bikillini, bu ayeti, ilahi emirlerin insam1 mutlak basariya degil, ¢aba
gostermeye tesvik ettigi baglaminda yorumlar. Ona gore adalet emri, insanin sinirh kapasitesiyle
mitkemmeliyet arzusunu sinamak amaci tasimaktadir. Yine o, Bakara siiresi 286. ayetindeki:
"Rabbimiz! Bize gii¢ yetiremeyecegimiz seyleri yiikleme." duasini, insanin sinirli bir varlik oldugunun
ve ilahi rahmete ihtiya¢ duydugunun bir gstergesi olarak degerlendirmistir.*

Bakillani, Allah’in adaletini hiikmedicilik (k&hiriyet) ve hikmet (hakimiyet) baglaminda
degerlendirmistir. Ona gore, ilahl adalet, insan akhimin siuirh Slgiitleriyle mutlak anlamda
kavranamaz. Allah’in bir fiili adil veya hikmetli kilmasi, o fiilin ilahi iradeye uygun olmasiyla
belirlenir. Bu noktada Bakillani, teklif-i m4 14 yutk yiikiimliiliigiinii adaletsizlik veya hikmetsizlik
olarak gérmez; aksine bu tiir bir yiikiimliliigiin, ilah? iradenin bilyiikligiinii ve insanin kulluk
bilincini pekistirdigini diisiiniir.

Diger bir Es‘arf dlimi Ciiveyni'ye gore, giic yetirilemeyen fiillerle yiikiimliligiin caiz oldugunu
gdsteren cesitli akli ve nakli deliller bulunmaktadir. Akl? Deliller; Ciiveynt, bir fiilin kisi hentiiz ona

Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ard, el-Tbane ‘an usiili'd-diydne, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud (Kahire: Daru’l-Ensar,

1397/1977), 192-193.

“® Eb{i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillant, Kitdbu Temhidi'l-evdil ve telhisi’'d-deldil, thk. imamuddin Ahmed Haydar
(Beyrut: Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 332.

49 Bakallani, Kitabu't-Temhid, 333.
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gii¢ yetiremezken emredilebilecegini savunur ve bunu su 6rnekle agiklar: Oturan bir kimsenin
heniiz ayaga kalkmaya giici yetmezken kalkmasinin emredilmesi miimkiindiir. Eger bir kisi, giicii
yetmeden Once bir fiille yiikiimlii kilinabiliyorsa, tamamen imkansiz olan bir fiilin de emredilmesi
mantiksal olarak celiskili degildir. Bu noktada, zitlarin bir araya getirilmesi iddiasina karsi su
argiimani 6ne siirer: Oturan birine ayaga kalkmasi emredildiginde, aslinda ondan oturmaktan
vazgecmesi istenmektedir. Dolayisiyla, oturmak fiili yasaklanmis oldugu i¢in burada bir teklif
(yiikiimliiliik) sz konusudur.”

Ciiveyni, teklif-i ma 14 yutdk’in ser'an da gergeklestigini savunur. Bu gorisiinii destekleyen
drneklerden biri, Ebl Leheb kissasidir: Allah, Eb(i Leheb’e Peygamber’i dogrulamasini ve ona iman
etmesini emretmistir. Ancak aym zamanda, onun iman etmeyecegini de haber vermistir.
Boylelikle Ebli Leheb’in Peygamberi tasdik etmesi ve onu tasdik etmeyecegini tasdik etmesi
emredilmis olmaktadir. Bu durum, celiski gibi goriinse de Ciiveyni’ye goére teklifin irade ile
dogrudan iliskili olmamasi nedeniyle miimkiindiir. Cliveyni’'nin Bakara suresi 286. ayetinin
"Rabbimiz! Bize, giiciimiiziin yetmedigi yiikiimliiliikleri yiikleme." kendi gériisiinii destekledigini
belirtir. Ciiveyni, ayetin gii¢ yetirilemeyen fiillerle yiikiimliiligiin varligi gosterdigini, aksi
takdirde bdyle bir duanin anlamsiz olacagini ileri siirer.”"

Bu dogrultuda Sehristani (6. 548/1153) agisindan teklifin temelinde yatan hikmet insan akliyla
kavranamayacag1 gibi Allah’in kullarina nigin emir ve yasak yiikledigi veya kullari neden sorumlu
tuttugu gibi sorular da sorulamaz. Ciinkii ona gére Allah’in zitina, sifatlarina ve fiillerine dair
"neden" sorusu sorulmasi miimkiin degildir. Zira O'nun mutlak kudret ve hikmet sahibi olusu,
fiillerinin ve eserlerinin herhangi bir neden ya da gerek¢eye dayanmadigini ifade eder. Sehristant,
"Neden bu sekilde oldu?" veya "Neden bu alem yaratildi?" gibi sorularin yersiz oldugunu, zira bu
tiir sorularin insan aklinin siirlarini agsan bir alam ilgilendirdigini belirtir. Ozellikle,

152

SehristAni’nin "0, yaptigindan sorgulanamaz; onlar ise sorgulanacaktir."** ayetine yaptig1 vurgu,

teklifin gerekgesinin tamamen Allah’in mutlak iradesine dayandigini ortaya koymaktadir.>

Sehristant, teklif konusunda Mu‘tezile'nin ileri stirdiigii "Allah kullarina ancak maslahat ve hikmet
geregi teklifte bulunur" veya "Allah, kullarin menfaatine uygun olani yapmak zorundadir" gibi
aciklamalarin Allah’in mutlak iradesine ve kudretine sinir koymak anlamina gelecegini ifade eder.
Bu nedenle, teklif meselesinde herhangi bir "neden" sorusu sorulmasi, Allah’in yiiceligi ve hikmeti
karsisinda uygun bir tutum olarak gérmez. Kullar i¢in 6nemli olan, kendilerine verilen gérev ve
sorumluluklar1 hikmetin ve Allah’in iradesinin bir geregi olarak kabul etmek ve bunlar1 yerine
getirmektir, Teklif, Allah’in kullarina bir liitfu ve imtihani olarak goriir; ancak bu liitfun veya
imtihanin nihai gayesi iizerinde tartismak, Sehristini’ye gére insan aklinin smurlarimn

asmaktadir.**

50 ImAmii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Kitabu'l-irsad ild kavati‘il-edille, thk.
Muhammed Y{isuf M{isa - Al Abdulmun‘im (Misir: Mektebetii’l-Hanc, 1950), 246-247; Gazzali, Kava‘idu’l-‘akd’id, 145-
146.

o Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 248.

52 el-Enbiya 21/23.

53 Ebu’l-Feth TActiddin Muhammed b Abdilkerim es-Sehristant, Nihdyetiil-ikdam fi ilmi’l-kelam, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 226.

> Sehristant, Nihdyetiil-ikddm, 53.
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Mu‘tezile’nin aksine, Es‘ariyye’nin, glic yetirilemeyen ilahi teklifi (teklif-i ma 14-yutak) kabul
etmesiyle birlikte, bu anlayis1 teysir dyetleriyle uzlastirmaya yonelik bir ¢aba igerisine girmedigi
goriilmektedir. Es‘ari alimlerin, bir yandan teysir Ayetlerini yorumlarken Allah’in kullarina
kolaylik saglamay1 ve yiikiimliiliiklerini hafifletmeyi amagladigini vurguladiklari, diger yandan
teklif-i ma la-yutdk konusunda Allah’in kullarina tahammil edemeyecekleri sorumluluklar
yiikleyebilecegini savunduklar: anlasilmaktadir.>

Tartigmalarin bu temel {izerinde sekillendigi noktada, Fahreddin er-R4zi'nin teklif-i ma 14 yutak
konusunda Mu'‘tezile’nin nakli delillerine ydnelik elestirileri, meselenin epistemolojik ve teolojik
boyutlarini ayrintil bicimde ortaya koymaktadir.

2. Razi'nin Teklif-i M3 L4 Yutdk Konusunda Mu‘tezile'nin Nakli Delillerine
Getirdigi Elestiri

Fahreddin R4z, teklif-i mi 12 yutdk meselesini ele alirken, Mu‘tezile’nin bu konudaki gériislerini
incelemis ve onlarin ileri siirdigii nakli ve akli delilleri aktarmistir. Razi’ye gore, Mu‘tezile, ilahi
adalet, bilginin mahiyeti ve insan fiillerinin sorumlulugu baglaminda bu meselenin reddedilmesi
gerektigini savunmaktadir. Mu‘tezile, Allah'in kiifiir hakkindaki bilgisinin bireyin iman etmesini
zorunlu olarak engellemedigini savunmakta ve bu iddialarini desteklemek igin ¢esitli nakli deliller
aktarmaktadir. Fahreddin er-Razi, Mu‘tezile’nin teklif-i ma 12 yutak anlayisini elestirirken, onlarin

nakli delil olarak ileri siirdiikleri dokuz delile yer vermektedir. Biz bu delilleri alt1 baslik altinda
ele aldik.

2.1. Mu'tezile 'nin "Teklif-i ma 14 yutak"in Caiz Olmadigina Dair Delilleri
2.1.1. Iman Etmeye Bir Engelin Bulunmadigini G8steren Ayetler

Mu‘tezile, insanin iman etmesine engel teskil edecek bir durum olmadigini agik¢a belirten Kur’an
ayetlerine dikkat ceker: “Insanlara dogruluk rehberi gelmisken, onlari inanmaktan, Rablerinden magfiret
dilemekten alikoyan dncekilere uygulanamin kendilerine de uygulanmasim veya g6z gére gére azaba

"% ayeti, soruya dayali bir reddiye icermektedir. Eger iman etmek imkansiz

ugramayi beklemeleridir.
olsaydi, bu soru anlamsiz olurdu. Yine eger bir kisi, digerini bir eve hapsedip ¢ikmasina engel
olduktan sonra, "Neden ihtiyaglarini karsilamiyorsun?" derse, bu ¢irkin bir davranis olur. Benzer
sekilde, “Bunlar Allah'a, ahiret giiniine inanmis, Allah'in verdigi riziklardan sarfetmis olsalardi ne zarar:
olurdu?™” ve iblis'e hitaben, "Seni secde etmekten alikoyan nedir?"** gibi ayetler de bu kapsamda

imanin miimkiin oldugunu ve herhangi bir engelin bulunmadigin géstermektedir.”

Mu‘tezile’nin teklif-i ma 14 yutk anlayisimi temellendirmede basvurdugu bir diger nakli dayanak
ise peygamberlerin gonderilis gayesinin insanlar1 sorumluluk altina almak ve mazeret imkanin
ortadan kaldirmak oldugu yoniindeki Kur’ani vurgulardir.

Mavis, “Naslar ve insan Fitrat: Bakimmndan Teflif-i M4 LA-Yutak’in Konumu”, 108.

56 el-Kehf 18/55; et-Tevbe 9/43; et-Tahrim 66/1; el-Miiddessir 74/49.

57 en-Nisa 4/39.

58 el-A‘raf 7/12.

> Eb{ ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Metalibii'l-dliye mine’l-<lmi’l-ilahi, thk. Ahmed
Hicazl es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabf, 1987), 3/306-307.
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2.1.2. Peygamberlerin Génderilis Amaci

Mu‘tezile Allah, insanlar1 iman etmeye davet eden peygamberler géndermis ve boylece insanlarin
mazeret One siirmelerine imkan tanmimamistir. “Miijdeleyici ve uyarict peygamberler gonderdik ki

7% ayeti bunun en agik

peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a karst bir bahaneleri kalmasin.
delillerindendir. Mu‘tezile’ye gore bu ayet agik¢a gostermektedir ki Allah Tedld, onlarin 6ne
stirebilecegi herhangi bir mazereti ortadan kaldirmis ve sorumluluklarini belirgin hale
getirmistir. Eger Allah’in, onlarin inkira sapacagini 6nceden bilmesi ve bunu haber vermesi, iman
etmelerini zorunlu olarak engelleyen bir faktdr olsaydi, bu durum onlarin en giiclii mazereti ve
cezadan muaf tutulmalar: i¢in en gecerli gerekgesi olurdu. Ancak bdyle bir zorunluluk sz konusu
olmadigindan, ilahi ilmin onlarin tercihlerini belirleyici bir unsur teskil etmedigi ve dolayisiyla

inanmalarina bir engel olusturmadigi anlasilmaktadir.®

Mu‘tezile'nin, peygamberlerin gonderilis amaciyla insanlara sorumluluk yiiklendigini gésteren
ayetleri delil getirmesinin yani sira, kéfirlerin ileri slirdii§ii mazeretlerin Kur'an’da acikca
reddedilmesi de onlarin bu gériisiinii destekleyen bir diger nemli naklf dayanak olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2.1.3. Kéfirlerin Mazeretlerinin Reddedilmesi, Kinanmasi ve Sorumlu Tutulmalari

Kéfirler, iman etmemelerini kendilerince bazi gerekgelerle savunmaya calismislardir. “Kalplerimiz,
bizi cagirdigin seye karst ortiiliidiir ve kulaklarmmizda bir agirhk vardir.”®* seklinde bir iddiada
bulunmuslar, ancak Allah bu gerekceyi gecersiz saymistir. Eger gercekten iman etmeye giicleri
yetmeseydi, bu ifadeleri hakli olur ve kinanmamalar1 gerekirdi. Ancak Kur’an onlarin bu
mazeretini reddederek Kkéfirlerin bilingli bir tercihle inkir ettiklerini ve iman etme
sorumluluklarinin devam ettigini haber vermektedir.

2.1.4. Kur’an’in Delil Olmasi

Kur’an, Allah’in insanlara bir delili olarak gonderilmistir. Eger Allah’in kiifiir hakkindaki bilgisi,
insanlarin iman etmelerini imkansiz kilan bir durum olustursaydi, o zaman insanlar, “Eger kiifiir
icinde olacagimiz1 biliyorsan, bizim iman etmemiz imkansiz olurdu. O halde bizden neden
imkansiz1 istiyorsun?” diyebilirlerdi. Ancak Kur’dn’da bgyle bir iddiaya yer verilmemesi, imanin
herkes i¢in miimkiin oldugunu ve teklifin insanin giici dhilinde oldugunu géstermektedir.® Bu
kapsamda, Kur’an'in teklifin insan kudreti dhilinde oldugunu ortaya koyan delil olusunun yani
sira, Allah’in kullarina karsi adaletli ve destekleyici tutumu da bu gorisii pekistiren bir baska
husustur.

2.1.5. Allah’in Adaletli Bir Yardimci Olmasi

Kur’an’da Allah, kullarina zulmetmeyen, aksine onlara destek olan bir mevla ve yardimci olarak

164

tanitilmustir. “O ne gtizel mevld ve ne giizel yardimaidir.”* ayeti, O'nun adalet ve rahmetini vurgular.

60 en-Nisa 4/165; Taha 20/134.

o1 RAZ, el-Metalibii'l-‘dliye, 3/308.
62 Fussilet 41/5.

63 RAZ, el-Metalibiil-<dliye, 3/309.
ot el-Enfal 8/40.
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Eger insanlarin iman etmeleri mutlak surette engellenmis olsaydi ve buna ragmen bundan
sorumlu tutularak cezalandirilmis olsalardi, bu durumda Allah, "En yiice Mevld ve en adil
yardimci" olarak degil, aksine "Adaletsiz bir Mevla ve haksiz bir yardimci" olarak nitelenirdi ki
boyle bir anlays, Allah’in adalet sifatiyla bagdasmaz.®

Allah’in adaletli ve destekleyici bir yardimci olarak tanitilmasi, yalnizca ilah sifatlart degil, ayni
zamanda dini yiikiimliliklerin mahiyetini de sekillendirmektedir. Bu dogrultuda, Kur’an’da
bireyin giiciinii asan sorumluluklara yonelik getirilen sinirlamalar, teklifin adalet ve kolaylik
esasina dayandigini agikga ortaya koymaktadir.

2.1.6. Kur’an’da insan Giiciinii Asan Sorumluluklara Getirilen Sinirlar

Mu‘tezile dini ylikiimliiliiklerin insanin kapasitesine uygun oldugunu, Allah’in bireyi asamayacagi
bir sorumlulukla sinamayacagini ve dinin zorlastirici degil, aksine kolaylastirici bir yapiya sahip

olduguna dair nakli deliller ortaya koyar.* Buna gére "Allah, kimseyi giiciiniin yettiginden fazlasiyla

ne7

yiikiimlii kilmaz."®” ayeti bireyin kapasitesini asan bir teklifin olamayacagini agikca ifade ederken,

168

"Allah, dinde sizin icin bir giicliik kilmamstir."®® ayeti ise dinde zorluk olmadigini vurgulamaktadir.

Yine "Onlarm yiiklerini ve iizerlerindeki zincirleri kaldirir."*

ayeti de dinin insanin tizerindeki agir
yiikleri kaldirdigini belirtmektedir. Mu‘tezile'ye gore, imkansizi yapmay1 yliktimlii kilmak, insana

yonelik en biiyiik giiliik ve sikint1 olurdu ki bu durum ilahi rahmet ve adalet ilkeleriyle celisir.”

Bu deliller 15131nda Mu'‘tezile, insanin iman ve itaate yonelik herhangi bir engelle karsilasmadigin,
dolayisiyla teklif edilen sorumluluklarin kisinin giicii dahilinde oldugunu savunmustur. Bdylece,
Allah’in kiifiir hakkindaki bilgisi ve bu konuda verdigi haberin, insanin iman etmesine engel tegkil

etmeyecegini ileri stirmiistiir.

05 RAZ, el-Metalibiil-‘dliye, 3/310.
6 Mu'tezile’ye gére “teysir” olarak adlandirilan ayetler, insanin sinirh yetilerine uygun bir sorumluluk ¢ergevesi
cizmekte ve bireyin gii¢ yetiremeyecegi hususlarla ytkiimli kilinmasini engellemektedir. Ciinkii ilahi iradenin,
kullar1 igin kolaylik murat ettigi ve onlari miikafatlandirmay1 hedefledigi dikkate alindiginda, insanlarin tistesinden
gelemeyecekleri bir yiikiimliiliik altina sokulmalari, bu sebeple imtihanda basarisiz olup azaba miistahak olmalar:
ilahi adalet ve hikmetle bagdasmaz. Bk. Mikail Ipek, “Miitekaddim Matiiridl Keldminda Teklif-i M4 L4 Yutak”, Mevzu
- Sosyal Bilimler Dergisi O1-islami ilimler Ozel Sayist (2023), 50.

o7 el-Bakara 2/286.

o8 el-Hac 22/78.

6 el-A‘raf 7/157.

70 RAZ, el-Metalibiil-<dliye, 3/310.
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2.2. Razi’nin Teklif-i M4 L4 Yutak Konusunda Nakli Delilleri

Fahreddin Razi, teklif-i mi 13 yutdk meselesi baglaminda, Es‘ari ilimleri isaret ederek Ehl-i
stinnet’in, Allah’in kullara gii¢ yetiremeyecekleri seyleri teklif etmesini caiz gordiigiini,” buna
karsin Mu‘tezile’nin bu durumu kabul etmedigini belirtmektedir.”

Fahreddin er-Razi'nin teklif-i ma 14 yutik konusunda sundugu deliller Kur’an ayetlerine ve
mantiksal akil yiiriitmelere dayanmaktadir. Ona gore, Allah'in bazi kisilerin asla iman
etmeyeceklerini bildirmesi, onlarin iman ile yiikiimlii tutulmalarini imkansiz kilmaktadir. Zira bu,
Allah’'in ilminin degismesi, celiskili emirlerin verilmesi ve mantiksal imkansizliklara yol

acmaktadir.” Razi'nin bu gorisleri, kelam ilminin temel meselelerinden biri olan teklifin sinirlari
hakkinda 6nemli bir tartismay1 ortaya koymaktadir.

R4z, teklif-i mi 14 yutik meselesinde belirli ayetleri delil getirerek, Allah'in bazi kisilerin asla
iman etmeyeceklerini bildirmesi iizerine, onlarin imanla sorumlu tutulmasinin aklen miimkiin
olmadigini savunmustur. Razi, konuyla ilgili ayetlere getirdigi akli yorumlarla teklif-i ma 14
yutak’in pratikte de vuku buldugunu ortaya koymaya calismistir. Ona gére bu ayetler, Allah’'in
belirli insanlarin iman etmeyecegini 6nceden bildirdigini ortaya koymaktadir. Eger Allah onlarin
iman etmeyecegini kesin olarak biliyorsa, onlardan iman etmelerini talep etmek imkénsiz bir seyi
istemek olurdu ki bu da teklif-i ma 14 yutdk’a girer. Raz'nin konu hakkinda delil olarak ileri
slirdigii ayetleri asagidaki basliklarda siniflandirmay1 uygun bulduk.

2.2.1. iman Etmeyecekleri Bildirilen KAfirler Uzerinden Getirilen Delil

RA47, bir takim kimselerin asla iman etmeyeceginin Allah tarafindan baz ayetlerde kesin olarak
bildirildigini belirterek, teklif-i mi 14 yutak'in gerceklestigini savunur. Buna, “Siiphe yok ki inkar
edenleri, baslarina gelecekle uyarsan da uyarmasan da birdir, inanmazlar.””* ve “Andolsun, onlarin ¢ogu

"7 ayetlerini delil olarak gésterir. Bu

iizerine o sz (azap) hak olmustur. Artik onlar iman etmezler.
ayetlerden hareketle Razi, Allah Tedld'nin belirli sahislarin asla iman etmeyecegini haber
verdigini, dolayisiyla onlarin iman etmesi durumunda Allah’in verdigi haberin yalan olacagini
belirtmektedir. Oysa Allah’a yalan isnat etmek imkansizdir. Bu sebeple, Allah’'in bildirdigi bir
hiikmiin aksine bir durum gerceklesemez; dolayisiyla bu kisilerin iman etmesi imkansizdir. Buna
ragmen onlarin iman ile yiikiimli kilinmalari, imkansiz bir seyle yiikiimlii tutulmak anlamina

gelmektedir.”®

71

Es‘ard, el-Liima, 99; Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 333. Gazzali'ye gore, Allah, kullarini gii¢ yetiremeyecekleri seylerle

yiikiimlii kilabilir. Masum bir kimseye ac1 gektirmesi Allah i¢in miimkiindiir. Ayrica Allah'in, kullar1 i¢in en uygun

olani gdzetmesi zorunlu degildir. Bk. Gazzali, Kava‘idu'l-‘aka’id, 146. Hiiccetii'l-Islam Eb Himid Muhammed b.

Muhammed el-Gazzali, el-iktisad fil-itikad, thk. Abdullah Muhammed Halili (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,

1424/2004), 11.

72 Eb{ ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Medlimii usdli'd-din, thk. TaAha Abdurraff Sa‘d
(Liibnan: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 91.

73 RAZ, el-Metalibii'l-‘dliye, 3/306.

74 el-Bakara 2/6.

7 Yasin 36/7.

76 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, 3/305; Razi, Mefdtihu'l-gayb, 2/286.
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Ré4z'nin, iman etmeyecekleri bildirilen kisilere yonelik teklifin ma 13 yutak teskil ettigi yoniindeki
tespitine zemin hazirlayan bir diger argiimani ise Allah’in mutlak ilminin degismezligi esasina

dayanmaktadir.
2.2.2. Allah’in Bilgisine Aykir1 Olan Bir Fiilin Gergeklesemeyecegi

R4z, Allah’in ilminin mutlak ve degismez oldugunu vurgulayarak kendi goriisiine agiklik getirir.
Allah, bir kimsenin iman etmeyecegini 6nceden bilmektedir. Eger bu kisi iman etmis olsaydi,
Allah’'in ilminin bir degisime ugramasi gerekirdi. Ancak, Allah’in ilminin degisken veya
tamamlanabilir olmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii O'nun bilgisi her zaman tam ve eksiksizdir.
Dolayisiyla, Allah’in ilmi dogrultusunda, séz konusu kisinin iman etmesi miimkiin degildir. Bu
baglamda, iman etmeyecek birine iman sorumlulugu yiiklemek, yerine getirilemeyecek bir
sorumluluk yiiklemektir.”” Rzi, bu goriisiinii Kuran'daki “Ebd Leheb’in elleri kurusun. Zaten

1”78 «

kurudu.””®, “Beni, yarattigim kisiyle bas basa birak”” ve “Onu sarp bir yokusa sardiracagim”®

gibi
ayetlerle de destekler.

Fahreddin er-R4zi, Tebbet siiresi baglaminda, Allah Te4ld’nin Eb{ Leheb’e iman teklifini ve bunun
mantiksal sonuglarini ele alarak teklif-i ma 14 yutak'in pratikte de vuku buldugunu savunur. Allah,
Eb(i Leheb'e iman etmeyi teklif etmistir. iman etmek, Allah'mn her sdyledigini tasdik etmek
anlamina gelir. Ancak Allah, Eb( Leheb'in asla iman etmeyecegini bildirmektedir.®' Bu ise Razi’ye
gdre, bireyin fiilen yerine getirmesi miimkiin olmayan bir yiikiimliilikk altina sokuldugunu
gostermektedir.” Dolayisiyla Eb(i Leheb’e yoneltilen iman teklifi, onun iman etmeyecegini kabul
etmeyi de icermekte olup, bu hil mantik agisindan celisiklik teskil ederek zitlarin bir araya

gelmesi anlamina gelir.”

Razi, Tebbet siiresi baglaminda "teklif-i m4 12 yutak" ilkesini temellendirmeye y6nelik olarak bilgi
teorisine dayal bilginin mahiyeti agisindan da bir argliman 6ne stirmektedir. Buna gére, bilginin
dogrulugu, onun bilinen nesneye uygun olmasi sartina baglidir. Bu gergevede, Allah’in bir kisinin
iman etmeyecegine dair bilgisi, ancak o kisinin gercekten iman etmemesi durumunda dogru kabul
edilebilir. Aksi takdirde iman etmesi ve iman etmemesi ayni anda dogru sayilmak durumunda
kalir ki bu mantiksal bir celiski icerir ve aklen imkansizdir.**

RA4z1, yorumunun ardindan, Kur’an’da yer alan kinayici ve azarlayici ifadelerden hareketle teklif-i
mai 14 yutik anlayisini destekleyen bir baska delil daha ortaya koyar.

7 Razi, el-Metalibiil-‘Gliye, 306.

78 Tebbet 111/1.

7 el-Miiddessir 74/11.

80 el-Miiddessir 74/17.

81 R4z1, Mu'tezile dlimleri arasinda yer alan el-K4‘b1 ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin Eb(i Leheb'in iman etme durumuna

dair verdikleri cevabi aktarir. Bu noktada, s6z konusu alimler, Ebli Leheb iman etseydi, ayetteki ifadenin "iman etti"

seklinde yer alacagini, buna karsin "iman etmedi" ifadesinin kullanilmasinin onun imana dair bir durumunun

olmadigin agik¢a gosterdigini savunmuslardir. Bk. RAzi, Mefatthul-gayb, 32/353.

8 Eb(i ‘Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Raz, el-Isare fi ilmi'l-keldm, thk. Hani Muhammed Hamid
Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye lit-Tiiras, 2009), 155-156.

8 RAZL, Me‘dlimii usili’'d-din, 91-92.

84 R4Z, el-Metdlibii'l-‘dliye, 306.
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2.2.3. Kur'an’da Kéfirlerin Suglanmasi ve Azarlanmasi

IA Y

R4z, Kur'dn’da bazi insanlarin kiifrii segmeleri nedeniyle suglandigini ve azap ile tehdit edildigini
belirterek, eger onlarin iman etmeleri miimkiin olsaydi bu suglamalarin anlamsiz olacagini
savunur. Ona gore, "Onlar, giitten neden yiiz ceviriyorlar? " ® ve "Allah’a iman etselerdi onlara ne zarar

7" % jfadeleri, kéfirlerin bilingli bir sekilde imandan uzak durduklarini vurgularken, ayni

gelirdi
zamanda onlarin iman edemeyeceklerine dair Onceden bir bilginin bulunduguna isaret

etmektedir.

Rézi’ye gore bu ayetler, kifirlerin iman etmekten yiiz cevirdiklerini gosterirken, ayni zamanda
onlarin iman edemeyeceklerine dair dnceden bir bilginin varli§ina isaret eder. Razi burada,
kafirlerin kinanmasimin ve onlara azap verilmesinin teklif-i mi 14 yutak baglaminda nasil
aciklanacagini ele alir. Eger iman etmeleri mutlak olarak imkansiz ise o zaman onlarin kinanmasi
nasil adil olabilir? R4z, bu noktada onlarin akil ve iradeye sahip olduklarini, fakat Allah'in
onceden onlarin neyi sececeklerini bildigini vurgular. Ancak bu goriis, "Oyleyse neden onlara
iman etme sorumlulugu yiiklenmistir?" sorusunu tamamen tatmin edici sekilde
yanitlamamaktadir.

2.2.4, Iman Etmeyenlere Kars: i1aht S6ziin Kesinlesmesi

R4zi'nin, baz1 ayetlerde Allah’in dnceden belirledigi hiikiimlerin degistirilemeyecegini acik¢a
ifade edildigini belirtir. Ornegin, Razi’ye gdre, "Onlardan cogu iman etmeyecek. "*’ ve "Allah'in séziinii

"8 ayetleri,

degistirmek istiyorlar. De ki: Siz bizimle asla gelmeyeceksiniz. Allah énceden béyle buyurdu.
Allah’in gerceklesmeyecegini bildirdigi bir durumun gerceklestirilmesine yonelik ¢abanin, ildhi
soziin degistirilmesi anlamina gelecegi ve bunun yasaklandigini gostermektedir. Diger ayette de
Allah, belirli bir grubun asla iman etmeyecegini bildirmistir. Bu ¢ercevede, onlarin iman etmesi
y6niinde bir ¢aba sarf etmeleri, ilah1 hitkmii degistirme tesebbiisii olarak degerlendirilebilir ki bu
yasaklanmistir. Bununla birlikte, Allah tiim insanlari iman etmekle miikellef kilmistir; bu hal, aym
meselede hem bir yiikiimliilik hem de bir yasak icermekte olup, bireyi yerine getirilmesi imkansiz

bir sorumlulukla miikellef kilmak anlamina gelir.*

Neticede Razi'ye gore, kiifre yonelik fiili gerceklestirme giicti ve bireyi kiifre yonelten etkenler
dogrudan Allah Teald’'nin yaratmasiyla meydana gelir. Bu iki unsurun bir araya gelmesi, kiifriin
zorunlu olarak gerceklesmesine yol agar. Dolayisiyla, Allah’i bdyle bir kisiye iman etmeyi teklif
etmesi, fiilen yerine getirilmesi imkansiz bir yiikiimliiliigiin teklif edilmesi anlamina gelmekte
olup” Razi'nin teklif-i ma 14 yutak ilkesinin gergeklestigi iddiasina zemin olusturmaktadir.

8 el-Miiddessir 74/49.

86 en-Nisa 4/39.

87 Yasin 36/7.

8 el-Fetih 48/15.

8 RAZ, el-Metalibiil-dliye, 3/306.
% RAZL, Me‘dlimii usili’'d-din, 91-92.
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3. Mu'tezile’nin Teklif-i m4 14 yutak Meselesinde {leri Siirdiigii Akli Deliller

3.1. Sorumluluk, Ovgii-Kinama ve Emirlerin Tutarlihg

Rézi'ye gore Mu'tezile, ilahi adalet ilkesini esas alarak, bireylerin fiillerinden sorumlu
tutulabilmeleri icin 6zgiir iradeye sahip olmalarimin zorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Eger
insanlar iradi fiillerini gerceklestirmede hiir olmasalard, iyiligin Sviilmesi veya kétiiliigiin
kinanmas: anlamsiz hale gelirdi. Mu‘tezile, ilahi adalet ilkesine dayanarak, Allah’in insanlara
gliclerinin  yetmeyecegi fiilleri yiikleyemeyecegini savunur. Aksi takdirde, bireylerin
yapamayacaklari seylerden sorumlu tutulmalari gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki bu, Allah’in adalet
ilkesiyle bagdasmaz.”*

Su halde, Mu‘tezile’nin dzgiir irade ve sorumluluk anlayisinin temelinde yatan ilahi adalet ilkesi,
Allah’'in insanlara yiikledigi emirlerin akli ve ser'? agidan miimkiin ve tutarli olmasini gerektirir.
Ciinkii imkinsiz emirlerin varligi, sorumluluk ilkesi ve ilahi adaletle ¢elisir. Bu nedenle,
Mu‘tezile’nin imkansiz emirlerin akli ve ser? tutarsizligina iliskin elestirileri Snemli bir yer tutar.

3.2. imkénsiz Emirlerin Akl ve Ser' Tutarsizlig

Mu‘tezile, Allah’in imkansiz olan seyleri emretmesini ne aklen ne de ser‘an miimkiin gérmemistir.
Eger Allah, insanlara yapamayacaklar: seyleri yiikleyebilseydi, kor birine gérmesini, kétiirtim
birine yiirlimesini ya da ugmasini emretmesi de miimkiin olurdu ki bu agik¢a akil disidir. Aymi
sekilde, peygamberlerin cansiz varliklara hitap etmesi gibi imkinsiz emirlerin varligi kabul
edilirse, bu durum, ser? hiikiimlerin aklf tutarliligi ile gelisirdi. Dolayisiyla, Mu'‘tezile, teklif-i ma
14 yuték anlayisinin aklf ve ser? agidan gegersiz oldugunu savunmaktadir.”

Mu‘tezile’nin teklif-i ma 14 yutik anlayisini temellendirirken basvurdugu bir diger Snemli
argiiman, Allah’in ilmi ile insan fiillerinin gerceklesebilirligi arasindaki iliskiyi ele aldig1 mantiksal
tutarlilik ilkesine dayanmaktadir. Bu baglamda, asagida Mu‘tezill diisiincenin bu konuya dair
yaklasimi incelenecektir.

3.3. Allah’in 1lmi, Fiillerin Gergeklesebilirligi ve Mantiksal Tutarlilik

Mu‘tezile agisindan Allah’in ezeli ilmi, olaylarin zorunlu veya imkansiz olmasini gerektirmez. Zira
bir seyin meydana gelip gelmeyecegini bilmek, onun varligini zorunlu kilmaz; aksi takdirde insan
iradesi ortadan kalkar ve fiiller zorunlu hale gelirdi. Eger Allah’in bilgisi, fiillerin zorunlu olarak
gerceklesmesini gerektirseydi, bu durumda insan iradesi fiiller tizerinde etkisiz kalacak ve
sorumluluk ilkesi anlamini yitirecekti. Mu‘tezile, Allah’in bilgisinin determinizme yol agmadigini
savunarak, insanin iradi fiillerini gerceklestirmede 6zgiir oldugunu ileri siirer. Zira herhangi bir
seyin miimkiin ve zorunlu olmasi, ¢elismezlik ilkesiyle bagdasmaz. Bu cercevede, Allah’in ilminin
bir fiili kaginilmaz kilmamasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.”

A

o1 RAZ, el-Metalibiil-dliye, 3/312.
92 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, 3/312-313.
9 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, 3/311-313.
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Ré4zi, Mu'tezile dlimlerinin teklif-i ma 14 yutak baglaminda ilahi bilginin degismezligi konusundaki

delillerini ele alirken, onlarin gériislerini sistematik bir sekilde tasnif etmekte ve bu konudaki

farkli metodolojik yaklagimlari ti¢ baslikta ortaya koymaktadir:

a)

Ebii Ali el-Ciibbaf, Ebli Hisim el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar’in yaklagimi: Bu gruba mensup
alimler, Allah’in ilminin bir seyin gerceklesip gerceklesmemesiyle degismeyecegini
savunmaktadir. Onlara gére, eger bir kimse, "Allah'in bildigi bir seyin aksi gerceklesirse,
O'nun ilmi cehalete doniismiis olur. " derse, bu ifadeye verilen cevap sudur: "Allah'in
bilgisinin cehalete ddniistiigiinii iddia etmek de bunun aksini séylemek de hatadir. Zira her
iki ifade de yanilticidir ve gergekte bu tiir bir nitelemeye mahal yoktur. Bu tiir sdylemlerden
sakinilmalidir." Bu yaklasim, ilahi bilginin mahiyetine iliskin herhangi bir degisim fikrini
reddetmekte ve bu tiir iddialarin epistemolojik agidan gegersiz oldugunu 6ne siirmektedir.
Ka‘bi ve Ebiil-Hiiseyin el-Basrimin (6. 436/1044) yaklagimi: Mu‘tezile’nin ikinci yaklagimu,
bilginin bilinene tibi oldugu prensibine dayanmaktadir. Bu goériisii benimseyen alimlere
gore, eger kul iman ederse, ezelde meydana gelen de onun iman edecegine iliskin bilgi olur.
Buna mukabil, kulun iman etmek yerine kiifre sapmas1 durumunda, ezelde meydana gelen
bilgi de kiifre dair bilgi olur. Ancak bu Allah’'in bilgisinin degismesi anlamina gelmemektedir.
Aksine, burada s6z konusu olan sey, bir bilginin yerine baska bir bilginin var olmasidir. Bu
goriis, ilaht bilginin degismezligi ilkesini korurken, bilginin mahiyetini bilinene bagli olarak
tanimlamak suretiyle meseleyi ¢c6zmeyi amaglamaktadir. R4z1 bu iki gériisiin, Mu‘tezile’nin
cogunlugu tarafindan benimsendigini belirtir.”* Mu‘tezile icerisinde ilahi bilginin ezeliligi
meselesine dair gelistirilen bir diger dikkat gekici yaklasim ise Hisdm b. Hakem’e (6. 179/795)
aittir.

Hisdm b. Hakem'in yaklagimi: Bu yaklasima gore, Allah ezelde esyanin hakikatini ve
mahiyetini bilmektedir. Ancak, burada bilgiyi ezelde meydana gelen bir olgu olarak degil,
esyanin yaratilisi ile birlikte gerceklesen bir bilgi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu
anlayisa goére, Allah'mn zati, belirli bir malumun belirli bir sartla meydana gelmesi
durumunda, bilgiyi de o sartin gerceklesme aninda yaratmaktadir. Bdylelikle, bilginin
meydana gelmesi, zorunluluk sartina bagli olarak gerceklesmektedir. Bu yaklasim tarzi, ilahi
bilginin ezelde biitiin tikelleri kapsamadigini kabul etmek suretiyle, Allah’in bilgisine yonelik
ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kaldirmaktadir.”

Hisdm b. el-Hakem’in yaklasimi, Allah’in ezelde esyanin hakikatini bilmesini, bu bilginin meydana

gelis zamanin esyanin yaratilisiyla sinirlayarak degerlendirmekte ve béylece ilahi bilginin ezelde

tiim tikelleri kapsamadigini savunmaktadir. Ancak bu diisiince, ilahi bilginin kapsami ve dogasi

hakkinda ortaya cikan sorunlara farkl bir ¢6ziim sunarken Mu‘tezile'nin teklif-i ma 13 yutak

konusundaki akli delillerinin elestirisine zemin hazirlamaktadir. Bu noktada RAz’nin

Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii akli delillere yonelik epistemolojik, mantiksal ve teolojik tenkitleri

Onem arz etmektedir.

94

95

A

RAZ, el-Metalibiil-dliye, 3/313.

RAZ, el-Metalibii'l-dliye, 3/313-314.
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4, RAzi’nin Mu'‘tezile’nin Teklif-i M4 LA Yutak Konusundaki Akl{ Delillerine
Elestirisi

Rézi, Mu'tezile'nin ilahi bilginin degismezligi baglaminda ileri stirdiigii ti¢ temel akli delili ele
alarak bunlar epistemolojik, mantiksal ve teolojik agilardan inceleyerek tenkit etmistir. Bu

AN

hususta, Razi'nin degerlendirmeleri su sekilde 6zetlenebilir:

4.1, R4zi'nin Eb{ Ali el-Ciibbai, Eb{i Hisim el-Ciibbat ve Kadi Abdiilcebbar'in Goriisiine Yonelik
Elestirisi

Mu‘tezile'nin ilk yaklasimina goére, Allah’in bilgisinin degismesi ya da degismemesi gibi
degerlendirmeler hatalidir. Ancak R4zi, bu yaklasimi iki temel sebepten dolay1 elestirmektedir:
Birincisi; eger bu goris, "olumlama ve olumsuzlama ayni anda gegersizdir" ilkesine dayaniyorsa,
bu, zorunlu olarak bir ara formun (nefy ve ispat arasinda bir orta durumun) kabul edilmesini
gerektirir. Ancak akil, bdyle bir orta durumu kesin bir sekilde reddetmektedir. Dolayisiyla, bu
goriis epistemolojik agidan tutarsizdir. Ikincisi ise; sayet bu goriis yalnizca, “sézle ifade edilmekten
kaginilmasi gereken bir mesele” olarak degerlendirilirse, bu durumda getirilen itiraz, dogrudan
Mu‘tezile'nin ifadelerine degil, konunun kendisine yoneltilmis olmaktadir. Ancak boyle bir
yaklasim, tartismanin 6ziinli géz ardi etmek anlamina geldigi icin, Razl'ye gére Mu‘tezile’nin ilk
goriisii tutarli ve yeterli bir agiklama icermemektedir.

4.2, R47zi'nin Ka‘bi ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Goriisiine Yonelik Elestirisi

Mu‘tezile’nin ikinci yaklasimi, bilginin bilinene tabi oldugu ilkesine dayanmaktadir. Buna gore,
kuldan sadir olan eylem iman oldugunda, Allah’in da bu iman bildigi; eylem kiifiir oldugunda ise
Allah’in da bu kiifrii bildigi kabul edilir. Ancak R4z, bu goriisii de gesitli agilardan elestirerek
bunun sarth bir 6nerme niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Yani, "Eger kuldan ¢ikan eylem
su olursa, Allah’in bilgisi de su olur." seklindeki bir 6nerme dogrudur. Ancak burada temel soru
sudur: Allah, bu iki durumdan birinin gerceklesecegini dnceden biliyor muydu, bilmiyor muydu?
Eger Allah'in boyle bir bilgisi yoktu denirse, bu dogrudan Hisdm b. Hakem’in goriisiine
yaklasmaktadir. Eger Allah’in bdyle bir bilgisi vard: denirse, bu durumda su sorun ortaya ¢ikar:
Bilginin mahiyeti, dogrudan bilinene baglidir. Eger bilinen sey degisirse, o bilgi de kaginilmaz
olarak degisir ki bu iki agidan imkansizdir: ilk olarak, Allah’in bilgisinin cehalete déniismesi
miimkiin degildir. ikincisi, eger Allah’in bilgisi, bilinen sey degismeden dnce zaten bir bilgi olarak
mevcutsa, bilinen sey degistiginde bu bilgi ge¢miste bir bilgi olma 6zelligini kaybetmis olur. Ancak
akil, bir bilginin sonradan bilgi olma niteligini yitirmesini kabul etmemektedir. Su halde, bir seyin
daha once sahip oldugu niteli§in degismesi gerekir ve bu degisiklik zaman icinde
gerceklesmelidir. Zira akil, zaman icinde bilgiye dair bdyle bir degisimi de kesin bir sekilde
reddetmektedir. Ayrica, bir olayin gerceklesecegine dair bilgi, o olayin gerceklesmesine bagli
olamaz. Eger Allah'mn bir kisinin kifriinii bilecegi kabul edilirse, bu durumda o kiifriin
gerceklesmesi gerekir. Aksi takdirde, bir seyin var ve yok olmasi ayni anda s6z konusu olur ki bu
acik bir celiskidir. Dolayisiyla, Razi’ye gore, Mu‘tezile'nin ikinci goriisii de bilgi ve zaman iliskisi
acisindan cesitli tutarsizliklar icermektedir.
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4.3, R4zi'nin Higdm b. Hakem’in Gériisiine Y6nelik Elestirisi

Hisdm b. Hakem’e gore Allah, tikelleri (tekil olaylari) onlarin meydana gelmesinden 6nce bilmez.
Ancak RAazi, Hisdm b. Hakem’in gorisiinii reddetmekte ve su sekilde elestirmektedir:
Miislimanlarin buyiik ¢ogunlugu, Allah’in bdyle bir eksiklikten tenzih edilmesi gerektigi
konusunda ittifak etmistir. Allah’'in tekil olaylar1 onlarin vuku bulmasindan énce bilmedigini
savunmak, ilaht ilmin eksikligini kabul etmek anlamia gelir ki bu, islam diisiincesinde kabul
edilemez bir yaklasimdir. Bununla birlikte, bazi Mu‘tezill diisliniirler, teklif-i mi 14 yutik
ilkesinden kurtulmanin tek yolunun bu gériisii benimsemek oldugunu iddia etmislerdir; ancak bu
goriis, Islam1 epistemoloji agisindan biiyiik sorunlar icermektedir.*

AN

Réazl’ye gbre Mu'tezili Alimlerin ileri siirdiigii goriislerden ilki, olumlama ve olumsuzlamanin ayni
anda gecersiz sayilmasini gerektirdiginden, mantiksal bir tutarsizlik icermektedir. ikinci goriis,
bilginin bilinene bagli oldugu iddiasimi ortaya koysa da ildhi bilginin zaman icinde degismesi
gerektigi sonucuna yol a¢tigindan kabul edilemezdir. Uglincii gériis ise Allah’in tikelleri 6nceden
bilmedigini savundugundan, ilahi bilginin eksikligi gibi bir sonucu dogurmakta ve islam
alimlerinin buylk c¢ogunlugu tarafindan reddedilmektedir. Sonug olarak Rézi'ye gore,
Mu‘tezile’nin teklif-i ma 14 yutdk konusunda ileri siirdiigii deliller belirtilen agilardan problemli
olup, ilahi bilginin mutlakligi ve degismezligi ilkesi karsisinda tutarl bir ¢5ziim olmaktan uzaktir.

Sonug

Keldm ilminin temel meselelerinden biri olan teklif-i m4 14 yutak, farkli ekoller tarafindan gesitli
acilardan ele alinmis ve énemli tartismalara konu olmustur. Mu‘tezile, ilahi adalet ve hikmet
ilkeleri ¢cercevesinde, bireyin kapasitesini asan bir yiikiimliiliigiin ona teklif edilmesini aklen ve
naklen imkansiz kabul etmis; Allah’in insanlara ancak giiclerinin yettigi sorumluluklar:
yiikleyebilecegini ileri siirmiistiir. Matiirldl gelenek benzer bir yaklasimla, teklifin bireyin
kudretine uygun olmasi gerektigini vurgulamis ve aksi bir anlayisin ildhi adaletle
bagdasmayacagini iddia etmistir. Es‘ariler ise ildhi kudretin mutlak oldugu ve Allah’in diledigi
sekilde tasarrufta bulunabilecegi on kabuliinden hareketle, giic yetirilemeyen ilahi teklifin

miimkiin oldugunu savunmuslardir.

Bu tartigmalar kapsaminda Fahreddin er-Razi’yi farkh kilan temel unsur, teklif-i mi 14 yutak’in
salt teorik bir problem olmayip, ayni zamanda pratikte de gerceklestigini ileri siirmesi ve bunu
akli ve nakli delillerle temellendirerek keldmi disiinceye 6zgiin bir katki saglamasidir. Onun
Allah’in mutlak bilgisinin degismeyecegi ilkesi {izerine inga ettigi argiiman, Mu‘tezile'nin akil
temelli adalet anlayisini ¢liriitmeye ydnelik sistematik bir mantik icermektedir.

RAzi, ayrica Mu'‘tezile’nin teklif-i m4 14 yutfk konusundaki temel argiimanlarini elestirerek,
onlarin teklif anlayisinin ildhi irade ve kudreti sinirladigini 6ne siirmiistiir. Mu‘tezile’ye gore, ilahi
teklifin makul olabilmesi i¢in bireyin ona gii¢ yetirebilmesi gerekmektedir. Ancak R4z, bu goriisii
reddederek, ilhi teklifin bireyin kudretine bagli olamayacagini, aksine teklifin Allah’'in iradesine
dayandigini ve bu iradenin insan mantiginin sirlarim asan bir yapiya sahip oldugunu
savunmustur. Ona gore, bireyin belirli emirleri yerine getiremeyecek olmasi, bu teklifin ilahi

% RAZ, el-Metalibiil-dliye, 3/314.
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hikmet agisindan gegersiz oldugu anlamina gelmez. Razi, Gzellikle ilahi bilginin degismezligi
prensibinden hareketle, Allah’in bazi bireylerin asla iman etmeyecegini 6nceden bildigini ve buna
ragmen onlara iman teklifinde bulundugunu belirtmistir ki bu bakis agisi, insanin fiilen yerine
getiremeyecegi bir yiikiimliiliikle muhatap kilindigini gstermektedir.

Raz'nin nakli delilleri, Kur'an’daki belirli ayetlere dayanmaktadir ve genel olarak su mantik

tizerine kuruludur:

—  Allah, baz1 insanlarin iman etmeyecegini kesin olarak bildirmistir.
—  Allah’'in bilgisi degismez ve yanilmazdir.

—  Eger Allah'in bilgisi kesin ise bu insanlarin iman etmesi imkansizdir.
—  Onlardan iman etmelerinin beklenmesi teklif-i m4 1 yutak olur.

Netice itibariyle, R4zl keldmin akli yontemlerini sistematik bicimde kullanarak teklif-i ma 14
yutdk’'in mantiksal ve ontolojik dayanaklarini ele almis, konuyu yalnizca bir inan¢ meselesi
olmaktan ¢ikarip felsefi ve keldmi bir problem olarak incelemistir. Razi'nin teklif-i m4 14 yutik
anlayisi, keldm geleneginde siiregelen tartigmalara yeni bir boyut kazandirarak, ilaht irade ve
bilginin mutlakligina dayali 6zgiin bir teklif teorisi ortaya koymaktadir. Razi, bu konuda yalnizca
keldm1 teorileri aktarmakla kalmamus, ayni zamanda teklifin pratikteki yansimalarim da
degerlendirmistir. Allah'in emirleri ve ilahi bilginin degismezligi baglaminda yaptig1 analizler,
Es‘ari gelenegin sinirlan icinde kalarak teklifin insan kapasitesinin Stesine gecebilecegini ve
bunun teolojik agidan miimkiin oldugunu ileri siirerek, konuyu daha kapsamli bi¢imde tartigmaya
agmustir. Es‘arl gelenegine de bu ydniiyle 6nemli bir katki saglamistir. Bu katki, kanaatimizce
olumlu bir nitelik tasimaktadir. Zira yalnizca klasik goriisleri tekrar etmekle kalmayip onlar:
elestirel bir zeminde yeniden ele alarak kelim1 diisiinceye metodolojik bir agilim kazandirmisgtir.
Ancak bu yaklasim, teklif-sorumluluk iliskisi acgisindan yeni tartismalari da beraberinde
getirmektedir. Bu yoniiyle Razi’'nin yaklasimi, acgiklayict ve aym zamanda elestirel
degerlendirmelere agik bir karakter arz etmektedir.
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