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Laboratuvar etkinliklerinin fen bilimleri dersi basarisina porzitif etkisi bir¢ok ¢alisma
ile ortaya konmustur. Ancak giintimiiz sartlarinda hala laboratuvar olanaklar: yetersizliginden
otiirti laboratuvar kullaniminin  diisiik  diizeyde olduguna dair c¢alismalar mevcuttur.
Ogrencilerin mesleki anlamda hayallerini gerceklestirebilmeleri icin énemli bir adim olan
Liselere Gegis Sinavinda hem fen bilimleri dersinin énemli oranda katkisinin olmasi hem de
laboratuvar uygulamalarinin fen dersi akademik basarisina olumlu yondeki yansimalari bu iki
konu iizerine egilimi zorunlu kilmistir. Bu kapsamda bu arastirma okullardaki laboratuvar
olanaklari ve kullanilma durumlarini gosteren laboratuvar niteligi puani ile ogrencilerin LGS
fen bilimleri dersi basarist arasindaki iliskinin belirlenmesini ama¢lamaktadir. Karma yonteme
uygun yiiriitiilen bu arastirmada okullardaki laboratuvar olanaklari, kullaniima durumlart ve
ogrencilerin LGS Fen bilimleri basarilar: arasindaki iliskinin belirlenmesinde nicel arastirma

yaklasimlarindan tarama modeli, fen bilimleri ogretmenlerinin laboratuvar kullanim
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durumlarina yonelik goriislerinin belirlenmesinde ise nitel arastirma yaklasimlarindan
fenomenolojik arastirma modeli kullanmiimistir. Olgme aract olarak laboratuvar malzemelerinin
varlik durumlarimin adet sayisi ile tespit edildigi kontrol listesi (check list), laboratuvar
malzemelerinin yeterliligini ve kullanilma durumlarimin tespiti i¢in fen bilimleri 6gretmenleri
ile gerceklestirilen yart yapilandirilmis goriisme formu ve son olarak LGS fen bilimleri dersi
basart puaninin belirlenmesinde okullarin 2022 ve 2023 yillarina ait LGS fen bilimleri dogru
cevap ortalamalart kullanilmistir. Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Trabzon iline
bagh Tonya ilgesinde 2 merkez ve 4 koy okulu olmak tizere toplam 6 farkli ortaokulda gorev
vapan 9 fen bilimleri ogretmeni ile yiriitiilmiistiiv. Arastirma kapsaminda ele alinan okullarin
laboratuvar ekipman ve malzeme sayilart dogrultusunda ortaya ¢ikan laboratuvar olanak
puanlarimin  birbirine yakin oldugu saptanmistir. Ancak fen bilimleri ogretmenlerinin
goriislerine  dayali  olarak  laboratuvar  olanaklarinin  yeterliligi  ve  kullanimi
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan okullarin laboratuvar niteligi puanlar: arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Laboratuvar niteligi puani ile 6grencilerin LGS fen dersi basar: puanlart
arasinda istatiksel anlamda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda, okul
laboratuvarlarinin LGS fen konular: kapsaminda yapilabilecek deneyler icin ihtiya¢ duyulan
malzemeler agisindan giincellenmesi, 8. sunif diizeyindeki fen konularimin laboratuvar
etkinlikleri ile islenmesi, 6grencilerin anlamadiklar: deney igerikli sorulart miimkiin oldugunca
laboratuvarda uygulama sansi sunarak yaparak yasayarak ogrenmelerinin saglanmasi gibi

oneriler sunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Akademik basar,, LGS, laboratuvar kullanim durumlar,
laboratuvar olanaklari

ABSTRACT

The positive effect of laboratory activities on science course success has been
demonstrated by many studies. However, there are studies showing that laboratory use is still
at a low level due to inadequate laboratory facilities in today's conditions. The significant
contribution of science courses to the High School Entrance Exam, which is an important step
for students to realize their professional dreams, and the positive reflections of laboratory
practices on the academic success of science courses have made it necessary to focus on these
two subjects. In this context, this research aims to determine the relationship between the
laboratory quality score, which shows the laboratory facilities and their usage in schools, and

the students' success in the High School Entrance Exam science course. In this research, which
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was conducted in accordance with the mixed method, the screening model, which is a
quantitative research approach, was used to determine the relationship between laboratory
facilities in schools, their usage and students' High School Entrance Exam Science
achievements, and the phenomenological research model, which is a qualitative research
approach, was used to determine the views of science teachers on laboratory usage. The
checklist, which is used as a measurement tool to determine the availability of laboratory
materials by number of pieces, is a semi-structured interview form conducted with science
teachers to determine the adequacy and usage of laboratory materials, and finally, the High
School Entrance Exam science correct answer averages of the schools for the years 2022 and
2023 were used to determine the High School Entrance Exam science course success score.
The research was conducted with 9 science teachers working in 6 different secondary schools,
including 2 central and 4 village schools, in Tonya district of Trabzon province in the 2023-
2024 academic year. It has been determined that the laboratory facility scores of the schools
covered within the scope of the research are close to each other in terms of the number of
laboratory equipment and materials. However, when the adequacy and use of laboratory
facilities were evaluated based on the opinions of science teachers, it was seen that there was
a difference between the laboratory quality scores of the schools. A statistically positive
relationship was found between the laboratory qualification score and the students' High
School Entrance Exam science course success scores. In this context, suggestions such as
updating school laboratories in terms of the materials needed for experiments that can be done
within the scope of High School Entrance Exam science subjects, teaching Sth grade science
subjects with laboratory activities, providing students with the opportunity to practice
questions they do not understand in the laboratory as much as possible and ensuring that they
learn by doing and experiencing were presented.

Keywords: Academic success, high school entrance exam, laboratory facilities,
laboratory usage situations

GIRIS

Diinyaya gozlerini agtigi andan itibaren bilinmezliklerle karsilasan insanoglunun
yasaminin her evresinde tiim bunlar1 anlamaya doniik ¢abasi ile aslinda ne kadar da bilimle i¢
ice oldugu anlasilmaktadir. Bireyler, kiiglik yaslarindan itibaren soru sorarak sorgular, dogayi
gozlemler, ¢evresinde gerceklesen olaylart sinirsiz bir merak duygusu ile anlamlandirmaya,
ogrenmeye ¢alisir. Iste bu noktada, merak uyandiran olaylarla ilgili arastirma yapma, tahminde

bulunma ve elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak sonuca ulagma olarak da tanimlanan fen
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bilimlerinin (Giines, 2021; Kaptan & Korkmaz, 1999) bireylerin yasami icerisinde zaten hep
var oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla bireylerin olgular bilimsel perspektiften
yorumlayabilmeleri, siiregelen olaylar1 derinlemesine irdeleyebilmeleri, ihtiyag duydugu
bilgiye kolaylikla ulasabilmeleri ve elde ettigi bilgiyi kullanabilmeleri adina fen egitimi
elzemdir. Ayrica toplumsal ihtiyaclarin siirekliligi ve giderek farkli alanlara evrildigi
diisiiniildiigiinde yenilik¢i ve gelisime acik bireylerin yetistirilmesinde fen egitiminin 6nemli
bir rol iistlendigi goriilmektedir (Koseoglu, Tiimay, ve Budak, 2008; National Research Council
[NRC], 1996). Fen alaninda kendini gelistiren bireylerin ayn1 zamanda teknolojik ilerlemeye
daha iyi uyum sagladigi da bilinmektedir (Demir, 2016). Bu baglamda, hizla gelisen bilim ve
teknolojinin gerisinde kalmay1 istemeyen iilkelerin en dncelikli konusu fen egitimi olmaktadir
(Ayas,1995; Balci, 2015; Ceylan, 2015; Dagsdemir ve Doymus, 2012; Tekbiyik ve Akdeniz,
2008).

Okullarimizda 1968 yilinda “Fen ve Tabiat Bilgileri” olarak okutulmaya baglanan fen
dersleri 2014 yili itibari ile “Fen Bilimleri” ad1 altinda ilkdgretim ii¢iincii sinif kademesinden
sekizinci smif kademesine kadar ders olarak okutulmaya devam etmektedir. 2024 yilinda
yayimlanan Ogretim programinda, fen egitimi ile birlikte cagin ihtiya¢ duydugu becerilere
sahip, 6grenmeyi hayat boyu kendine aligkanlik haline getiren, {ist diizey diisiinme yetisini en
etkili sekilde kullanabilen, bilimsel siire¢ becerilerinden faydalanarak bilgiyi yapilandirabilen
bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Tiim bunlarla birlikte bireylerin etik unsurlar
cercevesinde ve sorumluluk bilinciyle hareket edebilmeleri 6n planda tutulan kazanimlar
arasindadir (Demir ve Demir, 2025). Bu baglamda “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli” nde
ogrencilerin hem zihinsel hem de sosyal olarak gelisimleri yaninda duygusal ve manevi yonden
de gelisimleri desteklenerek biitiinciil bir egitim anlayisi benimsenmektedir (Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2024). Programda belirtilen bu hedeflerin ger¢eklesmesinde 6grencilere
deney, gozlem ve inceleme yapma firsat1 verilmesi ile birlikte 6grencilerin sosyal becerilerini
de daha iyi hale getirme imkani sunan laboratuvarlar kritik bir etkiye sahiptir (Doymus vd.,
2006; Kirbaslar vd., 2010; Lawson, 1995). Ciinkii laboratuvar ortamlar1 6grencilerin aktif rol
iistlenerek kendi deneyimleri ile bilgiye ulagsmalarina, is birligi icesinde caligsarak birbirleri ile
paylasimda bulunmalarina ve diger arkadaslarinin ¢alismalarina saygi gdstermelerine, grup
icerisinde sorumluluk alip gorev bilincini gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica
ogrencilerin bilimsel arastirmaya yonelmelerini ve bu alanda ugras vermelerini saglayan
laboratuvar etkinlikleri, fen disiplini igerisinde yer alan kuramsal bilgi ve pratik uygulamalar

arasinda koprii islevi gormektedir (Neumann ve Welzel, 2007). Ogrencilerin kavramlari kalici
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ve anlaml1 bir sekilde yapilandirmalarinda (Aydin vd., 2011), baslarindan gecen olaylar1 gergek
bilgilerle iligkilendirmelerinde (Tekbiyik ve Ercan, 2015), deneysel metotlar sayesinde yaparak
ve yasayarak ogrenmelerinde (Kirbaslar vd., 2010) laboratuvar etkinliklerinin kullanilmast

onerilmektedir.

Alan yazm incelendiginde laboratuvar etkinlikleri aracilifiyla, gozlem ve deney
sonuglar1 arasinda baglanti kuran Ogrencilerin diislince yapisinin gelisecegi ve onlari
arastirmaya daha istekli hale getirip yaratici diisiinmeye sevk edecegi (Akdeniz ve
Karamustafaoglu, 2003), zihinsel becerilerinin yaninda motor becerilerini de gelistirecegi
(Aydogdu ve Yardimci, 2013), hayat1 boyunca karsilasacagi problemleri ¢6zmede yetkinlik
kazanacag1 (Ceger ve Aydogdu, 2017) belirtilmektedir. Tiim bu verilerden hareketle
laboratuvarlarin, fen Ogretimi ve bireyde gerceklesen kazanimlar agisindan sundugu
avantajlarin fen basarisi iizerinde pozitif yansimalarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornegin bazi ¢alismalarda, deney yoluyla 6gretim ydnteminin diiz anlatim ydntemine kiyasla
Ogrencilerin fen basarisi lizerinde ¢cok daha etkili oldugu belirlenmistir (Boylik, Demir ve Erol,
2010; Telli vd., 2004). Bagka bir arastirmada da ortaokul, lise ve liniversite diizeylerinde fen
dersi basarisim1 etkileyen ortak unsurlar arasinda deney yapmanin ilk ona girdigi tespit
edilmistir (Tosun vd., 2015). Ogrencilerin deney etkinlikleri ile bilimsel kavramlar1 daha iyi
anladiklar1 ve dgrenme siirecinde aktif rol aldiklar1 (Calik, Ayas ve Unal, 2010), derse kars1
ilgilerinin yogunlastig1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi (Yildirim ve Demirtag, 2018)
dolayisiyla fen dersi bagarilarinin arttigina yonelik ¢aligsmalara rastlanmaktadir. Bu baglamda,
ogrencilerin fen bilimlerindeki basarilarinin, deney yapma becerilerinin gelisimiyle dogrudan
baglantili oldugu ortaya konmustur (Demirel ve Tiirkmen, 2023). Ardug (2025), Tiirkiye’ de
2000-2023 yillar1 arasinda fen dersi deney ve etkinlikleriyle ilgili yapilan c¢alismalarda, bu
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisini artirdigina dair bulgulara ulasildigini belirtmis;
ancak bu alanda yapilan arastirmalarin sayica olduk¢a az oldugunu vurgulamistir. Bu
calismalarin aksine Otken ve Siislii (2020) ilkdgretim 6grencilerinin fen bilimleri akademik
basarisin1 yordayan degiskenlerle ilgili yaptiklar1 calismada fen Ogretiminde kullanilan
uygulamali etkinliklerin fen bilimleri dersi akademik basarisi agisindan anlamli bir degisken

olmadigini bulmuslardir.

Arastirmaya konu olan asil husus laboratuvar olanaklar1 ve kullanilma durumlarinin
Liselere Gegis Sinavindaki fen bilimleri dersi basarisina etkisinin incelenmesidir. Bu baglamda

aragtirmada hedeflenen amag¢ dogrultusunda problem durumlari, Ortaokul kurumlarinda
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bulunan laboratuvarlarda; Laboratuvar tesisatt ve mobilya, Genel laboratuvar malzemeleri,
Kimya ekipmanlari, Fizik ekipmanlari, Biyoloji ekipmanlari, Koruyucu Malzemeler ve
Giivenlik ekipmanlart varlik/yokluk durumu ne diizeydedir?, Fen bilimleri dgretmenlerinin
laboratuvar malzemelerinin yeterliligi ile ilgili goriisleri nelerdir?, Okullarin laboratuvar
olanaklar1 ve kullanilma durumlar1 LGS fen basarisin1 nasil etkiler? seklinde belirlenmistir.
Ulkemizde ortaokul sekizinci siif &grencilerinin = %10’nunun  nitelikli ~ortadgretim
kurumlarinda egitim alabilmeleri i¢cin LGS ad1 altinda bir sinav uygulanmakta ve smav puani
iistiinliigiine dayali yerlestirme siireci gerceklestirilmektedir (MEB, 2018). LGS nin sayisal
oturumunda 8. smif fen bilimleri dersi kazanimlarindan 20 soru yer almaktadir. Bu sorularin
toplam puana katkis1 her yil degismekle birlikte yaklasik olarak 4,1230 puan degeri civarinda
oldugu bilinmektedir. Hem fen bilimleri dersinin yerlestirmeye esas puan hesaplamasinda
belirgin diizeydeki katkis1 hem de laboratuvar uygulamalarinin fen dersi akademik basarisina
olumlu yondeki yansimalar1 bu iki konu flizerine egilimi zorunlu kilmistir. Laboratuvar
kullaninminin fen bilimleri basarisini artirdigi vurgulanmasina ragmen giinlimiizde hala
laboratuvar olanaklar1 yetersizliginden dolay1 laboratuvar kullaniminin siirli olduguna dair
calisma bulgularina rastlanmaktadir (Demir, Boyilik ve Kog, 2011; Giines vd., 2013; Sidal,
Girel ve Tali, 2023). Dolayisiyla tiim bu bulgular, LGS ’ye hazirlanan 6grencilerin fen dersi
basaris1 lizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi, 6grenim gordiikleri kurumlarin
yeterliliklerinin sorgulanmasi ve niteliklerinin artirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu
arastirma ile okullarin laboratuvar olanaklarinin gozden gecirilmesi, kullanilma durumlarinin
onemsenmesi gibi hususlarda farkindalik olusturulmasina, eksiklerin giderilmesine ve egitim

politikalarinin bu dogrultuda sekillendirilmesine katki saglamak 6ngdriilmektedir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli, Deseni ve Orneklemi

Arastirmada, fen dersi basarisinda gézlem yapma, deney yapma gibi laboratuvar
etkinliklerinin pozitif katkis1 oldugunu gosteren ¢alismalardan yola ¢ikilip hem okullardaki
laboratuvar olanaklart hem mevcut laboratuvar olanaklarindan yararlanma durumlari ele
almarak Ogrencilerin LGS fen bilimleri dersi basarisindaki etkilerinin tespit edilmesi

amaclanmigstir. Arastirma modeli, deseni ve 6rneklemine ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Modeli, Deseni, Orneklemi ve Veri Toplama Araglari

Bashk Aciklama
Arastirma Tiirii Karma Yontem (Nicel + Nitel)
*Nicel Yontem Tarama Modeli
* Nitel Yontem Fenomenolojik Yaklagim
£NG Laboratuvar olanaklari, kullanim durumu ve LGS fen basarisi iliskisini
icel Amag .
belirlemek
** Nitel Amag Ogretmenlerin laboratuvar deneyimlerine dayal derinlemesine goriis elde etmek
Katilimcilar 9 Fen Bilimleri Ogretmeni
Arastirma Yeri Trabzon - Tonya ilgesi
Okul Sayis1 6 Ortaokul (2 sehir merkezinde, 4 kirsalda)
Orneklem Tiirii Kolay Ulagilabilir Orneklem
Arastirma Yillari 2021-2022 ve 2022-2023

Veri Toplama Araglari Kontrol Listesi ve Yar1 yapilandirilmis Miilakatlar

Arastirmada, mevcut laboratuvar olanaklarinin arastirmaci tarafindan tasarlanan kontrol
listesi ile incelenecek olmasi, belirlenen olanaklar ile kullanim durumlari birlikte analiz edilerek
LGS fen dersi basarisindaki iliskinin agiga cikarilacak olmasi sebebiyle nicel arastirma
yaklasimlari, fen bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar kullanimina iligkin goriislerinin
belirlenecek olmasi sebebiyle de nitel arastirma yaklasimlart benimsenmistir. Dolayistyla
arastirma hem nitel hem de nicel yontemin birlikte kullanilmasiyla “karma metodoloji”’ye
uygun yluriitiilmiistiir. Grene (2005)’in, sadece bir yontemin kullanildig1 arastirmalarda zayif
kalan kisimlarin bagka bir yontemle giiglendirebilecegi goriislerinden yola ¢ikarak aragtirmanin
hedeflerine erigsimi ve problem durumlarinin ¢6ziimii noktasinda arastirmada karma metodoloji
benimsenmigtir. Yiriitiilen arastirma kapsaminda okullardaki laboratuvar olanaklarinin
arastirmaci tarafindan gelistirilen kontrol listesi ile degerlendirmesinin saglanacak olmasi ve
laboratuvar olanaklari, kullanim durumlar1 ve 6grencilerin LGS fen basarilar1 arasindaki
iligkinin belirlenecek olmasi durumunun fen bilimleri dgretmenlerinin laboratuvar kullanim
durumlarina daha baskin oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmada dncelikle var olan durumun
bir degerlendirmesinin yapilip sonrasinda daha ayrintili bir sekilde irdelenmesi planlanmustir.
Bu baglamda, Johnson ve Onwuegbuzie (2004)’in paradigma vurgulu ve zaman sirali karara
gore siniflandirdiklart karma modelin dokuz alt tiirlerinden baskin statii paradigmasina ve

birbirini izleyen zamana uygun olan “Nicel+ nitel” tasarim1 kullanilmigtir.

Arastirmada okullardaki laboratuvar olanaklari, kullanim durumlar1 ve 6grencilerin
LGS’ deki fen bilimleri dersi basari durumlart arasindaki iligkinin belirlenmesinde tarama
modelinden faydalanilmistir. Tarama modeli, herhangi bir miidahale olmaksizin arastirilan
durumu oldugu gibi ortaya koymaktadir (Karasar, 2016). Bunun yan1 sira elde edilen verilerin

degerlendirilmesi ile bir durumun farkli durumlar iizerindeki etkisi hakkinda fikir
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edinilmektedir (Creswell ve Plano-Clark, 2011). Arastirma yonteminin nitel ayagini ise
bireylerin tecriibelerinden faydalanilarak karsilagilan fenomenlerin daha ayrintili ve derin bir
anlayisla agiklanmasina zemin hazirlayan fenomenolojik yontem olusturmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s.69). Fen bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar kullanimlarina iliskin
gorlslerinin deneyimlerine dayali olarak derinlemesine incelenmek istenmesi fenomenolojik

yontemin tercih edilmesini saglamistir.

Arastirma, Trabzon iline baghh Tonya ilgesinin sehir merkezi ve kirsal bolgesindeki
toplam 6 ortaokulda gergeklestirilmistir. Bu okullar, sehir merkezindeki 2 okul ve kirsaldaki 4
okuldan olugmaktadir. 2021-2022 ve 2022-2023 egitim-6gretim yillarinda gorev yapan 9 fen
bilimleri 6gretmeni lizerinde uygulamalar yapilmis ve veriler toplanmigtir. Arastirma siirecinin
daha kolay ve az maliyetli yiiriitiilmesi adina kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Bu
ornekleme yonteminde, Orneklem hali hazirda var olan Ogeler arasindan segilmektedir

(Singleton ve Straits, 2005).

Calisma grubunu olusturan katilimcilara ait demografik bilgiler asagidaki Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Kod Cinsiyet Calistigi Okul Mezun Oldugu Universite/BSliim Cszléiserza LaEbgirgaiz\i/ar
01 Erkek g[?)ﬂlzzfu gﬂTg 1Isj1 l(s)agr}el t}rzn%rtlllrl?g iFakiiltesi/ Fen 16 Universite
02 Erkek %gﬁfﬁu gﬂTg 1Isj1 l(s)agr}el t}rzn%rtlllrl?g iFakiiltesi/ Fen 14 Universite
o3 Kadm I\A/Ieorl]izfu loggi\i?l]; ggniiversitesi/ Fen Bilgisi 12 Universite
o4 Kadm Et(’))ykulu 109{;y i\é[;z; ggniiversitesi/ Fen Bilgisi 10 Universite
05  Kadin Iééoykulu EI;LISUI Foagtlr}el tilgelrtllhng iFakl'iltesi/ Fen 12 Universite
06 Kadin %gﬁfﬁu 8;; t}iil:llﬂ; iFakiiltesi/Fen Bilgisi 18 Universite
07 Erkek gbgkulu gﬂTg 1Isj1 l(s)agr}el t}rzn%rtlllrl?g iFakiiltesi/ Fen 15 Universite
08 Kadin gigkulu gﬂTg 1Isj1 l(s)agr}el t}rzn%rtlllrl?g iFakiiltesi/ Fen 11 Universite
A9 Kadm Koy Firat Universitesi/ Fen Bilgisi 3 Universite

D Okulu Ogretmenligi




Ayvaci & Kéroglu \\/\// 130

Arastirmanin Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada, ilk olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak gelistirilen ve
okullardaki laboratuvar olanaklarinin belirlenmesine yonelik malzeme ve ekipmanlarin varlik
durumlarini adet sayisina gore gosteren check list (kontrol listesi) kullanilmistir. Kontrol listesi,
ortaokulda tiim sinif diizeylerinde okutulan fen dersi kitaplarindaki etkinlikler i¢in ihtiyag
duyulan malzemelerin listelenmesi ile ‘“laboratuvar mobilyalar1 ve tesisatlar1”, “genel
laboratuvar malzemeleri”, “kimya ekipmanlar1”, “fizik ekipmanlar1”, “biyoloji ekipmanlar1 ve
koruyucu malzeme” ve “giivenlik ekipmanlar1” bagliklar1 altinda toplam 29 maddeden
olusmaktadir. Ikinci olarak kullanilan 6lgme araci ise arastirmaya katilan bireylerin kisisel
bakis acilarmi ortaya koyan “yar1 yapilandirilmig miilakatlar” dir. Yar1 yapilandirilmig
miilakatlarda fen bilimleri Ogretmenlerinin goriisleri alinarak laboratuvar olanaklarinin
yeterlilik diizeyi ve kullanilma durumlar1 belirlenmistir. Son olarak Tonya ilgesinde bulunan
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin 2022 ve 2023 yilina ait LGS fen bilimleri dogru cevap

ortalamalar1, Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden temin edilip veri olarak kullanilmistir.
Arastirma Verilerinin Toplanma Siireci

Arastirmaci tarafindan okullardaki laboratuvar olanaklarinin belirlenmesi igin
kullanilan kontrol listeleri aragtirma kapsaminda ele alinan okullarda yer alan laboratuvarlarin
denetlenmesi ile gergeklestirilmistir. Ilgili kurum y&neticisi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
onaya1 ile laboratuvarlarin kullanilmadigi saatlerde degerlendirme saglanmistir. Degerlendirme
siirecinde kontrol listesinde yer alan malzemeler tek tek kontrol edilmis ve sayisal degerleri
kayit altina almmistir. ilgili siiregte gdzden kagabilecek durumlar olabilme ihtimaline karsi
arastirmaci tarafindan yapilan degerlendirme islemi sonrasinda laboratuvari kullanan §gretmen
ile kontrol listesi igerisinde yer alan maddelere yonelik veriler kontrol edilmistir. Kontroller ve
degerlendirme islemleri sonucunda her bir okulun laboratuvar olanaklarina yonelik durumlari

belirlenerek kayit altina alinmigtir.

Okullardaki laboratuvar olanaklarinin belirlenmesinin ardindan laboratuvar kullanim
durumlarin1 ve okullarindaki laboratuvar olanaklarinin giiclii, zay1f, firsat ve tehdit unsurlarin
belirlemek i¢in yari yapilandirilmis miilakatlar ile veri toplama siireci yiiriitilmistiir.
Uygulamalarin yapilacagi 2’si merkez 4’1 kdy okulu olmak iizere 6 farkli okul ve bu okullarda

gorev yapmakta olan 8 fen bilimleri 6gretmeni ve 2022 ile 2023 yillarinda bu okullarda gorev
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yapmis fakat tayin dolayisiyla su an farkli ilgede gorev yapmakta olan 1 fen bilimleri 6gretmeni
olmak iizere toplam 9 fen bilimleri 6gretmeninden goniilliilik esasina ve egitim-6gretimi
aksatmama gerekcesine bagl kalinarak randevu talep edilip planlama yapilmigtir. Farkli ilgede
gorev yapan fen bilimleri 6gretmeni hari¢ diger 8 fen bilimleri 6gretmeniyle goriismeler,
derslerinin olmadig1 saatlerde ¢alistiklar1 okullarda yiiz yiize gerceklestirilmistir. Farkli ilgede
gorev yapan fen bilimleri 6gretmeni ile ¢evrimigi ortamda goriisme yapilmistir. Okul idaresinin
bilgisi dahilinde gergeklestirilen goriismeler 6gretmenin izni ile ses kaydi seklinde kayit altina
alinmistir. Gorlismelerden yaklagik bir hafta sonra goriismenin yaziya gegirilen son hali
Ogretmenlerle paylasilarak onaylar1 alinmistir. Arastirmada etik kurallar gere§ince yliriitiilen

miilakatlar sonrasinda son halini alan verilere bagli olarak ses kayitlar silinmistir.

Ogrencilerin LGS fen basar1 durumlar ilce Milli Egitim Miidiirliigii'nden temin edilen
2022 ve 2023 yil1 LGS fen bilimleri dogru ortalamalar ile degerlendirme saglanmistir. Tek bir
y1l lizerinden degerlendirme saglamanin 6zellikle laboratuvar kullanimi gibi kompleks igerige
sahip bir yapida degerlendirmenin uygun olmayacag: diisiincesi ile son iki yilin verileri talep
edilmistir. Temin edilen veriler 6grenci temelli bir puanlama sistemine sahip olmasi ve kisisel
verileri koruma kanunu cergevesinde paylasilamayacak olmasi nedeniyle her bir 6grencinin
O0grenim gordiigii kurum iizerinden degerlendirme saglanmis ve arastirma kapsaminda ele

alinan fen basar1 puanlar1 LGS sinavindaki dogru cevap sayisi ortalamalari ile sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma Gruplarinin 2022 ve 2023 Yili Fen Bilimleri Dogru Ortalamalari

A B C D E F Tige
Okulu Okulu Okulu Okulu Okulu Okulu Ortalama
2022 LGS 8,7 6,09 10,84 13,0 12,5 11,0 10,35
2023 LGS 7,98 7.88 9,00 12,71 75 9,18 9,04
Toplam 8,34 6,98 9,92 12,85 10,0 10,09 9,69

Ortalama
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi Sekil 1° de verilen asamalar dogrultusunda

gerceklestirilmistir.

OkU“ardak | Olanak Puan;

i

kulun |ab2?0 tuvar ¢ aklaryn,

ok TN Olanak ety L NI
”"ardak| lab, ilik Puanm.

Sekil 1. Verilerin analiz asamalari

Okullarin laboratuvar malzemelerini bulundurma durumlarina gére okulun “laboratuvar
olanak puan1” hesaplanmistir. Laboratuvar mobilyalar1 ve tesisatlari, genel laboratuvar
malzemeleri, kimya ekipmanlari, fizik ekipmanlari, biyoloji ekipmanlar1 ve koruyucu malzeme
ve giivenlik olmak iizere alt1 alt baslik ve toplam 29 maddeden meydana gelen kontrol listesine
bagli olarak okulun laboratuvar olanak puani her bir alt boyut i¢in 10 puan olmak iizere
toplamda 60 puan {izerinden degerlendirilmistir. Maksimum puanin her bir alt boyutta yer alan

madde sayisina boliinmesiyle belirlenen katsayilar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Okullarin Laboratuvar Olanak Puan1 Hesaplamasi

Alt Boyut Madde Sayisi Madde Kat Sayisi Elde Edilecek Puan
Laboratuvar: Mobilyalan ve 8 Madde 1,25 Mln{mum: O Puan
Tesisatlan Maksimum: 10 Puan
Genel Laboratuvar 4 Madde 2 50 Minimum: O Puan
Malzemeleri ’ Maksimum: 10 Puan
Kimya Minimum: O Puan
3 Madd 3,33
Ekipmanlan a € Maksimum: 10 Puan
Fizik Minimum: O Puan
Ekipmanlan ILLC oL 1,66 Maksimum: 10 Puan
Biyoloji Minimum: O Puan
2
Ekipmanlan 4 Madde »50 Maksimum: 10 Puan
Koruyucu Malzeme ve Minimum: O Puan
4 Madd 2,50
Guvenlik adde Maksimum: 10 Puan
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Okullardaki laboratuvar olanaklarinin yeterlilik durumlarina gére okulun “laboratuvar
olanak yeterlilik puan” hesaplanmistir. Laboratuvar olanak yeterlilik puaninin
hesaplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen kontrol listesinde yer alan maddelerin varlik
durumlarina iligskin fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinin alinmasi saglanarak puanlama
olusturulmustur. Puanlama yapilirken laboratuvarda bulunan veya hi¢ olmayan malzemelere

yonelik 6gretmen ifadelerine dayanarak belirlenen katsayilar Sekil 2” de sunulmustur.

* mevcut olan maddenin
bulunmadigini beyan
ederse

 fen bilimleri 6gretmeni
laboratuvarda mevcut
olan maddenin
bulundugunu beyan
ederse

katsayi katsayi
1,0 0,5

katsay! || katsayi
0,5 0

* mevcut olmayan
maddenin

* mevcut olmayan
maddenin

bulunmadigini beyan
ederse

bulundugunu beyan
ederse

Sekil 2. Laboratuvar malzemelerinin varlik durumu katsayisi

Ogretmenlerden elde edilen goriislerde laboratuvar olanaklarinin varlik durumunun
farkindaligina yonelik katsayilar belirlenmis ve dort kategori altinda degerlendirme
saglanmistir. Ornegin; fen bilimleri &gretmeni laboratuvarda mevcut olan  bir
malzemenin/maddenin varligindan haberdar olup mevcut oldugunu belirtirse katsayr 1,0,
varligindan haberdar olmayip mevcut olmadigini belirtirse katsayr 0,5 ile; laboratuvarda
mevcut olmayan malzemenin/maddenin mevcut oldugunu belirtirse katsayr 0,5, mevcut
olmadigint belirtirse katsayr 0 ile carpilip okulun laboratuvar olanak yeterlilik puani
hesaplanmistir. Laboratuvar yeterlilik puaninin belirlenmesinde 6gretmenlerin malzemeleri
tanty1p tanimadiklarim1 ve etkinlikler i¢in gerekli malzemelerin laboratuvarlarda bulunma

durumlar1 hakkinda farkindaliklarini belirlemek esas alinmuistir.
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Tablo 5. Okullarin Laboratuvar Yeterlilik Puan1 Hesaplamasi

Var /Var=1,0

Minimum:

Laboratuvar
Mobilyalarn ve 8 Madde 1,25 Var / Yok = 0,5 O Puan
-y ’ Yok / Var = 0,5 Maksimum:
Tesisatlan
Yok / Yok = 0 10 Puan
Var / Var = 1,0 Minimum:
Genel Laboratu_var 4 Madde 2,50 Var / Yok = 0,5 (0] P.uan
Malzemeleri Yok / Var = 0,5 Maksimum:
Yok / Yok =0 10 Puan
Var /Var=1,0 Minimum:
.Klmya 3 Madde 3,33 Var / Yok = 0,5 (o] P'uan
Ekipmanlan Yok / Var = 0,5 Maksimum:
Yok / Yok = 0 10 Puan
Var / VVar =1,0 Minimum:
) Fizik & Madde 1,66 Var / Yok = 0,5 (o] P.uan
Ekipmanlan Yok / Var = 0,5 Maksimum:
Yok / Yok = 0 10 Puan
Var /Var=1,0 Minimum:
Biyoloji Var / Yok = 0,5 O Puan
4 Madd 2,50
Ekipmanlan adde Yok / var = 0,5 Maksimum:
Yok / Yok = 0 10 Puan
Var / Var = 1,0 Minimum:
Koruyucu Malzeme ve Var / Yok = 0,5 O Puan
4 Madd 2,50
Gulivenlik adae Yok / Var = 0,5 Maksimum:
Yok / Yok = 0 10 Puan

Okullardaki laboratuvarlarin kullanim durumlarma gére okulun “laboratuvar kullanim
puan1” hesaplanmistir. Laboratuvar kullanim durumlarima goére yapilan hesaplamada
Ogretmenlerin laboratuvari kullanim sayilar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Haftada 2-4 saat
laboratuvar kullanimi saglanmasi halinde 1,0 ile; 2 haftada 2-4 saat laboratuvar kullanimi
saglanmasi halinde 0,75 ile; 3 haftada 2-4 saat laboratuvar kullanimi saglanmas1 halinde 0,50
ile; 4 haftada 2-4 saat laboratuvar kullanimi saglanmasi halinde 0,25 ile ¢arpilarak okulun

laboratuvar kullanim puani hesaplanmaistir.
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Tablo 6. Okullarin Laboratuvar Kullanim Puan1 Hesaplamasi

Okul Tiiri

A Okulu

B Okulu

C Okulu

D Okulu

E Okulu

F Okulu

Kullanim igin
Katsayi

60,0

60,0

60,0

60,0

60,0

60,0

Kullanim
Sikhg

1/2-45.=1,0
2/2-4s.=0,75
3/2-45.= 0,50
4/2-4s.=0,25

1/2-4s.=1,0
2/ 2-4s.=0,75
3/ 2-4 s.= 0,50
4/ 2-4s.=0,25

1/2-4s.=1,0
2/2-4s.=0,75
3/ 2-4s5.=0,50

4/ 2-4s.=0,25

1/2-4s.=1,0
2/2-4s.=0,75
3/2-4s.=0,50
4/2-4s.=0,25

1/2-4s.=1,0
2/ 2-4s.=0,75
3/ 2-4s.=0,50

4/ 2-4s.=0,25

1/2-45.=1,0
2/2-4s.=0,75
3/2-45.= 0,50
4/2-4s.=0,25

Elde Edilecek Puan

Minimum: 15 Puan
Maksimum: 60 Puan

Minimum: 15 Puan
Maksimum: 60 Puan

Minimum: 15 Puan
Maksimum: 60 Puan

Minimum: 15 Puan
Maksimum: 60 Puan

Minimum: 15 Puan
Maksimum: 60 Puan

Minimum: 15 Puan
Maksimum: 60 Puan

Okulun laboratuvar olanak puani, okulun laboratuvar olanak yeterlilik puani ve okulun

laboratuvar kullanim puani toplami okulun “laboratuvar niteligi puan1” olarak belirlenmistir.

Ik asamada, verilerin analizi gerceklestirilmeden Once basiklik ve carpiklik degerleri

hesaplanarak verilerin normal dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. Laboratuvar nitelik puani

ile 6grencilerin LGS fen puanlari arasi iligki i¢in ise SPSS 25.0 programi kullanilarak

korelasyon durumu belirlenmistir.

Nitel verilerin inanirlik faktoriinii saglama admna arastirma grubunda yer alan

ogretmenlerden elde edilen verilerin yeniden katilimcilara sunulmasi yolu ile katilimer teyidi

saglanirken; tutarhik faktoriinii saglama adina ise kodlayicilar arasi uyum ile tutarlilik

saglanmaya calisilmigtir. Nvivo 9.0 paket programi iizerinden yeni kodlayici girisi yapilmis ve

arastirmaci ile kodlayicinin sagladigi analizler arasinda 0,78 Kappa Giivenirlik katsayisi

hesaplanmustir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Okullardaki Laboratuvar Olanaklarinin Arastirmaci Goézlem Sonucu Puanlamasi

Okullarin laboratuvar malzemelerini bulundurma durumlarina goére hesaplanan

laboratuvar olanak puani (LOP) sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmektedir.

Tablo 7. Okullarin Laboratuvar Olanak Puani

Okullar

Laboratuvar Ekipmanlan Madde A B € D E F
Sayisi/
Madde
Katsayis|

Laboratuvar Mobilyalan ve Tesisat 8 madde/ 8,75 8,75 5,00 7,50 5,00 7.50
125
katsayisi

Genel Laboratuvar Malzemeleri 4 madde/ 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

245
katsayisi

Kimya Ekipmanlan 3 madde/ 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
B%5
katsayisi
Fizik Ekipmanlan 6 madde/ 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
1.66
katsayisi
Biyoloji Ekipmanlan 4 madde/ 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
2
katsayisi
Koruyucu Malzemeler ve Giivenlik 4 madde/ 5,00 2,50 7,50 7,50 7,50 7,50
Ekipmanlan 255

katsayisi

Toplam Puan 53,75 SIF2S 52,50 55,00 52,50 55,00

Tablo 7’ye bakildiginda okullarin laboratuvar olanak puanlari birbirine yakin degerler
icermektedir. Maksimum puanin 60 ve okullarin laboratuvar olanak puanlarinin bu puana yakin
olmasi, laboratuvar olanaklarinin genel anlamda iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgularin aksine Ak ve Kdse (2024) calismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bir kisminin,
calistiklar1 okullarda laboratuvar olmadigi, bir kisminin ise mevcut laboratuvarlarin yeterli
olanaklara sahip olmadig ifadelerine yer vermistir. Laboratuvar kullanimi Fen bilimleri dersi
Ogretiminde kritik bir role sahiptir ve laboratuvarlarin {istlendigi bu rolii layikiyla yerine

getirebilmesi i¢in yeterli malzeme barindirmasi gerekmektedir (Lawson, 1995). “Genel
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Laboratuvar Malzemeleri”, “Kimya Ekipmanlar1”, “Fizik Ekipmanlar1” ve “Biyoloji
Ekipmanlari”na ait malzemelerin tiim okullarda bulundugu tespit edilmistir, ancak
“Laboratuvar Mobilyalar1 ve Tesisat” ile “Koruyucu Malzeme ve Giivenlik Ekipmanlar1”
kategorilerinde okullarin tiimiinde eksiklikler oldugu goriilmektedir. Kaynak azliginin
uygulamal1 6grenmeye engel teskil ettigini soyleyen Wieman (2014), yaptigi ¢alismada birgok
okulun laboratuvarlarinin bakimsizligima ve malzeme yetersizligine vurgu yapmaktadir.
Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda laboratuvarlarin kullanimini engelleyen onemli
eksikliklerden birinin elektrik ve su tesisat1 baglantisinin yapilmamis olmasidir (Akinci, Uzun
ve Kisoglu, 2015; Sogukemar ve Giindogdu, 2020). Ozellikle elektrik konularinin anlasilmasi
zor konular oldugu bilinmekte ve enerji iiniteleri sayesinde bu konularla ilgili deneyler
kolaylikla yapilarak bu konularmin daha iyi anlasilmasi saglanmaktadir. Bagka bir husus da
koruyucu malzeme ve giivenlik ekipmanlarinin, can gilivenligini saglamasi ve olas1 kaza
durumlarin1 azaltmasi yoniinde énemli bir unsur oldugudur. Bu baglamda, laboratuvarlarda
kimyasal madde zehirlenmesi, yanma ciddi risk olusturacak durumlarin yasanma tehlikesine
karsilik 6gretmenlerin laboratuvar etkinliklerinden kaginmalari gegerli bir varsayimdir. Yapilan
baz1 ¢alismalarda da 6gretmenlerin en ¢ok yakindiklari noktanin gilivenlik malzemelerinin
eksikligi oldugu belirtilmektedir (Uluginar, Cansaran ve Karaca, 2004; Uluginar, Dogan ve
Kaya, 2008). Bu bulgulara dayanarak okullar arasinda laboratuvar olanaklar1 agisindan belirgin
diizeyde bir farklilik goriilmedigi fakat bazi eksikliklerin goze carptigi sOylenebilmektedir.

Ihtiyaglarin tedarik edilip dengeli bir sekilde dagitilmas1 énem arz etmektedir.
Okullardaki Laboratuvar Yeterliliklerinin Ogretmen Gériisiine Iliskin Puanlama

Bu baglik altinda laboratuvar malzemelerinin yeterliliginin 6gretmen goriisiine dayali

olarak puanlanmasina (LYP ) dair bulgular yer almaktadir.
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Tablo 8. Okullarin Laboratuvar Yeterlilik Puani

Var/Yeterli (ks=1)  Var/Yetersiz (ks=0.50)  Yok/Yetersiz (ks=0.5) Yok/Yeterli  Toplam Puan LYP

(ks=0)
Okullar Madde Madde sayisi*Madde Madde sayisi*Madde Madde
sayisi*Madde katsayis1*0.5 katsayisi*0.5 sayisi*Madde
katsayisi*1 katsayisi*0
LME 4x1.25x1=5.00 3x1.25x0.50=1,875 1x1.25x0.5=0.625 - 75
GLM 1x2.50x1=2.50 3x2.50x0.50=3.75 - - 6.25
A KE 1x3.33x1=3.33 2x3.33x0.50=3.33 - - 6.66
Okulu FE 1x1.66x1=1.66 5x1.66x0.50=4.15 - - 5.81 37.47
BE 1x2.50x1=2.50 3x2.50x0.50=3.75 - - 6.25
KMG - 2x2.50x0.50=2.50 2x2.50x%0.5=2.50 - 5
B LME 6x1.25x1=7.50 1x1.25x0.50=0.625 1x1.25x0.5=0.625 - 8.75
Okulu GLM 3x2.50x1=7.50 1x2.50x0.50=1.25 - - 8.75
KE 1x3.33x1=3.33 2x3.33x0.50=3.33 - - 6.66 41.22
FE 1x1.66x1=1.66 5x1.66x0.50=4.15 - - 5.81
BE 1x2.50x1=2.50 3x2.50x0.50=3.75 - - 6.25
KMG - 1x2.50x0.50=1.25 3x2.50x0.5=3.75 - 5
C LME 3x1.25x1=3.75 1x1.25x0.50=0.625 4x1.25x0.5=2.5 - 6.875
Okulu GLM  1x2.50x1=2.50 3x2.50x0.50=3.75 - - 6.25
KE 1x3.33x1=3.33 2x3.33x0.50=3.33 - - 6.66 39.755
FE 3x1.66x1=4.98 3x1.66x0.50=2.49 - - 7.47
BE - 4x2.50x0.50=10 - - 5
KMG  2x2.50x1=5 1x2.50x0.50=1.25 1x2.50%0.5=1,25 - 7.50
D LME  3x1.25x1=3.75 3x1.25x0.50=1.875 2x1.25x0.5=1.25 - 6.875
Okulu GLM  1x2.50x1=2.50 3x2.50x0.50=3.75 = - 6.25
KE 2x3.33x1=6.66 1x3.33x0.50=1.665 - - 8.325 43.93
FE 2x1.66x1=3.32 4x3.33x0.50=6.66 - - 9.98
BE - 4x2.50x0.50=10 - - 5
KMG  2x2.50x1=5 1x2.50x0.50=1.25 1x2.50x0.5=1.25 - 7.50
E LME  4x1.25x1=5 - 4x1.25x0.5=2.5 - 7.50
Okulu GLM  1x2.50x1=2.50 3x2.50x0.50=3.75 - - 6.25
KE - 3x3.33x0.50=4.995 - 4.995 41.225
FE 2x1.66x1=3.32 4x3.33x0.50=6.66 - - 9.98
BE - 4x2.50x0.50=10 - - 5
KMG  2x2.50x1=5 1x2.50x0.50=1.25 1x2.50x0.5=1.25 - 7.50
F LME 4x1.25x1=5 2x1.25x0.50=1.25 2x1.25x0.5=1.25 - 7.50
Okulu GLM  1x2.50x1=2.50 3x2.50x0.50=3.75 - - 6.25
KE 1x3.33x1=3.33 2x3.33x0.50=3.33 - - 6.66 42.89
FE 2x1.66x1=3.32 4x3.33x0.50=6.66 - - 9.98
BE - 4x2.50x0.50=10 - - 5
KMG  2x2.50x1=5 1x2.50x0.50=1.25 1x2.50x0.5=1.25 - 7.50

Tablo 8 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin goériislerine dayali olarak ortaya
cikan laboratuvar yeterlilik puanlarinin, arastirmaci gozlemine dayali olarak belirlenen
laboratuvar olanak puanlarina gore diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan 6tiirii
akla ilk olarak Ogretmenlerin laboratuvarda bulunan malzemelerin isimlerini veya ne ise
yaradigini bilmedikleri gelmektedir. Yapilan bir arastirmada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fizik laboratuvarlarinda yasadiklar1 sorunlarin basinda malzemeleri tanimadiklar1 i¢in nasil
kullanacaklarini bilmemeleri oldugu tespit edilmistir (Yapicioglu ve Kumlu, 2017).

Ogretmenlerin laboratuvardaki malzemelerin bakim ve onarimi konusunda yeterli bilgiye sahip



139 \\\/// Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

olmadiklar1 bagka bir arastirmada da belirlenmistir (Celik, Koken ve Kanat, 2021). Bu
calismada da O4 ve O9 kodlu 6gretmenlere ait;

O4: “Malzeme eksikligi oluyor cogu malzemenin nasil kullanildigim bilmiyorum.
Universite egitimi anlaminda eksiklikler yasadigimi hissediyorum ve ézellikle de
fizik konularini iceren deneyleri yapmakta zorlaniyorum. Ozellikle fizik alaninda
kullanilan elektrikle ilgili malzemelerin deneylerde ne ige yaradigini bilmiyorum
arastirmam gerekiyor ¢ok da fazla zamanmim olmadigi icin o konudaki bazi
deneyleri yapamiyorum”
09: “Acikcasi yeterlik acisindan cok iyi oldugumu diisiinmiiyorum ¢iinkii
tiniversitedeyken ¢ok fazla bize boyle laboratuvar ¢calismayla ilgili ¢cok biiyiik seyler
vapilmiyordu deneyler anlaminda. Daha ¢ok iste laboratuvara giderdik. Béyle
klasik laboratuvar kurallar: ogretildi, maske takma gibi. Meslege basladigim ilk
zamanlar laboratuvar kullanim ile ilgili ¢ok zorlandim tabi ki yani ama ag¢ik¢asi
sosyal medya bu konuda bana ¢ok destek oldu. Sosyal medyada ¢ok giizel deneyler
var. Mesela oralardan yardim aliyorum, eksigimi bu sekilde tamamlamaya
calistyorum”
ifadeleri bahsedilen arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Bir yandan da
laboratuvar kullanimma yénelik iiniversite haricinde egitimi olmayan O7 kodlu
Ogretmen;
O7: “Etkinliklerle ilgili zorluk yasayacagimi diisiindiigiimde ise arastirma

yapiyorum. Ozellikle sosyal medya platformlarindan fazlaca yararlaniyorum”

seklinde aciklamada bulunmustur. O7 kodlu &gretmenin gérev yaptigi D okulunun
arastirmaci gozlemine gdre sahip oldugu laboratuvar olanak puani, O4 kodlu 6gretmenin gorev
yaptig1t F okulunun puani ile aynidir (Bkz Tablo 6). Fakat Tablo 7’de de goriildiigii gibi
Ogretmenlerin goriislerine gore belirlenen okul laboratuvar yeterlilik puanlari arasinda farklilik
mevcuttur. Laboratuvar etkinlikleri yoniinden kendini gelistirme cabasi icinde olan O7 kodlu
O0gretmenin gorev yaptig1 okulun LGS fen dogru cevap ortalamalar1 diger okullara gére daha
yiiksektir (Bkz Tablo 2). Buradan da anlasilacag lizere mevcut olanaklar tek basina bir sey

ifade etmemektedir. Temel mesele, bu olanaklarin ne 6l¢iide degerlendirildigidir.



Ayvaci & Kéroglu \\/\// 140

Okullardaki Laboratuvarlarin Kullanim Durumuna Yonelik Puanlama

Fen Bilimleri ogretmenlerinin laboratuvart kullanma sikliklar1 dogrultusunda

laboratuvarlarin kullanim puanlar1 (LKP) hesaplanmistir.

Tablo 9. Okullarin Laboratuvar Kullanim Puanlari

Kullanim Katsavyi Formual Toplam
Sikhg Degeri Puan

A 3 Haftada 2- 0,50 60x0,50 30,00
4 saat

B 4 Haftada 2- 0,25 60x0,25 15,00
4 saat

C 2 Haftada 2- 0,75 60x0,75 45,00
4 saat

D Haftada 2-4 1,00 60x1,00 60,00
saat

E Haftada 2-4 1,00 60x1,00 60,00
saat

F Haftada 2-4 1,00 60x1,00 60,00
saat

Tablo 9 incelendiginde D, E ve F okullarinin laboratuvar kullanim puanlarinin ayni ve
diger okullara gore de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat LGS fen dogru cevap
ortalamalar1 arasinda belirgin farkliliklar vardir. Bu agidan bakildiginda sadece laboratuvar
kullanim siklig1 dikkate alinarak fen basaris1 hakkinda degerlendirmede bulunmanin
arastirmay1 herhangi bir neticeye baglamayacagi soylenebilmektedir. Dolayisiyla bu alanda

yapilacak aragtirmalarda bu hususun géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Tablo 9’da dikkat ¢eken diger durum ise birka¢ okula gore laboratuvar yeterlilik puani
yiiksek olan B okulunun, laboratuvari kullanma sikligimin tiim okullardan diisiik diizeyde
olmasidir. Diger ¢aligmalarda da fen bilimleri 6gretmenlerinin deneysel etkinliklere nadiren yer
verdikleri, deneyleri laboratuvarda degil sinif ortaminda yapmayi tercih ettikleri (Boyiik, Demir
ve Erol, 2010; Engin, Pekmez ve Erdal, 2005), deneysel etkinliklerde laboratuvarin ancak ayda
bir ya da iki defa kullanildig1 bulgularina rastlanmaktadir. Ornegin B okulunun olanak yeterlilik
puani C okulununkinden daha yiiksek olmasmna karsin B Okulu 6gretmeni C Okulu
Ogretmenine gore laboratuvari daha nadir kullanmaktadir. Bu durum, bazi 6gretmenlerin
laboratuvar olanaklarini yeterli bulsa da laboratuvar etkinliklerine daha az 6nem verdigi ve
olanak yetersizliginin laboratuvar kullanimini sinirlandiran tek neden olmadigi ger¢egini ortaya

cikarmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin laboratuvar kullaniminin ders basarisi tizerindeki



141 \\\/// Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

etkileri noktasinda inang¢larinin olumsuz yonde oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bir
baska olasilik da 6grencilerin veya Ogretmenlerin LGS ‘ye test ¢cozme odakli hazirlanmak
istemeleri ve deney etkinliklerine yeterince zaman ayirmamalaridir. Ogretmenler bu siirecte
Ogrencilerin islem becerilerini gelistirmek ve test teknigini 6gretmek amaciyla derslerinde daha
yontem ve tekniklerinden uzaklagmaktadir (Uysal ve Aykag, 2023). Giines vd. (2013)’nin
yaptig1 arastirmada sinav siirecinin laboratuvar kullanimini sinirlandirdigt bulgusu bu durumu
destekler niteliktedir. Ayrica literatiirde, miifredatin yetistirilememe kaygis1 ve ders saatinin
yetersizligi gibi nedenlerin de laboratuvar etkinliklerini sinirlandirdigina dair bulgulara da
rastlanmaktadir (Demir vd., 2011; Yiudirirm, 2022). Tim bunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, LGS hazirlik siirecinde laboratuvar etkinliklerinin sinava yonelik 6nemini
ortaya koyan aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Hem 6gretmen hem 6grencilerin
laboratuvarlarin sundugu firsatlar1 fark ederek laboratuvar uygulamalarina yonelik olumlu

tutum gelistirmelerine olanak saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Okullardaki Laboratuvar Niteligi ile LGS Fen Basar1 Diizeyi Arasindaki iliskinin

Belirlenmesi

Gozlem sonuglarina gére malzemelerin varlik durumlari i¢in belirlenen ‘Laboratuvar
Olanak Puanr’, malzemelerin varlik durumlarinin 6gretmen goriislerine gore yeterliligine ait
‘Laboratuvar Yeterlilik Puan1” ve 6gretmenlerin laboratuvart kullanma sikliklarina gore elde
edilen ‘Laboratuvar Kullanim Puani’ olmak {izere {i¢ farkli puan tiirliniin ortalamas1 alinarak

‘Laboratuvar Nitelik Puani1’ elde edilip bu puanlar LGS fen basarisi ile karsilastirilmistir.

Laboratuvar Niteligi ve LGS Fen Basarisi
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40
20
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Sekil 3. Laboratuvar niteligi ve LGS fen basarisi
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Sekil 3 incelendiginde Laboratuvar Nitelik Puanlar1 artttkca LGS Fen dogru
ortalamalar1 da artmaktadir. Bu degiskenler arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlamli oldugu

Tablo 8’e bakildiginda goriilmektedir.

Tablo 10. Laboratuvar Niteligi ile LGS Fen Basaris1 Diizeyi Arasindaki Iliskinin Pearson

Korelasyon Sonuglari

Degiskenler N P r

Laboratuvar Yeterlilik Puani LGS Fen Basar1 Puanlar 6 0,017 0,892*

Tablo 10’da goriildiigl iizere, laboratuvar niteligi puani ile LGS fen basar1 puanlar
arasinda kabul edilebilir giiclii bir pozitif korelasyon bulunmaktadir (r= 0.892, p<0.05).
Laboratuvar olanaklari, 6gretmenler acisindan laboratuvar olanaklarinin yeterliligi ve
kullanilma siklig1 gibi degiskenlerin hepsi birlikte ele alindiginda 6grencilerin LGS fen

basarilar1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu anlasilmaktadir.

LGS ile o6grencilerin bir {ist kuruma yerlesmesinin yani sira st diizey bilissel
becerilerinin Ol¢iilmesi hedeflenmektedir (Cakir, 2019; MEB, 2018). Tiirkiye 2023 Egitim
Vizyon Belgesi’nde belirtildigi lizere uygulanacak smavlarin hedefi, igerigi, soru tarzi ve
yapisinin  revize edilip cagin gereksinimine uygun zihinsel becerilerin smanmasi
amaclanmaktadir (Erden, 2020). Bu baglamda LGS siireci ile yeni nesil soru tarzi olan beceri
temelli soru tiirleri giindeme gelmistir. Bu soru tarzi ile 6grencilerin sonuca ulagsmalari i¢in
analiz yapma, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanma gibi kazanimlara sahip
olmast gerekmektedir (MEB, 2018). Bu perspektiften bakildiginda, laboratuvarlar da bu
noktada vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Ciinkii laboratuvarlar 6grencinin bilimle deneyim
kazanabilmelerine, problem ¢6zme stratejileri gelistirebilmelerine, tahmin yliriitlip
dogrulugunu ispatlayabilmelerine firsat olusturmaktadir (Koseoglu ve Atasoy, 2003). Ayrica
deney yontemi sayesinde 6grencilerin fen dersine karsi motivasyonlarinin artmasi ve derse karsi
daha istekli olmalar1 beklenmektedir (Telli vd., 2004). Daha istekli olan 6grenci arastirir ve bu
asamada olaylarin agiklanmasia iligkin yaratict diisiinmeyi de Ogrenir (Akdeniz ve
Karamustafaoglu, 2003). Bu arastirma sonucu elde edilen 6gretmen goriisleri de tiim bunlar

destekler niteliktedir. Ornegin O4 kodlu 6gretmen goriisii sdyledir;
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O4: “Ben ozellikle sekizinci simflarda laboratuvar kullanmamn cok faydas:
oldugunu diistintiyorum. Sorular: ¢ézerken kolaylik sagladigini diisiiniiyorum
ozellikle basing konusunda yapilan deneyler basing konularina ait sorularin
¢oziimiinii epeyce kolaylastiriyor. Yeni nesil sorular artik deney agirlikly sorular
icerdigi i¢in ¢ocuklarin deney yaparak daha iyi anladiklarimi ve soruyu
gordiiklerinde biz bunu yapmistik deyip soruyu daha kolay ¢ozdiiklerini
gorebiliyoruz ornegin kiitlenin korunumu ile ilgili deneyler yaptigimda konuyu

daha ¢abuk ogreniyorlar”,
06 kodlu 6gretmen ise diisiinceleri sdyle ifade etmistir;

O06: “Deney etkinliklerinin LGS fen bilimleri basarisi agisindan olumlu bir etkisi
oldugunu diistintiyorum. Ciinkii ogrenciler sorulart daha kolay analiz edebiliyor ve

yorumlayabiliyorlar”,

05 kodlu dgretmen de diger dgretmenlerden farkl1 olarak égrencinin sinav motivasyonu

ve Ozgliven konularina deginerek,

O5: “Sekizinci simf 6grencileri LGS’ ye hazirlik icin genellikle soru ¢ézme odakli
calisirlar. Bu siiregte problemi anlama, problemin ¢éziimii icin alternatif yollar
gelistirme, bunlari test etme ve degerlendirme yapabilmelerine olanak saglayan
deney etkinliklerinin LGS fen sorularini dogru ve daha hizli sekilde ¢ozebilmelerine
katki sunar. Ayrica ogrencinin LGS fen sinavinda karsilastigt soruya yakin bir
deney deneyimine sahip olmasi 6grencinin motivasyonunu ve soruyu dogru

cevaplandirabilme inancint artirir”
seklinde goriislerini belirtmistir. O7 kodlu 6gretmen de,

O7: “Kesinlikle soru ¢oziimlerinde katkist muazzam. Soru ¢oziimlerinde cocuklarin
laboratuvarda birebir yaparak yasayarak ogrenmesi onlarin sorulara yaklasiminz,
sorulara bakig agisi, sorulari yorumlamalari, sorulart degerlendirmelerini olumlu
yonde etkiledi. Ogrenciler soru seklini goriince ama biz bunu yaptik diyorlar.
Hemen orada zaten bir sifir one gegiyorlar. Soru ¢éziimlerinde ¢ok basaril
oluyorlar. Yani ozgiivenleri ¢ok yiiksek oluyor. Farkli 6zgiivenle yaklastyorlar o

sorulara’”

ifadelerini kullanmistir.
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Alan yazin incelendiginde, laboratuvarlarin 6grenme c¢iktilarina olumlu yonde etkisi
oldugu (Kaya ve Geban, 2013; Simsir, Unal ve Yerlikaya, 2018), bilimsel kavramlari
anlamalarinda avantaj sagladig1 ve fen testi puanlarinin artmasinda 6nemli derecede katkist
oldugu (Demircioglu, Aslan ve Yadigaroglu, 2020), akademik basariy1 artirdigi ve problem
¢ozme becerilerini gelistirdigi (Singer, Nielsen ve Schweingruber, 2012), LGS simavinda
basaril1 bir performans elde edilmesini sagladig: (Karadeniz, 2020), fen dersine kars1 tutumu
olumlu yonde etkiledigine (Kirilmazkaya ve Dal, 2022) dair calismalara rastlanmaktadir.
Aragtirma bulgularinda karsilasilan diger bir husus da D ve F okullarinin olanak puanlari ayni,
yeterlilik puanlar birbirine ¢ok yakin, 6§retmenler de laboratuvari yeterince kullanmakta iken
LGS fen dersi basar1 puanlar1 arasindaki farkliligin ortaya ¢ikmasidir. Calismalar, deney ve
etkinliklerin kalict 6grenmeye ve akademik basariya pozitif yondeki etkisinin deneylerin
islevselligine bagli oldugunu destekler niteliktedir (Uyanik, 2017; Satterthwait, 2010 Sadi ve
Cakiroglu, 2011). O halde, oOgrenciyi aktif kilmayan, kendilerine yaparak yasayarak
deneyimleme imkani sunulmayan ortamlarda hedeflenen 6grenme durumuna ulagmanin
zorlastig1 sOylenebilir. Bu noktada da, arastirmacilar etkinliklerin amacina uygun sekilde neden
gerceklestirilmedigine dair sorularla karsi karsiya kalmaktadir. Okullarda fen bilimleri
deneylerinin etkili bir sekilde yiiriitilememesinin nedeni olarak 6gretmenlerin laboratuvardaki
arac-gerecleri tantmamalar1 ve nasil kullanacaklarin1 bilmemeleri gosterilmektedir (Boyiik ve
Erol, 2008; Kim ve Tan, 2010; Kocakiilah ve Savas, 2011). F okulunda gorevli O4 kodlu

Ogretmen laboratuvar kullanimu ile ilgili yasadig1 zorluklardan bahsederken,

O4: “Malzeme eksikligi oluyor cogu malzemenin nasil kullanildigini bilmiyorum.
Universite egitimi anlaminda eksiklikler yasadigimi hissediyorum ve ozellikle de
fizik konularini iceren deneyleri yapmakta zorlaniyorum. Ozellikle fizik alaninda
kullanilan elektrikle ilgili malzemelerin deneylerde ne ise yaradigint bilmiyorum
arastirmam gerekiyor ¢ok da fazla zamanmim olmadigi i¢in o konudaki bazi

deneyleri yapamiyorum”

seklinde goriis bildirmistir. Basar1 puan1 daha yiiksek olan D Okulu dgretmeni O7

kodlu 6gretmen ise,

O7: “Etkinliklerle ilgili zorluk yasayacagimi diisiindiigiimde ise arastirma

yapiyorum. Ozellikle sosyal medya platformlarindan fazlaca yararlaniyorum”

144
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ifadelerini kullanmistir. Bu ifadeler dogrultusunda, yapilan deneylerde 6grenme
stirecinin iyi yonetilmesinde, 6gretmenin laboratuvart kullanma yeterlilikleri ve deney
yapma becerilerini gelistirmek adina gosterdikleri ¢aba 6n plana ¢cikmaktadir. Bu noktada
da Ogretmenlerin mesleki becerilerinin gelistirilmesi yoniinde calismalar yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ez climle, laboratuvarin tiim olanaklara sahip olmasi
kullanildigina dair kesin kanit olusturmamaktadir. Olanak var ama laboratuvar
kullanilmiyorsa Ogrenme ¢iktilar1 iizerinden olanaklarin etkisini 6lgmek giivenilir
olmayacaktir. Bu nedenle aragtirma sonuglarinin elde edilmesinde izlenen yolun daha
sonra yapilacak arastirmalar icin katki saglayacagn diisiiniilmektedir. Ozetlenecek
olunursa LGS fen sorularinin dogru cevaplanma orani laboratuvar olanaklari, yeterliligi

ve kullanim sikligina bagl olarak degisebilmektedir.
SONUCLAR VE ONERILER

Okullarda bulunan laboratuvarlarin niteligi, malzeme ve ekipmanlar1 barindirma ile fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu malzeme ve ekipmanlardan yararlanma durumuna bagli olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda, uzman yardimiyla formiil gelistirerek hesaplanan
laboratuvar nitelik puanlari ile 6grencilerin LGS fen dersi bagar1 puanlar1 arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ancak laboratuvar olanak, laboratuvar olanak yeterlilik ve
laboratuvar kullanom puanlar ile LGS fen bilimleri basar1 puanmi tek tek kiyaslandiginda
aralarinda belirgin bir iliski gdézlenmemistir. Dolayisiyla laboratuvarlarin  mevcut
donanimlarinin yaninda fen bilimleri &gretmenlerinin laboratuvardaki malzeme ve
ekipmanlarin yeterlilik diizeyini nasil gordiikleri ve mevcut olanaklardan ne oranda
yararlandiklar1 da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda laboratuvar olanaklarinin fen dersi
basarisi tizerindeki etkisi degerlendirilirken bu hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan okullarin laboratuvar ekipman sayilar1 incelendiginde
orneklemdeki okullarin iyi durumda ve birbirine benzer olanaklara sahip olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Okul laboratuvarlarimin “Fizik ekipmanlar1”, ”Kimya Ekipmanlar1”, “Biyoloji
Ekipmanlar1” ve “Genel Laboratuvar Malzemeleri” kategorilerindeki malzemeleri bulundurma
durumunun 1iyi oldugu tespit edilmistir. Ancak “Laboratuvar Mobilyalar1 ve Tesisat
ekipmanlar1” ile “Koruyucu Malzeme ve Giivenlik Ekipmanlar1” agisindan belirgin diizeyde
eksiklikler oldugu belirlenmistir. Bu eksiklerin daha ¢ok “6grenci enerji iinitesi”, “lavabo ve

musluk” baglantilarinin yapilmamasindan kaynakli alt yapi calismalarindan kaynaklandigi,
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periyodik bakimlarinin yapilarak gilincellenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica okullarin
“Koruyucu Malzeme ve Giivenlik Ekipmanlar1” agisindan daha iyi donanima sahip olmalarinin
onlar1 daha avantajli duruma getirdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla okul laboratuvarlarinin is
saghig ve giivenligi uzmanlar1 aracilifiyla sistemli bir sekilde kontrollerinin yapilmasi,
noksanliklarin tespit edilmesi halinde gerekli giivenlik ekipmanlarinin temin edilmesi

Onerilmektedir.

LGS fen bagar1 puaninin yiiksek oldugu okullarda “Fizik Ekipmanlari”nin fen bilimleri
Ogretmenlerine gore yeterlilik diizeyinin iyi ve diger okullarla kiyaslandiginda da belirgin bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim-6gretim siireci sonunda, Ogrencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri, yasadiklar1 ¢evre ve ulasim imkanlar1 g6z 6niinde bulundurulmadan ayni
6l¢gme-degerlendirme sinavina tabi olmalarinin yol actig1 dezavantajlarin, egitim aldiklar1 okul
bazinda da yasanmamasi i¢in, okullar arasindaki farkliliklarin incelenmesi ve eksikliklerin
giderilmesine yonelik caligsmalar yapilabilir. Bu sebeple, okul laboratuvarlarinin LGS fen
konular ¢er¢evesinde yapilabilecek deneyler i¢in gerekli malzemeler agisindan giincellenmesi

Onerilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ifadelerine gore laboratuvar kullanimin LGS fen basari
puaninin yiiksek oldugu okullarda ayni diizey siklikta ve diger okullara kiyasla daha fazla
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin 6zellikle 8. sinif 6grencilerinin siav odakl1 calismalarmin
laboratuvar kullanimini sinirlandirmamasini aksine miimkiin oldugunca deney icerikli test
sorularim1 laboratuvarda uygulamali olarak Ogrencilerin ¢dzmelerine olanak tanimalari
onerilmektedir. Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin {nitelendirilmis yillik plani
yetistirememe kaygisinin ozellikle 8. siif diizeyinde olmasinin ve bundan 6tiirii son siniflarda
deney etkinliklerine zaman ayrilmamasmin Oniine gegilmesi adina haftalik ders saati
artirtlabilir. Bu perspektifte, 6gretmen goriisii temel alinarak fen bilimleri 6gretmenlerinin ders
rutinleri ile LGS fen sorular arasindaki iligki incelenerek LGS fen basarisini artirmaya yonelik

bir 6gretme ve 6grenme dongiisii olusturulabilir.

Deney etkinliklerinin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin
laboratuvar kullanma becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6rnek uygulamalara da yer veren
hizmet-i¢i egitim modiilii hazirlanabilir. LGS sinavina girecek 8. Sinif 6grencileri icin iist diizey
biligsel becerilerini gelistirecek hem okul i¢i hem de okul disinda yapabilecegi fen deney

etkinlik kitab1 yazilabilir. LGS sinavinda ¢ikan sorular Bloom taksonomisinin basamaklarina
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gore siniflandirilarak bu sorularin daha kolay ¢oziimiinde hangi yontem ve teknigin 6gretim

tasariminda yer almasi daha etkili olduguna yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Science education is essential for individuals to be able to interpret phenomena from a
scientific perspective, to examine ongoing events in depth, to easily access the information they
need and to use the information they obtain. The education program published in 2024 aims to
raise individuals who have the skills needed by the age through science education, who make
learning a lifelong habit, who can use high-level thinking skills in the most effective way, and
who can structure knowledge by utilizing scientific process skills. In this context, according to
the "Tiirkive Century Education Model", a holistic education approach is adopted by
supporting the emotional and spiritual development of students as well as their mental and
social development (Ministry of National Education (MEB), 2024). Laboratories that provide
students with the opportunity to experiment, observe and examine, as well as improve their
social skills, have a critical effect on the realization of these goals specified in the program
(Doymus et al., 2006, Kirbaslar et al., 2010, Lawson, 1995). The positive effect of laboratory
activities on science course success has been demonstrated by many studies. However, there
are studies showing that laboratory use is still at a low level due to inadequate laboratory
facilities in today's conditions. The main subject of our research is to examine the effects of
laboratory facilities and their usage on the success of science courses in the High School
Entrance Exam. The significant contribution of science courses to the High School Entrance
Exam, which is an important step for students to realize their professional dreams, and the
positive reflections of laboratory practices on the academic success of science courses have
made it necessary to focus on these two subjects. In this context, this research aims to determine
the relationship between the laboratory quality score, which shows the laboratory facilities and
their usage in schools, and the students' success in LGS science course. In this research, which
was conducted in accordance with the mixed method, the screening model, which is a
quantitative research approach, was used to determine the relationship between laboratory
facilities in schools, their usage status and students’ LGS Science achievements, and the
phenomenological research model, which is a qualitative research approach, was used to
determine the views of science teachers on laboratory usage status. As a measurement tool, a
checklist was used to determine the availability of laboratory materials and their number of
pieces, a semi-structured interview form was conducted with science teachers to determine the
adequacy and usage of laboratory materials, and finally, the LGS science correct answer
averages of the schools for the years 2022 and 2023 were used to determine the LGS science

course success score. The research was conducted with 9 science teachers working in 6
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different secondary schools, including 2 central and 4 village schools, in Tonya district of
Trabzon province in the 2023-2024 academic year. The checklists used by the researcher to
determine laboratory facilities in schools were carried out by inspecting the laboratories in the
schools covered within the scope of the research. During the evaluation process, the materials
on the checklist were checked one by one and their numerical values were recorded. In the first
stage, the laboratory facility score of the school was evaluated out of a total of 60 points, 10
points for each sub-dimension, based on a checklist consisting of 29 items and six sub-headings,

namely laboratory furniture and installations, general laboratory materials, chemistry
equipment, physics equipment, biology equipment and protective materials and security, and
the laboratory facility score was calculated according to the schools' availability of materials.

In the second stage, the laboratory proficiency score was created by obtaining the opinions of
science teachers regarding the presence of the items in the checklist developed by the
researcher. In the opinions obtained from the teachers, coefficients regarding the awareness of
the availability of laboratory facilities were determined and an evaluation was provided out of
&0 points under four categories. If the science teacher indicates the presence of a substance
that exists, the coefficient is multiplied by 1.0; if the teacher indicates the absence of a substance
that exists, the coefficient is multiplied by 0.5; if the teacher indicates the presence of a
substance that does not exist, the coefficient is multiplied by 0.5, and if the teacher indicates

the absence of a substance that does not exist, the coefficient is multiplied by 0 to calculate the
school's laboratory facility adequacy score. In the third stage, the laboratory usage score of
each school was calculated out of 60 points, taking into account the number of times science
teachers used the laboratory. The calculation was made by multiplying by 1.0 if 2-4 hours of
laboratory use was provided per week; by 0.75 if 2-4 hours of laboratory use was provided in

2 weeks, by 0.50 if 2-4 hours of laboratory use was provided in 3 weeks; and by 0.25 if 2-4
hours of laboratory use was provided in 4 weeks. The sum of the school's laboratory facility
score, the school's laboratory facility adequacy score and the school's laboratory usage score
was determined as the school's "laboratory quality score”. It has been determined that the
laboratory facility scores of the schools covered within the scope of the research are close to

each other in terms of the number of laboratory equipment and materials. In addition, it was

determined that the laboratory competence scores based on the opinions of science teachers

were lower than the laboratory facility scores determined based on the researcher's

observation. Due to this situation, based on teachers' opinions, it can be said that science
teachers do not know the names of some materials in the laboratory or what they are used for.

When the laboratory facilities, laboratory facility adequacy and laboratory usage scores were
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compared individually with the LGS science success score, no significant relationship was
observed between them. However, when the adequacy and use of laboratory facilities were
evaluated based on the opinions of science teachers, it was seen that there were differences
between the laboratory quality scores of the schools. A statistically positive relationship was
found between the laboratory qualification score and the students' LGS science course success
scores. Therefore, in addition to the existing equipment of the laboratories, it is also important
how science teachers view the adequacy level of the materials and equipment in the laboratory
and to what extent they benefit from the existing facilities. In this context, it was concluded that
these issues should be taken into consideration when evaluating the effect of laboratory
facilities on science course success. In this context, suggestions such as updating school
laboratories in terms of the materials needed for experiments that can be done within the scope
of LGS science subjects, teaching 8th grade science subjects with laboratory activities,
providing students with the opportunity to practice questions they do not understand in the
laboratory as much as possible and ensuring that they learn by doing and experiencing were
presented. In addition, it is recommended to prepare an in-service training module that includes
sample practices to improve teachers' laboratory use skills so that experimental activities can

be carried out effectively.



