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Anlam ile Mana Arasindaki Farkin Felsefi A¢idan Temellendirilmesi

Ayhan Ozdil
Ozet

Geleneksel anlayisa dayanan diisiinme aligkanliklarinin etkisiyle, gosteren ile
gosterilen arasindaki gosterme iliskisinden neget eden gosterge kavraminin yalnizca
sozciikler 6zelinde oldukga s1g bir bakis acisiyla degerlendirilmesi, ctimlenin de ashinda
bir gosterge oldugu gerceginin gézden kagmasina yol agmus; sozciik gostergesiyle ilgili
olan anlam ile ctimle gostergesiyle ilgili olan mana arasinda teknik bir ayrim
yapabilmeyi de teorik bakimdan zorlastirmistir. Bu c¢alismada anlam ile mana
arasmndaki ayrim, felsefenin ana disiplinleri olan ontoloji, epistemoloji ve semiyolojinin
temel mefhumlariyla iliskilendirilerek ele alinmistir. Makalenin ileri siirdiigli iddia;
sozciik gostergesine tekabiil eden anlamin seyler ve kavramlarla, ciimle gostergesine
tekabiil eden mananin ise olaylar ve yargilarla iligkili oldugu yoniindedir. Geleneksel,
modern ve postmodern filozoflarin eserlerinden derlenen bilgilerin karsilastirmal bir
yontemle ¢oziimlenmesi neticesinde ortaya ¢ikan bu metnin amaci, Bati diisiincesinde
yaklasik bir buguk asir 6nce giindeme gelip giiniimiizde artik 6nemli 6l¢iide istikrar
kazanmig olan anlam ile mana ayrimin farkl agilardan temellendirmek ve boylece soz
konusu ayrimin iilkemizde de karsilik bulmasina vesile olup gerek diisiince diinyamiza
gerekse de dilimizin s6zdagarina katki saglamaktir. Zira anlam ile mana arasinda hicbir
fark gozetmeyip bu terimleri birbirinin yerine kullanmak, lisan1 analitik yahut sentetik
yaklagsimlar dogrultusunda geregince incelemeyi zorlastirmakta ve dolayisiyla lisanin
isleyisini etraflica aciklamay1 da engellemektedir. Oysaki anlam ile mana ayrimin
ontoloji, epistemoloji ve semiyolojinin temel mefhumlariyla bakisim olusturacak
sekilde gerekcelendirmek; varlik, diisiince ve dil kavramlari arasinda yepyeni
bagmtilar kurarak ¢agin gereksinimlerine uygun daha genis capl teorilerin inga
edilebilmesine zemin hazirlar.

Anahtar Sozciikler: gosterge, sozciik, climle, anlam, mana.

Abstract

Philosophical Justification of the Difference between Meaning and
Sense

With the influence of thinking habits based on traditional understanding,
evaluating the concept of sign, which is arisen from the signifying relationship between
the signifier and the signified, from a very shallow perspective with regard to only
words has caused to be overlooked the fact that actually the sentence is also a sign. Also,
it has made to do a technical distinction difficult theoretically between the meaning
related to the sign of word and the sense related to the sign of sentence. In this study,
the distinction between meaning and sense is discussed in relation to the basic notions
of ontology, epistemology and semiology, the main disciplines of philosophy. The
article asserts that the meaning corresponding to the sign of word is related to things
and concepts, while the sense corresponding to the sign of sentence is related to events
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and judgements. The aim of this paper, which is the result of a comparative analysis of
the information compiled from the works of traditional, modern and postmodern
philosophers, is to found the distinction between meaning and sense, which came to
the fore in Western thought about a century and a half ago and has gained significant
stability nowadays, from different angles and thus to contribute to both our world of
thought and the vocabulary of our language by conducing it to find a response in our
country as well. Because not distinguishing between meaning and sense and using
them interchangeably make the examination of speech in the direction of analytical or
synthetical approaches difficult and prevent a thorough explanation of the functioning
of speech. Nonetheless, justifying the distinction between meaning and sense in a way
that forms a symmetry with the basic concepts of ontology, epistemology and
semiology paves the way to establish new corelations between the concepts of being,
thought and language and to construct more extensive theories in line with the needs
of the age.

Keywords: sign, word, sentence, meaning, sense.

Giris

Semiyolojinin temel kavramlarindan olan anlam ile mana arasindaki ayrim, dil
felsefesinin kurucusu olarak da bilinen Alman matematikgisi Gottlob Fregenin 1884 yilinda
yayimladig1 Die Grundlagen der Arithmetik adl tinlii yapitinda agikga ortaya konmus ve
ardindan da Ludwig Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus, Philosophical Grammar ile
Philosophical Investigations gibi baslica eserleri vasitasiyla kurumsal bir nitelik kazanmistir. Ne
var ki tilkemizde yapilan galismalara baktigimizda, bu terimlerin giiniimiizde bile birbirinin
yerine kullanildigini gérmek durumunda kaliyoruz. Bat1 diisiincesinde sozciik gostergesine
karsilik gelen anlamin (bedeutung, meaning) seyler ve kavramlara, ctimle gostergesine karsilik
gelen mananin (sinn, sense) ise olaylar ve yargilara isaret ettigine dair bir farkindalik
olusmasma ragmen; felsefe camiamizda bu terimler arasinda hentiz higbir ayrim
gozetilmemekte, anlam ile mana terimleri es anlamli sozciikler gibi birbirinin yerine ikame
edilmektedir. Yukarida belirtilen sorunu giindeme getirmek amaciyla kaleme alinmis olan bu
makale, bilhassa dil meselesiyle ugrasan arastirmacilarin farkinda olmasi gereken énemli bir
ayrima dikkat g¢ekip onu ontolojik, epistemolojik, semiyolojik acilardan degerlendirme
niyetindedir.

Zira varlik-diisiince-dil iliskisi baglaminda ontoloji, var olan her seyi kapsayan varlik
kavraminin mahiyetini konu edinmesi agisindan, bir bakima soyut nitelikteki akil yetisi ile
aklin somut bir uzantis1 olan dilin dayandigi esaslar1 da inceler. Aklin isleyis diizenini
saptamaya calisan epistemoloji, bir yandan varligin akil tarafindan nasil idrak edilebilecegini,
diger yandan da diistinme faaliyetinin sonunda ortaya ¢ikan diisiincelerin gegerlilik ve
dogruluk kosullar: ile fikirlerin sembollesme asamasinda dilin nasil bir rol oynadigini
sorusturur. Aklin kendini disa vurmus duyumsanabilir hali olan dil olgusu tizerine ¢alismalar
ylriiten semiyoloji ise biinyesinde barindirdig: ifade birimleri sayesinde dilin, gerek dis
diinyadaki seyler ve olaylar1 gerek zihindeki kavram ve yargilari iletisim siirecine ne sekilde
dahil ettigini arastirir. Bu da demektir ki ontoloji alaninda gergeklestirilen calismalar:
belirleyen paradigmalar, dogal olarak epistemoloji ve semiyolojide ele alinan meselelerin
hangi cercevede tartigilacagini da tayin etmektedir. Dolayisiyla semiyolojinin temel
kavramlarindan olan anlam ile manayz felsefi agidan temellendirebilmek, onlarin ontolojik ve
epistemolojik dayanaklarmi olusturan hususlari, bu makalede yapilmaya calisildigy gibi
ayrintili olarak analiz etmeyi gerektirir.

Felsefe tarihinde kendisine 6nemli bir yer edinmis bazi filozoflar, asagida ti¢ bashk
altinda ayrintili olarak agiklandig: tizere, her ne kadar ‘fail ile fiil’, “sey ile olay’, ‘’kavram ile
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yargl’, ‘sozciik ile climle” veyahut ‘anlam ile mana’ arasinda nasil bir iliski olduguna dair
birtakim goriisler ileri siirmiis olsalar da, esasinda birbiriyle bakisim (symmetry) olusturan
‘fail, sey, kavram, sozciik, anlam’ ile ‘fiil, olay, yargi, climle, mana’ gibi iki terim kiimesi
arasinda baglantilar kurup, varlik-diisiince-dil iliskisini biitiinciil (holistic) bir yaklasimla
degerlendirme girisiminde bulunmamaiglardir. Nitekim anlam ile mana arasindaki ayrim; Bat1
diisiincesi tarihinde, agik bir sekilde ilk kez, 19. yilizyilin son geyreginde, sozciik ile ctimle
gostergeleri arasindaki ayrimdan hareketle Frege (The Foundations of Arithmetic 71, 73)
tarafindan vurgulanmistir. Bununla birlikte Platon ve Aristoteles gibi geleneksel, René
Descartes ve Immanuel Kant gibi modern veyahut Friedrich Wilhelm Nietzsche gibi
postmodern filozoflar, anlam ile mana terimleri arasinda herhangi bir ayrim
gerceklestirmemisse de onlarin kaleme almis oldugu metinler, bu terimler arasinda nasil bir
siradiizensel (hierarchical) iliski kurulabilecegi konusunda ¢ikarim yapmay: saglayan bazi
ipuglar1 barindirir. Su halde anlam ile mana mefhumlarini yukarida bahsedilen terim aglar:
icerisinde ele alip temellendirmeyi hedefleyen bu metin; hem anlam-mana ayrimindan
hareketle varlik-diisiince-dil arasinda kurulabilecek muhtemel bagintilar1 kesfetmeye
calisarak felsefi akil yiirtitmelerin ufkunu genisletme, hem oncii filozoflarin eserlerinden
derlenen verilere dayanarak ontoloji-epistemoloji-semiyoloji arasindaki baglantilar
gliclendirme ve boylece biitiinciil diye nitelenebilecek teorilerin kurulumuna imkan taniyan
kavramsal bir altyap1 gelistirme, hem de anlam-mana ayriminin Tiirkceye yerlesmesini
saglay1p dilimize kiigiik de olsa bir katki sunma amaci tasimaktadir.

Bu makalede anlam ile mana terimleri arasindaki ayrim, bu ayrimin ontolojik,
epistemolojik ve semiyolojik gerekgelerini ortaya koyan {i¢ baslik altinda ve geleneksel,
modern ile postmodern felsefe anlayislarini tayin etmis olan bazi ortak sorunlar bakimindan
donemsel karsilastirmalar yapilarak ele alinmistir. Bu dogrultuda ilk 6nce, her bir dénemin
varlik tasavvurunu onemli dlgiide belirlemis olan hareketle ilgili teorilerin ekseninde gelisen
‘sey ile olay’ ve ‘fail ile fiil” arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu sayede seyler ve faillere isaret
etmeye yarayan sozciiklerin gostergesiyle ilgili olan anlam ile olaylar ve fiillere isaret etmeye
yarayan ciimlelerin gostergesiyle ilgili olan mana arasinda nasil bir iliski olduguna dikkat
¢ekilmistir. Daha sonra, bu ontolojik hususlar nezdinde sekillenmis olan akil anlayislarinin
tayin ettigi ‘kavram ile yarg1’ ve ‘sartsiz (categorical) ile sarthi (hypothetical) diistinme” arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Boylece geleneksel dénem boyunca kabul edilen duragan evren
anlayisinin bir triinii olan kategorik akil yiirtitmelerin nirengi noktasi durumundaki
kavramlara delalet eden sozciiklerle ilintili olarak ele alinan anlam ile modern donemde ortaya
cikmakla birlikte postmodern donemde de gegerliligini siirdiiren devingen varlik anlayisinin
bir tiriinii olan hipotetik akil yiiriitmelerin nirengi noktast durumundaki yargilara delalet
eden ctimlelerle ilintili olarak ele alinan mana arasindaki bagintilar vurgulanmaistir. Son olarak
da gerceklestirilen arastirmalarin neticesinde elde edilen cesitli bulgularin ortaya koydugu
“parcay1 esas alan analitik ile biitiinii esas alan sentetik” dil anlayislar1 ekseninde ortaya ¢ikan
‘sozclik ile ciimle” arasindaki iligkiler degerlendirilmis ve geleneksel analitik yaklagimlarin
onceledigi parcalara isaret eden sozciiklerin gosterdigi anlam ile modern ve postmodern
sentetik yaklagimlarin onceledigi biitiine isaret eden climlelerin gosterdigi mana arasinda
nasil bir ayrim bulundugu agiklanmistir. Boylelikle tiim bunlarin anlam ile mana terimleri
arasinda bir ayrim yapmay1 hangi gerekgelerle zorunlu kildig1 izah edilmistir. Sonug kisminda
ise anlam ile mana ayrimimmin 6neminden ve felsefi diisiincenin gelisimine nasil katk:
sunabileceginden bahsedilmistir. Ayrica burada son olarak sunu da belirtmek gerekir ki
Tiirker’in (Dil Teorisinde Kurucu Kavramlarin Gelisimi 129-130) vurguladig: tizere Sibeveyhi,
Cevheri, Farabi, ibn Cinni ve Ciircani gibi Islam diistiniirlerinin anlam ile mana arasindaki
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ayrimu ortaya koymaya yonelik Batililara onciiliik eden 6nemli ¢alismalar1 bulunmakla
beraber, karsilastirmali bir yontem esliginde hazirlanmis olan bu makalenin konu evreni
yalnizca Bat1 felsefesi yaziniyla (literature) siirh tutulmustur.

Anlam ile Mana Ayriminin Ontolojik Gerekgeleri

Eski Cag filozoflar1 evrenin duragan (static) bir yapiya sahip oldugunu diisiindiigii i¢in
dogada yer alan cisimlerin de dogal olarak hareketsiz bir halde bulunduguna inaniyordu.
Mesela Eski Cag felsefesinin sekillenmesinde énemli bir paya sahip olan Platon’a gore, icinde
yasadigimiz goriiniisler diinyasinda meydana gelen hicbir olay sebepsiz yere kendi basina
gerceklesmemektedir. Ciinkii ortaya ¢ikan her hareketin bir devindiricisi, her olusun bir faili
olmak zorundadir. Dolayisiyla evrenin tesekkiiliinde de rol oynayan bir sebebin var olmasi
gerekir. Filozofun indinde bu sebep (cause), idealardan aldig1 feyizle sekilsiz vaziyetteki
maddelere en uygun bigimi verip birbiriyle uyumlu cisimler tasarlamasi ve boylece karmasa
(chaos) durumunda olan evrene bir diizen (cosmos) getirmesi bakimindan zanaatkar yahut
sanatkar olarak nitelenen ‘Démiourgds’ adinda bir tanridir (Platon, Timaeus 40-45, 81-82).
Hocas1 Platon gibi duragan bir evren anlayisina sahip olan Aristoteles igin de cisimler, dogalar1
geregi sliktinet halindedir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore herhangi bir hareketin olusabilmesi,
bu hareketi dogrudan veya dolayli bir sekilde meydana getirebilecek bir devindiricinin
varligin1 zorunlu kilmakta; kendilerine hareket verebilecek higbir devindirici bulunmadig:
miiddetge cisimler, dogalar1 icab1 olmasi gerektigi gibi hareketsiz kalmayi siirdiirmektedir. Bu
ylizdendir ki evrende vuku bulan her bir hareket, bu hareketin gerceklesmesini saglayan
devindirici niteligindeki bir nedene dayanur ve birbirini gerekgelendiren bir dizi olusturan bu
nedenler zinciri, bagkasi tarafindan hareket ettirilmemekle birlikte ortaya ¢ikan her hareketin
kaynag1 olan bir devindiriciye varincaya dek uzanir. Sonug itibariyla filozofun ilk neden (prime
cause) adi verdigi ve kendi kendine hareket edebilme kabiliyetine sahip olan bu ilk
devindirici, tanriya karsilik gelmektedir (Aristoteles, Metaphysics 1026a, 1064a; Aristoteles,
Physics 256a, 258b-259a). Cilinkii ona gore madde (hiilé) ile tanr (theds) birbirini gerektirir, biri
olmadan digerini tasavvur edebilmek miimkiin degildir. Eger madde diye bir miinfail (patient)
varsa, onu bigcimlendirip harekete gecirecek bir tanr1; eger tanr1 diye bir fail (agent) varsa, onun
etkide bulunup devindirecegi madde var olmak zorundadir (Tiirker, Bat1 Diisiincesinde
Ucleme Sorunu 216).

Platon ile Aristoteles’in fikirleri dogrultusunda gelisim gostermis olan Eski Cag
felsefesi, varlik-diisiince-dil kavramlar1 arasinda bulundugu samilan bir bakisim iliskisi
iizerine insa edildigi igin, bu kavramlarmn i¢ ytiziinii arastirip agiklamaya galisan ontoloji,
epistemoloji ve semiyoloji gibi felsefe dallar1 arasinda giiglii bir bag vardir. Hatta o kadar ki
Aristoteles, varliklar hakkinda gegerli ¢oziimlemeler yapabilmeyi saglamak amaciyla
kurdugu mantik teorisini, Yunanca dilbilgisine dayanarak gelistirmistir (Tiirker, Bati
Diisiincesinde Ucleme Sorunu 75). Zira filozofa gore mantik teorisine temel tegkil eden 10 adet
kategori, incelemeye tabi tutulan herhangi bir varligin tasiyabilecegi vasiflar agisindan sahip
olabilecegi cesitli anlamlar1 belirleyip bahis konusu sey hakkinda manal1 ve dogru yargilarda
bulunabilmeyi glivence altina almakta ve bu kategorilerin esasini olusturan cevher (substance)
de dilbilgisindeki 6zneye (subject) karsilik gelmektedir. Bu sebepledir ki tipki yargida herhangi
bir vasfin kendisine yiiklemlenebilecegi tasiyici bir cevherin bulunmasinin zorunlu olmasi
gibi, cimlede de bahsedilen herhangi bir durumu ytiklenen bir bireyin veya herhangi bir fiili
gerceklestiren fail konumunda olan bir 6znenin bulunmasi zorunludur. Yani ne cevhere
karsilik gelen bir konu olmadan herhangi bir yargi, ne de 6zne olmadan herhangi bir ctimle
kurabilmek miimkiindiir (Aristoteles, Metaphysics 1028a). Imdi ‘saglikl’, ‘kdyde’ ve ‘70
kilogram” gibi vasif bildiren ifadeler ile ‘agladi’, ‘nefes alir’ ve ‘kosuyor’ gibi fiil bildiren
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ifadeler her ne kadar belirli bir delalete sahip olsalar da bunlar s6z konusu vasif ile fiillerin
kendisine dayanabilecegi bir cevher/6zne olmaksizin tek baslarina herhangi bir yargi/ctimle
olusturamazlar. Yargi veya ciimlenin kurulabilmesi, ‘Insan nefes alir.” ve ‘Ali sagliklidir.’
orneklerinde oldugu gibi, vasif ile fiilin gerektirdigi sartlar1 yerine getiren uygun bir
cevherin/6znenin varligini zorunlu kilmaktadir.

Simdi varliklarin duragan oldugunu kabul eden Eski Cag filozoflarmin bu
belirlemelerine dayanarak sunu soyleyebiliriz: Sayet ortada fiil varsa, mutlaka bu fiili
gerceklestiren fail de vardir; fail olmadan herhangi bir fiilin kendi basina vuku bulmasi
miimkiin degildir. Ontolojik olarak failin fiilden ve cevherin de vasiftan 6nce gelmesi gibi,
ozne de semiyolojik olarak yiiklemden once gelir. Mesela Platon igin 6zne (subject), climlenin
en temel unsurudur. Filozofa gore ciimle (sentence), var olan bir seye karsilik gelen bir 6zneye
sahip olmak zorundadir. Ortaya konan sdylemin konusunu teskil eden herhangi bir 6zne
olmadan basit bir ciimle kurabilmek bile miimkiin degildir (Platon, Sophist 437). Demek ki fiil
faili, vasif cevheri, yliklem de 6zneyi zorunlu kilmaktadir. Su halde Eski Cag diisiincesi
nezdinde tiim geleneksel felsefenin esasin1 meydana getiren duragan evren anlayisinin tayin
ettigi ‘fail ile fiil’, ‘cevher ile vasif’ ve ‘Gzne ile yliklem” kavramlar1 arasindaki bagintilar; bu
kavram iftlerini olusturan terimlerden birincisiyle bakisimli olarak ele alinan ‘sey’ ile
ikincisiyle bakisimli olarak ele alinan ‘olay’ kavramlari arasinda kurulan bagintiyr da
belirlemistir (Nietzsche 294-295). Dolayisiyla nasil ki fiilin ortaya cikabilmesi, kendisini
gerceklestirebilen bir faili veya vasfin yiiklemlenebilmesi, kendisini tagiyabilen bir cevheri
gerektiriyorsa; herhangi bir olayin olusabilmesi de onu meydana getirebilen bir seyi gerektirir.
Zira duragan evren anlayisinin sekillendirdigi geleneksel diisiinceye gore ‘neden’ diye
nitelenen etki durumundaki seylerin, kendilerine bagli olarak gelisen olaylar1 meydana
getirmesi miimkiinken; ‘sonu¢’ diye nitelenen olaylarin, kendilerinden hareketle gelistigi
seyleri meydana getirmesi miimkiin degildir. Netice itibariyla seylerin, olaylar karsisinda
onceligi bulunmaktadir. Dahasi, seylerin ontolojik olarak olaylardan 6nce gelmesi gibi, seylere
delalet eden sozciikler de olaylara delalet eden climlelerden ve ayrica sozciik gostergesiyle
ilgili olan anlam da ctimle gostergesiyle ilgili olan manadan semiyolojik olarak once
gelmektedir.

Geleneksel donemden modern déneme geciste yasanan paradigma degisiklikleri,
anlam ile mana terimleri arasindaki iliskinin farkli bir bakis agisiyla tekrardan insa edilmesini
zorunlu kilan birtakim yeni fikirleri beraberinde getirmistir. Bu noktada oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki modern diisiincenin 6nciilerinden Italyan gk bilimcisi Galileo Galilei,
Aristoteles tarafindan gelistirilen ayiistii ile ayalti ayrimina dayali geleneksel kozmoloji
anlayisini' reddetmistir. Galilei'nin nazarinda yekpare bir sistem olan evrenin farkh
bolgelerinde (yani ister Diinya’da isterse de uzaymn herhangi bir yerinde) meydana gelen
olaylar, evrensel nitelikte olan doga yasalariyla pekala aciklanabilir. Ustelik ona gore Eski
Cag’da Helen felsefesi baglaminda teorilestirildikten sonra Orta Cag'da kilise eliyle

! Geleneksel kozmolojinin sistematik bir yapiya biiriinmesinde basrolii oynayan Aristoteles’in nazarinda evren,
‘aytistii’ ve ‘ayalti” olmak tizere, sahip olduklar1 6zellikler bakimindan birbiriyle celisen iki kissmdan miitesekkildir.
Filozofa gore hem Diinya da dahil olmak {izere tiim evrenin diizenini hem de buna binaen insanlarin kaderini
belirledigine inanilan ayiistii dlemi, ezeli-ebed1i olan sabit durumdaki ilahi varliklardan olusurken; bu dlemi mey-
dana getiren kiilli varliklarin iradesine bagl olarak mevcudiyetini siirdiirmeye ¢alisan, dolayisiyla var olabilmek
i¢in daima tanrisal bir etkiye ihtiya¢ duyan ayalti dlemi ise olug-bozulusa tabi olan gegici durumdaki maddi varlik-
lardan olugmaktadir. Su halde birbirinden tamamen ayr1 oldugu diisiiniilen bu gelisik alemlerde hiikiim siiren
diizeni, bir ve ayni1 doga yasalariyla agiklamaya kalkmak miimkiin degildir. Yani ne ayaltinda gerceklesen olaylar1
aciklayan yasalardan hareketle ayiistiindeki hadiseler, ne de ayiistiinde gergeklesen hadiseleri agiklayan kaideler-
den hareketle ayaltindaki olaylar izah edilebilir.
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dogmalastirilan geleneksel kozmolojiyi benimsemis olan diisiintirlerin zannettiginin aksine
Diinya, evrenin merkezinde sabit sekilde duran hareketsiz bir yer degildir. Yerytiizii hem
kendi ekseninde (giinliik) hem de Giines’in ¢evresinde (y1llik) olmak tizere ayn1 anda iki farkl
hareket gerceklestirmektedir (Galilei, Science and Religion 62). Diinya’nin ortaya koydugu bu
hareketler, onda bulunan varliklarin da dogal olarak devingen (dynamic) bir yapiya sahip
olmasmna yol acar. Dolayisiyla Diinya’da yer alan hi¢bir sey duragan degildir, her sey hareket
halindedir.? Hakeza Eski Cag’da Platon tarafindan ana hatlar1 belirlendikten sonra Aristoteles
eliyle teorilestirilen ve Orta Cag boyunca da Yeni-Platoncularin himayesi altinda gelistirilip
gegerliligini saglam bir bicimde koruyan geleneksel kozmoloji anlayisina Galilei’den saglamis
oldugu destekle karsi ¢ikan Descartes’a gore de ayalti ile ayiistii ayrimina dayali bir evren
tasavvuru kabul edilemez. Ciinkii filozofun yekpare bir sistem diye niteledigi evren; birbirine
karsit 6zelliklere sahip olan devingen ve hareket ettiren aytistii varliklar ile duragan ve hareket
ettirilen ayalt1 varliklardan degil, her biri dogas1 geregi zaten hareket eden ve bu nedenle de
kendilerini devindirecek herhangi bir hareket ettiriciye ihtiya¢ duymayan benzer varliklardan
olusmaktadir. Descartes her ne kadar kilisenin simseklerini {izerine ¢ekip Giordano
Bruno’nun hafizalarda derin izler birakmis olan akibetine ugramamak igin tanriy1 yaratici
olmasi bakimindan giiya ‘hareketin ilk nedeni” olarak betimlemis olsa da aslinda ona gore
evrenin dort bir yanina dagilmis halde bulunan gesitli nesnelerin her biri dogasi geregi hareket
halindedir. Dolayisiyla hareketli olmalar1 bakimindan bu nesneler arasinda higbir 6zsel fark
yoktur, bunlarin hepsi hareketli olmalar: agisindan birdir (Descartes, Principles of Philosophy
232, 240). Kald1 ki Galilei ile Descartes onciiliigiinde gelisen modern diisiincenin en temel
metinlerinden biri olarak goriilen Mathematical Principles of Natural Philosophy adli eserinde
Isaac Newton da cisimlerin i¢kin bir kuvvete (vis insita, innate force of matter) sahip oldugunu
belirtmistir. Bu sayede siik{inet halinde oldugu goriilen cisimler, kendilerine etki eden giiglere
direng gostererek mevcut durumunu korumak igin ¢aba harcarken; hareket halinde olan
cisimler de hizlarini ve yonlerini degistirmeden daima ayni sekilde devinmeye ¢alismaktadir
(Newton 1. 2). Yani Newton’a gore cisimler, ister siiredurum (inertia) etkisiyle dengeli (stabile)
bir halde, isterse de kiitlecekimi (gravity) gibi dogal kuvvetlerin etkisiyle kendiliginden
devingen bir durumda olsun; aslinda her iki kosulda da hareket etmektedir. Baska bir deyisle
stiredurumun yol acti$1 hareketler dengeyi korumaya, dogal veya yapay kuvvetlerin yol agtig:
hareketler ise devingenligi siirdiirmeye yonelik bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla her zaman bu
hareketlerden birine veya ikisine maruz kalma durumunda olan cisimler; tabiat1 geregi statik
degil, dinamik bir yapidadir.

Imdi Galilei ile Descartes tarafindan temelleri atilip Newton tarafindan da gelistirilen
modern ontolojinin kendisine dayandig1 devingen evren anlayisinda varliklar, tabiati icab1
hareket halinde oldugundan, onlar1 hareket ettirecek bir devindiriciye ihtiya¢ yoktur. Diger
bir deyisle fiil halinde olan varliklar1 faaliyete gecirecek, onlara zaten dogalar1 geregi
kendilerinde bulunan bir Ozelligi kazandirmaya c¢alisacak faillere bundan bdyle gerek
kalmamistir. Keza fiili meydana getirmesi bakimindan onun iistlenicisi diye nitelenen
herhangi bir faile ihtiya¢ kalmadigy gibi, vasiflar1 tasimakla yiikiimlii oldugu diisiiniilen

2 Ayrica su da var ki imal ettigi teleskop araciligiyla gerceklestirdigi gozlemler sayesinde Galilei (A Sidereal Mes-
sage 7, 10), geleneksel filozoflarin ulvi sayip mitkemmel bir yapiya sahip oldugunu diisiindiigii goksel cisimlerin
(6rnegin Ay), aslinda tipki Diinya gibi girintili-gikintili bir ytizeyden olusan ve tanrisallik alameti olarak goriilen
tam bir kiire seklinde de olmayan kusurlu varliklar oldugu sonucuna varmustir. Dahasi Galilei (Letters on the Suns-
pots 34), yapmis oldugu gozlemlerle geleneksel filozoflarin ezeli-ebedi olduguna inandig1 Giineg'in yiizeyinde,
kendisinde meydana gelen degisimleri yansitan lekelerin bulundugunu saptamis ve Giines’in olus-bozulusa maruz
kaldigin gosteren bu bulgular, onun ‘tanrisal nitelikli mitkemmel bir varlik” oldugu inancini1 derinden sarsmastir.
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herhangi bir cevhere de artik liizum yoktur. Dolayisiyla vasiflar, kendilerine uygun bir
cevhere yiliklemlenmeden kendi baglarina ele alinabilir. Yani Aristotelesci kategori anlayisinin
aksine, modern diisiincede cevherin vasif karsisinda Onceligi bulunmamaktadir.
Nietzsche’nin (294-295) de vurguladig: tizere, fiili kendiliginden dogal olarak gerceklesen bir
olay olmasi bakimindan énemli sayip onceleyen, 6te yandan faili ise kerameti kendinden
menkul bir sey olarak goriip liizumsuzlastiran modern ontoloji; geleneksel dénemde
savunulmus olan ‘fiilin mutlaka bir fail tarafindan meydana getirilmek zorunda oldugu’
inancini tartismaya agmus ve hatta kendince gegersiz kilmistir. Zira geleneksel ontolojiyi altiist
eden modern ontolojiye gore; failler fiilleri degil, fiiller failleri meydana getirir. Yine devingen
varlik anlayisinin sekillendirdigi postmodern ontoloji agisindan da nesne, kendisini olusturan
atomlarin tiirlii hareketine sahne olan bir nevi ‘olay paketi’ olarak tasavvur edilmektedir
(Whitfield 295). Dolayisiyla postmodern donemde de seylerin olusmasini saglayan atomsal
olaylarin inceleme bakimindan merkeze alinmasi gerektigi diistincesi 6n plandadir. Bu
nedenledir ki ontolojik olarak fiilin fail karsisinda iistiin olmasi gibi, olay da sey karsisinda
ustiindiir. Bu durum bir yandan geleneksel varlik anlayisina egemen olan ‘seylerin olaylari
meydana getirdigi’ diisiincesinin zayiflamasimna yol agarken, diger yandan ise modern ile
postmodern varlik anlayisini belirleyen “olaylarin seyleri meydana getirdigi’ diisiincesinin
giiclenmesine vesile olmustur. Ayrica bu belirlemelere dayanarak herhangi bir faile gerek
duymadan kendi basma vuku bulan olaylara delalet eden ciimlelerin, kendiliginden
gerceklesen bu olaylarin neticesinde ortaya cikan seylere delalet eden sozciiklerden 6nce
geldigini sdylemek miimkiindiir. Climle gostergesinin isaret etti$i mana, birincil (zati) bir
oneme sahipken; sozciik gostergesinin isaret ettigi anlam, ikincil (tali) bir oneme sahiptir. Yani
mana, anlama nazaran Onceliklidir.

Anlam ile Mana Ayriminin Epistemolojik Gerekgeleri

Var olanlarin tiimiinii igine alan evren (macro-cosmos) ile onun kiiciik 6lc¢ekli bir modeli
olarak tasavvur edilen insan (micro-cosmos) arasinda bir bakisim iliskisinin bulunduguna
inanan Helen filozoflarma gore bilfiil olan bicim, bilkuvve olan maddeye gore neyse; bilfiil
olan ruh da bilkuvve olan bedene gore odur (Aristoteles, De Anima 414a). Eski Cag’'da hem
ontolojik hem de teolojik fikirlerin gelisim gostermesinde énemli bir yere sahip olan hareket
teorisine dayanarak insanin fizyolojik ve psikolojik durumunu agiklamaya girisen Platon igin
insan bireyi, ruh (soul) ile beden (body) olmak iizere iki parcadan meydana gelmektedir.
Insanin idealar alemiyle iligkisini kuran manevi yoniinii olusturan ruh, tanrmmm kendisine
sagladigy etkiyle hareketin kaynagiyken; insanin goriiniisler alemiyle iligkisini kuran maddi
yoniinii olugturan beden ise ancak kendisini hareket ettiren ruh sayesinde devinebilen bir
cisimdir. Esasinda hareketsiz olan bedenin devinebilmesi, onu harekete gecirebilecek bir
ruhun varligin sart kosar. Bu nedenledir ki ruh birincil, beden ise ikincil degerdedir (Platon,
Phaedrus 245¢-246a; Platon, Yasalar 896a-896¢, 966d-966e).

Imdi duragan bir evren anlayisina sahip olan geleneksel filozoflara gdre insan
bireylerinin gergeklestirdigi diisiinme edimi; dogasi geregi siikinet halinde bulunup harekete
gecebilmek icin fiziksel veya tanrisal bir dis etkiye ihtiya¢ duyan akil yetisine verilen bir
kavramla (0rnegin “a”) baslamakta, iki kavramin birlik olusturacak sekilde birbirine
baglanmasiyla ortaya ¢ikan onermelerle (6rnegin “a, b’dir.”) gelismekte ve {i¢ kavramin bir
cikarim meydana getirecek sekilde birbirine baglanmasiyla tesekkiil eden kiyasla da (6rnegin
“a, b’dir. b, c'dir. a, c’dir.”) sona ermektedir. Dolayisiyla akla sunulan herhangi bir kavram
olmadan, kendi basina hi¢bir muhakeme gergeklesemez. Bu nedenle Aristoteles (Metaphysics
1035b); kavramin yargidan, kavrama tekabiil eden sozciigiin de yargiya tekabiil eden
ciimleden once geldigini ileri siirmiistiir. Filozofun dile getirdigi bu goriis; s6zciigiin isaret
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ettigi anlamin, climlenin isaret etti$i manadan 6ncelikli oldugunu gostermektedir. Zira ona
gore diisiinme olaymi baglatan kavramin, akil yiiriitme faaliyetini temin eden diisiince
dizisinden bagimsiz olarak kendi 6z anlami olmasi gibi; sdzceleme (enunciation) olayin
baslatan sozciigiin de soylemi olusturan soz dizisinden ayr1 olarak kendi gekirdek anlamu
vardir. Bundan dolay1 ‘bilesik diisiince’ 6rnegi olan dnerme ile kiyas, ancak “basit diistince’
ornegi olan kavramlara; ‘bilesik ifade” 6rnegi olan ciimle de ancak ‘basit ifade” 6rnegi olan
sozciiklere ¢ozlimlenerek idrak edilebilir.

Platon felsefeye konu edilebilen her seyi agiklayabilecek nitelikte dort bast mamur bir
sistem tilkiisti pesinde oldugundan, filozofun ortaya koydugu eserleri inceledigimizde, onun
biitiinciil (holistic) bir yaklagim gelistirip ontoloji, epistemoloji ve semiyolojinin temel
kavramlar1 arasinda giiglii bir bakisim kurmaya ¢alistigini gortiriiz. C)yle ki Platon’a gore var
olanin var oldugunu veya var olmayanin var olmadigini diisiinmek dogru (true), var olanin
var olmadigini veya var olmayanin var oldugunu diisiinmek yanhstir (false). Dolayisiyla var
olan bir seyle ilgili olay1, gergekte oldugu asil haliyle betimleyen “Theaetetus oturuyor.”
ornegindeki gibi bir ifade dogru; var olan bir seyle ilgili olay1, oldugundan farkh bir sekilde
tasvir etmek suretiyle esasinda var olanin var olmadigini dile getiren “Kendisiyle sohbet
ettigim Theaetetus uguyor.” ornegindeki gibi bir ifade ise yanhstir (Platon, Sophist 263a).
Bununla birlikte gerek varligin gerekse de aklin ilkeleri bakimidan var olmasi miimkiin olan
olaylara delalet eden ifadeler manali, ayni ilkeler bakimindan var olmasi miimkiin olmayan
olaylara delalet eden ifadeler ise manasizdir (nonsense) (Platon, Phaedo 76d). Simdi bu
belirlemelerden hareketle su sdylenebilir ki Platon i¢in ‘manalilik’, dogruluk ve varlikla;
‘manasizlik” ise yanlislik ve yoksunlukla iliskili olan kavramlardir.

Mana ile imkan iligkisi baglaminda Platon’la benzer diisiincelere sahip olan Aristoteles
de dogrulugu gergeklikle ve yanlislig1 sahtelikle iliskilendirmistir. Filozofa gore 6nermelerin
sahip olabilecegi dogruluk veya yanlishk degeri, ancak bu 6nermelerin isaret ettigi varliklarin
halihazirdaki durumu dikkate alinarak belirlenebilir. Yani mevcut gergeklikle uyumlu olan
onermeler dogru, mevcut gergeklikle uyusmayan veya aklin tasarladig: sahte birer kurgudan
ibaret olan oOnermeler ise yanhstir (Aristoteles, Metaphysics 1051b). Bununla birlikte
Aristoteles’in (Posterior Analytics 78b) belirttigi {izere “Duvarlar neden nefes almaz?”
seklinde dile getirilen bir soru, kategoriler teorisi agisindan manasiz olan bir ifadedir. Zira
‘nefes almak’ yalnizca canli diye nitelenen varliklarin tasiyabilecegi bir vasiftir. Ne var ki
‘duvar” canli degildir. Su halde ortaya konan bir ifadeyi manali kilan 6lgiit, konuda dile
getirilen cevher ile yiiklemde dile getirilen vasfin, varlik ve aklin ilkeleri bakimindan birbiriyle
uyumlu olmasidir. Bu da demek oluyor ki cevhere onun sahip olabilecegi bir vasfin
yliklemlenmesiyle olusturulan, sozgelisi ‘Masa kahverengidir.” gibi bir ifade manaliyken;
cevhere onun sahip olamayacag: bir vasfin yiiklemlenmesiyle olusturulan, sozgelisi ‘Masa
ahmaktir.” gibi bir ifade ise manasizdir.

Oysa geleneksel felsefenin ana hatlarmni belirleyen duragan varlik anlayisinin
lagvedilmesinde Galilei'yle birlikte devrim niteliginde énemli katkilar1 bulunan Descartes’in
nazarinda devingen varlik anlayisinin {irtinii olan salt akil (pure intellect), birey uykudayken
bile araliksiz sekilde diisiinme faaliyetini siirdiiren kesintisiz bir yetidir. Ustelik kaleme aldig1
cesitli metinlerde filozofun 1srarla vurguladig: tizere ‘aklin kesintiye ugramasi’ demek,
‘bireyin yok olusa siiriiklenmesi’ demektir (Descartes, Discourse on the Method 127;
Descartes, Meditations on First Philosophy 18; Descartes, The Search for Truth 415). Ona gore
daima devingen durumda olan akil, 6zii geregi kesintisiz olarak dogru diisiindiigiinden, ne
kendisini harekete gecirmesi gereken herhangi bir etkiye, ne de kendisinin hatasiz sekilde
islemesini giivence altina almas: beklenen mantiga ihtiya¢ duyar (Descartes, Rules for the

Kiin 4.1 (Yaz 2024) 68



Anlam ile Mana Arasindaki Farkin Felsefi A¢idan Temellendirilmesi

Direction of the Mind 36-37). Clinkii filozofun nezdinde akil, her ne kadar sinirli bir bilme
yeterligine (capacity) sahip olsa da 6ziinde herhangi asli kusur bulunmayan ve dogasi geregi
yanilmaz olan bir yetidir (Descartes, Principles of Philosophy 205). Nitekim Sartre’in (60)
dikkat cektigi tizere Descartes, felsefi fikirlerini meydana getiren tiim varsayimlarini, akilda
sezgisel bigimde kendiliginden olusmas: bakimindan en temel hakikat diye niteledigi
‘Diistiniiyorum, o halde varim.” seklindeki sartl bir yargidan hareketle gelistirmistir. Zira ‘var
olma’ ile “diistinme” olaylarini birbiriyle bakisiml siiregler olarak goren Descartes (Principles
of Philosophy 194-195) i¢in diisiinme, var olmay1 teminat altina alan varolugsal bir faaliyettir.

Critique of Pure Reason adl1 bageserinde Descartes’in dogasi icab1 daima etkin durumda
oldugunu belirttigi salt akil anlayisini gelistirmenin yollarini arayan Kant ise anlamayi
diisiinmeye, diisiinmeyi kavramaya ve kavramay1 da yargilamaya indirgeyerek agiklamigtr.
Yani filozofa gore yargilar kavramlari, kavramlar diisiinceleri ve diisiinceler de anlamay1
meydana getirdiginden; anlama yetisi, zihinde gergeklesen biligsel siiregleri, yargilardan
hareketle idrak etmektedir. Bu nedenledir ki kavramlar, kesintisiz sekilde isleyen zihinde
kendiliginden vuku bulan yargilarin yiiklemleri olmak bakimindan, yargilara bagh olarak
olusur. Dolayisiyla yargilar, idrak agisindan, kavramlardan once gelir (Kant 122). Bu konuda
Kant'in izinden giden ve kavram yerine yargiy1 on plana aldigini sdyleyen Frege'ye (Kavram-
Yazisimin Amact Uzerine 148) gore de kavram, yargidan bagimsiz olarak kendi basmna var
olamaz. Kavramlar ancak yarginin ¢oziimlenip unsurlarina ayristirilmasiyla ortaya konabilir.
Zira kavram, yargiya baghdir (Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence 101).
Diger bir deyisle, kavramlarin kaynag: yargilardir (Frege, Boole’s logical Calculus and the
Concept-script 16). Su halde hem Kant'in hem de Frege’nin bu belirlemelerinden ¢ikan sonug;
yargilari dile getirmeye yarayan ctimlelerin, kavramlar: dile getirmeye yarayan sozciiklerden
once gelmesidir. Dolayisiyla kavrami temel alan geleneksel anlayisin ortaya koydugu analitik
yaklagimin yerine gecen yargi temelli sentetik yaklasima gore; ciimle gostergesiyle ilgili olan
mana, sozciik gostergesiyle ilgili olan anlamdan tistiindir.

Kant ve Frege’den derin izler tagimakla birlikte kariyerinin ilk doneminde olgucu
(positivist) bir kimlige sahip olan Wittgenstein'in, sonraki boliimde daha ayrintili sekilde
bahsedecegim tiizere, anlam ile mana terimleri arasindaki ayrimin belirlenmesinde énemli
katkilar1 olmustur. Filozof her seyden 6nce somut nesnelere indirgeyerek aciklamaya ¢alistig
gercekligin betimlenmesi etkinligini tasvir olarak adlandirmistir. Ona gore tasvir, diinyay1
idrak etmeye ydnelik bir girisimdir. Ustelik olgulari dogru sekilde betimleyen tasvirlerin
toplamu, tecriibeye konu olan gergekligin her yoniiyle kavranmasini saglayabilecek kapsaml
bir resmini (bild) meydana getirmektedir (Wittgenstein, Tractatus 3.01). Imdi somut nesnelere
dayanan tasvir isleminin neticesinde zihinde beliren ve ‘gerceklik adi verilen olgular
biitiintintin akli bir modeli” diye nitelenen resimler, dogru ve yanlis olmak {izere iki farkli
degere sahip olabilir (Wittgenstein, Tractatus 2.12, 2.21). Olgular1 gergekte oldugu esas haliyle
tasvir eden resimlere karsilik gelen 6nermeler/ciimleler dogru, olgular: gercekte oldugu esas
haliyle tasvir etmeyen resimlere karsilik gelen 6nermeler/ciimleler yanhstir (Wittgenstein,
Tractatus 2.222, 4.01). Keza olgularin meydana getirdigi gerceklikte var olmasi imkan
dahilinde olan olaylarla ilgili diisiincelere isaret eden ifadeler manali, var olmas: imkan
dahilinde olmayan olaylarla ilgili diislincelere isaret eden ifadeler ise manasizdir
(Wittgenstein, Tractatus 4.2). Zira varlik, diisiince ile dilin birbiriyle bakigimli olmasi
gerektigini savunan filozof icin, tecriibe edilen olgusal gercekler ile bu gerceklerin zihinsel
izdiisiimii olan resimler ve bu resimleri ifade etmeye yarayan sozler birbiriyle Ortiismek
zorundadir (Wittgenstein, Tractatus 2.15-2.1511). C“)yle ki Wittgenstein (Tractatus 3.032), buna
istinaden soyle demistir: “Dilde mantiga aykir1 bir sey ileri siirmek, geometride onun
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koordinatlarina dayanarak uzay yasalariyla gelisen bir sekil ortaya koymak veya var olmayan
bir noktanin koordinatlarin1 vermek kadar imkansizdir.” Ornegin tilozofun deyisiyle “3
sayisinin rengi var midir?” (Wittgenstein, The Blue Book 47) veya “2+2 saat 3'te 4 eder.”
(Wittgenstein, Tractatus 4.1272) gibi bir climle, her ne kadar s6zdizimi kurallarina tamamen
uygun sekilde kurulmus olup kendisini meydana getiren ifadelerin hepsi anlaml olsa da
sonug itibariyla manasizdir (unsinnig, nonsensical). Ciinkii matematigin ilkeleriyle
bagdasmamas1 bakimindan herhangi bir delalete sahip degildir. Su halde manasiz ctimleleri
meydana getiren anlamli sozciiklerin her biri (edatlar, baglaglar, tinlemler ve tanimliklar
harig), belirli bir seye isaret etmesine ragmen; bu sozciikler araciligiyla kurulan ciimlenin
kendisi, hicbir seye isaret etmez. Dahasi, manasiz ciimlelerin tasvir etmeye calistig1 olaylarin
gerceklesme imkani dahi bulunmamaktadir.

Seyler arasinda gercekte var olmasi miimkiin olan bagintilar1 dile getiren ctimleler
manali, seyler arasinda gergekte var olmasi miimkiin olmayan bagintilar: dile getiren ciimleler
ise manasizdir. Ayrica su da var ki bir ciimlenin ‘dogru” yahut ‘yanlis” degerlerinden birini
alabilmesi, 6ncelikle manali olmasina baghdir. Mesela Carnap’a (5) gore manasiz olan “Bu tag
Viyana hakkinda diistintiyor.” cilimlesi ne dogru ne de yanhstir. Ciinkii diisiinme vasf
bulunmayan bir nesnenin herhangi bir sey tizerine akil ytiriitebilmesi imkansizdir ve imkansiz
olan bagmntilar1 ifade eden ciimleler dogru veya yanls olarak nitelendirilemez. Hicbir seyi
gostermeyen bu tiir ifadeler manasizdir. Ingiliz filozofu Alfred Jules Ayer’a gore de ciimlenin
epistemolojik agidan dogru veya yanlis degerlerinden birini alabilmesinin kosulu, semiyolojik
acidan manali olmasma baglidir. Manali olmayan bir ctimle, dogru yahut yanls olarak
degerlendirilemez (Ayer 171-172). Nitekim Cohen ve Nagel (185) gibi cagdas mantik¢ilarin
belirttigi tizere ne kategorik ne de tiimel yiiklemleme teorilerinin dayandig: kistaslara uyan
manasiz ifadeler, kanitlanabilir tiirden higbir iddia dile getirmedikleri i¢in 6nerme niteligi
tasimamakta ve dolayisiyla dogru yahut yanhis degerlerinden herhangi birine sahip
olamamaktadir.

Anlam ile Mana Ayriminin Semiyolojik Gerekgeleri

Mantik teorisinin kurucusu Aristoteles (Categories 1a; De Interpretatione 16b), her ne
kadar bu teoriyi insa ettigi Organon isimli ¢alismasinin birinci kitab1 olan Categories’e gosteren
durumundaki sozciikler ile gosterilen durumundaki seyler veya kavramlar arasinda kurulan
gosterme iligkisine binaen olusan anlami inceleyerek basglamis ve tipki sozciikler gibi
‘gosteren” kategorisi altinda ele aldig1 climlelerin de delaletinin bulundugunu belirtmis olsa
da sozciiklerin delalet ettigi nesneler ile ctimlelerin delalet ettigi nesneleri birbirinden
ayirmamig ve sozciik ile ciimlenin semantik acidan aymi gorevi yerine getirdigini
diistinmiistiir. Diger bir deyisle Aristoteles’in nazarinda sozciik gostergesi (anlam) ile ctimle
gostergesi (mana) birdir ve bu goriis 19. yilizyiin son geyregine kadar hemen hemen
istisnasizca kabul edilmistir. Az 6nce ‘hemen hemen’” denmesinin nedeni, 17. ytizyil filozofu
Pascal'in (141), Bat1 diistincesi agisindan hentiz erken sayilabilecek bir donemde, “Farkli
sekilde dizilmis sozciikler farkli anlamlar ortaya koyar, farkli sekilde dizilmis anlamlar da
farkli etkiler tiretir.” soziiyle dile getirdigi goriisiin, 20. yiizyilda analitik felsefe akimiyla
birlikte giindeme tasinacak olan sentetik dil yaklagimiin ‘Ciimlenin manasi kendisini
meydana getiren sozciiklerin anlamlar1 arasinda kurulan bagintilara bagl olarak degisiklik
gosterir.” seklinde kabaca Ozetlenebilecek iddialarin1 6nceden haber vermesi bakimindan,
anlam ile mana mefhumlarini birbirinden ayirt etme noktasinda dnemli bir kilometre tasi
olmasidir. Nitekim bilahare analitik felsefenin kurucularindan Wittgenstein'in (Tractatus
3.144, 3.202-3.22) vurgulayaca@ iizere sOzciikk gostergesinin isaret ettigi anlamin, tipki
geometrideki nokta gibi basit olgular diye nitelenen seylerle; ctimle gostergesinin isaret ettigi
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mananin da tipki geometride iki nokta arasinda baginti kurmay1 saglayan bir dogru pargasi
gibi bilesik olgular diye nitelenen olaylarla ilgili oldugu fikri benimsenecektir.

18. ytizyil filozofu Kant'in (28, 92) ileri siirdiigii, nesnenin varliksal (ontic) 6zii olarak
nitelenen kendinde seyin (ding an sich, thing in itself) bilinemeyecegi, seylerin idrakinin
yalnizca transsendental sekilde gergeklesen akil yiiriitme faaliyetine kaynaklik eden saf
sezgiler (uzay ve zaman) sayesinde saglanabilecegi tezinden hareketle Frege; seylere isaret
eden sozciiglin bagimsiz bir anlaminin (bedeutung, meaning) olmadigini, anlamin seyin iginde
olustugu olaya isaret eden ciimlenin manasina (sinn, sense) bagh olarak kuruldugunu
belirtmistir. Frege’ye gore kavrami kendisini kuran yargidan yalitarak tek basmna ele almak
miimkiin olmadig1 gibi, s6zciigii de anlamini belirleyen climleden yalitip kendi basina ele
almak miimkiin degildir. Kavram yarg1 igerisinde, sozciik de climle igerisinde
degerlendirilebilir: “Sadece climle/6nerme iginde sozciiklerin gergekten bir anlami vardir”
(Frege, The Foundations of Arithmetic 71). Filozof igin sézciigiin anlami, ciimleyi olusturan
ifade birimleri arasinda kurulan sozdizimsel iligkilere bagh olarak sekillenen baglamin
(context) ortaya cikardigr mananin ¢oziimlenmesi yoluyla, ciimle igerisinde yerine getirdigi
isleve binaen tespit edilebilir. Bu da demek oluyor ki ciimlenin manasi agiklanmadan,
sOzcligiin anlami belirlenemez (Frege, The Foundations of Arithmetic 73). Boylece yukarida
belirtildigi tizere, yarginin epistemolojik olarak kavramdan once geldigini ileri siiren Kant'tan
aldig1 ilhamla Frege; yargiy1 ifade eden ciimlenin, kavrami ifade eden sozciikten oncelikli
oldugu tezine dayanan baglam ilkesi ekseninde sekillenmis olan yeni bir semiyolojik yaklasim
gelistirmistir. Buna gore herhangi bir seyle ilgili gesitli anlamlar1 bir birlik teskil edecek sekilde
cerceveleyen kavramin (mesela ‘elma’ kavramini meydana getiren tatli, sert, kokulu, kirmizi
veya yesil renkli olma gibi duyusal niteliklere iliskin anlamlar), ancak sartl olarak gergeklesen
akil ytriitmelerin neticesinde ortaya cikan yarg igerisinde kendiliginden olusup belirli bir
diistinceye karsilik gelmesi gibi; kendi basina muayyen bir seye isaret etmeyen sozciikler de
ancak ciimle igerisinde bi¢imlenen bir baglam ¢ercevesinde anlam kazanmaktadir.

Kariyerinin ilk doneminde hem kurgusal (speculative) muhakemeleri reddedip felsefi
diistinceyi olgusal bir temele oturtmaya galismasi bakimindan Kant'in, hem de baglam ilkesini
kabul edip sozciik ile climle gostergelerini birbirinden ayirmasi bakimimdan da Frege’nin
tikirlerini benimsemis goriinen Wittgenstein; sadece climlenin manasinin bulundugu,
sOzciigiin ise ciimlenin ortaya koydugu baglamdan hareketle belirlenmis olan anlama sahip
oldugu goriisiindedir. Yani ona gore anlam, sdzciik gostergesine; mana da ciimle gostergesine
karsilik gelmektedir (Wittgenstein, Tractatus 3.3). Dolayisiyla filozofun nazarinda sozciik,
ciimleye tabi kilindig gibi; sdzciik gostergesi olan anlam da ciimle gostergesi olan manaya
tabi kilinmigtir. Kariyerinin ikinci doneminde de baglam ilkesine sadik kalmay: siirdiiren
Wittgenstein (Philosophical Investigations 25), Philosophical Investigations baglikli eserinde,
“Sozcligiin anlamy, dildeki kullanimidir.” seklinde dile getirdigi goriisiiyle, bir yandan
sOzcligiin ifade ettigi anlam1 kavrayabilmek igin hangi baglamda ise kosuldugunu bilmek
gerektigini, diger yandan da seylere isaret eden sozciik gostergesinin olaylara isaret eden
ciimle gostergesine basvurularak yorumlanabilecegini ileri siirmiistiir. Yani filozofa gore
sOzcligiin anlami, ancak ciimlenin manasina binaen belirlenebilir (Wittgenstein, Philosophical
Grammar 47).

Yukarida da dile getirmis oldugum tizere modern ve postmodern donemlerde fiil
kategorisine giren olaylarin, fail kategorisine giren seyler karsisinda ontolojik agidan
onceliginin bulunmasi gibi; olaylara isaret eden ciimlelerin manasimin da seylere isaret eden
sozctiklerin anlami karsisinda semiyolojik agidan 6nceligi bulunur. Nitekim Wittgenstein’a
gore seylere delalet eden sozciikler, adlandirma (benennen, naming) islevini yerine getirirken;

Kiin 4.1 (Yaz 2024) 71



Ayhan Ozdil

olaylara delalet eden climleler ise betimleme (beschreibung, describing) islevini yerine
getirmektedir. Her ne kadar bu noktada hicbir sozciik olmadan herhangi bir ciimlenin
kurulamayacagr ve hi¢bir adlandirma olmadan herhangi bir betimlemenin yapilamayacag:
diistincesinden hareketle, sdzciigiin ctimleden ve adlandirmanin da betimlemeden 6ncelikli
oldugu varsayilabilse de onun nezdinde sozciiklerin ciimlenin manasindan bagimsiz olarak
belirli bir anlamimin olmamas: gibi, adlandirma da gergeklestirilecek olan betimlemeler igin
yalnizca bir hazirlik asamasindan ibarettir. Zira filozofun dil oyunu (sprachspiel, language game)
dedigi etkinlik esnasinda adlarin, ortaya konmak istenen betimlerden ayr1 olarak kendi bagina
yurittiigl higbir islevi yoktur:

“Adlandirma ve betimleme, ayni asamada gerceklesmez; adlandirma, betimleme

icin bir hazirliktir. Kendi basina adlandirma, taslart yalmizea tahtaya

yerlestirmenin satrancta bir hamle sayilamayacag gibi, dil oyununda bir hamle

olarak goriilemez. Yani sadece bir seyi adlandirmakla heniiz hicbir sey

yapilmamistir. Seyin oyundan ayri olarak bir adi bile yoktur. Frege'nin

‘sozciigiin ancak bir ciimlenin baglami cercevesinde anlami vardir’ derken

soylemek istedigi de buydu.” (Wittgenstein, Philosophical Investigations

28).

Wittgensteinin nazarinda seyler, parcasi olduklar1 gergekligin olusumunda rol
oynayan diger seylerle kurmus oldugu iliskiler baglaminda anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla
seyleri, miinferit birer varlik olmak bakimindan, kendilerinde olduklar: salt haliyle tasavvur
edebilmek miimkiin degildir (Wittgenstein, Tractatus 2.0121). Bu nedenledir ki sdzciigiin
anlami nasil ciimlenin manasina binaen belirleniyorsa, ctimlenin manasi da dil oyunu denen
edimin ortaya koydugu baglama binaen belirlenir. Yani baglam manay1, mana da anlami tayin
etmektedir (Wittgenstein, Philosophical Grammar 172).

Tipki baglam ilkesini benimsemis olan filozoflar gibi biitiinciiliigii esas alan sentetik
bir yaklasim dogrultusunda goriislerini gelistiren Gestalt¢1 psikologlar nazarinda da biitiin,
kendisini olusturan pargalardan farkli bir sey olarak goriiliir. Bu sebepten 6tiirii onlar biitiiniin
parcalarma ¢oziimlenerek degil, ancak kendi bitiinliigii igerisinde kavranabilecegi
diistincesindedir (Senemoglu 240). Dolayisiyla pargalar1 biitiiniin igerisinde agiklamaya
calismasi bakimidan Gestaltgilarin, sozctiglin anlami karsisinda ctimlenin manasina 6ncelik
tanidigini sOylemek miimkiindiir. Onlara gore ciimlenin isaret ettii mana, kendisini
olusturan sozctiklerin isaret ettigi tek tek anlamlarin toplamindan farklidir. Mesela ‘Karincalar
arilardan daha galiskandir.” ile “Arilar karincalardan daha ¢aliskandir.” ciimlelerinin her ikisi
de ayni ifade birimlerinden meydana gelmis olmasma ragmen, sozciikler arasinda kurulan
farkli sozdizimsel bagintilara binaen climlelerin manasi1 degisiklik gostermektedir. Yani
sozdizimindeki diizenlemelere bagli olarak, ayni anlama gelen sozciikler vasitasiyla, ayri
manalara gelen ctimleler olusturmak miimkiindiir (Tiirker, “Analitik Fisyon” 244). Su halde
Gestaltcr anlayisi da igine alan ¢agdas yaklasimda analiz siirecinin nirengi noktasi parga degil,
biitiin; kavram degil, yarg1; sozciik degil, ciimle; anlam degil, manadir.

Fizikte Einstein (2022) tarafindan gelistirilen genel gorelilik teorisi de semantikte
ortaya konmus olan baglam ilkesinin ontolojik bir zemine oturup felsefi acidan mesruiyet
kazanmasina ayrica yardimci olmustur. Zira genel gorelilik teorisi nezdinde gozleme tabi
tutulan herhangi bir nesneden edinilebilecek veriler nasil ki gozlemin gergeklestigi dogal cevre
kosullar1 (uzay-zaman durumu), Ol¢giim araglarinin hassasiyeti ve gozlem esnasinda esas
alian degiskenler (parameters) ile gozlemcinin konumuna gore farklilik gosteriyorsa; baglam
ilkesi nezdinde lisan1 meydana getiren sozciikler de kendi baslarina degil, ciimle igerisinde
bulunan diger ifade birimleriyle kurdugu bagintilara gore belli bir anlam kazanmaktadir.
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Dolayisiyla tipki gozlemlerin sonuglar: gibi, sozciiklerin anlami da izafidir. Kald ki lisanlar:
olusturan sozciiklerin anlami, sozliiklerde tanimlandig1 haliyle simirli tutulursa, ulagilmak
istenen kesiflere gotiiren siire¢ de kaginilmaz olarak akamete ugrar. Bu nedenle Wittgenstein
gibi filozoflar, arastirma siirecini buluslara daima agik tutmak igin, sozciiklerin sozliiklerde
tarif edilen mutlak (sabit) anlami yerine, kullanildig1 baglamlara gore farklilik gosteren izafi
(degisken) anlamlarini dikkate alma geregi duymuslardir.

Varlik, diistince ile dil kavramlarmnin birbiriyle bakisimli oldugunu belirten
Wittgenstein (Tractatus 3.02, 3.031, 5.61); yalnizca var olmasi miimkiin olan seylerin
diisiiniilebilecegi ve yalmizca diisiiniilebilen fikirlerin ifade edilebilecegi, 6te yandan var
olmasi miimkiin olmayan seylerin diistiniilemeyecegi ve diisiiniilemeyen fikirlerin ifade
edilemeyecegi kanaatindedir. Su halde herhangi bir ifadenin semiyolojik agidan anlaml
olmasi, 6rnegin “ela gozlii insan” gibi deneyimlenebilir oldugu icin ontolojik agidan miimkiin
olan seylere ve “eskenar ii¢gen’ gibi aklin ilkelerine uygun oldugu icin epistemolojik acidan
tutarli olan diisiincelere delalet etmesine baghdir. Bu nedenledir ki “yer kaplamayan cisim’ ve
‘kanatli insan’ gibi ontolojik bakimdan miimkiin olmayan seyler ile ‘imkansiz imkan’ ve “dort
kenarl {iggen” gibi epistemolojik bakimdan tutarli olmayan celisik diistincelere isaret eden
ifadeler anlamsizdir. Bununla birlikte hem gerceklesmesi hem de zihinde canlandirilmas:
miimkiin oldugu icin dogrulanabilir/yanlislanabilir nitelikte olan olaylara isaret eden
“Yiirtiytise 100 kisi katildi” gibi bir ciimle manaliyken ne gerceklesmesi ne de zihinde
canlandirilmasi miimkiin oldugu igin dogrulanabilir/yanlislanabilir nitelikte olmayan
olaylara isaret eden “‘Masayla sohbet ettim.” gibi bir climle ise manasizdir. Nitekim manalilig1
dogrulanabilirlige ve dogrulanabilirligi de deneyimlenebilirlige indirgeyerek agiklayan
Ayer'in (17-18) belirttigi tizere “Mutlak, evrimlesmeye ve gelismeye calismasina ragmen,
[onun] kendisinde boyle bir kabiliyet yoktur.” gibi bir ifade, her ne kadar lisanin dilbilgisi
kurallarina tamamen uygun ve kendisini olusturan tiim sozciikler anlamli olsa da manasizdir.
Clinkii mutlagin evrimlesme ve gelismeye yonelik bir girisimde bulunup bulunmadigna ve
bunu basarmasini saglayabilecek herhangi bir yetisinin var olup olmadigmna iliskin hiikiim
vermeyi miimkiin kilan hi¢bir gozlem yapilamaz. Dolayisiyla tecriibeye basvurarak ciimlenin
ifade ettigi diisiincenin dogrulugunu veya yanlishgini kanmitlama imkani yoktur. Bu da
demektir ki lisanin igleyis bigimini belirleyen dilbilgisi kurallarma uygun ve anlamli
sozciiklerden miitesekkil olmasi, ciimleyi manali yapmaya yetmemekte; onun ayrica
deneyimin gergeklestigi kosullarla da uyusmas: gerekmektedir.

Sonug¢

Bu calismanin 1srarla vurguladigi {izere; sozciik gostergesine anlam, ctimle
gostergesine ise mana denir. Yani anlamlilik ile anlamsizlik sozciik gostergesiyle, manalilik ile
manasizlik da climle gostergesiyle ilgilidir. Sozcligiin anlami, ctimlenin ise manasi vardir
(Wittgenstein, Philosophical Grammar 63). Simdi metni sonlandirmadan once ilkin sunu
sOylemek gerekir ki sozciik gostergesine karsilik gelen anlam ile ciimle gostergesine karsilik
gelen mana terimlerini birbirinden ayirmamak, gerek ontoloji ile epistemolojide ortaya ¢ikan
yeniliklerin semiyolojiye olan yansimalarini gormeyi, gerekse de bu ii¢ felsefe disiplininin
temel kavramlar1 arasinda bakisim kurmay: engelleyip c¢agin ihtiyaglarina uygun yeni
biitiinciil teorilerin gelismesini zorlagtirmaktadir. Ontolojide “sey ile olay” veya epistemolojide
‘kavram ile yarg1’ terimlerini birbirinden ayirmak, varlik ile aklin yapisini ¢dziimleyip idrak
etme hususunda ne denli 6nemliyse; semiyolojide ‘anlam ile mana’ terimlerini birbirinden
ayirmak da dilin yapisini ¢oziimleyip igyiiziinii idrak etme noktasinda o denli mithimdir. Zira
anlam ile mana ayrimi; ontoloji-epistemoloji-semiyoloji arasinda esgiidiim saglanmasina, bu
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felsefe dallarinda ortaya konan teorilerin temel kavramlari arasinda gesitli bagintilarin
kurulmasina ve boylece daha genis capli sistemlerin gelistirilmesine pekala yardima olabilir.

Ote yandan malumdur ki iizerinde calisilan konu evrenini tipki Descartes’in (Rules for
the Direction of the Mind 51) salik verdigi gibi elden geldigince parcalayip en kiigiik analitik
unsurlarina varincaya kadar ayristirmak, meseleler hakkinda daha ayrintili ve titiz sekilde akil
yuriitmeye olanak tanidigindan, arastirma siirecinde yeni bulgularin kesfedilmesine de zemin
hazirlamaktadir. Bu bakimdan anlam ile mana ayriminin diistince diinyamizda kendisine yer
edinmesi, hi¢ sitiphesiz dil olgusunun farkli agilardan incelenebilmesi igin yeni firsatlar
sunacaktir. Nitekim s6z konusu ayrim ekseninde lisanlar, ‘her biri kendi basina anlamli olan
sozclikler vasitasiyla s6zdizimi kurallarina tamamen uyan manasiz ciimlelerin {iretimine
imkan taniyan diller’ olarak degerlendirilebilir. Mesela “Hareket mavidir.” ifadesi, anlaml
sozciiklerden miitesekkil manasiz bir ciimledir; 6rnekten de anlasilacag: iizere lisanlarin
bigimsel olarak kurulumuna izin verdigi manasiz ciimleler, mevcut gergeklikle hicbir sekilde
uyusmadig icin tasavvur edilmesi asla miimkiin olmayan sahte diisiinsel bagintilar1 dile
getiren ifadelerdir (Ttirker, ”Hetigim, Sistem ve Felsefe” 310). Hakeza anlam ile mana terimleri
arasinda ayrim yapmadan, biitiinciiliigli esas almis olan sentetik yaklasimlarin bir tirtinii
olarak ortaya cikan cagdas dil teorilerine temel tegkil ettigini gordiigtimiiz baglam ilkesini
kavrayabilmek de miimkiin degildir.

Anlam ile mana terimleri arasinda ayrim yapip yapmamak, lisan olgusunun hangi
bakimlardan arastirilabilecegi hususu hakkinda da belirleyici bir rol oynamaktadir. Zira
anlam ile mana arasinda ayrim yapilmadiginda lisan, sozdagarini olusturan cesitli ifade
birimlerinin nasil diizenlenmesi gerektigini belirleyen ‘kati kurallardan miitesekkil salt
bi¢cimsel bir yap1” olarak, yani epey dar bir gergevede incelenebilir. S6z konusu terimler
arasinda ayrim yapildiginda ise lisan, kiiltiir tarafindan kendilerine atfedilen mecazi anlamlar
sayesinde sozdiziminde yan yana geldiklerinde kendiliginden tist-metinsel (hypertextual) bir
mana olusturup sozliiklerde kendileri igin tanimlanmis olan g¢ekirdek anlamlarinin 6tesinde
bambaska seylere delalet eden sozciiklerin yarattig1 6zel ¢agrisimlar neticesinde ortaya ¢ikan
bir ‘tasavvurlar diinyasi” olarak, dolayisiyla ilkine gore ¢ok daha genis bir gercevede ele
alinabilir. Ornegin Asik Veysel'in (128-129) “Kara Toprak” adli siirinde tekrarlanan “Benim
sadik yarim kara topraktir.” dizesinin meydana getirdigi tist-metinsel yapmin delalet ettigi
mana, Tiirkceyi anadili olarak 6grenmis olan bireylerin zihninde, kiiltiirtimiizde bir yere ait
olmay1 da simgeleyen toprak olgusundan hareketle 6liim olayimni kendiliginden uyandirir.
Kaldi ki anlam ile mana ayriminin sagladigr bu teorik imkan, lisani farkh yaklasimlar
ekseninde daha kusatic1 bir anlayisla ytiriitiilecek olan disiplinler arasi calismalara da agik hale
getirmektedir.
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