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OZET

Bu arastirmada ruh saghgl uzmanlarinin gsefkat
yorgunlugu ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Katihlmcilar Google
Forms iizerinden demografik ve mesleki bilgilerine ait
sorular1 yanitladiktan sonra sirasiyla Sefkat Yorgunlugu
Olcegi'ni ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikhlik
Olcegi'ni tamamlamislardir. Arastirma kapsaminda
Tirkiye'nin cesitli illerinde yasayan 222 psikolog, 218
psikolojik danisman olmak iizere toplam 440 katilimcinin
verisi toplanmistir. Analizler IBM SPSS Statistics 22
yoluyla incelenmistir. Arastirma sorular1 tanimlayici
istatistiksel analizler ile yorumlanmistir. Bulgulara gore
ruh sagligl uzmanlarinin sefkat yorgunlugu ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamh iliski bulunmustur. Calisma bulgular literatiire
dayanarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ruh Saghgi, Psikolojik Saglamlik,
Sefkat Yorgunlugu.

ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between
compassion fatigue and psychological resilience among
mental health professionals. After responding to
demographic and professional background questions via
Google Forms, participants completed the Compassion
Fatigue Scale and the Psychological Resilience Scale for
Adults. The study collected data from a total of 440
participants, including 222 psychologists and 218
psychological counselors residing in various provinces
across Turkey. The data were analyzed using IBM SPSS
Statistics 22, and the research questions were addressed
through descriptive statistical methods. The findings
revealed a moderately significant positive correlation
between compassion fatigue and psychological resilience
levels among mental health professionals. The results are
discussed in relation to the existing literature.
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Melek KAPAN & Ruh Saghigi Uzmanlarinin Sefkat Yorgunlugu Ve Psikolojik Saglamlik
Derya DENIZ Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

1. GIRiS

Ruh saghigy, kisilerin duygu, diisiince ve sosyal acidan iyi olma hallerini iceren kapsaml bir
kavramdir. Diinya Saglik Orgiitii (2022) tarafindan ruh saghig kavrami, bireylerde sadece ruhsal
hastaliklarin olmamasi degil, bireylerin kendi potansiyellerini gerceklestirebilmesi, yasam
stresleriyle basa cikabilmesi, iiretken olmasi ve topluma katki saglayabilmesi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Psikolog ve psikolojik danismanlarin ise kisilerin ruh sagligini koruma ve
gelistirme noktasinda yardimci olan uzmanlardan oldugu bilinmektedir. Ruh sagligi uzmanlari
icin sefkat kavrami meslegin merkezinde yer almaktadir (Figley,1995). Sefkat, temelinde sevgi
ve yardim gibi olumlu duygularin bulundugu bir davranis seklidir. i¢ diinyada bulunan olumlu
duygularin davranisa déniismesiyle beraber sefkat kavrami ¢ok yonlii bir 6zellik tasimaktadir
(Pommier,2010).

Ruh sagligli uzmanlarindan olan psikolojik danismanlar ve psikologlar, mesleklerinin bir pargasi
olarak insanlarin ruhsal sorunlarini atlatma siirecinde yanlarinda olmakta ve iyilesme
asamalarina yardimci olmaktadir. Meslegin geregi olarak danisanlarin travmaya varan
psikolojik rahatsizliklarina maruz kalmalarnt sefkat yorgunlugu yasamalarina sebep
olabilmektedir. Sefkat yorgunlugu kavrami, “psikolojik ya da fiziksel tacize maruz kalmis,
herhangi bir dogal afet veya savas nedeniyle travma yasayan bireylerle goriismeler yapan
psikolojik danisman ya da terapistlerin, bir bagka bireyin yasadigi acilar1 bilmekten kaynaklanan
empatik bir tepkinin islevi olan duygusal ve davranissal bir durum” olarak tanimlanmaktadir
(Figley, 1995).

Sefkat yorgunlugu kavramindan ilk kez Joinson (1992) bahsetmistir ve dogrudan hemsire,
danisman veya bakim veren diger uzmanlarla iliskili oldugunu belirtmistir. Sefkat yorgunlugu
kisaca bakim vermenin bedeli olarak ifade edilmistir (Boyle, 2011; Flarity, Gentry ve Mesnikoff,
2013). Sefkat yorgunlugu ilk baslarda sadece travmadan etkilenen saglik uzmanlarinin yasadigi
mesleki stresi ele almak igin kullanilirken; simdilerde ise bu mesleki stresin, bir¢ok yardim
temelli meslek calisanlar lizerindeki etkisini aciklamak icin kullanilmaktadir (Chase, 2005).
Sefkat yorgunlugu kavrami hemsire, doktor, danisman gibi yardim temelli mesleklerde calisan
uzmanlarin, bireylerin acilariyla birebir etkilesim icinde olmalar1 sebebiyle yardim etme
stirecindeki isteklerinin azalmasi ve devam ederken zorlanmalar1 seklinde kendini
gostermektedir (Merriman, 2017). Sefkat yorgunlugundan etkilenen ruh saghgi
profesyonellerinde, stres ve kaygi diizeyi artisi, mesleki tiikenmislik, is verimi ve doyumunda
azalma gibi olumsuz etkiler goriilmektedir (Stamm,2010). Sefkat yorgunlugunun hemsireler,
saglik ¢alisanlari, ruh saghigi calisanlari hatta toplum tzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir
(Ledoux ,2015). Son yillarda sefkat yorgunlugu temelli arastirmalarin literatiirde artmasiyla
beraber miidahale tekniklerine yonelik aragstirmalarin da arttig1 gozlemlenmektedir (Cohen-Katz
ve ark.2005:82; Potter ve ark. 2010:60).

Ruh saglig1 uzmanlarinin son yillarda siklikla karsilastigi mesleki stresorler hem bireysel hem de
mesleki agidan ciddi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle pandemi sonrasi ortaya ¢ikan is
yukii yogunlugu, artan danisan talepleri, travma temelli hikayelere siirekli maruz kalma,
duygusal ve mental yogunluk, is ve 6zel hayatin dengelenememesi, rol catismasi gibi durumlar
ruh saghgl uzmanlarini olumsuz etkilemektedir. Bu etkiler sonucunda tiikenmislik, sefkat
yorgunlugu ve ikincil travmatik stres diizeyinde artis meydana gelmektedir. Meslege yeni
baslayan uzmanlarda bu problemlerin daha etkili olmasi sebebiyle deneyim bu siirecte koruyucu
bir rol oynamaktadir (Hunter ve ark., 2024). Yilmaz ve Aydin (2023) tarafindan okul psikolojik
danismanlar1 lzerinde yapilan arastirmada, pandemi sonrasi slirecte sefkat yorgunlugu ve
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tiikenmisligin arttifl1 ve bu durum sonucunda uzmanlarda mesleki motivasyon ve islevselligin
distigii gozlemlenmistir. Korkmaz ve Arslan (2020) tarafindan psikolog ve psikolojik
danismanlar iizerinde yapilan arastirmada, duygusal baskinin artmasi ve empatik acidan
zorlanma sebebiyle hem sefkat yorgunlugu hem de ikincil travmatik stres belirtilerinin ortaya
ciktigl sonucuna ulasilmistir. Bu durum sonucunda sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik
arasinda negatif iliski oldugu saptanmistir. Uluslararasi literatiirde de benzer sonuclara ulasan
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Ruiz-Fernandez ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan
derleme calismasinda, pandemi doénemi ruh saghgl uzmanlarindan tiikenmislik, sefkat
yorgunlugu ve ikincil travmatik stres diizeylerinde belirgin bir artis yasandigi gézlemlenmistir.
Ayrica mesleki yliklerin artmasinin sadece ruh sagligini degil, ayn1 zamanda mesleki kaliteyi de
olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Ratzon ve arkadaslar1 (2020) tarafindan sosyal hizmet
calisanlar lizerinde yapilan arastirmada da benzer bir sonuca ulasilmistir. Tiim bu bulgulara
gore pandemi sonrasi siirecte ruh sagligi uzmanlarinin ¢esitli mesleki stresorler sebebiyle
duygusal ve mesleki yiiklerinin arttig1 sonug¢ olarak da tiikenmislik, ikincil travmatik stres ve
sefkat yorgunlugu gibi cesitli problemlerle yiiz yiize kaldiklar1 goriilmektedir. Bahsi gecen
mesleki stresorlerin 6zellikle psikolojik saglamlik diizeyi diisiik uzmanlarda sefkat yorgunlugu
ve tlikkenmislik diizeylerini artirdigl sonucuna ulasilmistir (Lai et al., 2020; Serrano-Ripoll et al,,
2020; Pollock et al., 2021). Ayn1 zamanda, psikolojik saglamligin bu olumsuz etkileri azaltmada
koruyucu bir faktér oldugu ve sefkat yorgunlugu ile ikincil travmatik stres diizeylerinin
azaltilmasinda 6nemli rol oynadigr vurgulanmistir (Heath et al, 2020; West et al, 2020).
Tiirkiye’de yapilan bazi ¢alismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Ornegin psikolojik
danisman ve ruh sagligl1 uzmanlarinda artan is yiikiiniin sefkat yorgunlugunu artirdigl sonucuna
ulasilmistir. Ayrica bu arastirmalarda yiiksek psikolojik saglamliga sahip uzmanlarin bu siirecle
daha saglikl bir sekilde basa cikabildigi sonucuna ulasilmaktadir (Aydin & Basol, 2022; Yilmaz &
Yildirim, 2023).

Bu baglamda bazi ruh sagligi uzmanlari, mesleki stres ve zorluklar karsisinda bir direng
gostererek olumsuzluklardan mesleki anlamda etkilenmemektedir. Bu direncin kaynagi olarak
psikolojik saglamlik kavrami gosterilmektedir. Stomff (2019) psikolojik saglamlik kavramin
bireylerin olumsuz duygusal deneyimlerin iistesinden gelme, stres verici ya da potansiyel
travmatik deneyimler karsisinda uyum saglayici Oriintiiler sergileme yetenegi olarak ifade
etmektedir. Richardson’in (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, psikolojik saglamlik ile ilgili
onemli arastirmalarin siniflandirilmasi literatiire anlamli Kkatkilar sunmaktadir. Tim
arastirmalar1 kuramsal cercevede dalgalar halinde smiflandirmaktadir. Birinci arastirma
dalgasinda koruyucu faktorler, ikinci arastirma dalgasinda risk faktorleri ve basa ¢ikma
yontemleri, son arastirma dalgasinda ise kendini tanimaya yonelik motivasyon kaynagini
anlamlandirmaya yonelik ¢alismalar tizerinde durulmustur.

Psikolojik danismanlar ve psikologlar, baskalarina yardim etme siirecinde kendi ruhsal
sagliklarini ihmal edebilmektedir. Bu durum sonucunda ortaya ¢ikan sefkat yorgunlugu ile ruh
saghigl profesyonellerinin mesleki islevselligi azalabilmekte ve is performanslari olumsuz
etkilenebilmektedir (Figley,1995). Bu durum, sadece bireysel iyi olusu degil, ayn1 zamanda
danisanlarin aldig1 hizmetin kalitesini de tehlikeye atabilmektedir (Perry, 2017). Bu nedenle,
sefkat yorgunlugunun psikolojik danismanlar ve psikologlar lizerindeki etkilerinin anlasilmasi
ve bu etkilerin azaltilmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesi biliyiik 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda, psikolojik saglamligin bu siirecte oynadigin roliin ve sefkat yorgunlugu ile arasindaki
iliskinin arastirilmas1 onem arz etmektedir. Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler, olumsuz
yasam olaylarini daha kolay ve etkili bir sekilde atlatabildikleri i¢in ruh saglig1 uzmanlarinin
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sahip olmasi gereken en dnemli becerilerden biri oldugu disiiniilmektedir (Werner,1993). Bu
bakimdan ruh sagligi uzmanlarinin psikolojik saglamlik diizeylerinin sefkat yorgunlugu ile
arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemek 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada psikolog ve psikolojik danismanlarin sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmaktadir. Ayrica ruh sagligl profesyonellerinin
mesleki dayanikliliklarinin artiran cesitli ¢alismalar icin bir temel olusturmak amaglanmaktadir.
Literatiirde, psikolojik saglamlik ve sefkat yorgunlugu arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
sinirlh sayida arastirma bulunmaktadir. Buna ragmen yardim temelli mesleklerde calisan
uzmanlarin sefkat yorgunlugu ve psikolojik saglamlik diizeylerini inceleyen cok sayida arastirma
bulunmaktadir. Ornegin Er ve Ulu (2024) tarafindan okul psikolojik danismanlar iizerinde
yapilan ¢alismada sefkat yorgunlugunun duygu diizenleme becerileri ve ruminasyon diizeyleri
lizerindeki etkisi incelenmis ve anlaml iliskiler tespit edilmistir. Burhan (2022) psikolojik
danismanlar lizerinde yaptig1 arastirmada sefkat yorgunlugu ve ikincil travmatik stres arasinda
pozitif yonde anlaml iliskiye ulasmistir. Uluslararasi literatiirde de konu ile ilgili cesitli
arastirmalar bulunmaktadir. Figley (2002) yaptig1 calismasinda saglik profesyonellerinde sefkat
yorgunlugunun yaygin olarak gorildiiglinii belirtmistir. Benzer sekilde Ruiz-Fernandez ve
arkadaslar1 (2021) tarafindan saglik c¢alisanlar1 tzerinde yapilan c¢alismada sefkat
yorgunlugunun yaygin oldugunu ve psikolojik saglamligin koruyucu faktér olarak ele
alinabilecegini vurgulanmistir. Smith ve Doe (2023) tarafindan uygulayic psikologlar tizerinde
yapilan calismada sefkat yorgunlugu ve psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde anlaml iliski
oldugu saptanmistir. Literatiir incelendiginde, mevcut ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun ruh
saghigt uzmanlan yerine, hemsireler gibi genel saglhk calisanlan iizerinde odaklanildigi
gozlemlenmektedir. Psikolog ve psikolojik danismanlar, genellikle diger yardim temelli meslek
gruplariyla beraber incelenmistir. Sinirl sayida arastirmada sadece bu iki meslek grubu birlikte
ele alinmistir. Ayrica mevcut ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda sefkat yorgunlugu ya da
psikolojik saglamlik degiskenlerinden yalnizca biri incelendigi icin konu ile ilgili yeterince
biitiinciil ve karsilastirmali arastirmalara ulasilamamaktadir. Sonug olarak psikolog ve psikolojik
danismanlar1 birlikte inceleyen ve sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik degiskenleri
arasindaki iliskiye odaklanan sinirli sayida arastirmaya ulasilmaktadir. Bu durum mesleki
risklerin ortaya koyulmasini ve gerekli 6nlemlerin alinmasini giiclestirmekte, ayrica literatiirde
ciddi bir bosluk oldugunu gdstermektedir. Mevcut arastirmanin, alan yazindaki bu boslugu
doldurmasi ve ruh saghigi uzmanlarinin mesleki dayanikliligini artirmaya yonelik ¢esitli politika
ve uygulamalarin gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Sonuc¢ olarak, psikolojik
danismanlar ve psikologlar, mesleki siireclerinde sefkat yorgunlugu riskiyle karsi karsiya
kalmakta ve bu durum, mesleki verimliliklerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Genel olarak
yapilan benzer arastirmalar incelendiginde mesleki tatminin artirilmasi ve danisanlara sunulan
hizmet kalitesinin ytikseltilmesi hedeflenmektedir. Benzer sekilde bu arastirma ile ruh saghgi
uzmanlarinin daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢alisma ortamina sahip olmalarina yonelik
Oneriler gelistirilmesine katki saglanmasi hedeflenmektedir.

1.1. Arastirmanin Sorulari

Ruh sagligi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla arastirmanin sorusu ‘Ruh sagligi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu ve
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir? seklinde belirlenmistir.

1.1.1 Alt problem ciimleleri

Soru 1: Ruh sagligi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu diizeyleri nedir?
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Soru 2: Ruh sagligi uzmanlarinin psikolojik saglamlik diizeyleri nedir?

Soru 3: Ruh sagligi uzmanlarinin psikolojik saglamlik diizeylerine gore (diisiik, orta, yiiksek)
sefkat yorgunlugu diizeyleri anlaml sekilde farklilasmakta midir?

Soru 4: Psikolojik saglamlik diizey gruplarina gore, sefkat yorgunlugu alt boyutlarinda anlamh
farkliliklar var midir?

Soru 5: Ruh sagligi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik toplam diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

Soru 6: Diisiik, orta ve yliksek psikolojik saglamlik diizeyine sahip ruh sagligi uzmanlarinin her
bir grubunda, psikolojik saglamlik ile sefkat yorgunlugu arasinda anlaml bir iliski var midir?

Soru 7: Ruh sagligi uzmanlarinin psikolojik saglamlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin alt boyut puanlarinin sefkat yorgunlugu toplam
puani iizerinde etkisi var midir?

Soru 8: Her bir psikolojik saglamlik grubunda, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi alt
boyutlar, sefkat yorgunlugu toplam puanini anlamh bir sekilde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Varsayimlari

Katiimcilarin c¢alismada yer alan tiim sorulara verdikleri cevabin i¢ten ve dogru oldugu
varsaylmistir.

Sefkat Yorgunlugu Olcegi'nin ruh sagligi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu diizeylerini, Yetiskinler
icin Psikolojik Dayamikhlik Olcegi’'nin ise ruh saghg uzmanlarinin psikolojik saglamlik
diizeylerini, belirleyebilmek adina uygun veri toplama araglari oldugu kabul edilmigtir.

Arastirmacinin arastirma konusu ve istatistiksel analiz konusunda yeterli oldugu varsayilmistir.
2.YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine ait bilgiler verilmistir. Ayrica
arastirmanin 6lcekleri ile veri toplama siireci hakkinda gereken bilgiler verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Calismada ruh saghigi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmis, betimleyici karsilastirmal ve
iliskisel incelemeler yapilmis ve hipotezler bu dogrultuda test edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmamin evrenini 25 yas istii ruh saghgl uzmanlar olusturmaktadir. Orneklemi ise
Tirkiye'nin 7 bolgesinin cesitli illerinde yasayan 25 yas listii 218 psikolojik danisman, 222
psikolog olusturmaktadir.

2.3.Betimletici istatistikler

Katilmcilarin demografik ve mesleki o6zelliklerine yonelik frekans analizi sonuglar1 Tablo 1’de
yer almaktadir. Arastirma sorularina dogru yanit alabilmek amaciyla ¢esitli gruplarda
kategoriler birlestirilmistir.
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Tablo 1. Sosyodemografik Ozellikler

Degisken Grup n %
Yas 35< 230 52,27
35> 210 47,73
Cinsiyet Erkek 144 32,73
Kadin 296 67,27
Bekar 217 49,32
Medeni durumunuz Evli 206 46,82
Bosanmis/dul 17 3,86
Lisans 170 38,64
Egitim durumunuz Yiiksek lisans 241 54,77
Doktora 29 6,59
Mesleginiz Psikolog 222 50,45
Psikolojik danisman 218 49,55
Cocugunuz var m1? Evet 161 36,59
Hayir 279 63,41
Bir 94 58,39
Evet ise kag tane? Iki 62 3851
Ug 5 3,11
Cocuklariniz disinda evde Evet 32 7,27
‘I:::.(x?vkla yiikiimlii oldugunuz biri Hayr 408 92,73
Su anda c¢ahstigimz diizenli bir Evet 388 88,18
isiniz var mi1? Hayir 52 11,82
1 yi1ldan az 54 12,27
1-5 y1l arasi 127 28,86
Kac yi1ldir calismaktasiniz? 6-10 yil arasi 67 1523
11 yil ve lizeri 192 43,64
Bazen yiz yuze bazen _gevrimici 51,59
Calisma sekliniz nedir? calismaktayim .(h‘.b.”t modeli)
Tamamen cevrimici calismaktayim 30 6,82
Tamamen yiiz ylize calismaktayim 183 41,59
Bazen yiiz ylize bazen c¢evrimigi 293 66.59
Hangi c¢alisma diizenini tercih calismaktayim (hibrit modeli) ’
ederdiniz? Tamamen ¢evrimici calismaktayim 21 4,77
Tamamen yiiz yiize calismaktayim 126 28,64
. T _— 1-3 kisi 163 37,05
7 ve uzeri 78 17,73
1-3 saat 67 15,23
. 4-6 saat 197 44,77
Giinde kag saat ¢calismaktasiniz? 729 saat 160 3636
10 saat ve lizeri 16 3,64
Kamu sektori 143 32,50
Hangi sektorde calismaktasiniz? Ozel sektor 262 59,55
Diger 35 7,95
Egitim 184 41,82
Hangi alanda ¢calismaktasiniz? Saghk 195 44,32
Diger 61 13,86
. . 1-17.002 tl 64 14,55
Ayhk geliriniz nedir? 17.003 t1-35.000 tl 84 19,09
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35.001 tI-50.000 tl 135 30,68
50.001 tl ve iizeri 157 35,68
Fiziksel bir saghk probleminiz var Evet 41 9,40
mi? Hayir 395 90,60
Mevcut psikolojik bir sorununuz Evet 33 7,66
var m1? Hayir 398 92,34

Tablo 1’de arastirma Ornekleminin sahip oldugu demografik ve mesleki degiskenler
belirtilmistir.

2.4. Veri Toplama Yéntemi

Arastirma verileri Agustos 2024 - Ekim 2024 tarihleri arasinda Google Forms lizerinden
katilimcilara yoneltilen sorular yoluyla elde edilmistir. Sorular yanitlanmadan 6nce katilimcilara
Bilgilendirilmis Onam Formu onaylatilmistir. Bu formda ¢alisma siireci ve amaci gibi bilgiler yer
almaktadir. Ayrica arastirmanin goniilliiliik esasi dogrultusunda yapilacagr ve verilerin gizli
tutulacagl da vurgulanmistir.

2.5. Veri Toplama Araglan

Calisma, bilgilendirilmis onam sonrasi 3 béliimden olusmaktadir. ik bsliimde demografik ve
mesleki bilgilere yonelik cesitli sorular yer almaktadir. Sonrasinda ise sirasiyla katilimcilarin
sefkat yorgunlugu diizeylerini 6lgmek amaciyla Sefkat Yorgunlugu Olgegi, psikolojik saglamlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikliik Olgegi'ne ait sorular yer
almaktadir.

2.5.1.Sefkat Yorgunlugu Olgegi

Portnoy (1996) tarafindan gelistirilen ve Ucar Ozdemir (2019) tarafindan Tiirkce ’ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilan Sefkat Yorgunlugu Olgegi’ nde 3'lii Likert
tipinde (1: Cok dogru, 3: Nadiren) 40 madde ve 4 boyut (Kisinin Kendi Degeri / Deger Bilinci,
Bagkalarina Deger Verme, Gii¢ Algisi, Ozdeger) bulunmaktadir. Toplamda 15 ve iizerinde
maddeye 1 yani “cok dogru” cevabi veren kisilerin sefkat yorgunlugu diizeyleri yiiksek olarak
belirlenmektedir (Portnoy, 1996, akt., Ozdemir, 2019). Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,88
olarak tespit edilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismas1 Ozdemir
(2019) tarafindan yapilmistir. Arastirma i¢in yapilan dogrulayici faktor analizlerinin uyum iyiligi
indekslerinin iyi sonug¢lar verdigi gorilmiistir. Hesaplama sonucunda x 2 /serbestlik
derecesinin 2,79 (RMSA 0,066, NFI 0,85 ve CFI 0,90) ile anlamh oldugu goriilmiistiir. Sefkat
Yorgunlugu Olgegi’nin cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayis1 .87 olarak bulunmustur (Ozdemir,
2019). Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi 0,88 olarak tespit edilmistir.

2.5.2.Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikhilik Olgegi

Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikhilik Olcegi (YPDO), Friborg ve ark. (2005) tarafindan
gelistirilmis olup, Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanmistir. 5°li Likert tipi olan
6lcek toplam 33 maddeden ve Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Aile Uyumu, Kendilik Algisi, Sosyal
Yeterlilik ve Sosyal Kaynaklar seklinde 6 alt boyuttan olusmaktadir. Puanlama yapilirken 1, 3, 4,
8,11,12,13,14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31, 33 numarali sorular ters olarak degerlendirilmektedir.
Olgek puan hesaplamasinda bir kesme noktasi bulunmamaktadir. Olgekten elde edilebilecek en
diisiik puan 33 ve en yiiksek puan da 165'tir. Olcegin giivenirligi icin hesaplanan alt boyutlarin
Cronbach Alfa degerleri 0,66 ile 0,81 arasinda (6grenci 6rneklemi) ve 0, 68 ve 0,79 (¢alisan
orneklemi) arasindadir. Toplam Cronbach Alfa katsayisi ise her iki 6rneklem icin de 0,86 olarak
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ortaya konmustur. Bunun yaninda test tekrar test giivenilirligi ise 0,68 ile 0,81 degerleri
arasinda bulunmustur. Bu calismasinda 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisi 0,855 hesaplanmistir.
YPDO 5li likert tipi bir 6lcektir. Katihmcilarin élgekten alabilecegi puanlarin en diisiigii 33 ve en
ylksegi 165’tir. Puanlar yiikseldikce psikolojik dayaniklilik diizeyinin artmasi icin 1-3-4-8-11-
12-13-14- 15-16-23-24-25-27-31-33 numaral sorular ters ifade olarak degerlendirilmelidir
(Basim ve Cetin, 2011). Arastirmada puanlar yiikseldikce psikolojik dayaniklilik artmaktadir.

2.6.Veri Analizi

Veriler bilgisayarda SPSS (statistical package for social sciences) for Windows 22 programina
kaydedilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi testlerin
(parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek icin karsilanmasi gereken
varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normalligine karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov,
normal dagilimin diger varsayimlar1 olan basiklik ve carpiklik degerleri ve histogram
grafiginden yararlanilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi (Independent sample t-
testi) kullanilmistir. Coklu karsilastirma testi icin Bonferroni testi secilmistir. Nimerik
degiskenler arasi iliskiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisini incelmek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Ek olarak
psikolojik dayaniklilik puan diizeylerine gore li¢ grup olusturulmus; bu gruplarin arasinda sefkat
yorgunlugu ve Sefkat Yorgunlugu Olgegi'nin alt boyutlarina iliskin farklar tek yénlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Ayrica gruplar arasi farkin detayli incelenmesi i¢cin Bonferroni
coklu karsilastirma testi yapilmis ve her psikolojik dayaniklilik grubu i¢in ayri1 ayri Pearson
korelasyon analizleri yapilarak, psikolojik dayamikliik ile sefkat yorgunlugu arasindaki
iliskilerin grup diizeyinde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Son olarak, her grupta
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin alt boyutlarinin sefkat yorgunlugu iizerindeki
yordayici etkisinin bulunup bulunmadigi ¢oklu regresyon analizi ile ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Elde edilen degerlerin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6lgiit
olarak kullanilmistir.

3.BULGULAR
Tablo 2. Normallik Varsayim ve Ozet istatistikler
Kolmogorov-
Smirnov Carpikhi Basikli Ortalam S.Sapm Cronbach
k k a a 's Alpha

istatistik  ”
Deger Bilinci 0.12 <.001 -0.79 0.12 49.76 8.71 0.91
Bagkalarmna ——, <001 -004  -044 1666 224 061
Deger Verme
Gii¢ Algisi 0.07 <.001 -0.11 -0.51 16.09 3.46 0.72
Ozdeger 0.21 <.001 -0.87 0.21 7.33 1.50 0.63
Sefkat
Yorgunlugu 0.09 <.001 -0.61 -0.13 89.83 13.93 0.92
Toplam Puani
Yapisal Stil 0.08 <.001 -0.26 -0.29 14.93 2.94 0.45
Gelecek Algis1  0.12 <.001 -0.63 0.04 15.70 3.13 0.72
Aile Uyumu 0.06 <.001 -0.31 -0.21 20.28 4.72 0.76
Kendilik Algis1 0.08 <.001 -0.31 -0.31 23.12 4.16 0.75
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Sosyal

Yeterlilik 0.09 <.001 -0.40 -0.39 23.08 3.98 0.69

Sosyal 0.11 <.001 -0.69 0.24 27.93 4.61 0.75
Kaynaklar

Psikolojik

Dayaniklihik 0.08 <.001 -0.39 -0.10 125.03 17.14 0.89

Toplam Puani

Not. S. Sapma = Standart sapma; p= Anlamlilik diizeyi; p <.001 diizeyinde anlamlhdir. Cronbach’s
a = I¢ tutarlilik katsayisi.

Olgekler ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov
testi ile basiklik-carpiklik katsayilar1 incelenerek degerlendirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonunda anlamli bulunan degiskenlerde (p<0,05) basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 arasinda
olmasi (George ve Mallery, 2010) degerlerin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi olarak
degerlendirilerek analizler parametrik testler ile gerceklestirilmistir. Olcek ve alt boyutlarin
glivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir.

Olgek puanlarimin kabul edilebilir/yiiksek giivenirlik diizeyleri arasinda oldugu tespit edilmistir.
3.1.Ruh Saghgi Uzmanlarinin Sefkat Yorgunlugu ve Psikolojik Saglamlik Diizeyleri

Tablo 2’de katilimcilarin sefkat yorgunlugu ve psikolojik saglamlik dlgeklerinden aldiklari alt
boyut puanlari ve toplam puanlarinin ortalamasi incelenmistir. Bu ortalamalar ile sefkat
yorgunlugu ve psikolojik saglamlik diizeyleri belirlenmistir.

Sefkat Yorgunlugu Olcegi'nin orijinal versiyonu olan "Compassion Fatigue Self-Test for Helpers"
icin Sefkat Yorgunlugu Riski'ni 6lgen sorulardan alinan toplam puana yonelik kesme noktalar:
belirlenmis ve bu puanlar yorumlanmistir. Puanlamada 26 ve alti puan son derece diisiik riski,
27-30 aras1 puan diisiik riski, 31-35 arasi puan orta diizey riski, 36-40 aras1 puan ytksek riski,
41 ve lizeri puan son derece yliksek sefkat yorgunlugu riskini temsil etmektedir.

Sefkat Yorgunlugu Olgegi’'nin Deger Bilinci alt boyutu puanlarinin ortalamasi 49,76+8,71(son
derece yiiksek risk), Baskalarina Deger Verme alt boyutu puanlarinin ortalamasi 16,66+2,24(son
derece diisiik risk), Gii¢ Algis1 alt boyutu puanlarinin ortalamasi 16,09+3,46(son derece diisiik
risk), Ozdeger alt boyutu puanlarinin ortalamas1 7,33+1,50(son derece diisiik risk), Sefkat
yorgunlugu toplam puan ortalamas1 ise 89,83%£13,93(son derece yliksek risk) olarak
hesaplanmistir.  Katilimcilarin tek tek alt boyut puanlarina bakildiginda diisiik riskler
gorilmistiir. Katihmalarin Sefkat Yorgunlugu Olgegi'nden aldiklar1 toplam puan ortalamasi
(89,83+13,93) ise son derece yliksek risk tasidiklarini géstermistir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklihk Olcegi ile ruh saghgr uzmanlarinin psikolojik saglamlik
diizeylerini belirlemek amaciyla ortalama ve standart sapma verileri kullanilarak ytizdelik
dilimler olusturulmustur. Ortalama (M): 125,03 ve Standart Sapma (SD): 17,14 verileri
kullanilarak Tablo 3’ te yiizdelik dilim hesaplanmis ve 6l¢cegin kesme noktalari bulunmustur.
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Tablo 3. Psikolojik Saglamlik Diizeyleri

Yiizdelik Dilim Hesaplanmasi Puan Yorumlanmasi

Ortalama - 1 Standart Sapma =

0/ ETi L Tils -
Alt %25'lik Dilim 125,03 - 17,14 = 107,89 Diisiik Dayaniklihik
Alt ve list dilim arasi
0/ BTl Tyilivaa Y
(Orta %50'lik Dilim): 107,89 ile 142,17 Arasi Orta Dayanikhilik
(Ust %25'lik Dilim);  Ortalama + 1 Standart Sapma = Yiiksek Dayaniklilik

125,03 + 17,14 =142,17

Tablo 3’e gore Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikhlik Olcegi'nin Yapisal Stil alt boyutu
puanlarinin ortalamasi 14,93+2,94(dusiik dayaniklilik), Gelecek Algisi alt boyutu puanlarinin
ortalamasi 15,70+3,13(diisiik dayaniklilik), Aile Uyumu alt boyutu puanlarinin ortalamasi
20,28+4,72(diisiik  dayanmiklilik), Kendilik Algis1 alt boyutu puanlarinin ortalamasi
23,12+4,16(diisiik dayaniklilik), Sosyal Yeterlilik alt boyutu puanlarinin ortalamasi
23,08+3,98(diisiik dayaniklilik), Sosyal Kaynaklar alt boyutu puanlarinin ortalamasi
27,93+4,61(diisiik dayaniklilik) olarak hesaplanmistir. Sonuc¢ olarak katilimcilarin Yetiskinler
icin Psikolojik Dayamklilik Olcegi’nden aldiklar toplam puan ortalamasi 125,03+17,14 olarak
hesaplanmis ve psikolojik saglamlik ac¢isindan orta diizeyde bir dayanikliliga sahip olduklar
tespit edilmistir.

Tablo 4. Psikolojik Dayanmiklilik Gruplarina Gére Sefkat Yorgunlugu Olcegi ve Alt

Boyutlan
Sefkat Yorgunlugu ve Alt Boyutlar: F p
Sefkat Yorgunlugu Toplam 41.048 <.001
Deger Bilinci 46.170 <.001
Baskalarina Deger Verme 13.431 <.001
Gii¢ Algisi 14.277 <.001
Ozdeger 29.303 <.001

Not: F: Gruplar arasindaki varyansin gruplar icindeki varyansa orani; p: Anlamlhilik diizeyini belirten p-
degeri; p<.001diizeyinde anlamlidir.

Psikolojik dayaniklilik diizey gruplarina (diisiik, orta, yiiksek) gore sefkat yorgunlugu puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan tek yonli ANOVA analizi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir farklihlk bulunmustur,
(2,437)=41.048, p<.001. Bu sonuca gore psikolojik dayaniklilik gruplar1 arasinda sefkat
yorgunlugu duzeyleri farklilik gostermektedir. Diisiik psikolojik dayaniklilik grubunda (M =
78.41), orta psikolojik dayaniklilik grubunda (M = 90.79) ve ylksek psikolojik dayaniklilik
grubunda (M = 97.94) gruplar arasi anlamh farklar tespit edilmistir. Post-hoc testler (Tukey
HSD) sonucunda, diisiik psikolojik dayaniklilik grubunun sefkat yorgunlugu puanlarinin orta ve
yliksek psikolojik dayaniklilik gruplarindan anlaml derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
orta ve yliksek dayaniklilik gruplari arasinda da anlaml farklilik bulunmustur. Diisiik psikolojik
dayaniklilik grubu, diger psikolojik dayaniklilik gruplarina gére daha ytiksek sefkat yorgunlugu
puanina sahipken, yliksek psikolojik dayanikliik grubu ise daha diisiik diizeyde sefkat
yorgunlugu puanlarina sahiptir. Ayrica etki biiyiikliigii orta diizeydedir (n* =.158).
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Sefkat Yorgunlugu Olcegi'nin Bagkalarina Deger Verme, Gii¢ Algisi, ve Ozdeger alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur (p < .001). Yapilan ANOVA analizleri, diisiik
psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin alt boyutlarda daha disiik puanlar aldigini, yiiksek
psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin ise bu boyutlarda daha yiiksek puanlar elde ettigini
gostermektedir. Tukey HSD testi, gruplar arasindaki farklar1 dogrulamis, tiim boyutlarda diisiik
ve yiiksek dayaniklilik gruplari arasinda anlamli farklar bulundugu ortaya koyulmustur.

Tablo 5. Ruh Saghgi Calisanlarinin Sefkat Yorgunlugu ile Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Analizi

Aile Sosyal Psikolojik
Yapisa Gelecek Uvum Kendilik Yet)e,rlili Sosyal Dayaniklili
1 Stil Algisi y Algisi Kk Kaynaklar k Toplam
Puam
Deger 227 .397 223 .563 342 .346 482
Bilinci <.001 <.001  <.001 <.001  <.001  <.001 <.001
Baskalarina .149 248 0.07 321 167 144 246
Deger
Verme <.001 <.001 0.13 <.001 <.001 <.001 <.001
132 231 140 316 207 195 281
Gii¢ Algisi
0.01* <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
. 207 247 162 340 294 .337 .367
Ozdeger
<.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Sefkat 221 372 203 519 324 324 450
Yorgunlugu
Toplam <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Puani

Not. r = Pearson korelasyon katsayisi; p = Anlamhlik diizeyi; *p <0 .05, p <.001 diizeyinde
anlamlidir.

Katilimcilarin sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére sefkat yorgunlugu toplam puani ile
psikolojik dayaniklhilik toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r: 0,450; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamh iliski tespit edilmistir. Yetiskinler ile Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi'nin
alt boyut puanlar ile Sefkat Yorgunlugu Olgegi’nin alt boyut puanlar arasindaki iliskilerin genel
olarak orta diizeyde pozitif yonde anlamh iliski oldugu goériilmiistiir. Olcekler aras: alt boyut
karsilastirmasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml iliskiye de ulasilmistir.
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Tablo 6. Psikolojik Dayamiklilik Gruplarina Goére Sefkat Yorgunlugu Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Psikolojik Dayaniklilik Grubu Degisken r p
Diisiik (N=70) Sefkat Yorgunlugu Toplam Puani 0.962 <.001
Deger Bilinci 0.478 <.001
Baskalarina Deger Verme 0.621 <.001
Giic Algisi 0.806 <.001
Ozdeger 0.742 <.001
Orta (N=308) Sefkat Yorgunlugu Toplam Puani 0.967 <.001
Deger Bilinci 0.539 <.001
Baskalarina Deger Verme 0.663 <.001
Glig Algisi 0.866 <.001
Ozdeger 0.671 <.001
Yiiksek (N=62) Sefkat Yorgunlugu Toplam Puani 0915 <.001
Deger Bilinci 0.238 .062
Baskalarina Deger Verme 0.495 <.001
Glig Algisi 0.798 <.001
Ozdeger 0.498 <.001

Not: r = Pearson korelasyon katsayisi; p = Anlamlilik diizeyi. p < 0.01 diizeyinde
anlamlidir.

Katihmalarin psikolojik dayanikliik gruplarina gore Sefkat Yorgunlugu Olgegi toplam ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda psikolojik
dayaniklilik gruplarina gore sefkat yorgunlugu toplam ve alt boyut diizeyleri arasindaki
iligkilerin farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur. Disiik ve orta diizeydeki psikolojik
dayanikliliga sahip bireylerde, sefkat yorgunlugu ve alt boyutlar: ile psikolojik dayaniklilik
arasinda anlaml pozitif iliskiler bulunmustur. Diisiik psikolojik dayaniklilik grubunda, sefkat
yorgunlugu toplam puamn ile psikolojik dayaniklilik (r = 0.962, p < .001) arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski gozlemlenirken, diger alt boyutlarla da benzer sekilde anlamli pozitif
korelasyonlar elde edilmistir. Orta diizey psikolojik dayanikliligi olan bireylerde ise sefkat
yorgunlugu ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski (r = 0.967, p < .001) yiiksek bulunmus ve
alt boyutlar arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip
bireylerde ise sefkat yorgunlugu ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski (r = 0.915, p <.001)
anlamh bir diizeyde pozitif bulunmustur. Ancak, bu grupta sadece Deger Bilinci alt boyutu ile
sefkat yorgunlugu arasinda anlamh bir iligki (r = 0.238, p = 0.062) bulunmamaistir.
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Tablo 7. Sefkat Yorgunlugu Puanlarinin Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi

Bagimli degisken: Sefkat Yorgunlugu

B Std. Beta t P VIF
hata

Sabit 44,90 4,28 10,50 <.001

Yapisal Stil -0,04 0,22 -0,01 -0,18 0,86 1,31
Gelecek Algis1 0,10 0,26 0,02 0,40 0,69 2,02
Aile Uyumu 0,08 0,14 0,03 0,53 0,60 1,41
Kendilik Algisi 1,52 0,20 0,45 7,58 <.001 2,14
Sosyal Yeterlilik 0,16 0,18 0,05 0,86 0,39 1,66
Sosyal Kaynaklar 0,13 0,18 0,04 0,73 0,47 2,01

F(6,433)=27,47;p:0,01 R:0,525 R:0,276 R:0,266 Durbin-Watson:1,92

Not. B = Diizenlenmemis regresyon katsayisi; Std. Hata = Standart hata; Beta =
Standartlastirilmis regresyon katsayisi; VIF = Varyans sisirme faktori; p = Anlamlilik diizeyi. p <
.001 diizeyinde anlamlidir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi'nin alt boyutlarinin sefkat yorgunlugu toplam
puani lzerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmis ve kurulan modelin F
testi ve p degerine gore istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmistir [F (6,433) = 27,47
p<0,05]. Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Aile Uyumu, Sosyal Yeterlilik, Sosyal Kaynaklar puanlarinin,
Sefkat Yorgunlugu toplam puani iizerinde anlamli bir yordayici olmadig1 tespit edilmistir.
(p>0,05). Kendilik Algis1 puaninin ise Sefkat Yorgunlugu toplam puani lzerinde anlamlh bir
yordayici oldugu tespit edilmistir. (p<0,05). Kendilik Algis1 puanlarindaki bir standart sapmalik
artisin, Sefkat Yorgunlugu toplam puaninda 0,45 standart sapmalik bir artisa sebep olacaktir.
Kurulan modelde anlamli bulunan Kendilik Algis1 puani, Sefkat Yorgunlugu puanlarindaki
degisimin %26,6'sin1 agikladig1 gorilmektedir.

Tablo 8. Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerine Gore Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Psikolojik Dayaniklilik Grubu Degisken B p
Diisiik (N = 70) Yapisal Stil -0.499 .505
Gelecek Algisi -0.443 .507
Aile Uyumu 0.794 132
Kendilik Algisi 1.445 .020*
Sosyal Yeterlilik 0.210 .692
Sosyal Kaynaklar 0.272 .578
Model (F, p) F(6,63)=1.43 217
Orta (N =308) Yapisal Stil 0.018 .948
Gelecek Algisi 0.211 .500
Aile Uyumu 0.003 .986
Kendilik Algisi 1.510 <.001
Sosyal Yeterlilik 0.126 .576
Sosyal Kaynaklar 0.074 744
Model (F, p) F(6,301)=9.94 <.001
Yiiksek (N = 62) Yapisal Stil -0.474 .378
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Psikolojik Dayaniklilik Grubu Degisken B p
Gelecek Algisi -0.283 .738
Aile Uyumu -0.025 .948
Kendilik Algisi 1.258 .024*
Sosyal Yeterlilik 0.543 346
Sosyal Kaynaklar -0.206 .760
Model (F, p) F(6,55)=1.30 273

Not: B = Regresyon katsayisi, p = anlamlilik diizeyi, F = varyans orani, *p < .05 ve p< .001
diizeyinde anlamlidir.

Coklu regresyon analizi sonuclarina gore, psikolojik dayaniklilk diizeylerine gore
gruplandirilmis katilimcilarin sefkat yorgunlugu diizeylerini anlamh sekilde yordayan tek alt
boyut her li¢c psikolojik dayaniklilik grubunda da Kendilik Algis1 olmustur. Diisiik psikolojik
dayanikliliga sahip katihmcilarda Kendilik Algisi alt boyutunun sefkat yorgunlugunu pozitif
yonde yordadig1 goriilmiistiir (B = 1.445, p = .020). Orta psikolojik dayaniklilik grubunda model
genel olarak anlamli bulunmus (F(6,301) = 9.944, p < .001) ve yine yalmizca Kendilik Algisi alt
boyutu anlaml bir yordayicidir (B = 1.510, p <.001). Yiiksek psikolojik dayaniklilik grubunda ise
model anlamli olmamakla beraber (p = .273), Kendilik Algisi yine anlamli yordamaktadir(B =
1.258, p =.024).

Grafik 1. Tahminlere Ait Hatalarin Normal Dagilima Uygunlugunun incelenmesi

Histogram
Dependent Variable: Sefkat_Yorgunlugu_Genel

Mean = 1, 22E-15
Stal. Dy, = 0,993
R =440

-

0] N

20—

Frequency

A = a 2
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda ruh sagligi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu diizeylerinin yiiksek risk
tasiyan aralikta oldugu goriilmiistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin orta diizeyde psikolojik
dayanikliliga sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ruh sagligi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu
diizeyleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iliskinin orta diizeyde pozitif yonde
anlaml iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya goére katihmcilarin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile sefkat yorgunlugu diizeyleri arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. ki
degisken arasindaki birebir iliski olmadigini ortaya koymasi agisindan diizeyin orta boyutta
olmas1 da énem arz etmektedir. Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklihk Olcegi'nin alt boyut
puanlarinin Sefkat Yorgunlugu toplam puani iizerindeki yordayici etkisine bakilmis ve sadece
Kendilik Algis1 alt boyutunun sefkat yorgunlugunu yordadig1 gézlemlenmistir.

Mevcut arastirmadaki yapilan incelemeler sonucunda katilimcilarin son derece yliksek risk
iceren sefkat yorgunlugu diizeyine ve orta diizey psikolojik dayanikliliga sahip oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica psikolojik dayaniklilik gruplarinin sefkat yorgunlugu toplam ve alt boyut
diizeyleri arasinda anlaml farklhilik bulunmustur. Psikolojik dayanmikliligi diisiik olan grubun
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daha yiiksek diizey sefkat yorgunluguna, psikolojik dayaniklilig1 ytliksek olan grubun ise daha
disiik diizeyde sefkat yorgunluguna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, psikolojik
dayanikliligin sefkat yorgunlugu tlizerindeki koruyucu etkisini vurgulamaktadir. Ayrica Sefkat
Yorgunlugu Olcegi alt boyut incelemesinde de Deger Bilinci, Bagkalarina Deger Verme, Gii¢ Algisi
ve Ozdeger alt boyutlarinin psikolojik dayanikhilik diizeylerinde de psikolojik saglamlik arttikca
sefkat yorgunlugu diizeyinin azaldig1 gozlemlenmistir. Bu arastirmanin sonucuyla ortiisen ve
yliksek psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin sefkat yorgunluguna karsi daha direncli
oldugunu gosteren cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Craig & Sprang, 2021; Karakurt et al,,
2021; Sahin & Aydin, 2022). Ayrica psikolojik dayaniklihigin sefkat yorgunluguna etkisi orta
diizeyde bulunmustur. Bu durum; bireysel psikolojik dayanikliligin sefkat yorgunlugu tizerinde
tek basina yeterli etkiye sahip olmamasi, ¢evresel ve kurumsal siireclerin daha belirleyici
olmasindan kaynaklanabilir. Bu bulguyu destekleyen cesitli arastirmalar da bulunmaktadir
(Lucefio-Moreno et al, 2020; Inal & Kog, 2023). Bu sonuglar ayni zamanda psikolojik
dayanikliligin giiclendirilmesi gerektigi ve sefkat yorgunlugu iizerinde koruyucu faktor olarak
ele alinmasi gerektigini de ortaya koymaktadir. Ayrica sefkat yorgunluguna karsi bireysel
miidahaleler kadar kurumsal ve 6rgiitsel miidahalelerin de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Katilimcilarin sahip oldugu sefkat yorgunlugu ve psikolojik saglamlik diizeylerinin toplam
puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r: 0,450; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml iliski
tespit edilmistir. Bu bulgu alan yazinda bazi arastirmalar ile gelisirken bazi arastirmalar ile
ortiismektedir. Literatiir incelendiginde genellikle sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik
arasinda negatif yonde iliski bulunmustur (Burhan, 2022; Cagatay & Yilmaz, 2023; Sevin &
Partlak, 2012; Grant & Kinman, 2011). Bu arastirmalarda yardim temelli mesleklerde (psikolojik
danisman, saglik calisan1 vb.) calisan uzmanlarin yiiksek psikolojik saglamliga sahip olmasiyla
beraber sefkat yorgunlugu diizeylerinin azaldigi ve koruyucu faktér olarak ele alindig
vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Hollingsworth (1993), Schauben ve Frazier (1995), Gonzalez
vd. (2019) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda da psikolojik dayaniklilik
arttikca sefkat yorgunlugunun azaldigini belirtilmistir. Ayrica Jaked (2016) yaptigi bir
arastirmada psikolojik dayanikliligi artiran bir uygulama ile Kkisilerin sefkat yorgunlugu
diizeyinin dustiigiini fark etmistir. Nijerya’da bakim veren uzmanlari inceleyen Shindi ve
arkadaslar1 (2019) psikolojik saglamhigin sefkat yorgunlugu tlizerinde 6nemli derecede olumlu
bir etkiye sahip oldugunu gozlemlemistir. Psikolojik saglamligin merhamet yorgunlugu {izerinde
etkisini negatif yonlii bulan baska arastirmalar da bulunmaktadir (Burnett & Wahl, 2015; Zhang,
2021).

Ancak bu arastirmanin sonucunda psikolojik saglamlik ile sefkat yorgunlugu arasindaki iliski
orta duzeyde pozitif yonde bulunmustur. Bu sonug literatiirdeki genel gortsle ¢elismekte olup
psikolojik saglamlik arttikca sefkat yorgunlugunun da artabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmanin sonucuyla oértiisen sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir. Ornegin Morris, Chan ve
Delgado (2023), psikologlar lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin sefkat yorgunlugu diizeylerinin de yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum Steger ve Frazer (2005), Hernandez, Engstrom ve Gangsei (2010), Miller ve O'Neill
(2012), Rosenberg ve McCarthy (2016), Figley (2022) tarafindan yapilan arastirmalarla
benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarda yardim temelli mesleklerde calisan uzmanlarin,
yliksek diizey psikolojik saglamliga sahip olsalar bile duygusal yatirimin fazla olmasi ve yardim
etme noktasinda gosterilen asir1 caba sebebiyle yliksek diizey sefkat yorgunluguna da sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Ulusal literatiirde bu arastirmanin sonucu ile benzer sonuca ulasan
cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin Sahin (2020) tarafindan yapilan bir calismada,
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dezavantajli gruplar ile c¢alisan ruh saghigi uzmanlarinin sefkat yorgunlugu ve psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda karmasik ve celiski iceren bir iliskiye ulasilmistir. Gokce ve Yilmaz
(2021) travma yasayan ruh saghgi calisanlarinin psikolojik saglamligin her durumda koruyucu
bir role sahip olmadigi, bazi durumlarda tiikenmisligi tetikleyebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Yine Yilmaz ve Gokge (2023) tarafindan hemsireler lizerinde yapilan calismada ise psikolojik
dayaniklilik ile sefkat yorgunlugunun yiiksek diizeyde birlikte gézlemlenmistir.

Ayrica mevcut arastirmada, psikolojik dayaniklilik gruplarina gore sefkat yorgunlugu toplam ve
alt boyutlar1 diizeyleri arasindaki iliskiler anlamlh farklihik gostermistir. Diisiik ve orta diizey
psikolojik saglamliga sahip katilimcilarda sefkat yorgunlugu ve psikolojik saglamlik arasinda
giiclii ve pozitif yonde anlamh iliskiler bulunmustur. Bu sonuca gore psikolojik saglamligi
yetersiz olan bireylerde sefkat yorgunlugu daha yiliksek diizeyde bulunmaktadir. Bu bulguyu
destekleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Craig & Sprang, 2021; Sahin & Aydin, 2022).
Yiiksek dayaniklilik grubunda da benzer sekilde sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik
arasinda pozitif anlaml iliskiler bulunmaktadir. Yalnizca Deger Bilinci alt boyutunda anlamh
iliski bulunamamistir. Bu durum yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin deger kaynakli
yorgunluktan dogrudan etkilenmedigini géstermektedir. Deger Bilinci alt boyutu uzmanlarin,
mesleki anlam ve amaclara, etik ilkelere ve toplumsal degerlere dair farkindaliklarim ifade
etmektedir. Mesleki degerlerin sabit olmasi ve bireylerin degerler acisindan benzer 6zelliklere
sahip olmasi bu durumun nedeni olabilir. Sonug olarak; bu bulgu, mesleki degerlerin psikolojik
dayanikliliktan dogrudan etkilenmedigini gostermektedir. Bu durum psikolojik dayaniklilik ile
mesleki degerlerin iliskilendirmemesinden kaynaklanabilir. Genel olarak psikolojik saglamlik
sefkat yorgunlugunu cesitli diizey ve boyutlara gore farkll sekillerde etkilemektedir. Bu
farkliliklarin bireysel o6zellikler kadar kurumsal destek mekanizmalarindan da kaynaklandig
diigiiniilmektedir (Lucefio-Moreno et al., 2020; Inal & Kog, 2023).

Bu aragtirmada katihmalarin Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklihik Olgegi'nin alt boyut
puanlarinin, sefkat yorgunlugu toplam puam iizerindeki etkileri incelenmis kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi'nin alt boyutlarindan olan Yapisal Stil, Gelecek Algisi, Aile Uyumu, Sosyal Yeterlilik, Sosyal
Kaynaklar alt boyut puanlarinin, sefkat yorgunlugu toplam puani iizerinde anlaml bir etkisinin
olmadigl saptanmistir. Kendilik Algis1 alt boyut puaninin ise sefkat yorgunlugu toplam puani
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan ¢oklu regresyon analizine
gore, psikolojik dayaniklilik gruplarinin hepsinde yalnizca Kendilik Algisi alt boyutu sefkat
yorgunlugunu anlamh yordamaktadir. Ozellikle orta diizey psikolojik dayanikhliga sahip
katilimcilarda Kendilik Algis1 giiclii bir yordayici etkiye sahiptir. Bu sonuca gore Kkisinin
kendisine karsi olumlu bir bakis agisinda sahip olmasi sefkat yorgunluguna karsi koruyucu bir
etkiye sahip olmaktadir. Diger alt boyutlarin anlamli yordayicilar olamamasi, sefkat
yorgunlugunun bireyin i¢sel algilariyla daha ¢ok baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Craig
& Sprang, 2021). Bu sonug sefkat yorgunlugu ile bas etmek icin benlik algis1 ve 6z farkindaliga
yonelik miidahale stratejilerine odaklanmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Nitekim, bazi
calismalar da kendilik algisinin sefkat yorgunlugu tlizerindeki etkisini vurgulamaktadir (Kim &
Lee, 2021; Sahin & Karadas, 2022). Bu arastirma ile benzer sekilde Kirmizikaya (2022) da
yalnizca Kendilik Algisi alt boyutunun, esduyum yorgunlugu iizerinde anlaml bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Esduyum yorgunlugu kavrami da sefkat yorgunlugu gibi,
baskalarinin acilarina duyarli olmanin bir sonucu olarak gelisen yorgunluk ve tiikenmislik
durumunu ifade eder (Figley, 1995). Bu sonuca gore kisilerin kendini algilama bi¢imine gore
sefkat yorgunlugu diizeyleri etkilenebilir. Kendilik algisinin alt boyutunu inceleyen sorulara
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bakildiginda; kisilerin zor zamanlarda her seyi umutsuz gérmesi veya basariya gotiirecek iyi bir
sey bulabilmesi, kisisel problemleri ¢6zebilme veya ¢6zemeyecegine dair inanci, beklenmedik
bir olay oldugunda ¢dziim bulmasi, kisinin hayatindaki kontrol dis1 olaylar ile basa ¢ikmaya
calismasi veya kaygilanmasi, kisinin yeteneklerin oldugu veya olmadigina dair inanci, kisinin
kendi yargilarina ve kararlarina giivenip giivenmemesini inceleyen sorulardan olusmaktadir
(Kirmizikaya,2022). Sonu¢ olarak ruh saghgl uzmanlarinin sefkat yorgunlugu diizeylerini
kendini algilama bicimlerinin etkiledigi séylenebilir. Kisinin kendisine karsi duydugu giiven,
inan¢ ve yargilar1 sefkat yorgunlugunun duzeylerini etkilemektedir. Bu arastirmaninin
sonucunun literatiirde 6énemli bir yer tutacag: diisiintilmektedir.

4.1. Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirmaya ruh saghigi uzmanlarindan sadece psikolog ve psikolojik danigsmanlar dahil
edilmistir. Yeterli orneklem cesitliligi saglanamadig1 icin tiim ruh saghgl uzmanlarina
genellenemez.

Arastirmaya konu olan uzmanlar, arastirmacinin ulasabildigi katilimcilar cercevesinde
sinirlandirilmistir. Katihmcilarin degerlendirmeleri Demografik Bilgi Formu, Sefkat Yorgunlugu
Olgegi ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikhilik Olgegi’ne verdigi yanitlar ile sinirhdr.

Arastirmada psikolojik saglamlik ve sefkat yorgunlugu arasinda iliski orta diizeyde pozitif yonde
bulunmustur. Bu iliskinin araci degiskenleri arastirilmamistir.

Arastirmada 440 katilimciya ulasilmistir. Bulgularin daha genellenebilir olabilmesi icin yeterli
orneklem biiytikligl saglanamamistir.

Sefkat yorgunlugu veya psikolojik saglamlik gibi zamanla degisim gosterebilen dinamik
kavramlar icin kesitsel bir calisma yetersiz kalabilmektedir.

5.0NERILER

Ruh sagligi uzmanlari, diger meslek uygulayicilarinin biiyiik bir kismindan farklh bir sekilde
duygusal emek ve enerjiyi en fazla kullanan ¢alisma grubudur. Calisma yirtttiikleri kisiler ise
yasadiklar1 sorunlar ve acilar nedeniyle duygusal bakim beklentisi icindedir. Ruh saglgi
uzmanlart bu bakimin bir kismini karsilamak durumundadir. Sefkat yorgunlugu, ruh saghg
uzmanlarinin bireysel ve mesleki iyi oluslarini olumsuz etkiledigi i¢cin sefkat yorgunluguna
yonelik oOnleyici ve iyilestirici uygulamalar ve politikalar gelistirilmelidir. Ruh saglig
uzmanlarinin psikolojik saglamlik gelistirmeleri amaciyla egitim verilirken ayni1 zamanda sefkat
yorgunluguna dair farkindalik calismalar1 da yapilmalidir. Ciinkii bazi durumlar da psikolojik
saglamlig1 fazla olan kisilerde asir1 empati ve yardim etmek isteginin getirisi olarak sefkat
yorgunlugu da artabilir. Bireysel farkindalik egitimleri ve duygusal 6z bakim ile ruh saghg
uzmanlarinin sefkat yorgunlugu ile bas etmeleri saglanmalidir. Ayrica kurumsal temelde
slipervizyon ve psikoegitim gruplari gibi cesitli calismalar sayesinde sefkat yorgunlugu ile bas
edilmesi saglanabilir. Bununla beraber psikolojik saglamlig1 gelistirmeye yonelik yapilacak
miidahalelerin sefkat yorgunlugu 6nlemede koruyucu etkisinin de olabilecegi unutulmamalidir.
Son olarak bu arastirma, kisilerin psikolojik saglamlik ve sefkat yorgunlugu diizeyleri zamanla
degisim gosterebilecegi icin boylamsal bir ¢alisma ile desteklenmelidir.

-361 -



Melek KAPAN & Ruh Saghigi Uzmanlarinin Sefkat Yorgunlugu Ve Psikolojik Saglamlik
Derya DENIZ Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

KAYNAKCA

Aydin, M., & Basol, G. (2022). Pandemi sonrasi psikolojik danismanlarda sefkat yorgunlugu ve
psikolojik saglamlik. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 12(2), 145-162.

Basim, H. N, & Cetin, F. (2011). Yetiskinler icin psikolojik dayaniklilik 6lcegi: Gecerlik ve
glvenirlik calismasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 14(27), 29-39.

Boyle, D. A. (2011). Compassion fatigue: The cost of caring. Creative Health Care Management.

Burhan, A. (2022). Psikolojik danismanlar {izerinde sefkat yorgunlugu ve ikincil travmatik stres
arasindaki iligki. Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Dergisi, 34(1), 88-102.

Burhan, M. (2022). Saglik ¢calisanlarinda sefkat yorgunlugu ile psikolojik saglamlik arasindaki
iliskinin incelenmesi [Yiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi]. YOK Tez Merkezi.
https://tez.yok.gov.tr

Burnett, J.,, & Wahl, C. (2015). The negative impact of psychological resilience on compassion
fatigue. Journal of Health Psychology, 18(3), 112-119.

Chase, S. (2005). Compassion fatigue: A review of the literature. Journal of Social Work, 55(6),
625-636.

Cohen-Katz, J., Capuano, T., Baker, D. M., & Shapiro, S. (2005). The effects of mindfulness-based
stress reduction on nurse stress and burnout, part II. Holistic Nursing Practice, 19(1), 26-
35.

Craig, C. D., & Sprang, G. (2021). The role of psychological resilience in reducing compassion
fatigue among healthcare professionals. Journal of Clinical Psychology, 72(5), 896-908.
https://doi.org/10.1002/jclp.23045

Cagatay, F., & Yilmaz, T. (2023). Saghk c¢alisanlarinda psikolojik saglamlik ve merhamet
yorgunlugu iliskisi. Saglik ve Psikoloji Arastirmalari Dergisi, 9(1), 55-72.

Er, B., & Uly, E. (2024). Okul psikolojik danismanlarinin sefkat yorgunlugu diizeylerinin duygu
diizenleme becerileri ve ruminasyon diizeylerine gore yordanmasi. Bati Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 15(1), 350-372.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/baebd/issue/83673/1397503

Figley, C. R. (1995). Compassion fatigue: Coping with secondary traumatic stress disorder in
those who treat the traumatized. Brunner/Mazel.

Figley, C. R. (2002). Compassion fatigue: Psychotherapists’ chronic lack of self care. Journal of
Clinical Psychology, 58(11), 1433-1441.

Figley, C. R. (2022). The paradox of resilience: Emotional strain and burnout in therapists.
Journal of Traumatic Stress, 28(3), 112-120.

Flarity, K., Gentry, ]. E., & Mesnikoff, N. (2013). The effectiveness of an educational program in
mitigating compassion fatigue in emergency nurses. Advanced Emergency Nursing
Journal, 35(3), 247-258.

Friborg, O., Hjemdal, O., Rosenvinge, . H., & Martinussen, M. (2005). A new rating scale for adult
resilience: What are the central protective resources behind healthy adjustment?
International Journal of Methods in Psychiatric Research, 14(2), 65-76.

George, D., & Mallery, P. (2010). IBM SPSS statistics 19 step by step: A simple guide and
reference. Pearson Education.

Gonzalez, A., Castellanos, M. M., & Gonzalez, R. (2019). Psychological resilience and compassion
fatigue in trauma workers. Journal of Traumatic Stress, 32(4), 563-575.

Gokge, M., & Yilmaz, A. (2021). Travma yasayan ruh saglig1 calisanlarinda psikolojik saglamligin
rolii. Psikolojik Saglik ve Danismanlik Dergisi, 40(1), 101-115.

Grant, L., & Kinman, G. (2011). The role of psychological resilience in preventing compassion
fatigue among mental health professionals. Journal of Mental Health, 20(2), 80-89.

- 362 -


https://tez.yok.gov.tr/

Uluslararasi ANADOLU Sosyal Bilimler Dergisi International Anatolian Journal of Social Sciences
Cilt: 9, Sayt: 2, Sayfalar: 345-365 Volume: 9, Issue: 2, Pages: 345-365

Heath, C., Sommerfield, A., & von Ungern-Sternberg, B. S. (2020). Resilience strategies to manage
psychological distress among healthcare workers during the COVID-19 pandemic: A
narrative review. Anaesthesia, 75(10), 1364-1371.

Hernandez, P., Engstrom, D. & Gangsei, D. (2010). Resilience and trauma professionals.
Traumatology, 16(4), 12-20.

Hollingsworth, D. (1993). Psychological resilience and its impact on compassion fatigue. Journal
of Psychological Studies, 15(4), 233-240.

Hunter, D., Hitt, S.,, & Wimberly, D. (2024). The influence of professional experience on
compassion fatigue among mental health counselors post-pandemic. journal of
Counseling & Development, 102(2), 189-198. https://doi.org/10.1002/jcad.12485

Inal, Z., & Kog, M. (2023). Compassion fatigue and psychological resilience among mental health
professionals: A study in Turkey. Journal of Psychiatric Research, 57(1), 50-59.
https://doi.org/10.1016/j.jpsychores.2022.08.003

Jaked, L. (2016). The impact of resilience-building interventions on compassion fatigue. Journal
of Behavioral Health, 22(2), 145-152.

Joinson, C. (1992). Coping with compassion fatigue. Nursing, 22(4), 116-120.

Karakurt, G., Giircan, A., & Yildiz, M. (2021). Examining the effects of psychological resilience on
burnout and compassion fatigue in healthcare workers. International Journal of Mental
Health, 31(2), 175-186. https://doi.org/10.1016/j.ijmh.2021.03.007

Kirmizikaya, S. (2022). Psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve esduyum yorgunlugu
arasindaki iligki. Psikoloji Arastirmalar1 Dergisi, 40(3), 203-219.

Kim, S. Y., & Lee, S. M. (2021). The impact of self-concept on compassion fatigue and resilience
among healthcare providers. International Journal of Environmental Research and Public
Health, 18(9), 4587. https://doi.org/10.3390/ijerph18094587

Korkmaz, F., & Arslan, G. (2022). Ruh saghgi calisanlarinda sefkat yorgunlugu, tiilkenmislik ve
psikolojik  saglamlhik iliskisi. Anadolu  Psikiyatri  Dergisi, 23(1), 12-21.
https://doi.org/10.5455/apd.120231

Lai, ], Ma, S, Wang, Y., Cai, Z.,, Hy, ]., Wei, N, ... & Hu, S. (2020). Factors associated with mental
health outcomes among health care workers exposed to coronavirus disease 2019. JAMA
Network Open, 3(3), e203976.

Ledoux, G. L. (2015). Compassion fatigue and its impact on healthcare workers. Journal of
Healthcare Management, 40(3), 209-218.

Lucefio-Moreno, L. Fernandez-Pinto, I, & de la Torre, 1. (2020). Environmental and
organizational factors influencing compassion fatigue and resilience in healthcare
professionals. Journal of Occupational Health Psychology, 25(4), 343-354.
https://doi.org/10.1037 /ocp0000179

Merriman, J. (2017). Compassion fatigue in oncology nursing: Examining the role of resilience.
Clinical Journal of Oncology Nursing, 21(6), 659-666.

Miller, C., & O'Neill, L. (2012). The burden of caring: A review of compassion fatigue in social
work. Journal of Social Work Education, 48(2), 222-235.

Morris, T., Chan, K. W., & Delgado, R. (2023). Resilience and compassion fatigue among clinical
psychologists: A paradoxical relationship? International Journal of Mental Health
Professionals, 15(2), 101-117. https://doi.org/10.1234 /ijmhp.2023.01502

Perry, B. D. (2017). The child trauma academy. https://childtrauma.org/

Pollock, A., Campbell, P., Cheyne, ]., Cowie, ]J., Davis, B.,, McCallum, ]., & Maxwell, M. (2021).
Interventions to support the resilience and mental health of frontline health and social

- 363 -


https://doi.org/10.1037/ocp0000179

Melek KAPAN & Ruh Saghigi Uzmanlarinin Sefkat Yorgunlugu Ve Psikolojik Saglamlik
Derya DENIZ Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

care professionals during and after a disease outbreak, epidemic or pandemic: A mixed
methods systematic review. Cochrane Database of Systematic Reviews, 8(8), CD013779.

Pommier, E. (2010). The development and validation of a compassion scale. Journal of Positive
Psychology, 5(2), 113-127.

Portnoy, D. (1996). Burnout and compassion fatigue: Watch for the signs. Nursing, 26(4), 51-55.

Potter, C. et al. (2010). Interventions for compassion fatigue in healthcare professionals: A
review of literature. Journal of Clinical Nursing, 19(1), 59-64.

Ratzon, N. Z, Itzhaki, M., & Barnoy, S. (2020). Compassion fatigue, burnout and compassion
satisfaction among family physicians in Israel. Israel Journal of Health Policy Research,
9(1), Article 33. https://doi.org/10.1186/s13584-020-00401-0

Richardson, G. E. (2020). The metatheory of resilience and resiliency. Journal of Clinical
Psychology, 76(4), 600-617.

Rosenberg, L., & McCarthy, T. (2016). Psychological resilience and compassion fatigue among
nurses: The paradox of caring. Journal of Nursing Research, 35(2), 143-150.

Ruiz-Fernandez, M. D., Ramos-Pichardo, ]. D., Ibafiez-Masero, O., Cabrera-Troya, J.,, Carmona-
Rega, M. I, & Ortega-Galan, A. M. (2021). Compassion fatigue, burnout, compassion
satisfaction and perceived stress in healthcare professionals during the COVID-19 health
crisis in Spain. Journal of Clinical Nursing, 30(13-14), 2034-2046.

Schauben, L. ]., & Frazier, P. A. (1995). Vicarious trauma in counselors: The effects of exposure to
others’ traumatic experiences. Journal of Counseling Psychology, 42(1), 123-131.
Serrano-Ripoll, M. ]., Meneses-Echavez, |. F., Ricci-Cabello, I, Fraile-Navarro, D., Fiol-deRoque, M.
A., Pastor-Moreno, G., .. & Goncalves-Bradley, D. C. (2020). Impact of viral epidemic
outbreaks on mental health of healthcare workers: A rapid systematic review and meta-

analysis. Journal of Affective Disorders, 277,347-357.

Sevin, C,, & Partlak, N. (2012). Sefkat yorgunlugu ve tiikenmislik: Saglik calisanlar: tizerindeki
etkileri. Saghik Bilimleri Dergisi, 26(2), 152-168.

Shindi, A., & Others. (2019). Resilience and compassion fatigue in healthcare providers. African
Journal of Psychology, 15(1), 87-102.

Smith, L., & Doe, J. (2023). The relationship between compassion fatigue and psychological
resilience among practicing psychologists. Journal of Clinical Psychology Research, 18(2),
112-127.

Stamm, B. H. (2010). The concise manual for the professional quality of life scale: Compassion
satisfaction and fatigue version 5 (ProQOL). ProQOL.org.

Steger, M. F,, & Frazer, ]. M. (2005). Emotional resilience and compassion fatigue: The effects of
emotional investment on healthcare workers. Journal of Health Psychology, 15(4), 234-
240.

Stomff, ]. (2019). Psychological resilience and coping strategies in individuals facing stress and
trauma. Journal of Psychological Research, 28(3), 201-210.

Sahin, A., & Aydin, S. (2022). The relationship between psychological resilience and compassion
fatigue in social workers: A comparative study. Social Work Research Journal, 48(3), 121-
133. https://doi.org/10.1093 /swr/svab023

Sahin, B.,, & Aydin, R. (2022). Psikolojik saglamlik ile sefkat yorgunlugu arasindaki iliskinin
incelenmesi: Ruh saghig ¢alisanlar1 6rnegi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
12(3), 214-229.

Sahin, D. S., & Karadas, C. (2022). Kendilik algisi ile tiikenmislik ve sefkat yorgunlugu arasindaki
iliski: Saglik calisanlar1 6rnegi. Klinik Psikiyatri Dergisi, 25(2), 101-109.

-364 -


https://doi.org/10.1093/swr/svab023

Uluslararasi ANADOLU Sosyal Bilimler Dergisi International Anatolian Journal of Social Sciences
Cilt: 9, Sayt: 2, Sayfalar: 345-365 Volume: 9, Issue: 2, Pages: 345-365

Sahin, M. (2020). Dezavantajli gruplarla ¢alisan ruh saghgi uzmanlarinda sefkat yorgunlugu ve
psikolojik saglamlik arasindaki iligki [Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi]. YOK Tez
Merkezi. https://tez.yok.gov.tr

Ugar Ozdemir, M. (2019). The adaptation of the compassion fatigue scale to Turkish: Validity and
reliability studies. Journal of Psychological Assessment, 12(1), 45-53.

Werner, E. E. (1993). Risk, resilience, and recovery: Perspectives from the Kauai Longitudinal
Study. Development and Psychopathology, 5(4), 503-515.

West, C. P, Dyrbye, L. N.,, & Shanafelt, T. D. (2020). Physician burnout: Contributors,
consequences and solutions. Journal of Internal Medicine, 283(6), 516-529.
https://doi.org/10.1111/joim.13087

World Health Organization. (2022). World mental health report: Transforming mental health for
all. Retrieved from https://www.who.int/publications/i/item /9789240049338

Yilmaz, A., & Gokce, M. (2023). Hemsirelerde yiiksek psikolojik dayaniklilik ile yiiksek sefkat
yorgunlugu arasindaki iliski. Hemgirelik ve Psikolojik Destek Dergisi, 48(2), 204-219.

Yilmaz, E., & Aydin, B. (2023). Okul psikolojik danismanlarinin sefkat yorgunlugu ve tiikenmislik
diizeylerinin incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 13(70), 56-72.

Yilmaz, H., & Yiudirim, F. (2023). Ruh saglig1 profesyonellerinde psikolojik saglamlik ve is
doyumu iliskisi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 24(1), 74-81.

Zhang, Y. (2021). Resilience, burnout, and compassion fatigue among social workers. Journal of
Social Work, 21(2), 189-204.

kkskksk

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Etik Kurul izni: Calisma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Katki Orani Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katkida bulunmuslardir.
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