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ARASTIRMA MAKALESI

Kurumsal Orgiit Kurami E-Devlet Uygulamalarini Anlamak ve Ag¢iklamak
icin Yararh Olabilir mi?”

Mete Yildiz' Dogan Nadi Leblebici’

Oz

Kamu y6netimi sisteminde teknoloji kullanimi ile ilgili ¢alismalar veya daha yaygin adiyla e-devlet, kamu yonetimi
disiplininin 6nemli bir calisma konusu haline gelmistir. Bu makalede e-devlet alanindaki gelismeleri incelemede ve
anlamada kurumsal 6rgit kurami kullaniminin getirdigi olanaklar, e-devlet alan yazinindan érnekler yardimiyla ve bu
yaklagimin bazi kisitlarina dikkat gekilerek ortaya konulmustur. Varilan sonug, e-devlet kavrami ve uygulamasi hakkinda
yapilan analizlerde kurumsal 6rgit kuraminin, alan yazininda hakim konumdaki yeni kamu isletmeciligi degerleri-odakli
bakis acisina ek olarak, toplumsal/érgiitsel mesruiyet arayislari, simgesellik ve moda olma gibi farkh hususlari da analize
dahil etmesi nedeniyle yararli olabilecegi yonindedir.

Anahtar Kelimeler
E-Devlet o Orgiit Kurami » Kurumsal Orgiit Kurami e Mesruiyet o Esbigimlilik

Can The Institutional Theory Of Organizations Be Useful To Understand And Explain E-Government
Applications?

Abstract

Studies about technologies used in the public administration system, more popularly known as e-government, has
become an important topic of study in the discipline of public administration. One way of analyzing the e-government
phenomenon is by examining it from a rational viewpoint. An alternative way of analysis is to employ the institutional
theory of organizations, which helps explain internal conformity to the rules and trends of the institutional environment.
Institutional theory necessitates the incorporation of the boundedly-rational, social, and political aspects of decision-
making, such as concerns of legitimacy, stability, and survival.
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Extended Summary

Before employing institutional theory when analyzing e-government, one must
be cautious about its key concepts, measures, and methods, since some argue that
the theory itself is not yet standardized. Nonetheless, the theory is a useful tool
for analyzing e-government development because it explains the reasons behind
organizations being similar. Widespread use of information and technologies makes
organizations more similar by enforcing service provision standards, such as setting
up formal organizational web sites and/or official social media pages. Therefore,
homogenization in structure or behavior regarding Information and Communication
Technologies (ICT) in government can be understood by using the institutional theory.

Organizational structure is an adaptive vehicle, continually changing and growing with
the times. Institutionalization refers to organizational evolution, symbolism, and adaptation.
Government organizations are a good example of the phenomenon of symbolic action. ICT
use by government organizations has many symbolic meanings. Using ICT to electronically
deliver government information and services to various parties (citizens, businesses,
and other government agencies) symbolizes a variety of concepts like decentralization,
democratic participation, informed citizenry, public information networks, and so on,
which are also considered potential solutions to the crises of legitimacy of and trust in
representative democracies. One may argue that the establishment of an online presence by
public organizations somewhat relates to the symbols, such as being ahead of the game by
using cutting-edge technology, that ICTs use within the government.

Institutional theory suggests that formal organizations have symbolic as well as
action-generating properties. Arguably, the social evolution of organizations and their
survival rests on the observations of formalized structure. Therefore, it is possible
that government organizations use ICT in their operations and management due to
the pressures of symbolic meanings (social legitimacy), and pressures to conform
to commonly adopted action-orienting properties (efficiency and productivity). This
thought process sheds light on the rationale of some government ICT projects that are
kept alive for legitimacy reasons, even if they are not financially feasible in the short-
term. In short, from an institutional theory perspective, government organizations go
online for legitimization and resulting isomorphic pressures. There are three main
types of isomorphic processes: coercive, mimetic, and normative.

Coercive isomorphism suggests that government organizations use ICT either as the
result of mandates and/or informal pressures of other similar government and private
organizations already successfully using ICT. The political decision-makers and directors
of government organizations may decide to use ICT in their agencies and/or programs for
enhanced legitimacy, perceived efficiency gains, and citizen demand—and thus, perceived
legitimacy. Federal mandates on government organizations to establish a web presence or
have certain characteristics on their web sites is a representation of this process.

8



Yildiz, Leblebici / Kurumsal Orgiit Kurami E-Devlet Uygulamalarini Anlamak ve Agiklamak igin Yararli Olabilir mi?

Mimetic isomorphism suggests that government organizations model themselves
after similar organizations they perceive as more legitimate and successful.
Imitating organizations that are successfully using ICT enhances their legitimacy by
demonstrating that they are at least trying to improve the conditions of their service
and/or information provision. Mimetic isomorphism is observed in network settings
when network members turn to other members for information and new ideas.

Normative isomorphism suggests that government organizations use ICT due to
newly emerging professional norms of public service, such as online interactivity,
virtual service, and transparency and accountability. For example, in an environment
where online transaction capabilities via websites are a norm, all government agencies
would try to have that kind of capability.

Institutional pressures can be divided into objective and subjective. Subjective
institutional pressures exist only when the manager perceives pressure on the
organization. On the other hand, objective pressures occur when a higher-level
government organization or an administrative/financial authority (e.g., the EU, the
UN, and the World Bank) mandates or imposes a certain program or method on lower
level organizations. This is the assumption of coercive isomorphism.

Normative isomorphic pressures, such as emerging professional practices requiring
compliance from the members of a professional group, are only absolute if public
managers recognize them. Therefore, it is the public managers’ subjective judgments that
decide whether those institutional pressures exist. This duality has implications for the
research design of the following study, which is designed in such a way that can recognize,
grasp, and examine both subjective and objective elements of institutional pressures.

Finally, a note of caution is warranted: the institutional theory perspective is a
very useful analytical tool for examining organizations’ abilities to provide electronic
government information and services, however, implicit within the theory is the
assumption that organizations are the passive recipients of institutional pressure.
Still, it is argued that organizations will show a range of responses to institutional
pressures such as conformity, compromise, avoidance, resistance, and manipulation,
all of which enriches our understanding of the process in question.

Using the aforementioned framework, this article discusses the possibility to use the
institutional theory of organizations in analyzing and understanding the developments
in e-government with the help of examples from the e-government literature and
an emphasis on the limitations of such an approach. The article concludes that the
institutional theory of organizations may be useful in analyzing e-government, as it
includes the issues of societal/organizational legitimacy, symbolism, and trends, in
addition to the current dominating analysis of e-government based on new public
management value concepts.
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Kurumsal Orgiit Kuram E-Devlet Uygulamalarim
Anlamak ve A¢iklamak i¢in Yararh Olabilir mi?

Teknoloji kavrami, orgiitlerin amaglari, arastirmacilar, gelistirenler, kullanicilar,
aragtirma alanlari, farkli disiplinler ve kuramlara goére farkli yorum ve goriislere
konu olmaktadir (Wahab, Rose ve Osman, 2012). Kamu yonetimi agisindan da
teknoloji kullanimi, “teknoloji” kavrami en genig anlamiyla “insanin maddi ¢evresini
denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag-gereglerle bunlara iliskin bilgi. ..
yontem ve tekniklerin timii” (Demir ve Acar, 1992, s. 352) olarak tanimlanmaktadir.
Bu ¢ercevede teknolojinin igerigi idari amagli yazi yazma, kayit tutma ve hesaplama
teknolojilerini de kapsayacak sekilde orgiitlii toplumlarin ortaya ¢ikisina kadar geriye
gotiiriilebilir. Kamu yonetimi disiplini agisindan daha dar bir kapsamda bakilacak
oldugunda ise Sanayi Devrimi ile diinya ¢apinda yayilan ulastirma ve iletisim
teknolojilerinin devlet idaresinde kullanimi olarak da tanimlanabilir (Y1ldiz, Sadioglu
ve Babaoglu, 2012). Giiniimiizde ise kamu yonetimi sisteminde teknoloji kullanimi
konusunda yapilan ¢alismalarda, teknolojinin bir alt kiimesi olan elektronik bilgi ve
iletisim teknolojilerinin alt yapis1 haline gelmis bulunan internete yapilan vurgudan
dolay1 ortaya ¢ikan bu yeni olguya “elektronik (ya da kisaca e-) devlet” denilmistir.

E-devlet ¢alisma alani, gelismis iilkelerde 1990’larda, Tirkiye’de ise 2000’lerde
yayginlik kazanmaya baglamistir (Bannister, 2007a, s. 228; Sadioglu ve Yildiz,
2007, s. 330). Bu yayginlik, konu ile ilgili caligmalarin akademik veri tabanlarindaki
artan varligini inceleyerek kolayca gozlemlenebilmektedir. Ornegin, kamu ydnetimi
disiplininin en eski ve koklii dergilerinden biri olan ve 1940 yilindan bu yana
yayimlanan Public Administration Review Dergisi’nin arsivleri tarandiginda e-devlet
konulu 229 adet makaleye rastlanmaktadir. Yine 1 Subat 2018 tarihi itibariyla,
e-devlet kavrammin Ingilizce’deki farkli kullanimlarimin (e-government, electronic
government veya digital government ve mobile government) anahtar kelimeler
olarak kullanildig1 bir taramada makale ve kitap olarak JSTOR veri tabaninda 6.888;
Amerikan Kongre Kiitliphanesi (Library of Congress) veri tabaninda ise 17.600 eser
tespit edilmistir. Tiirkiye’deki veri tabanlarinda da benzer bir yiiksek ilgi diizeyi
saptanabilmektedir: Ornegin, YOK Tez Veri Tabani’nda yine 1 Subat 2018 tarihi
itibartyla tez adinda e-devlet kavrami olan 135, tez 6zetinde aym1 kavram bulunan
279 adet tezin kayitli oldugu goriilmektedir.

Bu noktada yanitlanmasi gereken onemli bir soru, e-devlet konusunda yapilan
arastirma sayisindaki artisin e-devlet alaninda yapilan ¢aligmalarin niteligine katkida
bulunup bulunmadigidir. Diger bir deyisle, sayica artan e-devlet arastirmalar
e-devlet ile ilgili yonetsel olgularin anlasilip agiklanmasina katki saglamak agisindan
degerlendirilmelidir. Meijer (2007, s. 234), e-devlet konusunda yapilan akademik
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aragtirmalarin, kamu yonetiminin diger konularinda uzmanlasan akademisyenler de
dahil olmak iizere, sosyal bilimciler tarafindan yeterince bilinmedigini ve dolayisiyla
kendi ¢aligmalarinda kullanilmadigini ifade etmektedir. Baz1 e-devlet arastirmacilar
bu tespite katilmakta ve bu nedenle de e-devlet arastirmalarinin ana akim kamu
yonetimi alan yazini ile yeterince biitiinlesemedigini (Letch, 2001, s. 1; Wimmer,
2007, s. 424-425; Yildiz, 2012, s. 348-349) iddia etmektedirler.

S6z konusu biitiinlesme sorununun ¢oziimii igin e-devlet arastirmalarinin ¢ok-
disiplinli hale getirilerek farkli alan yazinlarindan yararlanilmas: (Flak ve Rose,
2005) ve boylece 6zgiin kavram ve kuram iiretiminin artirilmas: (Lofstedt, 2005;
Taylor ve Lips, 2008) 6nerilmektedir. Ozgiin kavram ve kuram {iretiminin, e-devlet
aragtirmalarin1 agirlikli olarak betimleyici olmaktan ¢ikarip analitik diizeye tasiyarak
bu ¢aligmalarin bilimsel niteligini ve katkisini artirmasi beklenebilir.

Ozel olarak Tiirkiye’deki e-devlet aragtirmalarindaki sayisal artisin nitelige katkida
bulunup bulunmadigini belirlemek, ayrintili ve periyodik bir bigimde toplanan veri
setlerine dayali uzun donemli bibliyografik arastirmalar gerektirmektedir. Ancak,
mevcut c¢alismalarin ¢ogunun e-devlet uygulamalarini yeni kamu isletmeciligi
anlayistyla olumlu sekilde betimleyen, elestirel perspektiften uzak ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir (Yildiz ve Karakaya Polat, 2012). Bu konuda Tiirkiye’deki
arastirmalarla ilgili elde smirli da olsa bazi veriler mevcuttur. Ornegin, Yildiz ve
Sadioglu (2007) Tiirkiye’nin internet ile yaygin olarak tanigmasindan sonraki
15 yilda (1992-2006) yaymmlanan ve cogunlugunu {IBF dergilerinin olusturdugu
14 ulusal hakemli dergide yayimlanmis toplam 4327 adet makaleyi tarayarak
gerceklestirdikleri bir ¢alismada, e-devlet ile ilgili toplam 80 adet makale tespit
etmislerdir. Bu 80 makalenin ise ancak bes tanesinde (% 6) elestirel bir yaklagim
oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda, bu ¢aligmada, e-devlet arastirmalarina ve alan yazinina hakim olan,
e-devlet olgusunu yeni kamu igletmeciligi anlayiginin etkinlik, verimlilik ve akilcilik
gibi kavramlari cercevesinde ele alan aragtirmalarin sinirhiliklart sorgulanmaktadir. Buna
ek olarak, kurumsal 6rgiit kuraminin yaklagim ve kavramlar1 kullanilarak toplumsal/
orgiitsel mesruiyet arayislari, simgesellik ve moda gibi farkli konularin e-devlet
olgusunun analizine dahil edilmesinin yararl1 olup olmayacag: da tartigilmaktadr.

Ingilizce dilindeki kamu yonetimi alan yazini e-devlet konulu yaymlar agisindan
tarandiginda, her ne kadar kurumsal kuramin e-devlet arastirmalarinda daha fazla
kullanilmasina yénelik genel cagrilar iceren az sayida eser (Orn., Hassan ve Gil-
Garcia, 2008; Yang, 2003) varsa da kurumsal kuramin bu yazida incelenen “yeni
kurumsal kuram”, “esbicimlilik baskilar1”, “sembolizm” ve “mesruiyet” gibi
kavramlar ydniinden biitiinsel bir sekilde incelenmedigi goriilmektedir. Ornegin,
Tolbert, Mossberger ve McNeal (2008), ABD’deki eyaletleri kurumsal kapasite ve
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bilgi teknolojilerinin kurumsallagmasi agilarindan karsilastirmislardir. Luna-Reyes
ve Gil-Garcia (2011) e-Meksika Programi ¢ercevesinde gelistirilen web portallarini
analiz etmek i¢in kurumsal kuram perspektifini ve dinamik simiilasyon teknigini
kullanmiglardir. Hayes, Introna ve Petrakaki (2014) Yunanistan’daki bir e-devlet
uygulamasinin kurumsallagmasimni analiz ederken kurumsal kurami kullanmis
ama inceleme odaklarin1 biirokrasi-odakli kurumsallasmadan vatandas-odakli
kurumsallagmaya doniisiim olgusuna oturtmuslardir. Effah ve Nuhu (2017) ise
Gana’daki e-devlet uygulamalarini1 analiz etmek i¢in kurumsal kurami kullanirken
daha ¢ok kurumsallasmanin oniindeki engellere yogunlasmislardir. Dolayisiyla bu
caligmanin alan yazimindaki yukarida agiklanan eksikligi giderecegi ve 6nemli bir
boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Bu amagla, ¢aligmanin ilk boliimiinde kurumsal o6rgiit kurami varsayimlarinin
e-devlet incelemelerine uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Daha sonra ise e-devlet
ile ilgili alan yazmindan elde edilen somut 6rneklere yer verilmistir. Calismanin
son boliimiinde ise, verilen 6rnekler iizerinden kurumsal 6rgiit kuraminin e-devlet
incelemelerine yapabilecegi katkilarin neler olabilecegi, bazi sinirliliklara da dikkat
cekilerek tartisilmistir.

Bulgular: Kurumsal Orgiit Kuram ve E-Devlet incelemelerine Uygulanabilirligi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (6rnegin bilgisayarlarin) kamu y6netimi sistemine
girmesini saglayan gelismeler, sadece muhasebe, vergi ve kamu personel yonetimi gibi
alt sistem ve siire¢lerin otomasyonu ile sonuglanmamistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda
kamu kurumlarinin vatandaglarla, 6zel sektorle ve diger kamu kurumlariyla etkilesiminin
dogasmi ve seklini de degistirmistir (Fountain ve Osorio-Urzua, 2001, s. 235). Bu
degisimi kamuoyuna ve siirecin paydaslarma anlatmanin yollarindan biri, “e-devlet
yoluyla maliyetlerin azal(til)digi, hizmet kalitesinin ve vatandas memnuniyetinin
artti(rildi)g1” gibi kamu yonetiminde siireglerin ve oOrgiitlerin gelistirilmesine bagh
akilct agiklamalar ve sdylemlerdir (Whitson ve Davis, 2001, s. 79; Yildiz ve Saylam,
2013). Bu tiir agiklamalar, hem kamu sektoriiniin 6zellestirilerek kiigiiltiilmesi hem de
ozellestirilmeyen kisimlarin 6zel sektdr mantigy ve stratejileri ile isletilmesine taraftar
olan “yeni sag/yeni kamu isletmeciligi” anlayislar1 ile de uyumludur. Ne var ki, aym
degisim, sadece yeni kamu isletmeciligi perspektifinden degil, ayn1 zamanda ve ona ek
olarak kurumsal 6rgiit kuraminin varsayimlarindan yararlanarak, “orgiitsel cevreye ve
bu ¢evrenin kurallarina uyum” agisindan da ¢oziimlenebilir.

Kurumsal kuramin kokleri ¢ok eskiye gitmektedir. Parsons, Merton, Weber ve
Durkheim gibi sosyologlarin kurumsal kuramin esin kaynagi olduklart sdylenebilir
(Ozen, 2007, s. 245-246). Bugiin kurumsal kuramin onciisii kabul edilen Selznick’e
(1957, s. 16-17) gore, kurumsallagsma zamana yayilmis; Orgiitiin ¢evresine uyum
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saglayarak kendisini olusturdugu ve ¢evresine uyum sagladigi bir siiregtir. Selznick,
bu siirecte liderin roliine vurgu yaparak kurumsallagsma siirecini liderin onciiliik ettigi
bilingli bir tasarim ve miidahale siireci olarak tanimlamaktadir (Scott, 1987, s. 493—
494). Selznick’in 6grencisi olan Stinchcombe ise (1968, s. 107-111), benzer sekilde,
kurumsallagma siirecinde giiglii kisilerin roliine vurgu yapmaktadir. Daha sonra Parsons,
orgiit ve ¢evre arasindaki iliskileri kiiltiirel kurumsallagma lizerinden degerlendirmistir
(Scott, 1995, s. 20). S6z konusu kuramcilarin temsil ettikleri eski kurumsal kuram
soyut cikarimlari oldugu icin elestirilmis; alam1 gorgiil bulgulardan uzaklastirdigi
ifade edilmistir (Suddaby, 2010 s. 14). 1960’lardan itibaren orgiit ¢evre iligkilerinde
orgiitlin ¢evreye uyum cabalar1 sorgulanmaya baslanmis; ¢evrenin orgiit iizerindeki
etkileri tartigmaya acilmistir (Tolbert ve Zucker, 1996, s. 177). 1970’1li yillarda bu
durum daha belirgin hale gelmis ve arastirmacilar kuramsal baglamin dinamiklerine
odaklanmiglardir (Lawrence ve ark., 2008, s. 2289; Suddaby ve ark., 2013, 5.330).

Bundan sonraki donemde ise ““yeni kurumsal kuramin” ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Yeni kurumsal kuramin temsilcileri olan Meyer ve Rowan (1977), Zucker (1977),
DiMaggio ve Powell (1983; 1988) gibi akademisyenler, orgiit yapisini sekillendiren
kurallar, inan¢lar ve gelenekler gibi unsurlardan bahsetmislerdir (Powell, 2007, s.
1). Bu anlamda kurumsal ¢evrenin orgiit {izerindeki etkileri, orgiitleri mesruiyet ve
istikrar kazanarak hayatta kalmaya yoneltmektedir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 340—
360). Akilc1 agiklamalarin 6rgiitsel olgulart agiklamakta yetersiz kaldiklari noktalarda
bu kuramin 6nermeleri makul gériinmektedir (March ve Olsen, 1984, s. 747; Tolbert
ve Zucker, 1996, s. 176). Bu baglamda, orgiitlerde teknoloji kullaniminin 6rgiitsel
cevredeki gelismelerin takip edildigi ve bunlardan geri kalinmadigi, 6rgiitiin teknoloji
kullandig1 i¢in ¢agina uyum saglamis (daha) modern bir 6rgiit oldugu gibi sembolik
ve mesruiyet getirici diislincelerle aciklanabilmesi (Meyer ve Rowan, 1977, s. 344),
kurumsal 6rgiit kuraminin e-devleti anlamada yardimci olabilecegi diisiincesini akla
getirmektedir. Nitekim Anderson ve Bishop (2005, s. 23), e-devlet ve e-demokrasi
gibi kavramlarin yonetim ve siyasette niteliksel bir degisme yaratmaktan ziyade, var
olan kurumlara yonelik inang ve giiveni (ve bir anlamda bu kurumlarin mesruiyetini)
yeni araglar yardimiyla artirmaya yonelik ¢abalar oldugunu savunmaktadir.

Kurumsal 6rgiit kuramini e-devlet ¢aligmalarini agiklamada kullanmadan 6nce
dikkat edilecek en 6nemli nokta, kuramin ana kavram ve yontemleri konusunda he-
niiz tam bir anlagsmanin saglanamadigy; yani kurumsal kuramin heniiz “kurumsalla-
samadig1” yoniindeki elestirilerdir (Tolbert ve Zucker, 1996, s. 175). Bu sinirliligina
ragmen yine de kurumsal orgiit kurami, e-devlet kavram ve uygulamalarinin geli-
sim siireglerini, sonuglarini ve etkilerini anlama ve anlatmada yararli olabilir. Hatta
kurumsal 6rgiit kuraminin kavramlarinin ve kimliginin “kemiklesmemis” olmasinin
hem diinyada hem de Tiirkiye’de yonetim bilimi yazininda en ¢ok kullanilan kuram-
lardan birisi olmasina yol agti1 degerlendirmesi de yapilmistir (Ozen, 2007, s. 328).
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Yine “yeni” kurumsal kuramin dnciilerinden olan DiMaggio ve Powell (1983), “belirli
bir kurumsal ¢evrede yer alan 6rgiitlerin neden birbirlerine benzedigi” sorusunu, drgiitlerin
kurumsal gevrede yer alan diger baz1 orgiitlerin ¢esitli baskilariyla ortaya ¢ikan baskilar
(isomorphic pressures) sonucunda birbirleriyle esbicimli hale geldiklerini belirterek
yanitlamaktadir. Yazarlar, bu baskilarin ti¢ tiir oldugunu ifade etmislerdir: Bunlar, normatif
(normative), taklide dayanan (mimetic) ve baskici (coercive) esbigimlilik baskilaridir.

Bu noktada kurumsal kuramin kullandigi kavramlardan “esbicimlilik baskilart”
(isomorphic pressures) ve bunlarin e-devlet kavram ve uygulamalarini anlama ve anlatma
konusunda sunduklari olanaklardan (Y1ldiz, 2007, s. 45-46) bahsedilmesinde fayda vardr.

Kurumsal kuramin o6rgiitsel alanda egbicimlilik baskilarinin var oldugu varsayimi,
kamu kurumlarinin e-devlet uygulamalarinin neden birbirine benzedigini agiklamada
bazi ipuglar1 sunabilir. Bu agidan bakildiginda, kamu kurumlarinin neden web
siteleri, mobil uygulama platformlar1 ve sosyal medya hesaplari kurma ihtiyaci
duydugu veya bu sitelerin/platformlarin/hesaplarin neden hem sekil hem de igerik
olarak birbirlerine olduk¢a benzedigi sorulart kismen yanitlanabilir. Ayn1 sekilde,
kamu kurumlar1 giderek yayginlik kazanan sosyal medya araglar1 kullanimi egilimine
uyum saglamaya c¢aligmaktadir ki, bu ¢abada da kayda deger bir bi¢imsel benzerlik
goriinmektedir. Bu benzerligin yeni kurumsal kuramin ortaya attigir esbigimlilik
kavrami agisindan degerlendirilmesi mimkiindiir (Jing ve ark., 2013, s. 60—67).
Bazi yazarlar ise bu benzesim bi¢imlerine ek olarak, “anlik gelisen/kendiliginden
olan (spontaneous) esbi¢imlilik” gibi bagka benzesim bigimleri de olabilecegini ifade
etmektedir (Sagsan ve ark., 2011, s. 121-132).

Bu baglamda, normatif esbigimlilik “bir alanda mevcut ya da yeni ortaya ¢ikan
profesyonel norm ve kurallara uyum geregi hissedilmesi” olarak ifade edilebilir.
Ornegin kamu sektdriinde gevrimigi (on-line) etkilesimli hizmet vermek bir norm
haline gelmis olup bu hizmetleri etkilesimli vermeyen kamu kurumlarina genel hizmet
standardindan geride kalmis goziliyle bakilmaktadir. Hizmet standardi/mormu ise
dinamik bir kavram olup degisen sartlara gore uyarlanmak durumundadir. Diger bir
deyisle, hizmet normunun ne oldugu zamanla degisebilir. Kamu kurum ve kuruluglari
i¢in diin web sitesinden hizmet vermek olan norm, bugiin mobil teknolojiler iizerinden,
yarinsa sosyal medya yoluyla hizmet sunmak standard: halini alabilir.

Taklide dayanan esbi¢imlilik ise incelenen orgiitiin, ¢evresinde bulunan basarili
ve onun mesru gordiigii orgiitleri taklit etmesinden dogar. Ornegin, 2000°1i yillarin
baglarinda 6zel sektor orgiitlerinin miisterilerine sundugu web tabanli uygulamalar
ilgi goérmiis; vatandaglarca da benzer uygulamalar kamu kurumlarindan talep
edilmeye baslanmistir. Bu ise kamu kurumlarinin 6zel sektoriin bu alandaki basarili
uygulamalarini taklit etmesine yol agmustir. Ornegin, dzel sektdriin sanal hizmet
sunumunda kullandig1 portal/kap1 modeli, kamu kurumlarinca da benimsenmistir. Bu
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durum sadece kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren biirokratik orgiitler arasinda
degil, iiyelerinin birbiri ile yogun bi¢imde yeni bilgi ve fikir aligverisi yaptiklari
sebeke (network) ortamlarinda da yaygin olarak goriilebilir.

Bu olguyu Cin kiiltiiri baglaminda inceleyen Du ve Dai (2017), Cin’deki
belediyelerin resmi web sitelerinin gelisimini inceledikleri ¢alismalarinda belediye
yonetimlerinin web site tasarimindaki en 6nemli etmenin, kendilerine referans
grubu olarak belirledikleri diger baz1 belediyelerin web sitelerinin tasarimi ve igerigi
oldugunu belirlemislerdir. Yazarlar bu ornekteki taklide dayanan es bigimliligin
Konfiigyiis¢ii inanisin “ortalama ilkesi” (doctrine of the mean) tarafindan da kiiltiirel
olarak desteklendigini onemle vurgulamislardir. Bu ilke, “ortalamaya uyma”,
“ortalamadan sapmama” ve dolayisiyla “hem ortalamadan gerilik hem de ilerilik
ozelligiyle gbze batmama” anlaminda da yorumlanabilir.

Taklide dayanan/taklit¢i esbigimliligin kamu sektoriindeki bilisim sistemlerinin
tasarimi ve degigimi iizerindeki etkilerini Giiney Kore’deki kamu sektdrii 6rgiitleri ve
caliganlar1 6zelinde inceleyen Hwang ve Choi (2017) de bu tiir esbigimliligin etkisini
tespit etmislerdir. Yazarlar, taklide dayanan esbi¢imliligin G. Kore drneginde sadece
biligim sistemi tasarimim belirlemekle kalmadigini, ayn: zamanda bu orgiitlerdeki
yenilikgilik kiiltiiriind, orgiitsel mesruiyeti ve bireysel diizeydeki orgiitsel vatandagslik
davranigini da olumlu anlamda etkiledigini bulmuslardir.

Baskici esbicimlilik ise, yasal veya mali gereklilikler nedeniyle orgiitlerin belirli bir
bigime uymak zorunda kalmasi durumu olarak ag¢iklanabilir. Uluslararasi kuruluglarin
mali ve teknik yardimlarimin bir (6n) sart1 olarak yasanan orgiitsel degisimler bu tiire
ornek olustururlar. Ornegin, Heeks (2005, s. 57-58), gelismekte olan iilkelerdeki e-devlet
projelerine mali ve teknik destek saglayan uluslararasi kuruluslarin, bu destekleri s6z
konusu tilkelere yeni kamu igletmeciligi fikir ve uygulamalarini transfer etmenin zorlayici
bir araci olarak kullandiklarini belirtmektedir. Bu baglamda, e-devlet projelerinde ¢alisan
yabancit uzmanlar da, sahadaki veri ilizerinden degerlendirmeler yaparak siyaseten
verilmig kararlart mesrulastirma islevini gérmektedirler (Heeks, 2005, s. 58).

E-devlet alanindaki gelismeleri anlama ve agiklama siirecinde yukarida
anlatilan esbigimlilik baskilar1 gibi faydali olabilecek bir diger kavram ise
orgiitlerin sembolik amagli davraniglaridir. Hirschheim ve Newman (1991) bilisim
sistemlerinin gelistirilmesinde ekonomik akilciliktan ziyade sembolizmin agiklayict
giiclinliin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Yine bu baglamda Scott (1987), orgiitsel
yapinin bir uyum aract oldugunu ve kurumsallagmanin evrimsel bir uyum siireci
anlamina geldigini savunarak, orgiitlerdeki sembolik amagli davraniglarin 6nemini
vurgulamistir. Bu tiir sembolik davranislar, e-devlet alaninda da sik¢a gozlenebilir.
Bu baglamda Nye’a gore (2001), e-devlet uygulamalar1 temsili demokrasilerdeki
mesruiyet ve giiven bunalimlarina ¢are bulma arayislarindan birisidir. Kamu kurum
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ve kuruluslarina ait sosyal medya platformlarinin kullanimi gibi bircok e-devlet
uygulamasinin kamu y&netimi sistemine vatandag katilimini artiracagi iddias1 da bu
cergevede degerlendirilebilir.

Cohen ve Eimicke (2001, s. 11) e-devlet projelerini yiiriitenlerin Orgiit st
yoneticilerine teknoloji alaninda en yeni gelismelerin takip edildigini ve bunlardan
geri kalinmadigini belirtmek igin bu projeleri sunduklari ifade etmislerdir. Bu
cercevede ABD’de uygulanan 50 adet e-devlet projesini inceleyen yazarlar,
birgok projede uygulama oOncesinde saglikli bir is plan1 ve fayda-maliyet analizi
yapilmadigini tespit etmislerdir. Bir¢ok projede e-devletin moda bir kavram olmasi
ve onu uygulayan orgiitiin teknolojik agidan ileride olmasini simgelemesi saglikli bir
is plan1 ve fayda-maliyet analizinden ¢ok daha 6nemli bulunmus; bu projeler yoluyla
orglitiin mesruiyetinin artacaginin diisiiniildiigi ifade edilmistir.

Benzer sekilde, Meyer ve Rowan (1977) orgiitsel yapilarin eyleme doniikliik gibi
simgesel yonleri de oldugunu savunurlar. Yazarlar, orgiitlerin evriminin orgiitsel
cevrelerinde ayakta ve hayatta kalmak amacini giittiigiinii iddia etmektedirler. Bu bakis
acgisindan hareketle, kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmalarinin nedenlerinden en azindan birinin, drgiitsel ¢evrelerinde basarili ve
mesru goriinme niyetine hizmet etmesi oldugu sdylenebilir. Cohen ve Eimicke’nin
(2001), kisa vadede mali agidan sorunlu olan bazi e-devlet projelerinin mesruiyet
kaygisiyla siirdiirtildtigii iddias1 da burada vurgulanan bakis agisin1 desteklemektedir.

Aslinda, kaynag1 ne olursa olsun, biitiin bu esbi¢cimli olma cabalar1 6rgiitlerin
mesruiyet anlaminda g¢evrelerine olan bagimliliklarina isaret etmektedir. Bu durum
kurumsal orgiit kurami ve e-devlet iliskisine yonelik degerlendirmeye diger bir
Orgiit kurami olan ve orgiitlerin ¢evrelerine olan bagimlili§ina vurgu yapan kaynak
bagimhiligr kuramini (Pfeffer ve Salancik, 1978) da dahil etmeyi gerektirir. Bu
durumda, iki orgiit kurami kiimesi (kuramsal kuram ve kaynak bagimliligi kurami)
arasindaki smir da belirsizlesir (Tolbert ve Zucker, 1996, s. 179).

E-devlet uygulamalarini kullanma ve yayginlagtirma konusunda kamu kurumlari
tizerindeki esbigimlilik baskisi, bu ¢aligmada incelenen ti¢ farkli tiir (normatif, taklit¢i
ve zorlayici) esbigimlilik baskilarindan sadece birini veya ikisini i¢erebilecegi gibi,
{iciinii/tamamini da ihtiva edebilir. Ornegin, Avrupa Birligi uyum siirecinde bir kamu
kurum veya kurulusunun iizerindeki esbi¢imlilik baskilari, hem normatif esbigimlilik
(AB’nin norm ve standartlaria uyum), hem de baskici esbi¢imlilik (Anayasa, yasa
ve/veya yonetmeliklerle diizenlenen ve uymamanin cezaya tabii oldugu orgiitsel
degisiklikler) seklinde tezahiir edebilir. Yildiz (2007, s. 45), Tiirkiye’de adalet ve
maliye alanlarinda uygulanan e-devlet projelerinde bu tiir normatif ve baskict
esbicimlilik baskilarinin oldugunu ¢esitli 6rnekler ile ortaya koymustur. Zheng, Chen,
Huang ve Zhang (2013) Cin’deki devletten devlete yonelik e-devlet uygulamalarini

16



Yildiz, Leblebici / Kurumsal Orgiit Kurami E-Devlet Uygulamalarini Anlamak ve Agiklamak igin Yararli Olabilir mi?

inceledikleri calismalarinda bu uygulamalarda dogrudan zorlayici ve dolayli taklitgi
esbicimlilik baskilarinin goriildiiglinii belgelemisglerdir. Kim, Kim ve Lee (2009)
ise Seul Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki yolsuzlugu azaltma amagli OPEN sistemini
inceledikleri caligmalarinda her li¢ esbi¢imlilik baskisinin da varligini géstermisglerdir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, orgiitlerin bu baskilara pasif bir sekilde
maruz kalan birimler oldugu varsayimina (Bigelow ve Stone, 1995, s. 183; Covalesky
ve Dirsmith, 1998) karsi ¢ok dikkatli olunmasi gerektigidir. Ciinkii orgiitler bu tiir
kurumsal baskilara karsi uyum, uzlasma, sakinma, direng ve kendi ¢ikarlari igin
kullanma (manipulation) gibi degisik tepkiler verirler (Oliver, 1991). Bu durum,
orgiitsel ¢oziimlemeyi karmasiklagtiran yeni etmenleri de denkleme katar. Bu
baglamda esbigimlilik baskilari, nesnel ve 6znel olmak iizere de ikiye ayrilabilir.

Nesnel baskilar herkes tarafindan ayni sekilde gozlemlenebilir baskilardir. Bir
uluslararasi kurulug bir kamu kurum veya kurulusuna e-devlet uygulamasi igin kredi
verirken kredinin kullanimini Orgiitsel yapr veya kurallarda bazi degisikliklerin
yapilmasina baglarsa, bu durum herkes tarafindan kolayca gozlenebilen ve varligina
itiraz edilemeyecek nesnel bir esbigimlilik baskisi olarak goriilecektir.

Oznel baskilar ise sadece orgiit tarafindan hissedildigi siirece var olan algiya dayal
bir baski gesididir. Orgiit ¢alisanlarimin ve karar vericilerin zihninde yer eden ama
dogrudan gdzlemlenemeyen ve 6lgiilemeyen baskilardir. Ornegin, normatif baskilarin
bir kismi yerlesik degildir ve kamu yoneticileri onlari norm olarak algiladig igin vardir.
Kamu hizmetlerinde sosyal medya kullammi yerlesik bir norm olmayabilir. Ancak
kurum yoneticisi bunun bir norm oldugunu diisiiniiyorsa, o 6znel bir norm haline gelmis
demektir. Bunun nesnel bir 6l¢iimii, genel kabul gérmiis bir yiizdelik hesaplama sistemi
(“Kurumlarm ylizde kag1 yapinca, vatandaslarin yiizde kag1 talep edince bu tip bir uygulama
hizmet standardi/normu olur?” gibi) yoktur. Egbicimlilik baskilarmm varligini, dogasini ve
isleyisini aragtiran e-devlet akademisyenlerinin bu 6znel-nesnel baski ayrimindan haberdar
olmalar1 ve arastirma planlarinda bu ayrimi da hesaba katmalar1 yararli olur.

Degerlendirme

Calismanin bu béliimiinde, bir 6nceki boliimde kuramsal agidan ele alinan ve kisa
orneklerle agiklanan konulara e-devlet alan yazinindan yararlanarak daha ayrintili
ornekler ve bu 6rneklere dayali analizler ile agiklik getirilmeye calisiimistir. Ornegin,
Korteland ve Bekkers (2007, s. 141), kamu sektoriindeki teknoloji yayilimini
tiim yonleriyle anlayabilmek icin iki farkli bakis a¢isinin kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Bu bakis agilarimin ilki, teknoloji kullanimin islevsel agidan ele
alan, teknolojinin yayginlagtirilmasi kararlarinin etkinlik ve ekonomik uygunluk/
yarar Olgiitline gore degerlendirilmesi gerektigini savunan goriistlir. Yazarlar bu
yaklagima sonu¢ mantig1 (logic of consequence) adini vermislerdir.
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Ikinci bakis agisi ise, teknolojinin yayginlagtirilmasi kararlarimin ekonomik degil
orgiitsel/toplumsal uyum olgiitiine gore verilmesi gerektigini savunan yapisalci
(constructivist) ve kiiltiirel yaklagimdir. Bu yaklasimda etkinlik arayiglarinin ve etkinlik
yoluyla teknoloji kullanimini mesrulagtirmanin yerine toplumsal/orgiitsel mesruiyet
arayislar, simgesellik ve moda diislinceleri geger. Bu yaklagim, teknoloji kullanimim
yoluyla orgiitsel ¢cevreye uyum saglanabilecegini savunur. Yazarlar bu ikinci yaklagimi
ise uygunluk mantigi (logic of appropriateness) olarak adlandirmiglardir.

Yazarlar, yukarida agiklanan islevsellik/etkinlik yaklagimi (sonu¢ mantigr) ile yapisalcy/
mesruiyetin arandigr/kiiltiirel yaklagmmin (uygunluk mantigi) birbiriyle ¢atigmadigini, tam
tersine birbirini tamamladigini ifade etmislerdir. Yazarlar, bu iki yaklagimm aym gergekligin
farkli yonlerini analiz edebilmek igin bir arada kullanilmasi gerektigini savunmuslar; drnek
olay olarak inceledikleri Hollanda Polis Teskilati’nda e-devlet uygulamalarmimn kullanimini
tim yonleriyle anlayabilmek i¢in her iki yaklasimi da biitiinsel bir sekilde kullanmalari
gerektiginin altin1 ¢izmislerdir (Korteland ve Bekkers, 2007, s. 149).

Her ne kadar kurumsal orgiit kuramini agik¢a zikretmese de Bannister (2007b,
s. 172), iilkelerin e-devlet alanindaki performanslarinin karsilagtirildig: kiyaslama
(benchmarking) caligmalarmi ve bu caligmalar sonucunda ortaya c¢ikan ulus-
devletlerin kiiresel e-devlet siralamalarini elestirel bir bakigla inceledigi ¢alismasinda
ilging sonuglara ulagmistir. Yazar, Maslow’un “kabul gérme” (recognition) ve “statii
ihtiyac1” kategorilerine atifta bulunarak, kamu kurumlarindaki karar vericilerin
e-devlet projeleri hakkinda kararlar verirken (basglatma, kapsamini genisletme veya
daraltma, son verme, vb.) kurumsal ¢evredeki baskilardan ve kurumsal gevreye
egemen olan algilardan etkilenebilecekleri uyarisinda bulunmustur.

Bannister, s6z konusu kiyaslama g¢alismalarin1 yaptirarak e-devlet konusundaki
algilar1 ve eylemleri yoneten ve yonlendiren gii¢ odaklar1 oldugunu ifade etmistir.
Bu gii¢ odaklarmin; Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslar
veya uluslar {istii orgiitler, teknoloji iireticisi ve ihracatcist bazi ulus devletler, bazi
akademik kuruluslar (6rnegin Japonya’daki Waseda Universitesi veya ABD’deki
Brown Universitesi gibi) ve uluslararasi 6zel danismanlik sirketleri (Accenture gibi)
oldugu tespitini yapmistir. Kuskusuz, bir 6zel sirketin pazar paymi artirabilmek
amactyla e-devlet konulu geligmeleri 6vmesi veya bunlar1 yonlendirmeye ¢aligmasi
piyasa mantigi igerisinde anlasilabilir ve beklenir bir durumdur. Kamu yonetimi
acisindan asil olasi tehlike, algi yonetimi sonucunda mesruiyetin s6z konusu kiiresel
“e-devlet siralamalarinda daha {ist noktalara ¢ikmakta” aranmasidir. Bunu yapan
politikaci ve biirokratlar ulusal gereklilikler/¢ikarlar yerine kiyaslama listesinde yer
alan hususlarda ilerleme kaydetme konusunda emek ve kaynak sarf etme ve ulusal
¢ikarlar1 tamamen veya kismen g6z ardi etme tehlikesi/ihtimali ile karsilasabilir
(Bannister, 2007b, s. 180—185). S6z konusu tehlike, satict durumundaki bilgi ve
teknoloji sirketleri ile alict durumundaki kamu kurum ve kuruluslar arasindaki bilgi,
yetenek ve deneyim asimetrisinin daha yogun olarak yasandigi gelismekte olan
iilkelerde ve vakalarda daha da vahim olmaktadir (Heeks, 2005, s. 58).
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Bu duruma Tiirkiye’den verilebilecek ornekler de vardir. E-devlet konulu gesitli
faaliyetler diizenlenirken bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gosteren ozel sektor
kuruluslarindan mali destek alinmakta, yine bu alanda faaliyet gosteren gesitli vakifiar
ve i diinyasmin temsilcisi konumunda bulunan dernekler tarafindan kamu 6rgiitlerinin
gerceklestirdigi e-devlet projelerine verilecek “6diil organizasyonlar” ve “toplanti
organizasyonlar1” diizenlenmektedir. Bu organizasyonlar1 diizenleyenler agisindan
yaklagildiginda, bu organizasyonlar ile kamu sektoriiniin teknoloji kullanimimin toplumsal
ve Orgiitsel mesruiyetini artirmak bir amag gibi goriilebilir. Konuya bu organizasyonlara
katilan, e-devlet alaninda 6diiller alan kamu 6rgiitleri agisindan yaklagildiginda ise, kurum
yoneticilerinin ve kamuda bilisimle ilgili birimlerinde ¢aligan kisi ve gruplarin orgiitsel
mesruiyet kaygi ve beklentilerinin s6z konusu organizasyonlara katilma ve odiiller alma
arzularin arkasinda yatan 6nemli bir neden oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Bu calismada e-devlet arastirmalarinda yeni kamu isletmeciligi degerlerine
odakl1 bakis agisinin yani sira kurumsal 6rgiit kuraminin da kullanilmasinin e-devlet
aragtirmalarina nasil bir deger katabilecegi, Tiirkiye ve diinyadaki gelismeler ve
ornekler agisindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, kurumsal 6rgiit kuraminin
“kurumsal mesruiyete” isaret eden varsayimlarindan yola c¢ikilarak olusturulmus
buradaki yeni yaklagimin bazi smirliliklarina ragmen, e-devlet arastirmalarinda
kullaniminin bu alana faydali olacagi sonucuna varilmistir.

E-devlet aragtrmalarim gelistirmek icin bagka alan yazinlarindan yararlanma
fikri, basit bir kes-yapistir eyleminden ziyade bir uyarlama siirecini gerektirmektedir.
Bu uyarlama siirecinde e-devlet ¢alismalarinda bugiine kadar pek az dikkat ¢ekmis
unsurlar da 6ne ¢ikabilir. Ornegin, Flak ve Rose (2005), e-devlet analizlerinde isletme
yonetimi kaynakli Paydas Kurami’ndan (Stakeholder Theory) yararlamilabilecegini
savunduklar1 ¢aligmalarinda, bu tiir bir uyarlama siirecinin 6nemine ve gerekliligine
dikkat cekmektedirler. Yazarlar, paydas kuraminin temelindeki kar giidiisii yerine kamu
yarar1 kavraminin ne sekilde ikame edilebilecegini tartismiglardir. Yine paydas kuramimin
e-devlet arastirmalarinda kullanilmasi durumunda siirecteki tiim paydaglarm hakkimin
adaletli bir sekilde gozetilmesinin kamu kurumlarini kamuoyu nezdinde daha inanilir
ve giivenilir ve dolayistyla daha mesru hale getirecegini savunmuslardir. Bu durumda
e-devlet arastirmalarinda bugiine kadar pek az dikkat ¢ekmis bir husus olan “e-devletin
ahlaki analizi’nin de 6ne ¢ikabilecegi 6ngoriilebilir (Flak ve Rose, 2005, s. 658—659).

Gerek sosyal bilimler gerekse de temel bilimlerin birgok alaninda, farkli alanlarda
elde edilen bilgilerin bagka bir alana uygulanmasi sonucunda olusan akademik “capraz
tohumlanma”, bilgiyi kullanan alani da, bilgiyi sunan alan1 da zenginlestirmektedir.
Ornegin 6rgiit kuramlarmdan biri olan “sistem kurammin” &zel sektdr ve kamu sektorii
orgiitlerine uygulanarak degerli analizler yapilmasina temel olusturan diisiince, bir biyo-
istatistik¢i olan Ludwig von Bertalanffy’in (1968) fikirlerinden dogmustur. Kendisi farklt
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disiplinlerin kavramlarindan yararlanilarak tiim disiplinlerde kullanilabilecek bir genel
sistem teorisi ortaya koymustur. Bu teoriyi desteklemek {izere de farkli disiplinlerdeki
arastirmacilardan olusan bir “Genel Sistem Teorisi Toplulugu” kurmustur. Bu ¢aligmada
da bdyle bir ¢apraz tohumlama ¢abasi s6z konusudur. Dogaldir ki, bir alanda ortaya ¢ikmis
kavram ve kuramlarin degisik alanlara uygulanmasi, ancak uygulama 6rneklerinin zaman
ve mekan boyutundaki gesitliligi 6l¢ilisiinde katma deger iiretecektir. Diger bir deyisle,
kavram ve kuramlarin farkli zaman ve sartlardaki uygulamalari ¢ok sayida degisken
arasindaki neden-sonug iligkilerini ortaya koyacaktir. Boylece, degiskenlerden her
birinin ortaya ¢ikan sonug/sonuglar iizerinde yapmis olabilecegi etkiyi daha iyi anlamak
miimkiin olabilecektir. Bu baglamda, bu ¢alismada 6nerilen akademik ¢apraz tohumlama,
yani bagta kurumsal 6rgiit kurami olmak iizere tiim belli bash orgiit kuramlarini e-devlet
olgusunun analizinde kullanmak, farkl iilke, bolge ve sehirlerde, gegmiste uygulanmus,
bugiin uygulanan ve gelecekte uygulanabilecek e-devlet projelerinin analizinde kabul
gordiigii 6lciide akademik ve analitik bir katma deger liretebilecektir.
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