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ARASTIRMA MAKALESI

Post Yapisalci Teori Baglaminda Post-Panoptik Gozetimin Kiiresel
Politikasi

Efe Bastiirk'

Oz

Bu makalenin amaci, yakin dénem gozetim literatiiry igerisinde gelistirilen arglimanlarin kiiresel baglamini post yapisalci
kuramlar tizerinden tartismaktir. Makalede 6ncelikle post yapisalci kuramin neden giiniimiiz kiiresel diinyasinda devlet
refleksini kavramak igin uygun bir arag¢ olabilecegi tartisilacaktir. Ardindan, post panoptik gozetim teknolojileri ve
politikalarinin incelenmesi yapilacaktir. Son olarak makale, glinimz post panoptik gézetim teknikleri uygulayan bir devlet
modelinin post yapisalci analizine dair 6nermeler sunacaktir. Makalenin esas amaci, post panoptik gozetim teknikleri
aracihgi ile devlet kuramina iliskin 6zglin bir bakis agisi gelistirmektir. Post panoptik gézetim aygitlari ve uygulamalari,
daha akiskan ve hareketli bir iktidarin isleyis unsurlarini olusturmaktadir. Bu nedenle, gozetim iktidarindaki degisim
ve donlsiim, oncelikle iktidar iliskilerindeki déntslmleri kapsayacak bicimde tartismaya agiimalidir. Post yapisalciligin
bir devlet kurami olarak tartisiilmasinin temelinde, kiiresel boyutta meydana gelen bir olgu yatmaktadir. Bu olgunun
temelinde, gozetim uygulamalarinin sinir ve mekan asimi bulunmaktadir. Yeni gézetim uygulamalarinin nesneyi her yerde
izleyebilme yetenegi, gozetimin kiresel ve olumsal vasfini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler
Post panoptikon ¢ Gozetim ¢ Devlet e Post yapisalcilik

Global Politics of Post-Panoptic Surveillance in the Context of Post-Structuralist Theory

Abstract

The aim of this article is to discuss the global context of the arguments developed in the recent surveillance literature
through post-structuralist theories. First, an argument is made that the post-structuralist theory can serve as a tool for
understanding the state reflex in today’s global world. Then, the post-panoptic surveillance technologies and politics
are examined. Finally, the article presents suggestions for post-structural analyses of a state performing post-panoptic
surveillance techniques. The main goal of the article is to compose an original perspective on state theory through
post-panoptic surveillance techniques. Post-panoptic surveillance devices and applications constitute elements for the
functioning of a more fluid and active government. For this reason, the change and transformation of the power of
surveillance must first be debated to include transformations in power relations. At the base of the discussion is post-
structuralism as a theory of the state, a phenomenon that lies in the global dimension. On the basis of this phenomenon,
some new surveillance practices surpass borders and spaces as well. For this reason, the ability of new surveillance
applications to monitor objects everywhere reveals the global and contingent nature of surveillance.
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Extended Summary

The close relation between surveillance power and the modern state has exceeded
in today’s post-modern global world. Panopticon as a modern surveillance technique
is a projection of the modern state based on territorial domination, but it does not have
any theoretical answers for the ways in which a global power that transcends borders
functions. For this reason, a theoretical discussion focusing on the present condition
of state theory is inevitable and is this study’s purpose. According to the basic claim
of this study, transformations in surveillance techniques that are functional in today’s
global world require a fundamental change in state theory. Just as modern state theory
can be traced through panopticon, a modern surveillance technique, contemporary
postmodern state theory can similarly be explained based on present surveillance
techniques that are called “post-panopticon.”

Post-panopticon is a very new level that surpasses panopticon, a power technique
that is identified with Foucault in surveillance literature. According to this, the power
of surveillance is no longer spatial but is a network-power model that transcends
spaces. Panopticon, based on the claim of territorial sovereignty of the modern state,
reflects the spatial setup of surveillance power. This “spatial power,” which is highly
prevalent in Foucault, is based on the idea of “enclosed spaces” in the functioning
of modern power. “Enclosed space” is a phenomenon that gives concrete content to
power while working through dualities. This model of surveillance power, which
Foucault observes in prisons, barracks, hospitals, clinics, etc., resembles that of the
territorial sovereignty of the modern state because the modern state itself is based on
the idea of establishing a certain isolated space while establishing its sovereignty.
The territorial sovereignty of the modern state manifests itself by dividing the
boundary into two parts, internal and external. And this sovereignty depends on
specific surveillance and control techniques which are processed by state in order to
perpetuate the division between interior and exterior. For this reason, an important
similarity exists between the panopticon based on spatial observation and the modern
state established in the center of sovereignty and based on territorial separation.

What happens when we place this theoretical partnership in today’s global world?
Since the purpose of this study is to address this, it aims to debate the transformation
in state theory relationally and functionally at a bilateral level. In other words, the
basic claim of this study is that state theory cannot be understood in a normative
context alone. For this reason, in this study, a roadmap is sought to conceptualize
the theory of state in a functional context and, therefore, some suggestions are made.
First, the theoretical plane of trying to position state theory in today’s world is carried
out with the explanation of post-structuralist arguments. In today’s global world,
where the modern theory of the state is exceeded the functional scope of power of the
state has become more ambiguous. The very reason for this argumentation depends
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on a reality that implies that the state has been transformed from being a predictable
territorial sovereign to being a more contingent sovereign. For this reason, we need to
do away with modern assumptions about the state at the theoretical level.

This is exactly where post-structuralist theories can help us comprehend the
transformations of the state in both the functional and theoretical context. The
reason is that the post-structuralist theory emphasizes the perpetual and endless
contexts of power relations. That is why it can create a suitable way of realizing the
contingent functioning of the state in the new global era. The post-panoptic nature
of today’s surveillance techniques is more contingent, flexible, and “normalized”
than the panoptic techniques. We can see the differences between panopticon and
post-panopticon in the functioning process. For example, unlike panopticon, post-
panopticon forms surveillance relations in a context that transcends space. Thus,
anything could become an object of surveillance power. Second, contemporary post-
panoptic surveillance techniques dissolve the fact of “frontiers” so that boundaries
separating states from one another are shifted from a territorial to a relational
concept. A distinction exists in a state model that is based on territorial sovereignty
when the states are considered to have transcendental monitoring capabilities. In
this new state model, the function of surveillance is ambiguous and borderless.
For this reason, transformations in the sovereignty of the state, which is the main
subject of the surveillance, should be considered. As a result, this study aims to
discuss the transformations in state sovereignty at the center of the changes and
transformations in surveillance, which is a specific instrument of power. However,
the most important part is that the turning of the state into a more contingent power
requires the examination of state theory in a post-structural context because this offers
more efficient theoretical tools to conceptualize both the contingent and ambiguous
dimensions of contemporary power relations that are the functions of the state.
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Post Yapisalci Teori Baglaminda Post-Panoptik
Gozetimin Kiiresel Politikasi

Cagdas gozetim literatiirii icerisinde son yillarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
gozetim iktidar ile bu iktidarmn “birincil” faili olan devletin edimsel kapasitesi ve sinirlart
anlaminda 6nemli doniisiimler meydana geldigi goriilmektedir (Boyne, 2000; Gill, 1995;
Simon, 2005). Uygulamadaki bu doéniisiimleri mercek altina alan literatiir her ne kadar
bunu devlet-merkezli bir okuma tizerinden gerceklestirmese de bu doniisiim {izerinden
devleti yeni bagtan teorize edebilecegimiz giizergah noktalar saptayabiliriz. Bu noktalar,
kisaca, devletin gozetimsel iktidarindaki doniigiim, yogunlagma ve odaklanma hususlarini
icermektedir. Gozetimin modern baglamu olarak addedilen ve Foucault tarafindan teorize
edilen Panoptikon-merkezli okuma (Castel, 1991; Foucault, 2011a, 2013a, 2013b),
devlet gozetimini ¢ogunlukla teritoryal-mekansal ve jeopolitik bir perspektif {izerinden
degerlendirmistir (Giddens, 2008). Bunun 6nemli nedenlerinden bir tanesi, devletin
modern teorisi ile gdzetimin panoptik [modern] uygulamasi arasindaki benzerliktir. Diger
bir ifadeyle, kuramsal agidan “modern devlet” adiyla anilan ve Weber’in iinli “siddet
tekeli” formiilasyonunu muhtevasinda barindiran Devlet ile bu kavramsal i¢erige uygun
bir sekilde kapali-mekansal (spatial) oOrgiitlenmis bir gozetimsel iktidar uygulamasi
olan Panoptikon arasinda mantiksal bir uyum yakalamak miimkiindiir. Bu uyum, en
basit sekilde, devletin teritoryal orgiitlenmesi ile panoptik goézetimin mekansal isleyisi
arasindaki benzerlikte ¢ikarsanabilir.

Foucault’cu teori agisindan panoptik goézetim, normallik semasinin diginda
birakilmis “sapma’ unsurlarinin kapatildig1 ve bu kapatilma iizerinden normallestirici
ve disipline edici iktidarin pratik edildigi bir genel politik ekonominin (Foucault,
2013c, s. 51) tamamlayicisidir. Bu politik ekonomi igerisinde toplumsal diizen,
normal-anormal ikiligi arasinda birtakim stratejiler yoluyla saglanir. Foucault,
modern toplumun topyekun giivenlik toplumuna doniistiiriildiigii evrede gozetimin
uygulanma bigimleri ve nedenlerini sorunsallastirir (Foucault, 2013c, s. 89). Buna
gore modern iktidar, norma dayali sekilde gozetleme ve adlandirmaya dayali
disipliner stratejiler yoluyla toplumun iiretkenligini ve istikrarini saglamaktadir.
Bunu yaparken de toplumsallik ikiye boliiniir: bir tarafta normalligin diizenli sekilde
vuku buldugu tiretken mekanlar (fabrika, okul, kisla, vb.); diger tarafta ise yeniden
norma kazandirilmasi i¢in spesifik bir kapatma teknolojisinin uygulandig: kitlelerin
bir arada tutuldugu mekanlar (hapishane, 1slah evleri, klinik, vb.). Foucault’cu teori
igerisinde bu panoptik boyut, modern devletin jeopolitik temsili ile benzerlik tagir.

Gozetim lizerine ¢agdas literatiire geldigimizde ise, Ozellikle yirminci yilizyilin
son c¢eyreginden itibaren gelisen teknolojiklesmis ve kiiresel kontrol teknikleri
ile kiiresel capta politik algiy1 olusturan etkilesimler ve eklemlenmeler arasindaki
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yakinliga odaklanarak devlet ve iktidar teorisinin yeni bastan ag¢imlanmaya
calistigini gérmekteyiz (Lyon, 1997, s. 63; Mattelart, 2012, s. 175). Bu yeni literatiir,
Foucault’cu panoptikon teorisinden ziyade, gbzetimsel iktidarin post panoptik evreye
dogru ilerledigi tezinden hareket eder. Bu baglamda; ikilikler iizerinden degil ¢coklu
varyantlar halinde ve spesifik diizeyde ¢alisan kapatict mekanlar yoluyla degil,
mekan-agir1 baglamlara sirayet eden ve son olarak verili norm diizeyinden hareketle
iktidar uygulamanin 6tesinde normun olumsal {iretimi vasitasiyla daha akiskan ve
istisnai bir stratejinin uygulanmakta oldugu bu kuramsal literatiir tarafindan iddia
edilmektedir. Diger bir deyisle, bu yeni literatiir agisindan gdzetim post panoptik ya da
post Foucault’cu baglamda degerlendirilmektedir. Bu yeni kuramsal izlek icerisinde
gbzetim, standardize edilmis normun kapatic1 mekanlar yoluyla tatbik edilmesi ve
sonugcta niifusun iiretkenlestirilmesine dayali disiplin teknikleri ile paralel isleyen bir
mekanizma olarak anlasilmaz. Gozetim, artik, ne ikilikler olusturarak normsal bir
yonetimi insa edecek olan ne de niifusu iiretkenlestirmek iizerine programlanan bir
politik ekonomidir; gozetim, daha ziyade, mekanlar1 bir ag iginde kat eden ve verili
bir normun tatbik edilmesine degil, olmasi1 muhtemel bir olumsallik? diizleminin
Ongoriilebilir kilinmasi iizerine odaklanan yorumlayici bir teknolojidir.

Panoptikon ve post panoptikon arasindaki gozetimsel farkliliklar, oncelikle,
gbzetimin nedeni ve politik amag ile kapasiteler goz oniinde bulunduruldugunda
devlet teorisindeki doniigiimler ile ilgilidir. Bu makale, panoptik gozetime dayali
devlet teorisi ile post panoptik gézetimin uygulandig1 bir devlet teorisi arasindaki
farkliliklar1 ¢éziimlemekten ziyade, giiniimiiz post panoptik goézetim iktidarinin
islevsel kilindig1 bir devlet kuramini post yapisalct 6nermeler {izerinden ele almaya
calisacaktir. Post yapisalct kuramlarin ele alinma sebebi, devlet teorisinin modern
baglami iizerinden post panoptik gozetimi kavrayamayacagimiza iligkin temel
onermenin kabuliinden kaynaklanmaktadir.

Post Yapisalc Diisiincenin icerigi ve Devlet Teorisi i¢in Yol Haritasi

Yapisalciligin “mutlaklik™ kategorisine karsi elestirel bir tavir takinmak suretiyle
anlamin “eksikligi”’ne gobndermede bulunan post yapisalci kuram, ben ve 6teki arasinda
istikrarlt ve diizenlenmis bir ayrimsal iligkinin bulunamayacagini 6ne siirer (Sarup,
2004, s. 9; Saygin, 2010, s. 28). Bu 6nermenin temel varsayimi, kékenlerini Derrida’da
bulabilecegimiz bir yaklasim olarak “fark” felsefesidir. Fark felsefesi ile Derrida,
Bat1 felsefesinin diisiince tarihinin egemen koordinatlarina sinmis bir mutlaklik ve

Bir-lestirme arzusunu elestirerek, fark methumunun giderilemeyecegini dile getirir

2 Bu galiymada olumsallik sozciigii, iktidarin uygulanisindaki degisimi ve doniisiimii anlamak/anlatmak maksadiyla kulla-
nilmaktadir. Modern panoptik gozetim, halihazirda kabul edilmis risk unsurlari izerine yonelen “diizenleyici” (regulatory)
bir iktidar aygit1 iken; post-panoptik gozetim, kodlanmamis olgulart bir ag gibi kat ederek, onlar arasinda iliski kuran ve
bu nedenle isleyisi biitiiniiyle “olumsal” sayilabilecek bir “denetim” (control) iktidaridir. Panoptik gézetim, verili normun
tatbik edilmesiyle ilgili iken; post-panoptik gdzetim, riski kodlayacak normdan bagimsiz sekilde esnek bir bigimde calisir.
Olumsallik sozctigiine iliskin sosyal teorik bir tartisma i¢in bk. Celebi (1995, s. 24-29).
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(Derrida, 1999, s. 51). Modern diisiincenin hakim nosyonu olan ve “ben ve 6teki” arasina
kati bir hiyerarsi ve farklilik yerlestiren Descartes’¢1 felsefenin aksine, post yapisalci
felsefe, her seyden 6nce 6zneye ickin bir tamligin bulunmadigimi ve bu nedenle 6teki
ile iligkinin kesin simirlarla ayrimlagmis hiyerarsik bir iliski olamayacagini iddia eder.

Ozne’nin eksik olusu ve &teki ile ayrimlasmis bir mesafenin bulunmayisi, post
yapisalciligin temel dnermesidir. Bu 6nerme ile post yapisalct kuram, bir taraftan
Ozne ve Oteki arasinda hiyerarsiyi sorunsallastirirken, diger taraftan evrensel bir 6zne
kategorisi ve Otekilestirme hamlesini yapisokiime ugratir. Yapisokiim, Derrida’nin
kullandig1 bir felsefi ayrac olarak, iki kavram arasindaki yapisal farklilagtirmanin ve
hiyerarsinin “dogallastirilmasi”nin elestirisidir (Liidemann, 2014, s. 26). Bu yontem,
Oteki ile olan dogallagtirllmis farkliligi ve hiyerarsiyi kokensel bir elestiriye tabi
tutmak suretiyle yapinin istikrarsizligim vurgular (Derrida, 1982, s. 9). Derrida igin
Oonemli olan sey, kendisinde “tamlik™ hissi uyandiran ve yolla 6teki karsisinda belli bir
hiyerarsi ve Ustlinliik zannina kapilan bir 6znenin imal edilmesinin kosulu olan yapinin
istikrarsizigimin ¢ikartilarak, bu sayede 6znedeki eksikligi desifre etmektir (Derrida,
1982, s. 22). Bilindigi lizere yapisalcilik, 6znelesme siirecini belli bir tanimlanabilirlik
ve taninabilirlik diizlemi i¢inde kurar; bu sayede 6zneye uyumlu kilinmig bir faillik
evreni yapilandirir (Levi-Strauss, 2012, s. 191). Foucault da, 6znelesmenin kosullarim
daima modern iktidarin diizeneklerine igkin tabiiyet bigimlerinde kavramaya ¢alismis
ve bu tabiiyet bi¢imlerinin hem maduniyeti fakat hem de maduniyete 6zgii ya da
madunluga bagh bir 6zgiirliigli igerdigine dikkat ¢cekmistir (Foucault, 2011b, s. 63).
Su halde yap1, 6zneye belirli bir faillik alan1 agan ve bu alan igerisinde onu tabii kilma
suretiyle 6zgiirlestiren bir baglam olarak anlagilmaktadir.

Oznenin yapi igerisinde tanimlanabilirligi ve anlagilabilirligi post yapisalci elestirinin
en temel referansidir. Bu nedenle post yapisalcilik igin, anlama iliskin istikrarsizligin
kokensel mevcudiyetinde, anlamin her daim baska anlamlara eklemlenme
zorunlulugunun oldugu sdylenilebilir. Buna goére anlam ve varolus ancak “iligkisel”
olarak tiireyebilir ve kavranabilir. Anlamin iliskisel olusu, varolusun tek basina ya da
oteki ile ayrimlasmis bir baglamda ele alinamayacagmin gostergesi olarak sayilir. Bu,
hem siyaset felsefesi igerisinde hem de uluslararasi iligkiler teorisi igerisinde devlet ve
siyasal kavramlarinin incelenmesinde radikal doniisiimler yaratmistir. Ornegin Todd
May, post yapisalcr felsefenin siyasal olani ele alig bigiminde yaratmis oldugu radikal
kirilmay1 bigimsel olandan stratejik olana gegis olgusunda gormektedir (May, 2000,
s.14). Buna gore, siyasal olgular soyut ve normatif olan karsisinda pasifize kilinmig
edilgenlikler olarak degil, olan ve olabilecek arasinda radikal bir ayrimdan ziyade
birbirilerine dontigliiliikler iceren boyutlar olarak ele alimmalidir.

Benzer sekilde, Ashley de uluslararas sistem igerisinde devletin (6zne) kurulus ve
varolus sekanslari1 Derrida’ci bir eksende okuyarak, klasik modele dayali jeopolitik
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ayrimlagsmiglik icerisinde devletin anlamlandirilamayacagini 6ne stirer (Ashley, 1988,
s. 243). Bu, tam da post yapisalci felsefenin koyutladigi gibi 6zne ve 6teki arasindaki
iligkinin “iligkisel” okunmasidir: devlet, 6teki ile belli maddi ayrimlar (jeopolitik
siir) baglaminda farklilasmasi ve bu farklilasma vasitasiyla varolussal anlamini
ve gergekligini edinen bir entite degil (Diez, 1999, s. 90), tersine, kendi varolugsal
gercekligini 6teki ile iliskilenme yoluyla anlamlandiran bir kavramdir. Burada sinir,
her iki kategoriyi birbirinden ilelebet ayiran bir ¢izgiyi degil, tam aksine birbirilerine
doniigebilme ihtimallerinin olumsal karakteristigini yansitmaktadir. Bu olumsallik,
devletin politik 6zne olarak ortaya cikmasinda eklemlenme unsurunun etkisini
yansitmasi bakimmdan 6nemlidir. Post yapisalc1 kuramin, anlamin séylemsel insast
olarak formiile ettigi bu temel varsayima gore, varlik kategorisi kendiliginden bir anlam
icermez. Bunun siyasal kuram agisindan 6rneklemesini devlet kavrami {izerinden
inceleyen Shapiro’ya gore devletler, nesnel bir tehdit isaretlemesi (6teki’yi gdsterme
veya sOylemsel olarak kurma) yoluyla egemenligini di/ iizerinden saglamaktadir
(Shapiro, 1988, s.11). Boylece dis politika (Steki ile iligki) daima “gergeklik iiretimi”
yoluyla devlete alan agma ve hatta taninma ve tanimlanabilme pratigi olarak okunabilir.

Burada post yapisalct kuramin “eksiklik” iizerine olan vurgusuna iligkin bir
saptama yapmamizda fayda var. Devlet kavraminin iligkisel mahiyetini géz oniinde
bulundurdugumuzda, daha dogrusu &teki ile olan iliskide olumsal adlandirmalar
zinciri yoluyla kendi varligimi ve bu iliskinin bigimini ve igerigini adlandirmasi,
kavramin daima bir eksiklik barindirdigini gosterir. Eksiklik methumunun post
yapisalct kuramda tartigilmasi, anlamin iliskisel baglamina olan vurgudan ileri gelir.
Ornegin Connoly, varolusun anlamlandirilmasi ve taninmasi noktasinda bir gdsterge
olan kimligin temelinde eksiklik bulundugunu ileri siirer. Bu eksiklik nedeniyledir
ki, kimlik ancak oteki ile iliski yoluyla kurulabilir (Connolly, 1992). Post yapisalci
kuram acisindan anlam higbir sekilde ontolojik bir diizleme tekabiil etmez; keyfi
ve olumsaldir. Kimligin var olma nedeni, benligin kendini kavrama ihtiyacidir
(Laclau, 2013, s. 85). Ancak bu kavrama diizeyinin iligkisel oldugu kadar belli bir
eksiklik fenomenolojisinden tiiredigi unutulmamalidir: evrensel ve tikel arasindaki
ozdeslesememe durumu, son kertede tikelin kendinde evrenseli temsil etmesine
baghdir (Laclau, 2000, s. 69). Bunun anlami, kavram, kendi mevcudiyetinde
kendi ideali ile mutlak 6zdeslik yakalayamayacagi i¢in, bu bagi sdylemsel —yani
olumsal— olarak iiretebilir. Devletin, bu eksikligi sdylemsel kurma bigimi giivenlik
kavraminda agiga ¢ikar: zira giivenlik, devletin, digsal bir tehdit hissetmek suretiyle
kendisini belirli diizeyde anlamlandirmasi ve bu anlam diizlemi {izerinden digarisi
ile iligkilenme bi¢imini yansitir (Weldes, 1999, s. 10). Devletin bu iligkiyi giivenlik
iizerinden saglamasinin nedeni, kendi varolusunun ontolojik imkansizligini1 kurma
¢abasindan ileri gelir. Diger bir deyisle, devlet, yapisal ve kurumsal anlamda “var”
olsa da, bu varolusunu somut mevcudiyetin 6tesinde bir baglamda deneyimleme
ihtiyac1 giider. Bunun anlami, devlet, ontolojik mahiyette fenomenal deneyimini,
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kendiligini kavrayabilecegi bir diizlem igerisinde kavrayabilir. Giivenlik, devletlerin
bu fenomenal deneyim ihtiyacina yanit saglayan diizlemdir. Devletin giivenlik
sOylemi yoluyla varligin siirdiirmesi, sinir mefthumunun pratik edilmesinde kendini
gosterir (Norton, 1987). Smir mekan-6tesi baglamlarda kurulan ve devleti var eden
sOylemsel formasyondur. Zira devlet, sinir mefhumunu, séylem vasitasiyla belli bir
otekiligi isaret ederek kurar.

Gozetimsel iktidarda Doniisiimler

Modern Devlet ve “Panoptik Akil”

Gozetim literatiiriindeki ¢agdas trend, panoptikon sonrasi bir gozetim mantiginin
desifresi lizerine kuruludur (Haggerty ve Lyon, 2014). Post panoptik gbzetim teorileri,
elektroniklesmis kontrol ve denetim teknikleri ile “yorumlayict” bir stratejinin 6zgiil
bigimleri lizerine egilmektedirler. Panoptikon, gdzetimsel iktidarin mekansal baglamina
ve farklilagtirma iizerine kurulu stratejisine tekabiil ederken, post panoptikon bu
gbzetimsel aygitin mekan-asin isleyisine gondermede bulunur. Mekansallik, tipki
modern devlet kuraminin 6zgiil varyanti olan jeopolitik konumlanma bi¢imindeki gibi,
ayrim ve farklilasma yoluyla kategorik olarak bigimlenme anlamina gelir (Dandeker,
1994). Diger bir deyisle, panoptik gozetim, modern devlet kuraminin ele alinmasindaki
nesnel kosullar ile beraber diistiniilmesi gereken bir olgudur. Zira panoptik gozetim,
oncelikle, modern devletin spesifik isleyisinin 6zgiill baglamlarmi olusturan kimi
noktalarin somutlanmas1 amaciyla devreye sokulan bir teknolojidir.

Modernlige 6zgii rasyonalizm arayisi ¢er¢evesinde toplumsal olanin belirli bir ideal
cercevesinde kurgulanarak sosyal hayatin norma uyarlanmasi gerekliligi, panoptikonu
iireten asli ilke olmustur. Nitekim kavrami ilk kullanan Bentham, bu teknigi bir
gozetleme yonteminden ziyade toplumsal hayatin organizasyonu i¢in devletin
elinde bulunmas: gereken temel aygit olarak nitelendirmisti (Bentham, 2008, s. 11).
Foucault da, panoptikon olgusunda biitiin bir modern diisiincenin epistemolojik ve
politik icerigini bir arada gdrmiis ve panoptikon’u modern devlet aygitinin merkezine
yerlestirmistir (Foucault, 2012a, s. 76; 2013b, s. 306). Zira modern devletin bir
taraftan jeopolitik konumlanma yoluyla belirli bir tikellik kazanmasi, diger taraftan da
bu tikellige 6zgii bir istikrariilik diisiincesinin atfedilmesi, panoptikon’un 6n kosulu
olarak disiiniilebilir. Ciinkii panoptikon, Foucault’cu argiimantasyon igerisinde,
rasyonalitenin Ongdrdiigii epistemolojik kabul cercevesinde, diinyay1 ikilikler
dahilinde diisiinen ve buna uygun orgiitleyen modern aklin igleyis bigiminin genel
baglami olarak kabul edilmektedir. Nitekim modern devletin politik, askeri, hukuki
ve bilimsel igleyisine baktigimizda mekansal kapatma ve ayrimlastirma tekniklerini
ve stirekli ikilikler kurmak suretiyle toplumsal yagami birbirilerinden radikal diizeyde
farklilagmis alanlara bolerek yoneten bir devlet aklin1 gormekteyiz. Panoptikon, salt
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bir gdzetim aygit1 degil, daha ziyade 6zgiil bir devlet aklinin hayata gecirilmesidir
(Foucault, 2013c, s.115; Lemke, 2016, s. 229). Devlet aklina sirayet eden bir mantik
olarak panoptikon, devletin bir taraftan kendisini jeopolitik diizeyde ayrimlagmis
olarak kurmaya yatkin olmasinin, diger taraftan da devletin, i¢ceride kendisini tikel bir
gerceklik olarak kurmaya imkan saglayacak ikiliklerin politik-askeri-hukuki-bilimsel
yOneticisi olmasinin bir bigimidir.

Post Panoptik Gozetim ve “iliskisel Devlet”

Gozetimin panoptik baglami1 ve onunla ilintili modern devlet teorisi, devletleri kendi
mekansal diinyalarinda — kendi tikel baglamlarinda — normatif ele almanin bir bigimidir.
Bu teorik miilahaza, devlet kavramimi tst-norm olarak degerlendirmek suretiyle
olgusalliktan siyirmay1 dener. Panoptik gdzetimin modern devlet kurami icerisinde
konumlanigi, devlet olgusunun tiim ikilik diizeylerinden bagimsiz, onlara askin ve her
seyden O6nemlisi “dogal” bir gergeklik diizeyinde sunulmasini beraberinde getirir. Bu
teorik varsayim, devleti belirli bir “tamlik” mevkiine oturtmakla kalmaz, ayni1 zamanda
gozetim iligkisini de ayn1 oranda dogallastirir ve iliskisel baglamin digina tagir.

Post panoptik gozetimin panoptikon’dan “kopus” olarak formiile edilebilmesinin
ve daha 6nemlisi bu kopusun devlet merkezli bir iktidar teorisi icerisinde radikal bir
kirilmayi temsil etmesinin varsayimsal 6n kosulu, devleti ve ona bagl gozetimsel
iktidar iligkisini yeni bastan ele almaktir. Post panoptikon’un 6zgiilliigii, yalnizca
elektroniklesmigvesanal ortamaaktarilmisdenetimvetakipsistemlerininyogunlagmasi
ve c¢ogalmasi ile degil, bu sistemlerin “politik” a¢idan sorunsallastirilmasiyla
anlagilabilir (Bigo, 2008; Rose, 1999). Panoptikon’daki politik baglam, devletin
kendi jeopolitik kapalilig1 ile uyumlu bigimde isler kilinan ve bir giivenlik programi
olarak daha ¢ok ulusal diizeyde islevsel kilinmig bir idare mantalitesine dayaliydi.
Bu mantalitenin kapali bir panoptik aygitta temsil edilmesinin en énemli nedeni,
devletin disar1 ile olan iligkisindeki sinirlilik ve bu sinirliligin epistemik bir 6nkabul
olarak tiiretilmesidir. Diger bir deyisle panoptikon, devlet aygitina bagl gozetimsel
iktidarin kapali ve smurlt bir ulusal mekan 6l¢egi dahilinde islemesinin ve yalnizca
spesifik diizeyde sorunsallastirilan verilere odaklanmasinin bir yansimasidir
(Giddens, 2008, s. 245). Bu gozetim aygitinin asil iglevi, normun evrenselliginin
saglamasinin yapilabilmesi maksadiyla norm-dis1 6gelerin goriiniir kilinmalari ve bu
goriiniirliik tizerinden spesifik islevlerle donatilmis mekanlarda kapatilarak normun
saglama alinmasidir. Normun ikilikler iizerinden saglama alinmasi ile devletin
gbzetimsel aygit lizerinden evrenselligini muhafaza etmesi, olgusal diizeyde belli bir
ortakliga isaret eder. Her ikisinde de evrensel olan ile 6zdeslesmis kategori, radikal
farklilasmighigr ve tikelligi lizerinden anlasilir.

Post panoptikonda ise iki agidan bu panoptik baglamdan farklilasma goriliir:
birincisi, post panoptikon, devlete ait gozetimsel iktidarin “mobil” veghelerine
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odaklanir (Armstrong, 1999). Panoptikon’daki gibi mekéansal baglamda belirli
ikilikler iizerinden ayrimlastirma {izerine kurulu yOnetim stratejisi yerine, daha
olumsal kategoriler gdzetimin nesnesine doniistiiriiliir (Castells, 1989). Ikincisi,
bunun 6n kosulu olacak bi¢cimde, gézetimsel iktidarin amaghligi ve islevsellestirilmesi
baglaminda hipotetik farklilagmadir. Post panoptikon, modern aklin 6ngdrdiigii
sekliyle “diizenleyici” ya da “disipline edici” bir iktidar mantigindan uzaklasilarak,
risk kategorisinin biitliniiyle ayrimlagtirilamayacagi savi lizerine kuruludur. Riskin
ayrimlastirilamaz olusu, onun bir taraftan spesifik bir mekana kapatilamazligi
ile, diger taraftan da bu risk kategorisinin biitiinliyle devre dis1 birakilamaz
oldugu sav1 ile biitlinlesiktir. Diger bir deyisle post panoptik gdzetimin birincil
varsayimi, risk kategorilerinin artik ikilikler kurmaya imkan saglamayacak denli
¢ogullagmis, toplumsal alanlarin biitiiniine dogru yayilmis ve dagilmis oldugu ve
belirli normatif dizgelere bakilarak anlasilamayacak denli olumsal ve bu yiizden de
daima adlandirmaya miisait oldugu tezi lizerine kuruludur. Risk olgusuna yiiklenen
olumsallik, riskin kendisinde yiiklii olan bir anlam1 degil, onu “risk” adiyla kodlayacak
olan yonetim aygitinin “sarta baglh” (conditional) tavrim igaret eder.

Bu olgu, post panoptik gdzetim teknolojilerinin bir taraftan yayginlagmasi yoluyla,
diger taraftan bu yayginlagsmanin kosulu olarak ilgili teknolojinin asli faili olan
devletin bu teknikleri hangi politik alg1 ve program dahilinde kavradigini anlamamiza
yardimer olur. Panoptikon’dan post panoptikon’a gegiste gozetim tekniklerindeki
radikal farkliligin sebebi yalnizca teknolojik bir gelisim {izerinden okunamaz; zira
bu farklilasmanin en 6nemli unsuru, devletlerin bu teknikleri kullanma konusunda
kurduklar1 nedensel iligkilerin 6zgiin boyutudur (Burnham, 1983, s.10). Post panoptik
gozetim teknikleri, normallestirici bir iktidar stratejisinden ziyade “Onleyici” bir
bicimde hareket eden teknolojilerden olugsmaktadir (Lyon, 2013, s. 55; Marx, 2002,
s. 13). Ancak bu “Onleyici” mekanizma, panoptikon’daki gibi, “6nlenecek olanin
on-belirlenmisligi” lizerinden degil —diger bir deyisle halihazirda “anormal” olarak
kodlanan bir diglama alan1 iizerinden degil—, tersine, herhangi bir isaretleme tagimayan
giindelikligin izlenmesi tizerinden islemektedir. Panoptikon’da norm-diginda kalan
sapma unsurlarinin diizenleyici bir program dahilinde mekénsal kapatmalar yoluyla
gdzetim altinda tutulmasina karsilik olarak post panoptikon’da verili bir “norm-dis1”
alan bulunmaz. Post panoptikon, rasyonel ve sabit bir ikilikler arasinda uyarlayici
ve diizenleyici olarak hareket eden spesifik bir iktidar mantigindan ziyade, dngorii
yoluyla risk kategorisini stirekli yeni bastan “adlandiran” bir iktidar stratejisine
tekabiil eder. Panoptikon’dan farkli olarak, post panoptik gozetim aygitlarinin

3 Burada bir konuyu agiklamak gerekiyor. Foucalt da modern iktidarin devlette temsil edilen bi¢imi olarak Raison D’etat
mefhumunun sarta bagh gelisen olumsal kipine isaret etmektedir. Ancak Foucault, “devlet akli” methumunun daima ikilik-
ler kurarak isledigini, dahas1 bu ikiliklerin mekansal diizeylerde “kapatilarak” normun alaninda kodlandigini diisiiniir. Oy-
leyse devlet akli, risk-kodlama isleminde sarta bagl bir tavir gelistirse de, son kertede normun hakimiyetini 6nvarsayarak,
normun tatbikini 6n plana alir. Buna karsin post-panoptik evre, kodlanan risk mefhumundan ziyade riski kodlayacak olan
gozetim aygitinin olumsal isleyisini yansitir. Burada norm, riskin dncesinde mevcut olan bir “referans” degil, gozetim
stirecine gore bigimlenen bir “6ngoriilemezlik” durumu igerir.
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nesnesi halihazirda kodlanmamais birimleridir ve gdzetimin yonelimi, burada, dngorii
saglamak amaciyla onleyici bir reflekste bulunmaktir. Ancak, tekrar etmek gerekirse
sunu sdylemekte yarar vardir: olumsallik, yeni bastan tanimlanmaya agik olan risk
kategorisi degil, tanimladig: risk kategorisine gére konumlanan goézetimsel iktidar
aygitina igaret etmektedir.

Gozetimin nesnesindeki doniisiimiin nedeni, oncelikle, devletin yetki ve ilgi
alaninda olan ve “risk” unsuru tasiyan meselelerin giderek klasik baglamindan
kopmasidir. Beck’in soyledigi iizere risk kavraminin sinir-asan baglami, devletler
arasindaki klasik mesafeyi ve ayrimi ortadan kaldirmistir (Beck, 2011, s. 73). Devletler
arasi sistemde klasik anlamda ayrimlarin siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikis1 ve tehditlerin
kiiresellesmesi, devletlerin tek referans olarak kendi i¢ potansiyellerine bagvurmasini
imkansizlagtirmigtir (Bouchard ve Carroll, 2002, s. 240). Iste post panoptik gdzetimin
mekan-agir1 baglaminin ayni1 zamanda ulus-asir1 ve uluslararasi baglama gondermede
bulunmas1 bu nedenledir. Devleti, diger devletlerden ayiran ve kendi i¢ “tutarliligimi”
deneyimlemesine imkan saglayan sinir methumunun aginmaya ugramasi karsisinda
sinir denetimlerindeki politik yogunlagma artig gostermistir (Salter, 2005, s. 47). Siir
gbzetimi, artik i¢-dis ayrimimin belirlendigi u¢ noktasi olmaktan ¢ikmis (Walker,
1993, 5.127), devletlerin kendi i¢ mekanlarina ait giivenlik algis1 ile benzeserek sinir
olgusunun kendisini miiphemlestirmistir. Ulusal mekanin igerisinin giderek daha
“korumasiz” (vulnerable) hale gelmesi, giivenlik ve risk yonetimine dair yogun ve
kapsamli (advanced) teknolojilerin ulusal capta orgiitlenmesine alt yap1 saglamistir.
Gozetimin makro-politik baglamindan (sinir muhafazasi ve i¢-dis ayrimimin uzamsal
tatbiki) mikro-politik baglamina (smirlarin gegirgenligine karsi ulusal ¢apta tasnif,
ayrim, gézetim, izleme faaliyetlerinin artmasi) gecis burada anlam kazanir.

Iste post panoptik gdzetimin asli boyutu, tam da bu noktada aciga cikar: verili
kilinmig ikilikler iizerinden ayrimlastrmaya doniik bigimde programlanmis bir
gozetimsel iktidar yerine, risk kavraminin miiphemligi ve kiiresel belirlenimi nedeniyle,
yorumlayict ve adlandirict bir iktidar aygitt gecmistir (Poster, 1990). Bu gbzetimsel
teknoloji, halihazirda herhangi bir kategori icerigine sahip olmayan unsurlar1 veri
haline getirmek suretiyle onlar izlemeye ve takibe alan, fakat bunu yaparken de
eslestirme ve eklemleme teknikleri kullanan bir aygit gibi hareket etmektedir (Rule,
McAdam, Stearns ve Uglow, 1983, s. 227). Post panoptik gbzetimin temel bigimleri
sayilabilecek olan sanal kimliklendirme (Abercrombie ve Turner, 1986; Lyon, 2012),
biyometri (Hu, 2013) ve simiilasyon teknolojileri (Bogard, 1996) ve CCTV sistemleri
(McCabhill, 2002; Norris, McCahill ve Wood, 2004) olumsal bir gelecegi kontrol
altina alma arzusu kadar devletlerin bu miiphem sistem igerisinde kendilerine ait sinir
olusturma faaliyetlerine doniismiislerdir. Bu gozetim aygitlari ayr1 ayri spesifik gozetim
tekniklerine tekabiil ediyor olsalar da (Bastiirk, 2016, s.281), icerdikleri potansiyel
bakimindan devletin gézetimsel iktidarina iliskin miiphem bir alan agmaktadirlar. Bu
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miiphemlik alanlardan biri yeni sinir ¢alismalar1 baglaminda goriilebilir. Salter, sinir
calismalarindaki yeni boyuta iligkin olarak, devletin kiiresel sisteme dair bakis agisin
ortaya koydugu bir refleksten bahsetmemiz gerektigini vurgular (Salter, 2005, s. 37).
Buna gore devletlerin sinir gézetiminde uygulamaya koydugu teknolojiler, devletin
“gilivenlik algis1” tizerinden islevsel kilinmaktadir. Adey, giiniimiizde havaalanlarinin
boylesi bir “esik” alanlar olusundan bahseder. Havaalanlarinda uygulanan gézetim
usullerinin teknolojik kapasitelerinden ziyade, bu uygulamalardan elde edilen verilerin
belirli kodlamalarla politik karar mekanizmalarini tiretecek sekilde yapilandirilmalaridir
(Adey, 2004, s. 1365). Havaalanlarinda uygulanan denetim ve gozetim bigimleri,
filtreleme mekanizmalar: olarak caligmaktadir. Bu mekanizmalar, biyometrik gézetim
teknolojisinin vasitastyla verilerin olumsal kodlamalara doniistiiriilmesini beraberinde
getirmektedir. Biyometri, tikel verilerin sanal ortamda depolanmasi degildir, aym
zamanda es-zamanl veri transferi ve en onemlisi veriler lizerinden kimlik profilinin
tanimlanmasi gibi yorumlayicit mekanizmalara alan agan bir teknolojidir (Woordward,
Orlans ve Higgins, 2003; Zureik ve Hindle, 2004). Adey, havaalanlarinda kullanilan
bu teknolojinin esas Onceliginin, ileri derecede teknoloji vasitasiyla her durumda
iligkilendirilebilecek verilerin elde edilmesi olugunu sdyler (Adey, 2004, s. 1375).

Biyometri ve sanal kimlik olusturulmas: gibi teknolojiler, Lyon’un “toplumsal
tasnif” (Lyon, 2003, s.20) adin1 verdigi bir kiiltiirel kodun politik yansimalaridir. Lyon’a
gore toplumsal tasnif, 6n-gézetim (pre-liminary surveillance) siirecidir; gézetlenmeye
deger bulgularin agiga cikartilmasi olarak genellestirilmis tasnif sistemleri aracilig
ile uyruklar, norm-dis1 olmamalarina kargin norm-disi ile olan yatkinliklar1 izlemeye
almir (Lyon, 2006, s. 72). Havaalanlarinda uygulanan biyometrik gézetim ve devletin
Ozellikle miiltecilere doniik uyguladigi kimlik eslestirme protokolleri, tam da Lyon’un
ifade ettigi gibi, belirli bir yatkinligin dl¢lilmesi gibi olumsal ve istisnai denetim
stireclerini igerir (Levi ve Wall, 2004, s. 196). Woodward, tam da bu nedenden dolay1,
biyometrik gézetimin 6nemli sonuglarindan bir tanesinin, ulusal yurttag statiisiindeki
insanlara dair verilerin uluslararasi siyasetin konusu ve ilgi nesnesi haline gelmesi
oldugunu séyler (Woodward, 2001, s. 8). Tiim bunlar, 6zellikle terdrle savas konsepti
altinda gerek diinya sisteminin miiphemliginin, gerekse devletlerin bu belirsizlige
kars1 gelistirmekte olduklart miiphem refleksin yapisal birligini gostermektedir.
Devletlerin post panoptik goézetim aygitlarina yiikledikleri politik icerigin nedeni,
tam da politik karar mekanizmalarinin giderek daha fazla olumsal bir zemine
oturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da bizi devletin sistem kavrayisina iligkin post
yapisalct analizine gotiirmektedir.

Devletin Post Panoptik Refleksi ve Post Yapisalci Teori

Panoptik ve post panoptik gdzetim arasindaki farklilik, hem devletin kiiresel sistemde
konumlanigina iliskin modern ve post modern siirecler arasindaki farkliligi, hem de bu
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doniisiime bagl olarak devletin kendini algilama ve performe etme siireclerine iliskin
doniigiimleri yansitmaktadir (Albert ve Brock, 1996; Anderson, 1996). Modern devletler
arasi sistemin mekansal ayrimlar lizerinden gergeklesen iliskisel baglami igerisinde,
devletler ‘Gteki’nden ayrimlagmus saf tekillik olarak diistiniilmekte ve kendi i¢ mekansal
orglitlenmesini (territorial) buna uygun olarak diizenlemekte iken, post modern siirecte
devlet, diger devletlerle ayrimlagmis olusu vasitasiyla degil, tam tersine iligkisellik yoluyla
kendi anlamim kavrayan ve yaratan bir entiteye doniismiis, drgilitlenme mantalitesi de
buna gore degisim arz etmistir (Ashley, 1987b, s. 406; Walker, 1993). Denilebilir ki,
modern devlet orgiitlenmesinin mekansal baglaminin kiiresel belirlenimi, post modern
donemde devletler arasi sistemin olumsal bir ¢izgiye kaymasiyla beraber radikal bir
doniigiime ugramistir. Bu da, post panoptik gozetimsel iktidarm faili olan devlete iligkin
post yapisalci bir teorik miilahazanin 6niinii agmaktadir.

Basta tartigmaya actigimiz gibi, devletin post yapisalci teorisini belirleyen iki
ana giizergah vardir. Bunlar; devlet kavraminin “sdylemsel” analiz dogrultusunda
ele alinmasi ve devlet olgusunun “iliskisel” analizidir. Devletin sdylemselligi,
daha dogrusu devleti, bizatihi kendini koyutladig1 ve performe ettigi sdylemsel
diizlemlerde ele alma bigimi, devletin potansiyelini ve erkini hangi nedensellik
bag: altinda edimsellestirdiginin analizi ile birlesir. Post yapisalc1 teoriler igerisinde
devlet, herhangi bir edimden veya gosterimden bagimsiz bir “t6z” diizeyinde ele
almmaz. Tersine, devleti ¢éziimlemenin temel yOntemi, onun kendini var etme
pratiklerinin sdylemsel kosullarinin desifre edilmesidir. Politika ve savas, devletler
aras1 sistemin en belirleyici iligkisel dinamikleri olarak, ayni zamanda devletlerin
bu iligkiselligin igerisinde kendilerini “anlamlandirma” pratikleri olarak gbze ¢arpar
(Weber, 1994). Ozne olarak (Dreyfus ve Rabinow, 1983, s. 62) devletler, teki ile
iliskiyi sdylemden bagimsiz deneyimlemezler; diger bir deyisle, iliskide bulunduklar1
diizlem dogas1 geregi “eksik”tir; devletler, bu eksiklik diizlemini séylem vasitasiyla
dilsel olarak kurmak suretiyle kendilerine 6zne olarak edimde bulunabilecekleri alan
acarlar ve edimlerine, bu sayede, sOylemsel bir olanak yaratirlar. Devletin edimsel
varolusunun sdylemsel bicimlenisi, soylemin sistemdeki eksikligi, tutarsizligi ve
istikrarsizlig1 isaret etmesi sebebiyle iliskileri olumsal kilmaktadir. Devletlerin
birbirileriyle iliskilerindeki en temel politik tavirlar olarak nitelendirebilecegimiz
“giivenlik” ve “ulusal dig politika” motifleri, bu olumsalligin icerisinde miiphem
bir karaktere sahip olup, devletlerin kendilerini performe etmelerinde siirekli olarak
sOylemsel bir degisime yaslanmaktadirlar (Weldes, 1999, s. 16). Bu nedenle devletler
aras1 gili¢ miicadeleleri, devletlerin kendilerini sisteme koyutlamalarindan bagimsiz
disiiniilemez. Diger bir deyisle devletin, sisteme ickin unsurlara doniik adlandirma
edimleri, politik yonde alacagi tavir ve gosterecegi refleksin zeminini yaratir.

Post yapisalci kuramin en belirgin 6zelligi, sdylem-adlandirma-edim {igliisti arasinda
kurulan bag isaret etmek suretiyle, bu icliiniin birlikte performe edildigi iliskisel
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diizlemin istikrarsiz oldugunu iddia etmesidir. Bu nedenle post yapisalct kuramin
ele aldigi sekliyle iktidar iliskileri, daimi surette hegemonya miicadeleleri olarak
degerlendirilir (Mouffe ve Laclau, 2012, s. 214-229). Hegemonya, fiziksel bir gii¢
tistiinliigiiniin koyutlanmas1 degil, gii iligkileri alanindaki miicadele bigimleri agisindan
uygulanacak programlarin 6niinii agan sdylemsel bir erk sahipligidir (Bieler ve Morton,
2004, s. 87-88). Diger bir ifadeyle, hegemonya araciligiyla devletler, sistem igerisindeki
iliskileri belli bir eksenden adlandirma giicii ve imkanina sahip olduklarindan, edimlerini
salt fiziksel giice indirgemeksizin kabul ettirme olanagna kavusmus olurlar.

Post yapisalc1 kuramin hegemonya-merkezli okuma bi¢iminin arkasinda, “tutarh
birlikler” olarak resmedilen yapilarin diizensizligini ortaya koymayi amaglayan
ve daha 6nemlisi bunlarin eklektik bigimde bir araya getirilmis oldugunu varsayan
onerme vardir (Campbell, 2010, s. 226). Bu kuramsal analizin, bu ¢aligmanin baglami
disiiniildiigiinde, temel bir referans noktasi sayilabilmesinin en O6nemli nedeni,
devlet analizinde edimler-aras1 eklektik iliskiye odaklanma imkani sunmasidir.
Devleti edimlerinden ve bu edimleri anlaml kilan sdylemsel insalardan bagimsiz ele
almay1 reddeden bu kuramsal yaklagim (Der Derian, 1995, s. 375), devleti anlamanin
yolu olarak, onu pratiklerinde izlemeyi Onerir (Ashley, 1987a, s. 50). Bu kuramsal
yaklasima destek olarak, devletin anlamli igerigi olarak varsayilan egemenlik
mefhumunun da biitiiniiyle bir mit olarak diistiniilebilecegi dnermeleri mevcuttur
(Balci, 2007, s. 68). Post yapisalct kuramin miidahalesi, devlete atfedilen “egemen
gosteren” (Edkins, 1999, s. 138) statiisiinii sorgulamaya agmak suretiyle, devleti
eklemlenme unsurlar1 araciligi ile diisiinmeye caligmaktir.

Bu eklektik baglardan bir tanesi, post panoptik gozetim aygitlarina ickin olan bir
politizasyon noktasidir. Post panoptik gézetim teknolojileri, tam da devletin eklektik
koyutlanmasi adin1 verebilecegimiz bir olgunun giizergahlarini ihtiva etmektedirler.
Modern evrenin klasik gozetim aygiti olan panoptikon’un daha ¢ok “toplumsal kontrol”
temelli anlayisindan farkli olarak post panoptik evrede devletin gozetimsel iktidarinin
alt yapisi kiiresel nedenler yoluyla olusturulur (Lyon, 2004, s. 136). Bunun 6nemli
gostergelerinden bir tanesi, gdzetim olgusundaki klasik devlet egemenligini ifade eden
stireclerin (Torpey, 2000) yerini kiiresel karsiliklilik bigimlerinin almaya baglamasidir.
Bunun sonucunda, devletler, gézetim yoluyla bu kiiresellesme-nedenli risk mefhumunu
yonetme gercevesinde klasik yontemleri geride birakmislardir. Gozetimin post panoptik
isleyisi, sinir mefthumunun miiphem bir baglam kazanmasi nedeniyle, devletlerin sinir
iizerinden gelistirdikleri politikalarin ya da dogrudan séylemsel bir bicimde sinir-
iretmeye doniik politik performanslarinin yenilenmesini zorunlu kilmigtir. Bubaglamda
gozetim usulleri, takip ve denetimin hizli ve etkin yapilabilecegi dijital ortamlara
aktarilmaya baglanmistir (Haggerty ve Ericson, 2000, s. 605). Bu dijital ortamlardaki
gozetim, panoptikondan farkli sekilde, izleme (monitoring) bi¢ciminde degil, mevcut
verilerin {izerine yeni birtakim veriler ekleme yoluyla gerceklesir. Veri ekleme yoluyla
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devlet, enformasyon alimini siireklilestirdigi gibi, eldeki veriler arasi iligkilendirme
yoluyla gozetim nesnesine dair siirekli kimliklendirme ve profil olusturma siireglerini
inga eder. Bunun anlami, gézetimin yoruma agik bir pratik olarak devlete sdylemsel bir
alan agmasidir. Diger bir deyisle devlet, post panoptik gézetim yoluyla risk kategorisini
olumsal bir kertede sdylemsel olarak bigimlendirebilmektedir.

Bunun en giincel ve yaygin 6rnegini biyometrik gézetim teknolojileri olusturmaktadir.
Bu gbzetim aygitlari, klasik gbzetim usullerindeki gibi kimlik kontrolii ve veri dogrulama
stireglerin Otesine gecerek, veri eslestirme protokollerine (Lyon, 2003) sahiptirler. Bu
teknolojiler gozetim politikasindaki panoptik ¢agmn sona erdiginin agik gostergesidir;
¢linkii panoptik gozetim izleme ve tanimlama siiregleri ‘tamamlanmig’ olan mefthumlar
iizerine harekete gegirilen bir gézetim prosediiriidiir. Amag, burada biitiiniiyle 6nceden
norm tarafindan ayiklanmig ve her biri bir araya getirilmis “tiirdes” 6gelerin bir arada
toplanmasi ve boylece toplumsalin igerisinden yalitilmasidir. Toplumsalin mekansal
ayrimlara boliinmesi {izerinden isleyen bu sistem, devletler sisteminin sinirlar vasitasiyla
farklilasma ekseninde tanindig1r ve tanimlandif: klasik kavrayigm bir izdiistimiini
yansitir. Oysa gozetimin post panoptik baglami, izleme ve “karara baglama” siireclerine
dair herhangi bir tamamlanmighk belirtisi sunmaz; aksine, “bitimsiz” bir siireci
isaretlemek suretiyle izlemenin, siniflandirmanin, kapatmanmn ve karara baglamanin
oteleyici baglami devamli devreye sokulur (Albert ve Brock, 1996, s. 70).

US VISIT projesinin ele almdigr 2002 tarihli toplantida, terdrle kiiresel savas
konseptinde sivil hayatin denetimi ve takibini iceren “risk profili ¢ikarma teknikleri”
iizerinde duruldu (Amoore ve De Goede, 2005, s. 149). Smur giivenligi ve gdzetiminin
smir Otesi ve sinir gerisinde yapilabilmesi i¢in devreye konulan teknikler, diisman
unsurlarinin glindelik hayatin igerisine sizmig oldugu varsayimi iizerine kurulmustu. Bu
varsayim, bilhassa terérle savag konseptinin getirmis oldugu risk algisimin kiiresel ve
ulusal ¢apta bir i¢ ice gegmeyi isaretlemesinin yani sira, devletlerin i¢/dis olmak tizere
ayirdig1 miicadele ve kontrol/denetim yontemlerinde de bir i¢ i¢e gecisi sembolize eden
onerme ile birlesmektedir (Neocleous, 2014, s. 19). Risk kategorisinin kodlanmamis
icerigi, bu kategorinin dogrudan “eksiltilmis” karakterini ortaya koyar. Boylece igerigin
doldurulmas olumsal bir s6ylemsel miidahale ile ger¢eklesmeye agilmis olur. Kiiresel
sistemde savas ile polisiye tedbirlerin yer degistirmesi (Hardt ve Negri, 2012, s. 32), savag
mefhumunun igeriksizlesmesi (Smith, 2007, s. 1) ve farklilastirma ve &tekilestirmenin
en radikal siir1 olarak savas kavraminin artik diisiiniilemeyecek derecede yok-gosterene
indirgenmesi, devletler arast iliskilerde oldugu kadar devletlerin kendilerini ayrimlasmig
tekillikler olarak kavramalarinda da olumsalligin ve eklektizmin 6niinii agmistir.

Bu eklektik baglam, post panoptik gozetim teknolojilerinin ulus-agir1 ve ulusal
baglamlar arasindaki ayrimlari bulaniklastirmasinda goriiliir. Ornegin smir gozetimi
olgusunda yeni trend, jeopolitik bir mekan gdzetiminden Gteye geemistir. Hareketli
bedenler iizerinden devsirilen veriler artik kiiresel ve smir-agirt takibi yoluyla
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eslestirmeye acilmakta ve bunlarm eklektik bigimde bir araya getirilmeleri ile ulus-
agir1 bir politik tasnif mekanizmasi devreye sokulmaktadir (De Goede, 2003, s. 513—
532). Boylece mekansal sinir’dan virtiiel simr (Amoore, 2006, s. 337) baglamia
gecilmigtir. Virtiiel smir, bedenlere iliskin kimliklerin sanal ortama aktarilarak
eslestirilebilir ve iliskilendirilebilir veri ¢gogulluguna indirgendigi (Lyon, 2012, s. 69—
74) post panoptik semanin bir yansimasi olarak belirginlesir. Smirin virtiielligi, mobil
bedenlerde temsil edilen ve devletler tarafindan takibi yapilan hareketli gostergeler
olarak degerlendirilmektedir (Dear ve Lucero, 2005, s. 317-321). Smir methumunun
bedenlerde temsili, bedenleri ¢ifte-bolinmiisliik gergevesinde i¢/dis ayrimi seklinde
kurmakta ve bedenleri biitiiniiyle “belirsizlik mintikalari™na (Agamben, 2013, s. 214)
indirgeyen bir politik kavrayisin nesnesine doniistiirmektedir. Bu olgu, Foucault’cu ve
Agamben’ci biyopolitika kavrayiglarinin post yapisalci bir ¢ergevede bir araya getirilisini
isaret eder. Zira her ne kadar her iki biyopolitika kavrayis1 da beden iizerinden isleyen
bir iktidar kipine farkli agilardan odaklansalar da, “belirsizlik mintikas1” olarak bedenler,
olumsal konumlanan bir gézetim aygitinin disaridan olusturdugu “eksiklik” bolgeleridir.

Bu politik kavrayis, en yalin haliyle, devletlerin uluslararasi sistemde konumlarimi
koyutladiklar diizlemi belirtmek ve 6teki ile iliskilerinin koordinatlarini ingsa etmek
amaciyla devreye soktuklar1 “gilivenlik sdylemi”nde karsimiza cikar (Der Derian,
1990, s. 296). Yeni giivenlik sdyleminde risk, nesnel veya fiziksel agidan goriilebilir
bir mevcudiyete tekabiil etmedigi, diger bir deyisle soylemsel olarak olusturuldugu
icin (Jackson, 2005, s. 147-171), elde edilen veriler arasinda ikili ayrimlarin yapilmasi
ve eldeki verilere gére mekansal tasnif sistemlerinin uygulanmasi imkansizdir.
Riskin sdylemsel insas1, her verinin risk kategorisi ile iligkilendirilebilmesinin 6niinii
actigindan, devletlere sinirsiz bir miidahale imkan1 ve yetkisi kazandirir (Baker ve
Simon, 2002). Son yillarda uluslararas1 sistemde giderek artan “siirekli olaganiistii
hal” mantiginin temelinde yatan sey, devletlerin, olaganiistii halin nesnel kosulu olan
giivensizlik olgusunu sdylemsel kurabilme imkanlaridir. Iste post panoptik gézetim
aygitlarinin politik igerigi burada netlik kazanir; zira bu teknolojiler, devletlerin
giivensizlik mefhumunu sdylemsel kurabilmelerinin 6l¢iitiinii sunmaktadir. Bhabha
icin bu, “siyasalin diigiim noktasi”dir (Bhabha, 1994, s. 270). Cagdas diinyadaki
kimliklenmelerin melez motiflerine dikkat edersek, gogmenlik gibi bir kimligin ima
ettigi bosluk, giiniimiizde ulusal yurttagligin kiiresellesme tarafindan yapibozuma
ugratildig1 bir sekansin i¢inde degerlendirilebilir. Bhabha, kimligin ilksel (evrensel
olan ile uyumlu) baglami ile gegisli kimliklenmeler arasindaki dislayici iliskinin
ikinci lehine yapibozuma ugratilmasini konu alirken, farkin fark edilisi aninda
kimliklenmenin bu esasa gore olumsal olarak diizenlendigini belirtir.

Rose ve Valverde, bu konuya farkli bir agidan yaklasirlar. Onlara gére mesele
kimligin politik agidan bastan kurulumu degil, bu bastan kurulumun kiiresel
boyutudur. Rose ve Valverde, yurttaglik veya kimlik gibi mefhumlarin bir taraftan
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kiiresel ““alg1” ile olumsal dizayn edilen giivenlik kavrayisi yoluyla, diger taraftan ise
risk olgusunun politik ekonomisi icerisinde yonetilebilir bir dizgeye oturtulabilmesi
icin olusturulan “risk yoOnetimi” yoluyla insa edildigini ifade ederler (Rose ve
Valverde, 1998, s. 550). Onlarin varsayimi, birey ile devlet arasindaki iliskinin
giderek olumsal, kiiresel ve kosula bagli olmaya bagladigidir. Biyometri yoluyla veri
gbzetimine dayanan risk yonetimi, olabilecekler igerisinde bireylerin siniflandirildig:
bir politikaya isaret etmektedir. Haggerty ve Ericson, bu risk yonetimi mantigini,
ulusal sinirlarin igerisinin ulus-asir1 baglam ve etkiler yoluyla yonetilmeye baslandigi
bir siireg ile beraber tartismaktadirlar (Haggerty ve Ericson, 1997, s. 39).

Devletin klasik egemenligi, yerini gezici bir sekilde hareket eden “uyarlayici”
(modulative) bir erk mantigina birakmaktadir (Douglas, 2009, s.38). Kiiresel istisna
halinin daimiligi, devletlerin giivenlik algilarini yoneten temel mantiktir. Sinirin
gecirgenligi, terérist kimliklerin miiphemligi, vb. olgular, kiiresel c¢atigsmanin
ulus-i¢i baglama doniismesindeki temel noktalardir. Butler, devlet iktidarinin
yeniden canlanmasini (revitalized), bu iktidar kipinin yonetimsel hale gelmesinde
goriir (Butler, 2004, s. 56). Egemenligin asinmaya ugratildig1 kiiresel gecirgenlik
momentinde devletlerin tepkisi, istisna halini olaganlagtirict teknikleri devreye
sokmalarinda karsimiza ¢ikar. Elbette, devletlerin istisnai egemenliklerini kullanma
bicimleri yalmizca hukuki-politik diizeyde bir bildirim olarak gergeklesmez; zira
devletler, sahip olduklar1 gii¢ araglar1 arasindaki eklemlenmeler vasitasiyla zaten
istisna halini ilan etmeksizin uygulamaya koymaktadirlar (Van Munster, 2004, s.
142). Bunu da, hem giivensizlik sdylemini, hem de bu sdyleme dayanak olusturan
kimliklendirme (terdrist, miilteci, riskli, vb.) bigimlerini sdylemsel olarak insa ederek
ve birbirilerine eklektik ve iliskisel bigimde baglayarak gergeklestirir.

Sonug¢

Post yapisalc1 kuramin gerek devlet kuramina gerekse uluslararasi sistem teorisine
dair en 6nemli katkisi, devlete iliskin iligkisel ¢éziimleme olanagi sunmanin yani
sira, devletin kendini edimsellestirdigi iliskisel diizlem olan uluslararasi sistemin
dengesiz ve istikrarsiz baglaminin devletin kendini koyutlayabilmesi noktasindaki
etkisini tartigma olanagi sunmasidir. Buna gore, devlet kavraminin analizinde 6nemli
bir ugrak, devletin kendini performe etme bigimleri ve bu performansin edimsellestigi
diizlemin tutarsiz olusunun politik iceriginin hesaba katilabilecegi iliskisel diizlemin
bir sorunsallagtirma nesnesi olarak diisiiniilmeye baslanmasidir. Post yapisalct
kuramin 6zellikle kiiresellesme ve post modern evrede diinyayr kavrama cabasi
olarak ortaya ¢ikmis olmasi bu nedenle tesadiif degildir. Modern devletler arasi
sistemin ve aynm1 zamanda devletin teritoryal baglamimin giderek klasik evreden
koptugu post modern evrede devlete atfedilen siyasalligin gostergeleri daha dengesiz
ve degiskendir. Modern egemenligin teritoryal baglami, devletler arasi sistemi
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oldugu kadar tekil devletlerin de olgu diizeyinde kavranabilir olmas1 noktasinda
dengeli Olciitler sunmaktaydi. Devletler hem kendilerinde (evrensel gésteren) hem
de sistemin bir 6znesi olarak (6teki yoluyla varlik) farklilagmis ve tutarli bir tekillige
sahip iken, post modern donem ile birlikte bu tutarlilik diisiincesi giderek etkisini
kaybetmistir. Modern egemenligin teritoryal gdstergesi olan mekanlasma ve buna
dayali tutarli boliinmelerden olusan ulusal ve kiiresel sistem bigimleri, risk ve
giivensizlik gibi devlet egemenligini ve iktidarini bilfiil yoneten ilksel prensiplerin
miiphem karakter kazanmasiyla asinmaya baglamistir. Boylesi miiphem bir iliskisel
ortam igerisinde devletlerin kendilerine yeniden politik tekillikler olarak nasil bir
faillik alam acacagi noktasinda belirsizlikler bulunmaktaydi. Soguk Savas sonrasi
kiiresel sistemin dengesiz bir bosluga doniismesi ve kiiresel capta egemenlik
krizlerinin bag gostermesi neticesinde, devletler aras1 miicadele yeniden potansiyel
olarak uluslararasi iligkilerin giindemine geldi.

Post yapisalc1 kuramin devletler arasi sistemde bu miicadelelere doniik bakis agisi,
bu noktada belirginlesir. Post yapisal kuram, oncelikle, devleti modern kavrayisin
aksine tutarli ve istikrarli bir yap1 veya “tdz” olarak gérmez ve onu “iliskisel” okumaya
¢aligir. Bu kuramsal yaklasimin devlet kurami agisindan vaadi, devletlerin edimleri
ve bu edimleri olanakl kilan kosullarin sdylemsel ¢oziimlemesini yapmak suretiyle
devlet davranisinin belirli bir tutarli ve dngdriilebilir bir noktadan kaynaklanmayip,
olumsal belirlendigini gosterebilmektir. Bu makalede Orneklendirildigi {izere,
post panoptik gdzetim aygitlarimin  bu kuramsal yaklasim dogrultusunda
sorunsallagtirilmasimin nedeni, devleti post yapisal baglamda analiz etme bigimine
katki sunmaktir. Post panoptik gozetim teknolojileri, devletlerin edimlerine belirli bir
mesruluk kazandiran giivenlik mefhumunun aslinda nasil sdylemsel bir bi¢imde icra
edildiginin bir gostergesi olarak okunmalidir. Zira bu gdézetim teknolojileri, modern
¢agin gdzetim aygitindan (panoptik) farkli olarak, nesnel bir veri yaratimi noktasinda
degil, veri olgusunun biitiiniiyle olumsal ve séylemsel bir bosluga doniistiiriilmesi
anlaminda islevsel kilinmaktadir. Bunun sonucunda devletler, verilerin isaretledigi
nesnel baglami biitlinliyle keyfi bir yorumlama dogrultusunda 6nleyici bir bildirim
hazirlayabilmekte veya iginde bulunduklari sistemi ‘“adlandirarak” kendilerine
sOylemsel temellere dayanan edimsel bir alan acabilmektedirler. Kisaca, gliniimiiz
uluslararasi politigi i¢erisinde devlet analizinde akilda tutulmasi gereken noktalardan
bir tanesi, daima nesnel ve kesin bilgi pesinde kosan devletlerin bu nesnelligin 6tesinde
bir nesnellik arayisina girismeleri, bdylece nesnelligin biitiinilyle imal edilen bir seye
doniismesi sonucunda uluslararasi iliskilerin giderek artan bir bigimde sdylemin
hegemonik alanma doniigebilecegidir. Devlet kuraminin post yapisalci baglami bu
nedenden dolay1 faydali ve kullanigh bir teorik ara¢ saglamaktadir.
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