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Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’in Zaferine: Hannah
Arendt’in Politika Teorisinde Totaliter Tahakkiimiin Viicut Buldugu
insanlik Kosulu Uzerine Bir inceleme

Aylin Kili Cepdibi'

Oz

20. ylzyila insanlik tarihi icinde en dehset verici ylizyll demek herhalde yanlis olmayacaktir. Ne var ki bu yizyili dehset verici
kilan, yalnizca yikim araglarinin, onlari imal edenlerin tahayylllinin de Gtesine gegebilecek bir glice ulagmis olmasi degil,
insanhgin ylzyillar boyunca evrilerek sekillendirdigi ve sekillendigi tim kurumlari ve yapilari yok edici bir radikallige sahip
olan totalitarizm deneyimidir. Hannah Arendt’in “Totalitarizmin Kaynaklari” isimli eseri, Nazi totalitarizmini yeni ve emsalsiz
kilan niteligi olusturan unsurlarin kékenlerinin aslinda sirada diinyada “simdi” olup biten seyler oldugunu ¢arpici bir bicimde
ortaya koyar. Arendt’in deyimiyle “dip akintisi” seklinde devam eden bu yapllar, iliskiler ve durumlar Nazizm’in yenilgisiyle
de ortadan kalkmis degildir. Arendt’in kdkenlere ydnelik incelemelerinin ikinci balimiinii olusturan yetkin eseri “insanlik
Durumu”, insanlik durumunun temelini olusturan Ug etkinlik bigiminin fenomenolojik ¢éziimlemesini yapar. Eserinde
en 6nemli iddialardan biri, bu etkinlikler igerisinde “homo faber”in etkinligi olan “yapmanin”, onun tim is ve imalatinin
guduleyici ilkesi olan “faydaciliginin” ve “aragsallik” olgttiinin tiim beseri iliskileri sarip sarmalamasi siireci ile totaliter
yonetim bigimlerinin sekillenebilecegi toplumsal iklim arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Arendt’in
politika teorisinde totaliter tahakkiimln viicut bulabildigi “insanlik durumu”, “homo faber” ve onun egemenligindeki
“faydaci” ilkenin nasil sonunda kendisini de igine alarak bitiin diinyanin ve yeryiziiniin aragsallagtiriimasi ve giderek
degersizlestiriimesiyle sonuglandigi, bunun ise totaliter tahakkiimun aradigi insanlik kosulu oldugu agiklanmaya calisilacaktr.
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From The World of Homo Faber to The Victory of Animal Laborans: An Analysis of the Human Condition
in Which Totalitarian Domination Can Come into Existence in Arendt’s Political Theory

Abstract

It would probably not be wrong to say that the 20th century was the most terrifying in human history. What made this century
especially terrifying is not only the fact that its means of destruction reached a level of power beyond the imagination of its
manufacturers, but also the experience of totalitarianism, which radically destroyed all institutions and structures shaped by
mankind for centuries. Hannah Arendt’s work The Origins of Totalitarianism strikingly reveals that the origins that make Nazi
totalitarianism new and unprecedented are, in fact, “right now happening” in the world. These constructions, relations, and
situations that continue in the form of “undercurrent”—as Arendt calls it—did not die out with the defeat of Nazism. Here the
idea of “human condition,” which constitutes the second part of Arendt’s investigation, makes the phenomenological analysis
of three forms of activity that underlie it. One of the most important theses of Arendt’s work is that there exists a dramatic
relationship between the process of conquest of all human relation by the principle of utilitarianism and instrumentalism,
which motivates all work and production, and the social climate in which totalitarian regimes can be shaped. In this study,
we will examine how the human condition, i.e., homo faber, and the utilitarian principle—in which totalitarian domination
can come into existence— in Arendt’s political theory may result in instrumentalization and gradually make the whole world
seem worthless. We will also try to explain how these events form favorable conditions for the total domination of people.
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Extended Summary

Claiming that the 20™ century was the most terrifying in human history would
probably not be wrong. Yet, what made this century so terrifying was that not only did
its means of destruction reach a power beyond the imagination of those who fabricated
them, but also the fact that totalitarianism radically destroyed all former institutions and
structures that had evolved and shaped humanity for centuries. Hannah Arendt’s work
The Origins of Totalitarianism is one of the most sophisticated studies that strikingly
reveal the origins that characterize Nazi totalitarianism. What appears to be new and
surprising, she contends, are in fact “present” in our ordinary world. These structures,
relations, and situations that continue in the form of “subterrancan streams” were not
removed with the defeat of Nazism. In this context, it is almost inevitable to reflect upon
the origins and investigate the “elements” and “conditions” that allowed totalitarianism
to be made “possible,” as the experience of totalitarianism—which in itself is unique
and cannot be explained “directly” by any idea or fact of the past—broke all connections
and traditions of the Western world. I believe Arendt offers a multi-faceted view of
totalitarianism. On the one hand, she explores the human “condition” which allows
“totalitarian domination” to emerge. In other words, she explores the conditions in
which humanity faced such forms of domination. On the other hand, in association with
the former, she describes the relationship between human condition and totalitarian
domination. In her later writings, she also points out the conditions of humanity after
the experience of totalitarianism. What she proposes is a new way of thinking about the
“thoughtlessness” that is “the heedless recklessness or hopeless confusion,” and how
this has become the most prominent feature of modern humanity. For such a reason,
Arendt states: “It is nothing more than to think about what we are doing.”

The powerful work that constitutes the second part of Arendt’s research, The
Human Condition, gives a phenomenological analysis of three forms of activity that
underlie the human condition: (i) “labor,” corresponding to the biological life of
humans as animals; (ii) “work,” corresponding to the artificial world of objects that
people build; and (iii) “action” or “praxis,” corresponding to individual pluralism.
One of the most important conclusions that can be drawn from reading this work
is the relation between “doing,” i.e., the activity of homo faber, and the processes
of “utilitarianism” and “instrumentality,” i.e., the motivating principles of all work
and production. This is done in order to wrap up all human relations, and to create a
social climate under which totalitarian forms of governance may emerge. It appears
possible to detect the existence of such a relationship. However, the conditions of
totalitarian governance cannot solely be explained by the world and philosophy
of homo faber. When all of Arendt’s works are examined, the “instrumentality” of
homo faber includes activities such as “planning” and “accounting,” which have been
used extensively in bureaucratic processes of totalitarian rule. Yet, at the same time
Arendt’s observations of the world of animal laborans manifest humans as feeling

70



Kilig Cepdibi / Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’in Zaferine...

more “useless” or “homeless” and reminds us of people under totalitarian domination,
especially those in “concentration camps” (even though the “living corpses” in the
camps indicate a radicalized version of this state). Moreover, we are aware that
everything is “planned” to eliminate any kind of “thinking” activity in our daily lives
or in the concentration camps. In this case, it would not be wrong to say that we are
confronted with a regime that has “considered” every subtle detail to ensure complete
obedience of its “citizens” (by destroying all meanings the word itself implies),
and the destruction of all thinking ability. There exists a kind of “uselessness” and
“loneliness” where traces of the life of animal laborans on community level can be
found, while a full reason for homo faber working among the administration and
the bureaucratic staff (even there, everyone can easily be relocated or exterminated,
except the Fiihrer!). One of the most striking and tragic feature of Arendt’s work on
the world of animal laborans is that it sheds light on what happens in today’s post-
capitalist world. On the one hand, “consumer society” is based on the “utilitarian”
mind that drives all kinds of human relations and actions—and its individual who
mobilizes the activity of “thinking,” according to the instrumentality of homo
faber only to meet the needs of “making a living” and “consuming”—belong to the
“world of necessities” but are simultaneously alienated from the world. On the other
hand, “modern science,” which has gained power beyond what was ever imagined,
functions in a manner that is alienating and moving away from public discourse.
Arendt regards these processes as totalitarian qualities that continue to exist in the
modern world “now” and “here” as subterranean streams.

A society made up of consumers cannot “know how to take care of a world and
the things belongs to the space of worldly appearances” because the attitudes of
consumption that are valid in society “spells ruin everything it touches.” The collapse
of the public sphere, the only area where a common sense of well-being can emerge,
brings with it the loss of reality to the human mind. If “reality is what is seen and
heard by everybody” we cannot talk about common reality in a form where such
union cannot exist. Instead, we may have to think that every sophisticated thing can
be true, or that nothing can be true or real. In a life where permanence is abolished,
Arendt points out how the desire for immortality has become an empty ambition.
She further argues “modern man, when he lost the certainty of a world to come, was
thrown back upon himself and not upon this world; far from believing that the world
might be potentially immortal, he was not even sure that it was real.” We cannot
know whether scientific and technological developments after Arendt indicate that
the world is also mortal (and this would be a source of consolation) or whether it is
a valid excuse for humans who try to forget the evanescence of life (with the frenzy
of consumption in the form of hedonistic philosophy). Nevertheless, Arendt’s thesis
for this new human condition is extremely tragic, as only the consumer who is able
to spend his labor can maintain his family life. What remains of the human who is
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thrown back upon himself is the motives of the body directed to the passions devoid
of meaning? And, if there is an ultimate goal, this is the power of the life cycle to
maintain the permanence of human species. Individual life has become part of this
cycle. Animal laborans is not only immediately under the urgency of meeting the
necessity of life, but also alienated from all the anxieties and sensitivities that do not
emerge directly by the course of life.

It is precisely the environment where the human is homeless, i.e., insecure. An
individual not without a place in divine order, nature, or history, has a longing to
find himself “at home” as opposed to being alienated. This desire and longing is
precisely what can be employed through totalitarian ideologies. However, because
of the absence of a world, they have established together through word and action,
the individuals, who are isolated from each other, believe that they have overcome
the suffering of homelessness through the supremacy of totalitarian ideology, and
in turn become practitioners of the worst of schemes in the world. Whether through
a party or state over the whole society, what distinguishes the power of totality and
totalitarianism from dictatorship or absolutism is the ideologies. In this context,
totalitarianism is never the power of a single person or a group, but at the same time, it
is the power of a doctrine, of an ideology whether it allegedly implements the laws of
either nature or history, or of what is being regarded as the “truth.” For citizens and for
Haw political institutions—which provide relative reliance to the public and political
world by their persistence over individual mortality, which in turn are expected to
resist this totalitarian wave and to defeat it—it is impossible to stand out against this
domination, if they have lost the ground that make them citizens and institutions.
For this reason, it is the human conditions, which a totalitarian domination seeks to
find, include citizens who have lost their ability to distinguish fact from fiction, and
right from wrong, and the institutions that have lost their constitutional grounds and
human action to protect them.
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Homo Faber’in Diinyasmndan Animal Laborans’m Zaferine: Hannah Arendt’in
Politika Teorisinde Totaliter Tahakkiimiin Viicut Buldugu insanhk Kosulu?
Uzerine Bir Inceleme
“En biiyiik kotiiliikleri yapanlar, hatirlayamayanlardir ¢iinkii konu

iizerinde hi¢ diisinmemislerdir ve hatirlama olmayinca onlar1 tutan higbir
sey olmaz.” (Arendt, 2003, s. 95).

20. yiizyila insanlik tarihi i¢inde en dehset verici yiizy1l demek herhalde yanlis
olmayacaktir. Ne var ki bu yiizyil1 dehset verici kilan, yalnmzca yikim araglarinin,
onlar1 imal edenlerin tahayyiiliiniin de Gtesine gegebilecek bir giice ulasmig olmasi
degil, insanligin yiizyillar boyunca evrilerek sekillendirdigi ve sekillendigi tiim
kurumlar1 ve yapilar1 yok edici bir radikallige sahip olan totalitarizm deneyimidir.
Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: isimli eseri de Nazi totalitarizmini yeni
ve emsalsiz kilan niteligi olusturan unsurlarin kdkenlerinin aslinda siradan diinyada
“simdi” olup biten seyler oldugunu carpici bir bicimde ortaya koyan en yetkin
caligmalardan birisidir. Arendt’in deyimiyle “dip akintis1” seklinde devam eden bu
yapilar, iligkiler ve durumlar Nazizm’in yenilgisiyle de ortadan kalkmis degildir. Bu
baglamda, emsalsizligiyle ve ge¢misteki hicbir diisiince ya da olguyla “dogrudan”
aciklanamazligiyla totalitarizm deneyimi, Bat1 diinyasinin gelenekle olan tiim bagini
kopardigindan, kokenlere doniip bakmak ve totalitarizmin “miimkiin” hale gelmesini
saglayan “unsurlar1’” ve “kosullar1” aragtirmak neredeyse kacinilmazdir.’> Burada
Arendt’in totalitarizme ¢ok yonlii bakig Onerdigini sdylemenin miimkiin oldugu
kanisindayim. Arendt, bir yandan “totaliter tahakk{imi{in ortaya ¢ikmasina imkan
veren insanlik “kosulunu” arastirmis; bagka bir deyisle hangi kosullarda bu tiirden
bir tahakkiim bi¢imiyle kars1 karstya kalindigini incelemistir. Diger yandan da ilkiyle
baglantili olarak totaliter tahakkiim kosullarinda insanlik durumunun ne oldugunu
betimlemis ve aslinda sonraki pek ¢ok yazisinda da totalitarizm deneyimi sonrasinda
insanligin durumuna iligskin ¢arpici tespitlerde bulunmustur. Son kertede diigiinme
eylemidir onun Onerisi; ¢iinkii “gaflet i¢indeki bir umursamazlik ya da dumura
ugramig bir zihin” gostergesi olan “diisiince yoksunlugu”, modern ¢agin insaninin en
bariz 6zelligi haline gelmistir. O nedenle der Arendt “higbir sey yaptiklarimiz tizerine
diisiinmekten daha degerli degildir.” (Arendt, 2016, s. 33).

Iste Arendt’in kokenlere yonelik incelemelerinin ikinci béliimiinii olusturan yetkin
eseri Insanlik Durumu, insanlik durumunun temelini olusturan ii¢ etkinlik biciminin
fenomenolojik ¢oziimlemesini yapar. Bunlar; bir hayvan olarak insanin biyolojik

2 Fatmagiil Berktay, Arendt’in “The Human Condition” isimli eserinin “Insanlik Kosulu” olarak ¢evrilmesinin daha uygun
oldugunu yazmaktadir (bk. Berktay, 2012, s. 28, dip not 26). Bu makalede “kosul” ve “durum” sézciikleri uygun sekillerde,
ciimlenin kastettigi baglamda “bilingli” olarak kullanilmustir.

3 Arendt, soz konusu “kopusu’ hem bir mesruiyet krizi hem de bir imkan olarak degerlendirmektedir: ““(...) Ancak simdi gegmis
goriilmemis bir tazelikle oniimiize agilabilecek ve kulagimiza daha 6nce hi¢ duymadigimiz seyler fisildayabilecekti.” (bk. Arendt,
2014a, s. 138-139). Gegmise, gelenegin higbir yiikii olmaksizin ve higbir koltuk degnegine ihtiyag duymaksizin bakmamiz,
bugiinii ve gelecegi higbir kutsala veya mutlaga bagvurmadan “kurmamiz” s6z konusu olabilecektir (bk. Sezer 2013, s. 640).
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yagamina tekabiil eden “emek”™ (labor), insanlarin yeryiiziinde insa ettikleri nesnelerin
yapay diinyasina tekabiil eden “is” (work) ve ayri ayri bireyler olarak ¢ogullugumuza
tekabiil eden “eylem” (action/praxis)dir. Eserin okunmasi sirasinda ¢ikarilabilecek en
6nemli sonuclardan biri, bu etkinlikler icerisinde homo faberin etkinligi olan “yapmanin”,
onun tiim is ve imalatinin gildiileyici ilkesi olan “faydaciligmin” ve “aragsallik”
Olgiitliniin, tiim beseri iligkileri sarip sarmalamasi siireci ile totaliter yonetim bigimlerinin
sekillenebilecegi toplumsal iklim arasinda énemli bir iligkinin bulunup bulunmadigidir.
Boyle bir iligkinin kurulabilmesi elbette miimkiin goriinmektedir; ama totaliter yonetim
kosullar1 tek basma homo faberin diinyasi ve felsefesiyle agiklanamaz. Arendt’in tiim
eserleri incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir ki homo faberin “aragsalciligi” belirli bir
“planlama”, “hesap etme” gibi diistinmenin {iriinleri olan etkinlikleri igermektedir. Ve evet
bunlar totaliter yonetimde olup biten pekgok biirokratik iglerde ziyadesiyle kullanilmigtir.
Ama aym zamanda Arendt’in animal laboransin diinyasma iligkin tespitleri, insanin
giderek kendini “gereksiz”, “yersiz-yurtsuz” hissetmesi bic¢imlerini alan tezahiirleri
tam da totaliter tahakkiim altindaki, 6zellikle de “toplama kamplarindaki” (her ne kadar
toplama kamplarindaki “yasayan cesetler” bu durumun radikallesmis halleri olsa da)
insanlarn durumlarm hatirlatmaktadir. Ustelik biliyoruz ki gerek giinliik yasamda
gerekse de toplama kamplarinda her tiirden “diistinme” etkinliginin ortadan kaldirilmasi
icin her sey “planlanmistir”! Bu durumda, {iyesi bulunan “yurttaslarin™ (tabii kesinlikle
kelimenin kendisinin ima ettigi tiim anlamlarin imhasiyla) tam itaati ve kesinlikle
“diigtinme yetilerinin ortadan kalkmas1” igin her ince ayrintry1 “diisiiniip taginmig” olan
bir rejimle karsi karstya oldugumuzu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla yonetim
ve biirokratik kadroda tam bir homo faber akh ¢aligirken (ki orada bile Fiihrer diginda
herkes rahatlikla yer degistirilebilir, ortadan kaldirilabilirdir!) toplum katinda asagida
ayrmtilandirilmaya ¢aligilacagi gibi animal laboransin yagaminda izlerini bulabilecegimiz
tiirden bir “gereksizlik” ve “kimsesizlik” durumu s6z konusudur. Burada okuyucuyu
en ¢ok etkileyen ve meseleyi daha da trajik kilan noktalardan biri, Arendt’in animal
laboransm diinyasina iligkin yapmis oldugu tespitlerin tam da bugiin post-kapitalist
diinyada olup bitenlere 151k tutmasidir. Bagka bir ifadeyle bir yandan beseri her tiir iligki
ve eylemi giidiileyen “faydac1” anlayisa dayal1 “tiiketim toplumu” ve onun homo faberin
aragsalciligimin gerektirdigi Olgiide “diisiinme” etkinligini yalnizca “zorunluluklarin
diinyasina” ait bulunan “ge¢inme” ve “tiiketme” ihtiyaclarim karsilamak icin seferber
eden ama kendi imalat: olan diinyadan ve giderek yeryliziinden yabancilagmis bireyi, bir
yandan kat ettigi muazzam yol sayesinde tahayyiil edilenin ¢ok 6tesinde bir gii¢ elde eden
modern bilimin, kamusal tartismalarin uzaginda yeryiiziine yabanci isleyisi... Arendt
biitlin bu siirecleri modern diinyada “simdi”, “su anda” dip akintis1 seklinde var olmaya
devam eden totaliter nitelikler olarak degerlendirir.

Kendisinin de belirttigi gibi, Arendt, vita activa terimini, her biri yeryiiziindeki
yasamin, insana o sartla verildigi temel kosullardan birine karsilik gelen ii¢ temel
insani etkinligi; “emek”, “is” ve “eylemi” ifade etmek i¢in kullanmaktadir (Arendt,
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2016, s. 35; Berktay, 2012, s. 47-49). Bu cergevede “emek” (labor), gercekte bir
biyolojik etkinliktir; insanin diger hayvan tiirlerinden ayirt edici bir vasfi olmaktan
ziyade tipki hayvanlar gibi kendi yasamii idame ettirebilmesi i¢in doganin bazi
boliimlerinin yok edilmesi/tiiketilmesidir. Arendt’in animal laborans olarak
tanimladig1 bu etkinlik, insanin “hayvansallif1” gercegine bir gondermedir. Boyle
bir etkinlikte insan, Arendt’e gore gergek anlamiyla 6zgiir degildir, zira biiylik 6l¢iide
ihtiyaglarinin zorlamasiyla bdyle bir etkinlik igine girer. “Is” (work) ise tamamen
yaratict insan etkinligidir. Bu alan homo faber’in (yaratan insan-yaratici insan)
alanidir. Homo faber’in bu yapma etkinligi, teknolojik alandan giizel sanatlara
kadar ¢ok cesitli etkinlikleri igermektedir. Bu noktada Arendt, masa drneginden yola
¢ikarak ilging tespitlerde bulunur; ona gére masa yiyeceklerin sunumu i¢in vardir ve
boylelikle animal laborans’ i ihtiyaglarini giderir, fakat ayn1 zamanda masa, insan
varliginin uzamsal ve sosyal iliskileriyle de farkli bir boyut kazanir. S6yle ki, onun
etrafinda oturan insanlar birbirleriyle iletisim kurarlar ve masa bir dereceye kadar
onlari birlestirir. Bu bakimdan homo faber’in etkinliginin, insanlar1 hem birlestiren
hem de ayiran bir ortak diinya olarak kamusal alaninin kurulusunda belirleyici
bir faktor oldugu sdylenebilir. Ancak, masa yapmak i¢in agacit kesmek gerekir!
Dolayisiyla homo faber’in etkinliginin bir bagka vechesi tiiketmek, asindirmak igin
dogani yok edilmesidir. Ustelik bunu giderek yasaminin tiim katmanlarina sirayet
eden “aragsallastirma” saikiyle neredeyse hi¢ diisiinmeksizin yapmaktadir. Homo
faber, kalic1 bir diinya kurarak bir yandan animal laborans’1 biyolojik yasamin kisir,
kendini tekrarlayan siirekliliginden kurtarirken, diger yandan da diinyay: tiimiiyle
“aracsallastirarak”, verili olarak buldugu yasam olanaklarina siddet uygulayarak
ve onlar tiiketerek ickin degerlerinden de yoksun birakmaktadir (Berktay, 2012, s.
49). Arendt, homo faber’in her seyi bir erek dogrultusunda araglastirmasinin insan
yasaminit daha anlamli kilmayacagini, tersine etkinliklerinin yol gosterici kapasitesini
kaybetmeye neden olacagini vurgular. Zira her amag, yeni amaglar i¢in ara¢ haline
gelebilir ve bu da homo faber’in trajedisidir.*

Biitiin bu etkinliklerin Otesinde ise insani etkinliklerin en miikemmeli olan
“eylem” vardir. Arendt i¢in “eylem” (action) en lstiin politik etkinliktir ve “gecmigle
gelecegin miicadele alaninda” ayakta kalmaya ¢aligan -Kafka’nin “o0” dedigi- insanin
Ozgiirligiiniin en st noktasidir.’ Fakat bu eylem ancak her bireyin kendisi olabildigi

4 Burada, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” isimli eserinde “emegin yiiceltilmesinin doga iizerindeki egemenligin kutsanma-
sina yaradigini, doganin sémiiriilmesini mesrulastirdigini” séyleyen Walter Benjamin’i hatirlamak gerekir.

5 “Eylem” siiphesiz maddi bir iiriin sunmaz; ¢iinkii “eylem” daima 6zgiir bireylerin digerleriyle karsilikl1 etkilesimidir ve
dogasi geregi kesinlikten yoksundur ve “eyleyen kisi tam olarak ne yaptigint higbir zaman bilemez”. Yine Arendt’e kulak
verirsek: “eyleyerek ve konusarak insanlar karsilarindaki insanlari goriirler; kendi varliklarini/kimliklerini agikga ortaya
koyalar ve insani bir diinyada kendilerini goriiniir kilarlar.” Goriildiigii gibi Arendt’te eylem, politika ve 6zgiirliik birbiriyle
kopmaz baglarla baghdir. Ciinkii 6zgiirliik, politik eylemin dolaysiz amacidir ve yine onun ifadeleriyle “gergekte insanlarin
siyasi bir orgiitlenme igerisinde bir arada yasamalarinin sebebidir” ve politika 6zgiirliik igin vardir ve 6zgiirligiin tecriibe
alan1 da eylemdir (bk. Arendt, 2014a, s. 213). Siiphesiz ki Arendt vita contemplativa’y1 bir kenara birakmaz (“Man in Dark
Times”ta da agik¢a goriildigi gibi); tefekkiir 6nemlidir ama diisiinme konusmanin (zira insan konusan bir varliktir) “6nce-
lenmis” halidir ve konusma ile eylem de bir paranin iki yiizii gibidir.
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ve bu anlamda farkliligin1 ortaya koyabildigi bir cogulluk i¢inde gerceklesebilir. Zaten
insanin ¢ogullugu, esitlik ve farkliligi kucaklayan bir duruma igaret eder; bir bagka
deyisle bireysellik ve karsilikli dayanismaya. Arendt’in de dedigi gibi “eger insanlar
esit degillerse birbirlerini anlayamazlar, insanlar birbirlerinden farkli degillerse
birbirilerini anlamaya yonelik olarak ne bir eylemde bulunmaya ne de konusmaya
ihtiyag duyarlar.”® Vita Activa’nin bu ¢ etkinliginden okudugunuz ¢alisma agisindan
esas olarak iizerinde durulmaya calisilacak etkinlik, somo faberin “imalat” iiretimine
ickin olan “yapma” etkinligidir. Arendt’in politika teorisinde totaliter tahakkiimiin
viicut bulabildigi “insanlik durumu”, somo faber ve onun egemenligindeki “faydaci”
ilkenin nasil sonunda kendisini de i¢ine alarak biitlin diinyanin ve yeryiiziiniin
aragsallagtirllmast ve giderek degersizlestirilmesiyle sonuglandigi, buradan nihai
zaferle ¢ikanin ise “animal laborans” ve onun tiiketim kiiltiirii oldugu ve her tiirli
degerin degersizlestigi “calisanlarin” diinyasinda insanin birbirinin yerine kolaylikla
gegebildigi, gereksiz ve yurtsuz birer varlik haline gelmesinin totaliter tahakkiimiin
aradig1 insanlik kosulu oldugu agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Homo Faber’in Diinyasi

Yunanca fektén kelimesinin Latince karsilig1 olan ve facere ile (iiretmek anlamina
gelen “bir seyler yapmak™) ilgili olan faber kelimesi kok olarak, tas ya da agag gibi
sert malzemeleri isleyen sanat¢1 ve imalat¢iyr anlatmaktadir (Arendt, 2016, s. 205,
dipnot 1). “Insanlar1 dogal siireclerden onlarin yikici sonuglarindan korumak ve
oliimlii hayatlar1 i¢in istikrarli bir kalicilik saglayan” insan elinden ¢ikma bu diinyanin
vazgecilmez bir 6nemi bulunmaktadir. Cilinkii bu medeni diinya, tipki ¢evresinde
insanlarin oturdugu bir masa gibi “insanlar1 hem birbirlerine baglar, hem de ayirir”
(Arendt, 2016, s. 95). Arendt’in deyimiyle “gercekligi gormemizi (ki “gerceklik”
Arendt’e gore herkese goriinendir) ve ortak bir sagduyu gelistirebilmemizi, insan
diinyasina farkli agilardan bakanlarla ayn1 diinyay1 paylasma deneyimi saglar. Ve bu
olmadan hepimiz, icerisinde yalnizca kendi duygu, istek ve arzularimizin gergeklik
sahibi oldugu kendi 6znel deneyimimize sikisip kaliriz.” (Canovan, 2016, s. 16).

Homo faber, imal edendir; imal ettikleri de imalatin gerektirdigi malzemeler de
yapilan ig gibi dayanikliligi gerektirir. Bu malzemenin kendisinin elde edilme sekli
Arendt agisindan biiyiik nem tasimaktadir; ister odun yapmak i¢in agacin kesilmesinde
oldugu gibi bir yasam siirecinin sona erdirilmesi seklinde, isterse de yeryiiziiniin

6 Arendt’in tahayyiil ettigi politik topluluk 6rneklerini Antik Yunan Polisi’nde gérmenin miimkiin olabilecegi gibi, Paris Komiinii,
1960’11 y1llardaki toplumsal 6zgiirliik hareketlerinde de gormek miimkiin. Yakin tarihe iliskin en ¢arpici olanlarindan biri 1968
Paris’inde anti-Semit gerekgelerle Fransa’ya donmesi engellenen Daniel Cohn-Benedict ile dayamsma amaciyla “Hepimiz Al-
man Yahudisiyiz!” diye haykiran protestocularin “6tekine” agilarak yeni bir “komiinite” yaratmaya yonelmeleri olsa gerek. Zira
bu ayni zamanda, biitiin dislannuslarla, anonimlestirilmek istenenlerle dayamsmayi da ifade etmekteydi. Ve siiphesiz “Yahudi
olmak” burada metaforik bir anlama biiriinmiistii. “Biz” olmak vurgusunun 6ne ¢iktig1 protesto hareketinde ve “Biz Yahudiler,
biz siyahlar, biz diin toplama kamplarinda anonimlestirilen ve ¢alismaya zorlananlar, biz emegi somiiriilen is¢iler ve biz erkek-
egemen bir diinyada yasamak istemeyen kadinlar...” birbirlerini tanimadan, birbirlerinin “irksal, etnik, cinsel ya da siifsal”
kokenleri konusunda en ufak bir 6nyargi tasimadan insanlarin bir araya gelebilmelerinin 6nemini gostermektedir.
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derinliklerinden ¢ikartilan demir, tag ya da mermerde oldugu gibi doganin daha yavag
isleyen siireglerinden birine miidahale edilerek kesintiye ugratilmasi bigiminde olsun,
insan elinin bir triiniidiir. Dolayisiyla, tecaviiz ve siddet biitiin imalatlar i¢in s6z
konusudur ve insan eseri diinyanin yaraticist somo faber her zaman doganin tahripgisi
olmustur (Arendt, 2016, s. 209). Siddet, bu anlamda, doganin dongiisel hareketinin
belli bir yarar i¢in kesintiye ugratilmasi ve geri doniisii olmayan bir bigimde tahrip
edilmesidir (Yazicioglu, 2009, s. 113). Yeryiiziindeki bu hammadde, insani diinyanin
ingasina akarken doganin kendi dongiisel siirecini kesintiye ugratan ve geri doniisii
olmayan bu tahribat, Arendt’e gére homo faber’e siddet kullanmmminin dolaysiz
deneyimini yasatir. Yaratici imgenin ortaya ¢ikis siirecinden, amag i¢in gerekli araclarin
secimine ve nihai iriinlin ortaya ¢ikisina kadar homo faber, gercekten de yaptig
seyin hakimi gibi goriinmektedir. Nitekim Arendt’e gore insanin ne doga karsisindaki
yagsamsal zorunlulugunun giderilmesinde ne de insan etkinlikleri alaninda bu dl¢iide
dolaymmsiz bir hakimiyet s6z konusudur. Bu bakimdan bedeniyle ve evcillestirdigi
hayvanlarla yagami besleyen animal laborans biitiin canli varliklarin efendisi ve Tanrisi
olabilir, ama yine de doganin ve yeryliziiniin hizmetkari olarak kalir, sadece homo faber
biitlin yeryiiziiniin efendisi ve Tanr1s1 olarak davranma yetkinligine sahiptir.

Homo faber’in aragsalligmin en temel insani deneyiminden dogan arag¢ ve
gerecleri, her tiirlii is ve imalat1 belirler. Burada amag, araglari tespit eder ve onlari
orgiitler. Amag, tipki1 odunun agacin katlini, masanin da odunun tahribatin1 vacip
kilmasi gibi, malzeme temini i¢in dogaya reva goriilen siddeti de mesrulastirmaktadir.
Ozetle araglar, nihai amag {iriine gére tasarlanir, geregler icat olunur; bizatihi is
stirecini Orgiitleyen, hangi uzmanlara ihtiya¢ duyulduguna, isbirliginin boyutuna,
yardimcilarin sayisia vs. karar veren, yine bu aym nihai amag iiriindiir. Is siireci
esnasinda her sey, arzulanan amag iiriin bakimindan tagidigi yararlilia ve uygunluga
gore degerlendirilir, bagka bir seye gore degil (Arendt, 2016, s. 227). Tam bir teknik
akil betimlemesidir bu. Her tiirlii imalat faaliyetine igkin olan amag-arag¢ iliskisindeki
sorun, tamamen faydaci bir diinyada, biitlin amaglarin ¢ok kisa bir omre sahip
olmalar1 ve daha ileri amaglar i¢in arag¢ haline doniismeleridir. Bu nedenle Arendt’e
gore mitkemmel bir homo faber felsefesi olan “faydacilik”taki sorun, “igin” ileyle
ifade edilen yarar ile “-den dolay1”yla ifade edilen anlam arasindaki farki kavramakta
dogas1 geregi yeteneksiz olmasidir. Iste homo faber, tam da animal laborans’in
aragsallig1 anlamaktan aciz olmas1 gibi anlam1 anlamaktan acizdir (Arendt, 2016, s.
229). Homo faber’in aczinin en radikal 6rnegi hig siiphe yok ki 6liim fabrikalar “gaz
odalarinda” 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanmistir.” Miimkiin oldugu kadar insani

7 Avrupali Yahudilerin imhasini biirokratik rasyonalitenin sonucu olarak degerlendiren Bauman, biirokratik rasyonellesmede
teknik sorumlulugun ve kurallarin ahlaki sorumluluga istiinliigiiniin, “biirokratik iglemlerin amaglarmin insandisilastiril-
masina (dehumanization) ve nesnelestirilmesine” yol agtigini belirtmektedir (Bauman, 1997, s. 137-138) Biirokratik eylem
ve muameleye tabi olan insanlar ahlaki agidan notr, saf teknik terimlerle ifade edilirler. Bauman’in biirokratik faaliyete
iliskin “insandisilastirma” nitelemesi, Weber’in biirokratik rasyonaliteye iliskin “gayrisahsilik” prensibiyle benzerlik ta-
stmaktadir. Biirokrasi, gorevini yerine getirirken Weber’in belirttigi gibi tarafsiz ve gayrisahsi oldugundan, dogas1 geregi
insani dzellikleri goz ardi etmeli, bunun yerine onlar1 nicel degerler kiimesi olarak gérmelidir.
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miimkiin oldugu kadar az maliyetle imha etmeyi planlayanlar, gerekli araglar1 ve
malzemeleri liretenler ve sorgulamaksizin nihai amag iiriine (ceset liretmek) ulagsmak
i¢in ¢calisan homo faber’ler “ben ne yaptim ki?”’ sorusunu sorduklarinda somo faber’in,
onun teknik aklinin trajedisini ve “diisiinme yoksunlugunu” da kanitliyorlardi.®

Gergekten de Arendt’in de tespit ettigi gibi sadece imalat aragsallik vasfiyla bir
diinya kurmaya muktedirken eger varliga gelisini saglayan Olgiitlerin tesisinden
sonra da diinyaya egemen olmasina izin verilirse bu ayni diinya, kullanilan malzeme
kadar degersiz, salt bagka amaglar i¢in ara¢ haline gelebilir. (Arendt, 2016, s. 231)
Bu aragsallagtirma, her seyin arag¢ diizeyine diisliriildiigii ickin ve bagimsiz degerini
yitirdigi anlamina gelir. Oyle ki neticede sadece imalat nesneleri degil, fakat ayni
zamanda insanin yardimi olmadan var olan ve insani diinyadan bagimsiz bir varolusa
sahip olan ‘doganin biitiin giicleri ile genelde yeryiizii’ de degerlerini yitirirler. “Oysa
gokyliziiniin altinda biz modern Sliimliilere kadim bilgelikleriyle 151k tutan Antik
Yunanlilarin, insanlarin araglariyla ig gordiikleri ve bir seyi kendinden dolay1 degil de
baska bir sey iiretmek i¢in yaptiklar1 biitiin sanat ve zanaat alanina (yararlilik icerdigi
icin) “banausic” demeleri her seye faydalilik 6l¢iisiinde aragsal bir gézle bakan homo
faber’e duyduklar kiigimsemeyi gosteriyordu.” (Arendt, 2016, s. 232). Elbette
burada, bir amaca ulagmak i¢in araglarin kullanilmasi anlaminda aragsallik degil, daha
ziyade kullanimin ve faydanin, yasam ve insanlarin diinyas: agisindan nihai 6lgiitleri
olusturdugu imalat deneyiminin genellestirilmesiydi s6z konusu olan. Greklerin en
yliksek insani potansiyeli (kuvveti) homo faber’de bulmanin yaratacagi sonuglarin
ne Olcilide farkinda olduklarinin belki de en iyi 6rnegini Platon’un Protagoras’a ve
onun “insan biitiin faydali seylerin (chremata), olanlarin var olusunun, olmayanlarin
da var olmayisinin 6l¢iitiidiir” 6nermesine karsi ileri slirdiigli tinlii savinda bulmak
mimkiindiir (Platon, 1986, s. 193). Platon, sayet insan kullanim amaclh biitiin
seylerin Olgiitii yapilirsa diinyayla iligkisi, bagi i¢inde insanin konusan ve eyleyen
ve diisiinen degil de kullanan ve aragsallastiran olacagini net bir bigimde gormiistiir.
Bu bakimdan, her seye amag i¢in ara¢ olarak bakmak, kullanan ve aragsallastiran
insanin dogas1 geregi oldugundan nihai olarak bu, insanin sadece varolusu kendisine
bagli olan seylerin degil, kelimenin tam anlamiyla var olan her seyin dl¢iitii haline
geldigi anlamini tastyacaktir® (Arendt, 2016, s. 233). Homo faber’in kistaslarinin bu
diinyanin meydana gelisine zorunlulukla hiitkmetmis olmasinin yaninda bir de zaten

8 Bu konuda Hannah Arendt’in Eichmann Kudiis’te (Kotiiligiin Siradanlig) isimli eseri ¢arpic1 6rneklerle doludur. Ayrica
konuyla ilgili olarak, Maidanek’teki 6liim kampina tanik olan ve diinyaya ilk kez duyuran muhabir Rayond A. Davies’in 12
Kasim 1944 tarihli yazisindan bir bolim igin bk. (Arendt, 2014b, s. 198). Ancak tamamen “aragsal” gergeveden diinyaya
bakan “faydac1” bir perspektife 6liim fabrikalarinin ve ceset imalatinin son derece anlamsiz gelecegini hatirlamak gerekir.
Emegin tiriine dontismedigi, boyle bir niyetin de zaten olmadigy, islenen suglarm bir fayda dogurmadig: bir diinyanin bii-
tinciil bir anlamsizhigidir karsimizdaki fenomen. Bu biiyiik anlamsizlig1 elinde tutan, totaliter ideoloji ve onun s6zde doga
yasalarmin uygulayiciligr iddiasidir. Konuyla ilgili olarak bk. (Arendt, 2014b, s. 342-343).

9  Max Weber de modern kapitalist toplumlar i¢in ussallastirma, diisiinsellestirme ve diinyanin biiyliden arindiriimasi’ olarak belir-
lemekteydi. Ona gore, insanlar “tanrisiz ve peygambersiz bir ¢agda yasamaya yazgili kilinmislar” ve bundan dolay1 da diinyaya
ve yasamu diirdiirmeye iliskin agiga ¢ikan herhangi bir anlamdan yoksun birakilmuslardir. Bilim, ona gore, bu tiirden bir anlam
saglamaktan yoksundur. Bilimin elde edebildigi tek sey, verili bir amaca ulagsmak i¢in hangi araglarin gerekli oldugu ve verili bir
amacin pesinde kosmanin olasi sonuglarinin neler oldugunu tespit etmeye galismaktir (bk. Lukes, 2006, s. 117-118).
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meydana gelmis bu diinyay1 yonetmesine izin verilirse o zaman homo faber nihai
olarak her seyi kendine yontar, var olan her seyi kendisi i¢in salt bir ara¢ olarak
degerlendirir (Arendt, 2016, s. 234). Bu bakimdan homo faber, kendi kendini yiyen
Behemoth ya da kendi sonunu da getiren Doktor Frankestein’dir; onun faydaci ve
aragsalci ideolojisi bizzat homo faber’in kendisini, insani da bu ideolojinin nesnesi
haline getirecektir. Teknik akil, diisiincenin normlar1 olan dogru ile yanlig arasinda
ayrim yapma yetisini yitirdigi anda totaliter tahakkiimiin ortaya ¢ikmasina uygun bir
toplumsal formasyon olugmaya baslamis demektir. S6z konusu insanlik durumunun
ortaya ¢ikmasiin felsefi ve toplumsal kokenleri ise zaten mevcuttur: tipki homo
faber’in yapti81 isi bilmesi gibi, ancak eylem melekesinden dislanmig bir “siyaset
yapmanin” bilinebilecegi diigiincesi...

Homo Faber’in Politika Felsefesi: Eylemden Kac¢is ve Yapmanin Eylemin Yerine
Gec¢mesi

“Sonuglarinin  dngorillemezligi, siirecin geri dondiiriilemezligi ve faillerinin
anonimliginden dolay1 eyleme duyulan kizginlik neredeyse yazili tarih kadar eskidir”
der Arendt (Arendt, 2016, s. 319). Politik eylemi bir sey “yapmak” seklinde algilamak
Arendt’e gore siyaset felsefesi tarihi kadar eski olmakla birlikte (ilkin Platon’la baglar
ve Aristoteles tarafindan da kabul edilir) son derece tehlikeli bir segimdir. Canovan,
Arendt’in bunu “hata” olarak adlandirdigini yazsa da ben bdyle diisiinmiiyorum.
Zira TDK’ya bakildiginda hata; “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,
yanilma, yanilgr” (Tirk Dil Kurumu, 2017) olarak ifade edilmekte. Ayn1 sekilde
“mistake” i¢in Cambridge Dictionary’de (2017) de “istemeden, Oyle niyeti olmadigi
halde” ifadelerini kullanmakta. Oysa Arendt, Platon’in siyaset teorisinde ilk kez
gerceklige kavusan “siyaset”in “yapilan bir sey” olarak kabul edilmesinin bilingli
bir tercih oldugunu ifade eder. Platon, Polis’in en erdemli insan1 Sokrates’in trajik
idaminda gérmiistii ki beseri maslahat alanindaki eylem’den asla emin olunamazdi.
Insanin eylem melekesine igkin olan éngériilemezlik, sonuglarini tahmin edilemezlik
bu nedenle istikrarli bir kamusal ve politik alan1 garantileyemezdi.'® Insan yalnizca
tipk1 imalat¢inin elinin isini bilmesinde oldugu gibi ancak yaptigini bilebileceginden
siyaset de “yapilan bir is” olarak degisime ugradi. Hatirlanacak olursa “yapma” (“is”),
bir zanaatkarin hammaddeyi kendi modeline uydurmaya zorlarken yaptigi seydir.
[lkesi bagkalariyla birlikte olmaya dayali eylem ve konusmanin tezahiir ettigi beseri
meseleler alanina, ilkesi aragsalliga ve en azindan baslangici bagkalarindan tecrit
edilmis olmaya bagli bulunan imalat ve onun “yapma” etkinliginin déahil edilmesi,
politik olsun ya da olmasin her tiirlii eyleme kars1 duyulan bu bilingli umutsuzlugun

10 Eyleme iliskin olarak 6ngoriilemezligin tek garesi ve ilaci ise s6z vermek, sozii yerine getirmek ve bagislamak yetileridir.
“Ciinkii insanlar ne yaptiklarini bilmezler.” Bu yetiler sayesinde insanlar 6zgiir failler olarak bir eyleme baslayabilirler ve
yeniden baglayabilirler. “Bir insan1 kendi tahminlerimiz nedeniyle atese atmak, tahminlere fazla yiiksek bir deger bigmek-
tir” diyordu Montaigne “Denemeler”de ve ekliyordu: “Hosgdrii nedir? insanliga 6zgii bir seydir. Hepimizin hamurunda
zayiflik ve kusur var; hepimizin aptalliklarini affedelim, doganin ilk yasasi budur.” (akt., Comte-Sponville, 2004, s. 219).
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gostergesidir. Ve insan1 bir hammadde, bir malzeme olarak degerlendiren tiim siyaset
teorileri sanki insan bir madde gibi yogrulabilir, degistirilebilirmis gibi onun insan
sifatiyla katliyle neticelenmistir. Bu nedenle eylemin s6z konusu belirsizliklerinin
yol agabilecegi tehlikelere karsi gelistirilen her tiirlii siyaset teorisi kaginilmaz olarak
“demokrasi” karsitidir!' en radikal formuna da insanin ‘“kendiligindenligi”nin yani
yeni bir seylere baglama yetisinin ortadan kaldirilmasinin laboratuvari olan “toplama
kamplarinda” bulmustur. Arendt ayrica “kendi tarihini yapan insan” ifadesinin bizi
hi¢ de niyetlenmedigimiz yerlere gotiirebileceginin altin1 gizer, ¢linkii “insan degil,
insanlar yeryiiziinde yasar ve diinyada ikamet ederler.” Bu nedenle siyaseti yapip
etme olarak algilamak, insani cogullugu g6z ardi etmek, bireyleri bir seylere zorlamak
demektir. Bunlar eyleyen 6zgiir insanlar degil, ama daima insanlarin bagkalarmdan
tecrit edilmis bir durumda, isin basindan sonuna dek kendi yaptiklarinin efendisi
olarak kalacak bir “imalatgr” arayisindadirlar. Oysa tezahiir sahasi olan kamusal
alanin sine qua non’u (olmazsa olmaz kosulu) insani ¢ogulluktur ve elbette eylemin
her tiirlii sonucu bu alanda ortaya ¢ikar. Bu nedenle s6z konusu ¢ogullugu kaldirmaya
yonelik her girisim her zaman i¢in kamusal alan1 ortadan kaldirmaya yonelik bir
tesebbiistiir. Cogullugun sebep oldugu tehlikelerden kurtulmanin yolu da her
seferinde despotizmle neticelenir; tiranliktan, diktatorliige ve yigmin kolektif bir
blinye olusturdugu demokrasi bigimlerine kadar genis bir siyasal diizen adlandirmasi
seklini alabilir (Arendt, 2016, s. 320).

Arendt biitiin bu kagiglarin alametifarikasinin “yénetim” kavraminda oldugunu
belirtir; yani insanlarin siyaseten ve hukuken birlikte yasayabilmelerinin, birilerinin
yonlendirmesine ve kararina birakilmasi, 6tekilerin de buna boyun egmek zorunda
olmalar1 halinde miimkiin olabilecegi anlayisinda yatmaktadir (Arendt, 2016,
322). Arendt, bu anlayisin Bati diisiince gelenegindeki kokeninin Platon’da
bulunabilecegini belirtir. Nitekim ilk kez Platon’un Devlet’teki “magara meselinde”
acikca ortaya konan ve ardindan “Devlet Adami1” isimli eserinde de goriilen bu tiirden
“emir-itaat” iliskisi idealar ile beseri meseleler arasindaki iliskiye dayandirilarak
mesruluk kazanmistir (Arendt, 2014a, s. 158). Filozof, Varligin gergek 6ziinil temaga
i¢in ayrildig1 magaraya geri dondiigiinde “idealar” birer &l¢ii haline gelir. Insani
varligin karanlik magarasina geri dondiigiinde karanliga gozlerini alistiramadig: gibi
“gordiiklerini” magaradakilere da anlatamamanin sikintisini yasayan filozof, neticede
yasaminin da tehlikeye diistiigiinii fark edecektir. Iste “kendini bdyle bir belanin iginde
bulan filozof, gordiiklerine, idealara birer Ol¢ii ve kistas olarak sarilir ve sonunda
hayatina kastedecegi korkusuyla bunlar1 tahakkiim araci olarak kullanir.” (Arendt,

11 Arendt, insan eylemlerine ickin olan belirsizlikten duyulan “korku”nun kékenlerini Bati felsefe geleneginin baslaticisi ola-
rak kabul edilebilecek Platon’da ve onun siyaset teorisinde bulmustur (Arendt, 2005, s. 33 vd.). Gergekten de Sokrates’in
idamiyla birlikte baslayacak ve biitiin bir Bat siyaset ve felsefe gelenegine damgasini vuracak filozof ile politika arasindaki
gerilimli iligkiyi “filozof”, toplumu ancak kendi rasyonalitesine gore “total” olarak sekillendirme ¢abasiyla ¢ozmek istemis-
tir. Arendt’in dedigi gibi “‘siyasal agidan Platon’un felsefesi filozofun Polis’e baskaldirisini anlatir.” (Arendt, 2014a, s. 156).
Sheldon Wolin, bu tiirden bir “mimari” ¢abanin Bat1 siyasal diisiince tarihinde farkli bigimlerde, Platon’dan Augustinus’a
ve Hegel’e kadar uzandigini belirtmektedir (Wolin, 2016, s. 37 vd.).
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2014a, s. 159). Dolayisiyla Arendt, siyasal yasamdaki tahakkiim unsurunun izlerinin
Platon’la baglayan filozof ile siyaset arasindaki catigmada aranmasi gerektigini
belirtir. Filozof varolugsal bir sorun haline gelen siyaset ile arasindaki ¢atismada
“hakliligin1” gostermek i¢in beseri meseleler alaninda tahakkiim kurmak “zorunda”
oldugunu fark eder; aksi durum Sokrates’in trajedisidir ¢iinkil. Bu nedenle filozofun
eristigi hakikatin, tam da kavramak i¢in sirtin1 dondiigii beseri meseleler alaninda da
gecerli olabilmesi i¢in filozof yonetici-kral olmak zorundadir. Beseri meseleler alanim
simgeleyen magarada yasayan insanlar da ancak filozof gibi magaranin digina ¢ikmaya
cesaret edebilecekleri Olgiide “insan” haline geleceklerinden Arendt’in ifadesiyle
“gdrme”, beseri meseleler alanini ifade eden konusma ve eylemin Oniine ge¢mis; bu
iki insani etkinlik kendi digindaki bir etkinligin tahakkiimii altina girmistir.” (Arendt,
2014a, s. 164—-165). Bunun uzun vadedeki kalici etkisi beseri meseleler alaninda
takilip kalmakla hakikati seyretmek arasinda birbirini dislayan bir ayrimin kurulmusg
olmasidir. Artik, gelip gegici ve bozulmaya mahkim beseri meseleler alaninin isleyisi
yurttaglarin s6z ve eylemleriyle dahil olduklar1 bir politik uzama degil Protagoras
diyalogunun'? (Platon, 1986, s. 123—175) tam tersi bi¢ciminde y6netme “sanatim”
bilen, iglerin idaresine “uzman” yoneticilere birakilmistir. Bundan bdyle yoneticiler
“karar verir” ve yonlendirirken, yonetilenlerden de “biyolojik yasam siire¢lerini
stirdiirebilecek etkinliklerin devami saglandigi siirece” itaat etmeleri beklenir.
Bunun sonucunda, siyasal alanda eylemin yerine yapmanin ikame edilmesi “yapma”
etkinliginin ilkelerinin de bu alana taginmasini kaginilmaz kilacaktir. Onsuz higbir
imalatin gerceklesme olanagi bulamayacagi siddet unsurunun, eylemin yapmaya
doniistiigii siyasi tasarilarda merkezi bir rol oynamasi bu nedenle anlasilirdir. imal
edilen seyler rahatlikla yok da edilebilirler! “Yumurta kirmadan omlet yapilamaz”
deyisinde ifadesini bulan bu durum, amaca ulagsmak icin etkili olmak kaydiyla her
tiirlii aracin kullaniminin mubah oldugu anlayisiyla baglantilidir ve imalatc1 siyaset
diisiincesinin klasik bir ifadesidir. Modern ¢agin insan1 boylelikle eylemden kagtigi
Olciide eylemde bulunmanin yerine “yapmay1” koymustur.

Animal Laborans’n Zaferi

Tipik bir homo faber felsefesi olan “faydacilifin” beseri maslahat alanindaki
yikici ve ezici stiinliigiine karsilik onun egemenligiyle biitiinlesecek ve onunla i¢ ice
gececek; baska bir ifadeyle homo faber’in aragsalligini ve faydaci bakigini kendi teknik
ilerlemesi igin kullanarak zaferini ilan eden animal laborans olacaktir. S6z konusu
gelismede baslica rolii oynayan siiphesiz Sanayi Devrimi’dir. Yaklasik yirmi-otuz yil
icerisinde tiim yerkiireyi, kendisinden dnceki {i¢ bin yillik yazili tarihte gériilenden gok
daha radikal bir bicimde degistiren Sanayi Devrimiyle beraber, bir diinya kurmak i¢in
degil, ama kendi yasam siirecinin gerektirdigi ¢calismay1 kolaylagtirmak ve hafifletmek

12 Platonun “Protagoras” diyalogu, Antik dénemden giiniimiize ulagsan demokrasi savunusunun sistematik bir tartismayla
sunuldugu yegane belgedir. Platon’un yasamnin geri kalanini bu diyalogda gegen diisiincelerini “zimnen” reddetmekle
gegirmesi ironik oldugu kadar trajiktir de.
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icin alet ve ara¢ kullanan animal laborans, kelimenin tam anlamiyla bir makineler
diinyasinda yasamaktadir.!* Makinelesmenin gelismesiyle her tiirli “is-¢iligin” yerine
“emek” ge¢mis, bu andan itibaren de modern diinyadaki tiim seyler, kullanima uygun is
tirlinlerinin aksine tiiketilmek tizere tiretilen emek iirtinleri haline gelmistir. Bu, kullanim
nesnelerinin birer tiikketim mali haline gelmesiyle sonuglanmistir. Oyle ki bir iskemle
de, masa da bir elbise kadar hizli tiiketilir, elbise de yiyecek kadar siiratle kullanilip bir
yana atilabilirdir artik. Evler, mobilyalar, arabalar artik insanin dogal metabolizmasina
sokulmazsa bos yere bozulup, ¢iiriiyiip gidecek “tiiketim nesneleri”ymis gibi silinip
stipiiriiliir olmustur. (Arendt, 2016, s. 192) Bdylece insan olimliliigi ile evrenin
oliimsiizliigli arasinda bir yerde olan, daha acik bir ifadeyle insan 6liimliiliigii karsisinda
nispi bir daimilik sifatin1 haiz nesnelerin istikrarli diinyasindan “yabancilagan™ (ki
Arendt iste bu duruma “diinyadan yabancilasma” demektedir) insanlar, otomasyonun da
gelismesiyle gittikce hizlanan bir {iretim ve tiikketim kisirdongiisiiniin “kdleleri” haline
gelmislerdir. Animal laborans olan insanin dogal ihtiyaclarini karsilamak i¢in iiretilen
ve tiiketilen bu “tiiketim nesneleri” yagamin tiim alanini, homo faber’in kullanim
nesnelerini (mobilyalar, egyalar, evler) kendine katarak ve eylemi degersizlestirerek
kapsadig1 gibi insanlik kosulunda birinci siraya da yiikselmistir. “Dogalin bu dogal
olmayan gelisimi” ile ortaya ¢ikan “emek toplumu”nda baslica saik tiiketmektir,
bu toplumun insam1 da kendini artan bir oranda tliketim arzulan ile algilamaktadir.
Arendt’in deyisiyle, “kalicilig, istikrar1 ve siirekliligi olan bir diinyanin imalatgist
olan homo faber’in idealleri, animal laborans’n ideali olan bolluga/tiikketime kurban
edilmistir” (Arendt, 2016, s. 192).

Arendt’e gore is etkinligi, en azindan baglangi¢ diizeyinde tecrit halinde olmay1
gerektirdigi Ol¢iide insanlarin insan sifatiyla birbirilerinin karsilarina ¢ikabilecekleri
bir kamusal alan olusturabilmekten uzak olsa da yine de iirettigi elle tutulabilir
seyler diinyasiyla iligkisini siirdiirdiigiinden tezahiir sahasinin mekaniyla belirli bir
iliski diizeyi mevcuttur. Bu nedenle Arendt, is-¢iligin politika dis1 bir yasam tarzi
olmasina karsin politika-karsit1 olmadigini ileri siirmektedir. Oysa ona gore ¢aligma
durumunda s6z konusu olan kesinlikle politika kargithigidir. Ciinkii insan bu etkinlik
icinde “ne diinyayla ne de bagka insanlarla birliktedir, yagamini siirdiirmek gibi ¢iplak
bir zorunluluk karsisinda bedeniyle yalnmz ve bas basadir.” (Arendt, 2016, s. 309).
Hig siiphesiz emekgi de yasarken bagkalariyla bir arada bulunur ama bu biraradalik,
¢ogulluk degil ¢cokluktur.

Hannah Arendt’in “emek” (labor) kavramina iligkin degerlendirmeleri,
kapitalizmin gelismesiyle birlikte “toplumsal alanin™ yiikselisi ve giderek tiim diger

13 Arendt, 20. yiizy1lin basindan itibaren sik sik dile getirilen insanlarin kendi yarattiklar1 makinelerin hizmetkarlar1 durumuna
diistiikleri yolundaki yakinmalar1 sagma bulmaktadir. Ona gore, simdiye kadarki biitiin ¢aglarda var olan aletler ve geregler
nasil bizim varligimizin degistirilemez bir kosulu haline geldiyse bundan sonra da bdyle olmamast igin goriiniirde herhangi
bir neden bulunmamaktadir. Ve eger insanlik durumu, verili ya da insan yapimi her seyin dolaysiz bir sekilde insanin ileri-
deki varligmnin bir kosulu haline gelmesi anlaminda kosullu bir varlik olarak insan varligindan ibaretse o zaman insan, daha
onlar tasarlamis oldugu anda makinelerden olusma bir ¢evreye kendini “uydurmus” demektir (Arendt, 2016, s. 219-220).
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alanlar1 massetmesi ve insan yagaminin “emekle” (calismayla) 6zdeslestirilmesi
sonucunda “kamusal alanin” gerileyisi arasinda kurdugu iliski ¢esitli elestirilerin
hedefi olmasma yol agmistir. Nitekim Margaret Canovan, modern insan1 animal
laborans olarak niteleyip kiiciik gordiigli ve “politik eyleme girisebilen seckinleri
ylicelttigi” gerekgesiyle onun “anti-demokratikliginden” (Canovan, 1978, s. 5-26;
Canovan, 1995) s6z edebilirken George Kateb de Canovan’la benzer goriisler 6ne
stirmigtiir. (Kateb, 1983) Her iki yazar da Arendt’in “emek” kavramini ele alisini ve
animal laborans’la ilgili elestirilerini belirli bir etkinlik bigimine, bakis agisina ya da
diinyayla kurulan iliskiye degil, biitiin bir toplumsal sinifa yoneldigi kanisindadirlar.
Canovan buradan yola ¢ikarak Arendt’in diisiincesinde bir yandan bireyin yeni bir
seyleri basglatma potansiyelinin vurgulanarak modern devrimlerin yarattig1 halk
konseylerini yiicelten demokratik yon, diger yandan ise animal laborans olarak “is¢i
smifin1” yeren ve onun “emek” etkinligini esas olarak “6zel alana” mahsus gdren ve
bu nedenle de derin bir bigimde anti-politik olan “elitist yon” bulundugunu belirterek
ikisi arasindaki ¢eliskiye dikkat gekmektedir.'* S6z konusu elestiri, benim bu makalede
“totaliter rejimlerle” animal laborans’n felsefesi arasindaki Arendt’in yapitlarinda
“var olan” s6z konusu iligkiyi arastirma ¢abami agiklama imkani vermesi nedeniyle
onemlidir. Zira makalede de gorildiigli {izere ben Arendt’in animal laborans’a
ve Arendt’in “emek” kavramina iliskin degerlendirmelerini “veri” olarak kabul
etmekteyim. Nitekim bu konuda diisiincemin temeli Martin Levin’in Arendt’in animal
laborans’a iligkin yapmis oldugu tespitlerine yonelik degerlendirmesine katilmamdan
ileri gelmektedir. Martin Levin, animal laborans kategorisinin, geleneksel sosyolojik
kategorilerle hicbir ilgisi olmadigin1” belirtmekte ve onlar1 Arendt’in “incelikli ve
orijinal felsefi ayrimlariyla” birlikte degerlendirmek gerektigini yazmaktadir (Levin,
1979, s. 521-531). Fatmagiil Berktay’in da vurguladig: gibi, ger¢ekten de Arendt’in
animal laborans’a iligkin “elestirisi” dogrudan bir toplumsal sinifa yonelik olmayip
bir davranig bigimi, bir zihniyet ya da diinyaya yonelik bir tutumu hedef almaktadir
(Berktay, 2012, s. 228-229). Animal laborans’t Marksist terminolojideki iiretim
bicimleriyle iligkileri iizerinden tanimlanan proletarya ile d6zdeslestirmek diigiiniire
sOylemedigi bir seyi sdyletmek olur. Calisan kitlenin biitiin tiyeleri sosyolojik anlamda
emekei olmak zorunda degildirler; “ancak biitiin liyeler, yaptiklari her neyse onu esas
olarak kendilerinin ve ailelerinin yagamini idame ettirmek i¢in yaptiklarinda” animal
laborans’a doniigmiislerdir. Calismalari, hayatlarmi siirdiirmek agisindan zorunlu
bir faaliyete doniismiistiir ve yasamlarinda baska bir seye de yer kalmamistir. Iste
Arendt’in elestirisi, modern ¢agda, esasinda hayatin yeniden iretilmesine doniik
zorunluluklar alanina ait bulunan tiiketim nesnelerinin edinilmesinin nihai amag
haline geldigi bir kiiltiirel iklime ve davranis bigimine donlismesine ydneliktir.
Caligip para kazanma ve bunu hemen tiiketime doniistiirerek hayat tarzini, statiiyii
korumaya hasredilmis bir yasami hedef almaktadir. Bunun nedeni ise “ig¢i sinifinin”

14 Zeynep Gambetti de Arendt’i sinif temelli politikay1 yeterince anlamamakla ve kapitalizmi Giretim araglarinin 6zel miilki-
yeti lizerinden degil, birikim ve tiiketim mantiklar1 iizerinden tahlil etmekle elestirir (bk. Gambetti, 2007, s. 217).
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tiim kamusal alan1 ele ge¢irmis olmasi degil, bizzat hepimizin igsimizle ilgili olarak ve
kamusal diinya ile olan iliskimizde birer animal laboransa doniismiis olmamizdir™
(Levin, 1979, s. 523). Tim insani etkinliklerin “yasamin zorunluluklarimin
giderilmesi” ile esitlendigi bir emek toplumunda “animal laborans”m bos zamani da
titketim disinda bagka bir seyle gegmemektedir. “Kendimizi simartma ritiiellerimiz”,
“kendimden daha 6nemlisi yok” yaklasimlarimiz “tiiketim ile emegin” ayni siirecin
iki asamasindan ibaret oldugunun gostergeleridir. Conrad Lodziak’in “zamanin
manipiilasyonu” dedigi duruma tekabiil ediyor bu:

“Kendi se¢imimizin sonucu degil, gereklilikten 6tiirii bagka biri i¢in yasandigindan,
yasamlarimizin biiylik bir bolimii kendi yasamimiz olarak adlandirilamaz (...)
Dahasi, zorunluluktan yapmamiz gereken isleri yaptiktan sonra geriye kalan zamanin
bir boliimii zorunlu isleri yerine getirmemiz igin gerekli olan dinlenme, rahatlama
ve bakima harcaniyor. Sahip oldugumuzu sdyledigimiz bos zaman, fazlasiyla
parg¢alanmig durumda; “pargalar ve kirintilar” halinde. Boyle bir durumda da 6zerk
eylem inin kullanim degeri sirl kaliyor (...) Parcalanmis bos zaman tiiketime,
6zerkligin kullanilasindan daha ¢ok uyar (Lodziak, 2003, s. 51, 62).

Bu bakimdan animal laboransin tasarrufunda bulundugu siirece gercek bir kamusal
alan s6z konusu olamaz, sadece 6zel etkinliklerin agikta sergilendigi, teshir edildigi
facebook, instagram vs. soz konusu olur. Her yerde kendini, kendi yiiziinii goren,
gormek ve gostermek isteyen insanin “genisletilmis 6zel alanlar1”... Bu baglamda,
animal laborans’n diinyadisiliginin, “iyi/milkemmel isler yapma” ile 6zetlenebilecek
kamusallik diinyasindan etkin bir kagistan farkli oldugu belirtilmelidir. Animal
laborans Arendt’in deyimiyle diinyadan kagmaz, kendi bedeninin mahremiyetine

15 Arendt’in “emek” kavraminin elestirisi i¢in ayrica bk. (Coban, 2010, s. 92—-137). Coban’in, Arendt’in Marx’a yonelik elestiri-
lerini Marx’n fikirlerini “basitlestimek™ ve onlar1 “carpitmakla” itham ederken ayni “basitlestirme” ve “carpitmay1” Hannah
Arendt’in politika teorisi i¢in yaptigini diistiniiyorum. Burada yazarla bir polemige girmenin uygun olmadigmi diisiinsem
de en azindan kendisinin “itham”larina 6rnek olmasi igin bir noktaya deginmenin gerekliligi de kaginilmaz. Yazar, Hannah
Arendt’in Marx’a iliskin olarak “Bat: siyasi diisiince gelenegini sona erdiren kisi” degerlendirmesiyle yine bizzat Marx’m
yer yer gelenekle olan bagina yer vermesini Arendt’in diisiincesinde ve teorisinde bir “geliski” olarak addetmekte ve “(...)
Bu agamada gérmemiz gerecken Marx’1 gelenekten kopan mi1 yoksa bir yoniiyle ona bagli bir diisiiniir olarak m1 anlamamiz
gerektigi konusunda Arendt’in takindig ikircikli tavirdir” demektedir. Arendt, Karl Marx’in “Platon ve Aristoteles’in dgretileri
ile baslayan siyasi diisiince gelenegini sona erdiren kisi” oldugunu belirtir. Bkz. (Arendt, 2014a, s. 39) Arendt’e gore Karl
Marx, “felsefenin ve felsefi hakikatin, insanlara 6zgii meselelerin ve onlarin miisterek diinyalarinin disinda degil, tam tersine
bizzat i¢inde bulundugunu ve ‘toplum’ adini verdigi bu bir arada yasam alaninda ‘toplumsallagmis insanin’ ortaya ¢ikistyla
felsefenin kendisini ‘gergeklestirebilecegini’ ilan ettigi” i¢in gelenegi sona erdiren kisi olmustur. Gelenegi sona erdiren kisi
olarak Marx, elbette gelenegin disindan da (Arendt, Marx’in komiinist toplum iitopyastyla Grekler’in Polis’i arasinda benzer-
lik kurarken —ve gelenekle bagma da dikkat gekerken- elbette Polis’in “kole ekonomisine” dayali oldugunu bilmektedir. Bu
konuda diisiiniiriin “Insanlik Durumu” isimli kitab1 okunmalidir. Kaldi ki Ellen Meiksins Wood Kapitalizm Demokrasiye Kars
isimli eserinde “kdleci toplum” nitelemesini kabul etmekle birlikte, Atina Polis’inin demokratik yoniinii “yurttas olmanin mu-
azzam bir ekonomik somiiriiden azade olmak anlamina geldigi koylii-yurttas kategorisiyle agiklamaktadir (bk. Wood, 2008, s.
213-274). Bir yandan emegin somiiriisiine ve iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine kars1 ¢ikar ve buna yonelik bir “eylem plani”
sunarken diger yandan da bu yeni sistemi anlamaya ve agtklamaya da ¢alisir. Ciinkii anlama/diisiinme ve eylem bir paranmn iki
yiizii gibidirler. Burada Arendt’e yoneltilebilecek daha “adil” bir elestiri, animal laborans’in hayat felsefesine ve modern kitle
toplumlarina yonelik elestiriyi yaparken emegin “kapitalist sistem” i¢indeki “toplumsallagmasini” géz ardi etmesidir. Arendt
modern kitle toplumunu ve onun tiiketim kiiltiiriinii tespit eder ve elestirirken bu kiiltiiriin altinda yatan ve onu “doguran”
“ekonomik sistemi” elestirmez. Arendt “is” ve “emegin” insam 6zgiirlestirecek faaliyetler olmadigimi kanisindadir; bu, onun
“Ozgiirlik” tanim agisindan tutarli olmakla birlikte Arendt’in ele aldig1 sekliyle bir kamusal alanin ve politik toplulugun
gergeklik kazanabilmesinin miimkiinliik kosulunun insanlarin kendi emeklerine, emeklerinin iirlinlerine, topluma ve diinyaya
yabancilasmanin ortadan kalktig1 bir ekonomik ve toplumsal diizen oldugu sonucuna varilabilir.
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mahk(im olmus, siirekli bir ihtiya¢ tedariki yani tiiketim siirecine ¢akilip kalmig
olmasi anlaminda diinyadan atilmistir. Boylece, degisim degerinin kullanim degeri
karsisinda zafer kazanmasiyla homo faber degil, animal laboransm “emegi” vita
activa’nim hiyerarsik diizeninde ilk siray1 almistir (Arendt, 2016, s. 435).

Bu noktada hatirlamakta fayda olan bir bagka husus da Arendt’in vita activa’ya
ait bulunan tiim insani etkinlikler; emek, is ve eylemle ilgili olarak “eylem”e
yonelik belirli bir iistiinliik atfetmesine karsilik digerlerine kars1 “kiicimseyici” tavir
takinmamig oldugudur. Bu etkinliklerin her biri kendi baglamlarinda “olumlu” degere
sahiptirler ve birbirleriyle de belirli bir iliskisellik i¢indedirler. Burada Arendt’in
“gostermeye” calistigt olgusal hakikat, yalnizca biyolojik yasam siireglerinin,
“ben”in yasamasinin tek deger haline geldigi bir yasam bigimidir. Yukarida
da belirtildigi gibi bu, klasik olarak “ev i¢i alana” ait bulunan bagka bir ifadeyle
“biyolojik yagamin getirdigi zorunluluklar alanina” dahil bulunan 6zel faaliyetlerin
modern c¢agda (kapitalizmle beraber) tiim diger alanlari ele gecirmis oldugudur.
Modern ¢agda “is” alaninda giderek artan otomasyon, teknik gelismeler ve “emek”
alaninda yasamin aragsallagmasi sonucunda toplumsal olan ile politik olan arasinda
muazzam bir ¢atisma dolayisiyla homo faber ve animal laborans arasinda eylem’e
kars1 bir ittifak ortaya ¢ikarken sonunda animal laborans, homo faber’i de tehdit
etmeye baslamistir. Bu ¢ergevede, yeryiiziiniin kaynaklarinin yasamin ihtiyaglari i¢in
islenmesi ve denetimsiz bir sekilde tiiketilmesi anlamiyla “emek toplumu” madde ve
manevi kalic1 seylerin “kaliciligini” ortadan kaldirma tehlikesi tasir. Tiiketim kiiltiiri,
bir salgina doniisiip siirekli yeni ve gegici, kullan-at seyler iiretilmesine yol acarak
kalic1 tiriinlerle kalict bir diinya yaratmasi gereken “is”i de anlamsiz kilmaktadir.
Dolayistyla Arendt, “baslica degerleri emek tarafindan dikte edilen, biitiin insani
faaliyetlerin emege doniistiiriildiigii bir diinya”dan s6z etmektedir. Burada sorun, tim
insan faaliyetinin emek ortak paydasina indirgenmis olmasi, yani yagamin zorunlu
ihtiyaglarinin karsilanmasinin 6tesinde hirsla durmadan daha fazlasinin elde edilmesi
i¢in calisilmasidir (Berktay, 2012, s. 230-231). Iste Arendt’in “tehlikeli” buldugu
ve totaliter ideolojiye ve tahakkiime imkan veren toplumsal zemin olarak gordiigii
insanlik durumu, bu tiirden bir ¢alisanlar ve tiiketiciler toplumunun sonugta kendi
hakim pratik faaliyeti haline gelen “kullan at” faaliyetinin, kendisini de ayn1 dlciide
“gereksizlesmesine” donistiigiinii fark edemeyecek bir noktaya gelmesidir.

Kaliciigin ortadan kalktig1 bir hayatta Arendt oliimsiizliige duyulan istegin
artik bos bir heves haline geldigini yazar ve “gelecek diinyadan eminligini yitiren
modern insan, bu diinyaya degil, kendisine (dogru) atildi; diinyanin potansiyel
manada Oliimsiiz olabilecegi inancindan uzaklasinca onun gercek oldugundan
bile (artik) emin olamazdi” der (Arendt, 2016, s. 453). Arendt’in yasaminin sona
ermesinden sonraki tiim bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s18inda diinyanin daha
dogrusu yerkiirenin de 6liimlii oldugunun kesfi, bir teselli kaynagi olur mu ya da
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kendi yasaminin faniligini hazc1 felsefenin kollarinda tiiketim ¢ilginligiyla unutmaya
caligirken insanin yapip ettiklerini mazur gosterecek bir gerek¢e mi bilemeyiz ama
bu yeni insanlik durumuna iligkin Arendt’in tespiti son derece trajiktir: artik yalnizca
ailesinin yagsamim siirdiirmek i¢in ¢aligmasi emek harcamasi yeterli olan tiiketicinin
yagami...!' Kendine atilan insana kalan, tutkulara yonelik bedenin anlamdan yoksun
gidiileridir. Ve eger bir amagtan soz edilecekse bu da tiirlin bekasini saglamaya
yonelik yasam siirecinin giiciidiir. Bireysel yasam, yasam siirecinin bir parcast haline
gelmistir. Animal laborans dogrudan yasamin zorunlulugunun karsilanmasinin
aciliyeti altina girmekle kalmayip giderek dogrudan yasam siirecinin kendisinden
dogmayan tiim endiselerden ve hassasiyetlerden de yabancilasmistir (Arendt, 2016,
s. 366). Bu nedenle giinlimiizde “ortaliga dokiilenler” gercek bir kamusallik degil
genisletilmis ve acikca teshir edilen dzel hayatlardir. Insanlarin “biiyiik ve kalict
islerle” herkese ortak olan forum’da gériiniim kazandig: bir diinya degil, her seyin
seyirlik hale geldigi facebook ve instagram hesaplariyla “bedensel giizellikleri ve
eglenceleriyle” sahte goriiniimler sahnesinde boy gosterdikleri bir diinyada yasarken
Arendt’in ne demek istedigi giderek daha da agiklik kazanryor.

Diinyadan ve Yeryiiziinden Yabancilasma

Diinyadan radikal dl¢iilerde bir yabancilagsmanin var oldugu bir durumda tarih de
doga da anlagilir olmaktan ¢ikmigtir. Diinyanin bu iki noktada da yitirilmis olmasi
—yani doganin kayba ile biitlin tarih de dahil en genis anlamiyla insan yatirimlarinin
kaybi- geride onlar1 hem birlestiren hem de ayiran ortak bir diinyadan yoksun ya
umutsuz bir terk edilmislik i¢inde ayr1 diismiis ya da kitle halinde bir araya gelmis
insanlardan olugan bir toplum birakmistir. Zira kitle toplumu, hala birbiriyle iligkisi
olan ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak bir anlami olan diinyay1 yitirmis insanogullari
arasinda otomatik olarak ortaya ¢ikan bir 6rgiitlenmis yasamdan bagka bir sey degildir
(Arendt, 2014, s. 133—134).

der Arendt. Dikkat edilirse Arendt, “yabancilagma”y1 bir “yitim” olarak ele alir;
insanin yasadig1 yeryiiziine yabancilagsmasi ve kendi kurdugu kendi eseri olan
diinyay1 yitirmesi yani ortak duyunun yitirilmesi... Elbette iki siire¢ de birbiriyle
baglantilidir.  “Yabancilagsma”nin'”  mahiyetine ve Arendt’teki yabancilagma

16 Arendt “bizler, yasamin gergekligi ile diinyanin gergekligine ayni giiveni duymayiz” der. Bunun nedeni, diinyanin dliimlii
yasami fersah fersah asan kaliciligi ve siirekliligidir. Ve ekler; “eger kisi, kendi 6liimiiyle veya dliimiinden sonra diinyanin
da sonunun gelecegine inansaydi, diinya da tipki eskatolojik beklentilerinin hemen gergeklesecegi kanaatini tastyan ilk
Hiristiyanlarin inandig gibi biitiin gercekligini yitirirdi.” (Arendt, 2016, s. 185) Gergekten de yiizyilin basindan itibaren
hiz kazanan diinyanin sonunun gelecegine/gelmekte olduguna dair inang —iistelik hi¢ de kiigiimsenemeyecek bilim insanlar1
tarafindan 1srarla tekrarlanmaktadir- ile insan yapimi ortak diinyanin ve dolayisiyla gergekligin yitimi arasinda siiphesiz bir
iliski bulunmaktadir.

17 “Yabancilagsma” kavrami, felsefe tarihinde farkli bigimlerde de olsa kimi filozoflarca ortaya konmustur. Ancak
“yabancilagma”nin bir fenomen olarak ele alinmasi ve kavramsallastiriimasinda Karl Marx’in katkis1 ve dzgiinliigii tartis-
masizdir. Marx’mn s6z konusu kavramsallastirmasinda Hegel’in “yabancilasma” kavraminin ekonomi-politik elestirisinin
biiyiik pay1 bulunmaktadir. Bilindigi gibi Hegel’de insanin dogaya ve kendine yabancilasmasi sorunu “6zbilincin” dncelikle
soyut belirlenimi iginde kendinde ve digerlerinde ayrimlasip nesnelesmesi bigiminde el aliir. Hegel’e gore yabancilasma
ve nesnelesme, tinin dig dogay1 olumsuzlamasiyla kendine doniis asamasidir. Yabancilasma, 6teki varliktir; bilincin ve
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kavraminin degerlendirmesine ge¢gmeden once onun “diinyadan yabancilagma”
tespitinde yer alan “diinya” kavramini incelemek gerekiyor.

“Diinya” kavrami, gercekten de Arendt’in disiincesinin merkezinde yer alan
kavramlardan biridir. Diinya, yeryiiziiniin fiziksel olanaklariyla birlikte insanin (homo
faber olmasi dlgiisiinde) “ig” araciligiyla yarattigt her tiirden nesnenin oldugu ve bu
nesneler dolayimiyla gegici insan yasaminin kalicilik kazandigi uzamdir (Berktay,
2012, s. 23). Fakat bu “kalici nesneler” diinyasinin varlig1 temelinde yiikselen bir
baska “diinya” vardir ki o da ortak bir politik uzami paylasanlar “arasinda” cereyan
eder; insanlarin iginde eyledikleri, s6z ve eylemleri yoluyla dahil olup 6zgiirligii
deneyimledikleri kurumlarin ve pratiklerin olusturdugu bir diinyadir bu. Iste bu “insan
iligkileri ag1”, kolektif bir hatirlama mekani1 olusturarak nesnelerin diinyasini anlamla
donatir. Arendt’e gore politikanin yer aldig1 bu alan, varolussal bir oyunun oynandigi,
bireyleri ayni anda hem birlestiren hem de ayiran, kisinin benzersizligini s6z ve eylem
yoluyla sergileyebilecegi ve yeryiiziiniin ilkesi olan ¢ogullugu giivence altina alacak
bir “forum”dur. Insanlarin birbirileri karsisina benzersiz bireyler olarak ¢iktiklari bu
“gdriiniim uzam1” hem diinyanin hem de insanin kendi gercekliginin kendisi i¢inde
garanti eden hayati bir 5Sneme sahiptir. Iste bu diinyadan kendi “6zel alanma” gerisin
geri firlatilmis modern birey “diinyasizlastigi’” olglide gergekle yalan arasindaki
ayrimi yapmaktan da giderek acze diisecektir.'® iste totaliter rejimler, yasammi ve
etrafinda olup bitenleri “denetleyemedigi” hissine kapilip oradan oraya siiriiklenen
“diinyasizlasmis™ kitlelere “giivenli” bir sahte diinya sunarak gercek ve yalanin
tamamen ayirt edilemez oldugu bir diinya sunarak tek dogrunun “ideoloji” ve onun
gerektirdigi “yasalar” oldugu inancini agilayarak basariya ulagirlar. Atomize olmus
bireyleri, birbirilerinden yalitilmis ve anlamsiz bir varolustan “kurtarirken” diger
yanda her an bir bagkasiyla rahatlikla degistirilebilecek “fuzulilesmis” (gereksizlik)
varliklara indirgeyerek yapar bunu totaliter ideoloji. Zaten kitlelesmis, biricikligini

6zbilincin, nesnenin ve 6znenin karsithigidir. Dolayisiyla insan ya da evrensel us kendini gergeklestirirken tarih denilen sey
dogrultusunda bireyi bir alet, bir arag gibi kullanirken nesnellik i¢inde yabancilagtirmaktadir: “Tin, kendi i¢inde 6zgiir olan
nesnel bir edimselligin bilincidir; oysa bu bilincin karsisinda ‘kendi’ ve 6ziin o birligi, edimsel biling karsisinda ar1 biling
durmaktadir. Bir yandan edimsel 6zbiling dislasmasi yoluyla edimsel diinyaya gegerken bu sonuncusu ise edimsel 6zbilince
geri doner; 6te yandan bir ve ayni edimsellik, hem kisi hem de nesnellik, ortadan kaldirilir; bunlar salt evrenseldirler. Bu
yabancilagmalari ar1 biling ya da 6zdiir.” (bk. Hegel, 1986, s. 297; Yenischirlioglu, 1995, s. 64). Buna karsilik Marx, insa-
nin dogaya ve kendine yabancilagsmasini bireysel ve toplumsal emek siirecindeki karsilikl etkilesimi temelinde “ekonomi
politik” elestirisiyle ortaya koymustur. Marx, Hegel’den farkli olarak nesnelesme ve yabancilasmayi birbirinden ayirarak
nesnelesmeyi “meta” iireten emek-giicii siirecinin “olumlu” bir yani seklinde degerlendirirken yabancilagsmasi bu siirecin
olumsuz bir gergeklesimi olarak gormektedir (Ollman, 2012, s. 211 vd.). Marx’a gore emegin metalagmasi ve ayni zamanda
meta olarak is¢iyi iretmesinin bir sonucu olarak “is¢i kendi emeginin iriiniine, yabanci bir nesneyleymis gibi bir iligki-
dedir.” Bu, is¢inin iiretim ediminde kendine yabancilagsmasidir. Is¢i “kendi emeginin iiriinleriyle iliskisinde” iiretim sonu-
cunda, tirettigine yabancilasir (bk. Marx, 1986, s. 74, 81 vd.). Boylece Marx’ta emegin trettigine yabancilagmasi, kendine
yabancilagsmasi, dogaya, insanca varligma ve insanin insana yabancilagmasi gibi gelisimsel bir zincirleme yabancilasma
stireci goriilmektedir. Arendt’in ise yabancilasmay1 daha kapsamli bir sekilde ele aldigim soylemek miimkiindiir. Tipk1
labort belirli bir sosyolojik smnifa 6zgii olarak degerlendirmemesi, ¢ok daha kapsayici bir gergevede ele almasi gibi
“yabancilasma” kavramini da belirli bir yasam bigimini paylasan tiim insan “tiirine” 6zgii olarak ele aldig1 sdylenebilir.

18 Seyla Benhabib, Arendt’te kamuda olan her seyin herkes tarafindan goriilmesi ve isitilmesi anlaminda goriiniisler alanini
olusturan diinya ile insan yapimi kurumlarin da dahil oldugu insanlar1 bir araya getiren ve ayiran ortak diinya arasinda bir
ayrim yapar ve kanli rejimlerle totaliter yonetimlerin siddet yoluyla yiktiklarinin goriiniisler alani olarak diinya degil, ‘s6z
ve eylemin ortak diinyas1” oldugunu belirtir (Benhabib, 1996, s. 14).
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yitirmis varolusun 6zelligi, kisinin kendisini fuzuli hissetmesidir (Berktay, 2012, s.
81). Buna karsilik “gereksizlik” hissi, ayn1 zamanda insanda derin bir 6fke yaratir
ve bu 6fke, paradoksal bir bigimde totaliter rejimler tarafindan seferber edilmeye
hazir bir enerjinin kaynagini olusturur. Kiiciik ve zayif insanlar, i¢inde bulunduklar1
acziyetin acisini unutmak i¢in diinya egemenligi fikriyle kendilerini cezbeden totaliter
ideolojilere meyledip “nefret edilecek” ve “korkulacak™ diismanlar yaratmanin ve
onlar1 “yok etmenin” bir pargas: olurken “kurbanlari” da ayni “diinyasizlagmis”
diinyanin bir pargast olduklarindan, totaliter zulme direnecek ve onunla miicadele
edecek araglardan da yosundurlar. Boylece insanlar arasindaki somut iligkilerin
yerini totalitarizmin ideolojisinin almast i¢in uygun iklim de olusmus olur. Tipki Nazi
Giivenlik Giigleri’nin bag1t Heinrich Himmler’in SS subaylarina emrettigi gibi “iki
bin yilda bir gelecek biiyiik gérev i¢in” “insaniistii bir bigimde insanlik dig1” olmalari
emredilebilir; Fiithrer’in iradesine “cesetvari itaat” (Kadavergehorsam) ve sadakat
beklenebilir. (Buna karsilik, inanmak ve onaylamak hor goriiliir, ¢linkii bunlar her
seye ragmen kendiliginden diisiinmenin ve eylemenin son kirintilaridir.) Arendt’in
de dedigi gibi “19. ylizyilin dersi, kamusal islerde sorumlu roller iistlenmeye hazir
olmayan insanlarin sonunda, katledilmeye gotiiriilmezden 6nce her tiirli is icin
kullanilabilecek hayvanlar haline getirilebilmis” olmasidir (Arendt, 2007, s. 315).

Insanlik durumunun téziinii olusturan “yeryiizii”, insanin higbir katkida bulunmadan
icinde hareket edebilecegi, soluk alip verebilecegi bir yagam alani sunmasi bakimindan
(simdilik) benzersiz ve yegane yerdir. Insanin yaptii, onun eseri olan diinya ise,
insan varliginin hayvan yoniinii “agmasin1” saglayan, en azindan onu “hayvanlarin
aleminden” ayiran insan elinden ¢ikma alandir. Ancak Arendt, “yasam”n kendisinin,
insan elinden ¢ikma yapay alemin disinda oldugunu belirtir. 1950’lerden itibaren ise
yasamin kendisini de “yapay” hale getirecek -nanoteknoloji, yapay zeka ve klonlama
caligmalar1 insani ylizlerle donatilmig kuklalar yaratma gayretinin tezahiirleridir-ve
onu doganin diger ¢ocuklartyla olan bagini da koparacak biiyiik bilimsel ¢aligmalar
hiz kazanmistir. S6z konusu ¢aligmalar, insanin 6liimlil olma kosulundan ezeli ebedi
kurtulma cabasi kadar yeryiiziinden kurtulma cabalariyla (su anda Mars gezegeni
tizerinde yogunlasildigi anlasiliyor ama elbette tiim diger se¢enekler de unutulmuyor!)
da baglantili olarak yeryiizii kosullarina bagli ve bagimli insanin uzayda yasamaya
adapte olabilmesi i¢in insanin dogasinda yapilmasi gerekli olabilecek degisiklikleri
igeriyor. Ustelik bu “kurtulus” miicadelesi son dénemde giderek artan ve biiyiik
fizikgiler tarafindan dile getirildiginden ¢ok daha fazla ses getirmektedir. Nitekim
diinyaca iinlii astrofizik¢i Stephen Hawking bile 2015°deki bir miilakatinda bin yil
icinde yeryiiziinden terk edilmesi gerektigini (Yavuz, 2016) soylerken iki y1l sonra
bu siireyi ylizyila indirmistir (NTV, 2017)! Artik timden imkansiz olmaktan ¢ikmis
bulunan bdyle bir olay, insanin, yeryiiziiniin kendisine sunduklarindan koékten farkls,
insan yapimi kosullar altinda yasamak durumunda kalacagi anlamina gelmektedir.
Bu durumda yeryiiziinde yasamin etkinlikleri olan ne isin ne eylemin ne de
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bildigimiz sekliyle diislincenin artik bir anlami kalmayacaktir (Arendt, 2016, s. 39).
Arendt’in deyisiyle, insanin yasamin yerine, kendi yaptig1 bir seyi koymak istegi,
hi¢bir yerden gelmemis 6zgiir bir ihsan olan “oldugu haliyle” insani varliga karsi
baskaldirinin bir tasarrufudur. Nasil ki bugiin yeryiiziindeki biitlin organik hayati
yok etmeye muktedir oldugumuza dair en ufak bir siiphe bulunmuyorsa, biitiin bu
degisimleri gergeklestirme yetenegimizden de kusku duymamak gerekir. Arendt’in
de vurguladig: gibi burada mesele artik buna muktedir olup olmadigimiz degil, fakat
mevcut ve giderek bu yonde gelistirmeye kanalize oldugumuz bilimsel ve teknik
bilgilerimizi bu yonde kullanmay1 isteyip istemeyecegimizdedir (Arendt, 2016, s.
29). Ve bu sorun, kamusal ve politik tiim tartigmalarin uzaginda kendileri agisindan
giivenlikli duvarlar arasinda c¢aligan bilim insanlarinin veya meslekten siyasetgilerin
tercihlerine birakilamayacak kadar ciddi bir konudur. Teknik bilginin 6tesinde etik
bir meseledir ve yeryliziinde yasayan tiim canli formlarinin bekasini ilgilendirdigi
Olciide herkesin, her seyin meselesidir.

Uzay ¢aginin dogusu, insanlarin sozciigiin ger¢ek anlamiyla dogay:r astiklarim
gostermektedir. Modern bilimin “yeryliziinden yabancilasmasi” olarak ifade
edebilecegimiz bu siiregte insanin yeryiiziinde 6zgiirce eylemde bulunmasi, eyleme
ickin olan dngoriilemezlik ilkesini bilime ve bu nedenle de doganin kendi siireglerine
dahil edilmesi durumuna yol agmistir. Yapip ettiklerini asla tam olarak bilememis
ve bilemeyecek olan insanin dogada oynadigi bu tehlikeli oyun hakkinda da anlamli
bir bilgiye sahip olamadig1 vurgulanmalidir. Bunun yaninda, Arendt’in koklerini
“diinyadan yabancilagmada” buldugu, kapitalizmin gelisimiyle her zamankinden
daha verimli {iretim ve tiikketim ve ayrica otomasyon bilesenleriyle gecmis
dénemlerden ayrilan modern toplumda, insanlar giderek dogal kurallarla yonetilen
bir hayvan tiirli olarak diisiiniilmeye ve bu yonde davranmaya itilmektedir. Gergekten
de Margaret Canovan’in da yerinde tespitiyle ilging bir diyalektik durumla karsi
karstya oldugumuzu sdylemektedir Arendt (2016, s. 13): Bir yandan “nelere kadir
su insanoglu” seklinde 6zetlenebilecek bir Tanr1’ya 6zgii “yaraticilik” nosyonunun
bizzat insan i¢in de pekala gegerli olabildiginin iddia edilebilecegi yetkinlik durumu
yasanirken diger yandan insanin acizligini “aslinda hayvandan farki da pek yokmus”
gibi bir yoruma yol agabilecek psikoloji ve antropoloji alanindaki arastirmalar ve
yayinlar... Bir tarafta doganin zincirlerini kiran yeni siiregleri baglatma kudretinin
ve insanin “oldugu haliyle” insani varliga karsi baskaldirisinin bir 6rnegi olarak
genetik mithendisliginin ortaya ¢ikisi, diger yanda ise kendimizi giderek daha fazla
bilimsel bulgularla kanitlandig1 iizere hayvan olarak gérmemiz. Bir yanda radikal
iktisadi siirecleri kendi eylemleriyle harekete gegiren insan, diger yanda “gériinmez
eller” yaratarak paradoksal bir bi¢imde gittikge daha biiylik bir oranda kendini
sosyoekonomik gii¢lerin akintisi i¢inde ¢aresiz ve aciz géren insanoglu. Her ne olursa
olsun kendi yetilerini ve sorumluluklarini iistlenmeyen insan, bizzat kendisinin yol
actig1 ve yeryiiziinii tehdit eden gii¢leri denetim altmna almamaktadir. S6z konusu
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yapip ettiklerinin sorumlulugunu iistlenmeme ve hatta ne yaptigini bile bilememe
hali gergekten bir insanlik durumudur ve insanin trajik yoniinii bu olugturur. Ne
yapip ettigini bilemeyen {istelik kendi zaaflarinin, kibrinin bile farkinda olmayan
Oedipus’un “cehaleti”dir burada s6z konusu olan. O Oedipus ki tragedyanin sonunda
“hakikati” (babasin1 6ldiiriip annesiyle evlendigini bilememe hali olan cehaletine ek
olarak kendi kibrinin de farkinda olmadigi, kendinin de cahili oldugunu) bilemedigi
icin gdzlerini oymus, bu ediminden sonra bile sorumlulugu iistlenmeyip Apollon’a
yiiklemis, o istedigi igin gdzlerini oydugunu soylemistir. iste “Insanlik Durumu”
budur. Insanin bu durumu, modern ¢agda, totalitarizmin, inanglarin paradoksal
bir birlesimi tarafindan desteklenen nihilistik bir siire¢ oldugu ¢oziimlemesini
hatirlatmaktadir (Arendt, 2016, s. 14). Buna gore; bir yanda “her sey miimkiindiir”
inanci, diger yanda ise insanlarin, tek tek her birinin aslinda “vazgecilebilir” olduklar
bir diizeye indirgendigi doga veya tarih yasalar1 tarafindan idare edilen bir hayvan
tiiriine ait olduklar1 diisiincesi.

Sonu¢

Arendt biitlin bu sorgulamalari yalmzca “diislinceyi gergeklikten, eylemi
anlamdan yoksun birakan” felsefe gelenegi ile hesaplasmak adina yapmaz; ayni
zamanda kapitalist modern toplumlara iliskin tespitlerinden de yola ¢ikarak hem
“totalitarizm”in ortaya ¢ikabilecegi kosullara hem de “tiiketimcilige” yonelik
onemli tespitlerde bulunmustur. Insan bedeninin organlarmin dahi meta haline
geldigi bir diinyada, politik etkinliklerin ekonomik yasamdaki diizeni (diizensizlik
mi demeli?!) olumsuz etkilememesi i¢in smirlandirildigi bir yasam pratiginde, bir
baska deyisle hayatin her alaninin ekonomik etkinlikle iliskilendirildigi bir toplumsal
formasyonda, “politik olan1 geri cagirmak” amaciyla biitiin bu kavramlar yapi-
bozuma ugratmig ve yeniden tamimlamistir. Bu nedenle “homo faber”in dogal
stiregleri harekete gegirerek (ki burada atomun par¢alanmasinin insan yapisi bir
dogal siire¢ olduguna isaret eder) dogaya “egemen” olmasi ve onu “tahakkiim” altina
almay1 “amac¢” edinmesini “saldirganca” bulmus ve bunun, insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerinde “siddet”in yerlesmesindeki etkisini vurgulamustir. Ustelik insanin
dogadan boyle bir radikal bi¢imde yabancilasmasinin, onun diger insanlardan da
yabancilagsmasini beraberinde getirdigini ve birlikte eyledikleri bir insani diinyadan
yoksunlugun, insanlari umutsuz, terkedilmis-atomize olmus- Kkitlenin pargalari
haline getirdigini ¢arpici bir sekilde tespit etmistir.!” Kitle toplumunun bu atomize
olmus bireyleri artik yalnizca birer tiiketiciden ibarettirler.?’ Tiiketicilerden olusan

19 Arendt, modern toplumda insanlarin, “insan-dis1 bir diinyada yasadiklarini” belirtir. insan-dis1 diinya, kamusal alandan atil-
mig/ya da kendilerini geriye kendilerine firlatmis olan insanlarin kendi eserleri olan diinyaya, ortak yasama yabancilasmasi
demektir (Arendt, 1995, s. 22).

.

20 Arendt her ne kadar “modern kitle toplumu”, “yabancilasma” ve “totalitarizm” arasinda bag kurmus olsa da 6rnegin Mar-
cuse, Adorno, Horkheimer ile simgelesen Frankfurt Okulu diisiiniirleri ya da Zygmunt Bauman gibi moderniteyi totaliter
“patoloji” ile agiklamamaktadir. Arendt i¢in totalitarizm, modern politikanin agik¢a “patolojik™ bir bi¢imidir. Bu “patoloji”
moderniteyi agiklayabilir ama nihai olarak onunla 6zdeslestirilemez. Modern ¢aga iliskin derinlikli elestirisine ve totali-
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bir toplum ise “ne diinyay1 ne de diinyanin goriiniis alanina ait seyleri sakinmay1
bilir”; ¢linkil bu toplumda gegerli olan tiiketici davranis1 “degindigi her seyi harabeye
doniistiirmektedir.” Ortak bir sagduyunun ortaya cikabilecegi yegdne alan olan
kamusal alanin ¢okiisii, insanin gerceklik yitimini de beraberinde getirir. “Herkes
tarafindan goriilen ve isitilen seye gerceklik” dedigimiz 6l¢iide, boyle bir birlikteligin
olamadig1 bir formasyonda ortak gergeklerden degil, artik sofist-ik her sey gergek ve
dogru olabilir ya da higbir sey dogru ya da gercek olamaz noktasina geliriz. Iste tam
da boyle bir ortam, insanin yersiz yurtsuz, yani giivencesiz kalmasi anlamina gelir.
Fakat artik ne tanrisal diizende ne dogada ne de tarihte belli bir yeri yurdu olan insan,
biitiin bu “yabanc1” olma durumuna kars1 kendisini “evinde” hissedebilmeye stirekli
bir 6zlem duymaktadir ki tam da bu arzu ve 6zlem totaliter ideolojiler tarafindan
kullanilabilecek bir ruh halidir. Ancak s6z ve eylem yoluyla birlikte kurduklari bir
diinyanin yoklugu nedeniyle birbirinden izole olmus bireyler, totaliter ideoloji ile
yersiz-yurtsuzluklarinin verdigi acinin iistesinden geldiklerini zannederler ve en
kotiicil islerin ve planlarin uygulayicilari haline gelirler.?!

Iste, tiim toplum iizerinde ister bir parti isterse devletin olsun tiimliigiin iktidar1
olan totalitarizmi, diktatorliikten ya da mutlakiyet¢ilikten ayirt eden sey, onun
ideolojik boyutudur. Bu baglamda totalitarizm, asla tek bir insanin ya da bir grubun
iktidar1 degildir; ayn1 zamanda ve belki de 6zellikle bir doktrinin, ister doga isterse
tarih yasalarint gerceklestirdigi iddiasinda olsun bir ideolojinin ya da “hakikat”
olarak kabul edilen seyin iktidaridir. Biitiin bu totaliter dalgaya direnebilecek
ve onu yenilgiye ugratabilecek yurttaglar ve insani Sliimliilik karsisinda gorece
kaliciliklartyla kamusal ve politik diinyaya gorece glivence saglayan politik kurumlar
onlan yurttas ve politik yapan temelleri yitirdiyseler tahakkiime karsi koymalar
imkansizdir. Bu nedenle olgu ile kurgu, dogru ile yanlis arasinda ayrim yapma
melekesini yitirmis yurttaglar ve anayasal dayanaklarini ve onlar1 koruyacak insan
eylemliligini yitirmis kurumlar totaliter tahakkiimiin aradigi insanlik kosullaridir.
Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu isimli eserinin Onsoz’{inde belirttigi gibi:

“Insan, kendini toplumdaki yurttaglarinin diisiincelerine ve izlenimlerine teslim

5.

tarizmin zeminini modern kitlelerin koksiizligiiyle iligkilendirerek agiklamasina karsin modern ¢agin “diinyasizhig1” ile
totalitarizmin “6zii” yani teror arasinda “zorunlu” ve “igsel” bir bag oldugunu higbir zaman yazmamstir (Berktay, 2012, s.
83, dipnot 14). Sheldon Wolin’in de belirttigi gibi kapitalizm, yurttaslarin tiiketicilere, oy vermeyen kitlelere ve giivencesiz
iscilere doniismesine yol agan “demobilizasyon” ile yetinebilir (Wolin, 2016, s. 519). Bu élgiide de mutlak anlamda “totali-
ter” rejimlerle “kitle toplumu” arasinda mutlak bir bag kurmak; daha agik bir ifadeyle kapitalizm ile demokrasi arasindaki
igsel ve derin karsithgim mutlaka “totalitarizmle” neticelenecegini iddia etmek miimkiin olmasa da Arendt’in ¢6ziimleme-
sinin ve “uyarilarinin” ok daha derinlikli oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle belirtmek gerekir ki, totaliter rejimin ayirt
edici gostergeleri olan, kitlelerin siiriiklenmesi, endoktrinasyon ve denetimli terér ancak modern teknolojiler sayesinde ger-
¢eklesebilmistir. Ayrica Arendt, totalitarizmin miimkiinliik kosullarini incelerken ve onun daha énce hi¢ deneyimlenmemis
emsalsiz ve radikal kotiiligiinii analiz ederken ortaya ¢ikarttigi kimi “unsurlarin” bugiin hala varligin1 siirdiirmekte oldugu
agiktir. Ve bu unsurlarin “uygun kosullar ortaya ¢iktiginda tarihin belirli bir aninda ve belirli mekanda yeniden “gergekles-
mesinin” oniinde pek az engel oldugu da agiktir. Esas dehset verici gergek de bu olsa gerek!

21 Totaliter ideoloji, biitiiniiyle izole durumdaki bireyleri bir araya getirmek igin terdrii kullanir ve ayn1 zamanda bireyleri
birbirilerinden daha da fazla izole etmeyi basarir. “(...) Ancak izole bireyler {izerinde total bir tahakkiim kurulabilir. Hitler,
kendi drgiitlenmesini dnceden atomize olmus bir toplumun o sert zemini iizerinde insa edebilmis, sonrasinda bu toplumu
yapay bir bigimde daha da atomize etmistir.” (Arendt, 2014b, s. 486-487).
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eden bu esnek varlik, ayni sekilde, kendisine gdsterildiginde kendi dogasin1 bilme ve
ondan mahrum edildiginin farkinda olmayacak derecede onu kaybetme yeterligine de
sahiptir.” (Montesquieu, 1998, s. 45).
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