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Ozet

Kiiresellesme ile artan istek ve ihtiyaclari karsilamak i¢in kaynaklarin etkin bigimde kullanilmasi gerekmektedir.
Kaynaklarin istekler dogrultusunda etkili bigimde kullanilmak istenmesi yerellesmeyi 6n plana ¢ikarmstir. Artan
sorumluluklar1 kadar gelirleri artis gostermeyen yerel yonetimler, genellikle idareleraras: transferlerle faaliyet
gostermektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinden daha fazla idarelerarasi transferlerinin olmasi beraberinde
birtakim sorunlara neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan en 6dnemli sorun ise yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere
gittikce bagimli hale gelerek mali O6zerkliklerini yitirmesidir. Bu nedenle, calismada, iilke uygulamalari
kapsaminda idarelerarasi transferlerin olusturdugu sorunlar karsisinda nasil olmasi gerektigine iliskin onerilerde
bulunmak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim Gelirleri, Idarelerarasi Transferler, Transfer Tasarimi, Mali
Ozerklik.

RATIONAL DESIGN OF INTERGOVERNMENTAL TRANSFERS
Abstract

Resources need to be used effectively to meet the demands and needs increasing with globalization. The need to
use resources effectively in the direction of demands has brought localization to the forefront. Local governments,
whose incomes have not increased as much as their increased responsibilities, usually operate with financial
transfers. The fact that local governments have more financial transfers than their own incomes causes some
problems, the most important of which is that local governments become increasingly dependent on central
administrations and lose their financial autonomy. For this reason, it is aimed with this study to make suggestions
on how to deal with the problems of intergovernmental transfers within the scope of country implementations.

Keywords: Local Government Revenues, Intergovernmental Transfers, Transfer Design, Financial
Autonomy.

GIRIS

Ulkelerin ydnetim modelleri kaynaklarin etkin dagitilmasi noktasinda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Son yillarda (etkin kaynak kullanimi disiincesiyle) yerel ihtiyaglarin karsilanmasinda
kaynaklarin yerel yonetimlere kullandirilmasi amaglanmaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerin
cogunda merkezilesme daha 6n plandadir. Yerel kapasitelerin eksikligi, merkezi fonksiyonlarin daha
cok yerine getirilmesi ve yerlesik aligkanliklar egilimin merkezilesme yoniinde olmasina neden
olmaktadir. Fakat kiiresellesme ile birlikte artig gosteren toplumsal istek ve ihtiyaclar daha etkin bir
yonetsel yapiy1 zorlamaktadir. Bireylere ulasmada, onlara yakin olmanin avantajiyla istekleri, ihtiyaglari
ve sorunlari ucuz ve dogru sekilde belirleyip karsilamasi bakimindan, yerel yonetimler daha etkin hizmet
sunan birimler olarak kabul edilmektedir. Bu noktada yerellestirme kamu sektorii fonksiyonlarinin
yerinden yonetimi olarak da ifade edilebilir.

Yerel yonetimlerin gelirleri ve sunduklari hizmetlerin maliyetleri arasindaki farklar mali
aciklara neden olmaktadir. Yerel yonetimler, hizmetlerin finansmaninda 6z gelirlerini, transferleri ve
borglanmay1 kullanmaktadirlar. Oz gelirlerin yetmedigi durumlarda transferler zorunlu olmaktadir.
Yerel yonetimlerin 6z gelirleri ve idarelerarasi transferlerinin, gelirleri i¢indeki paylart mali 6zerklikleri
icin onemli bir gostergedir. Merkezi ydnetimden alman transferlerin paymin fazla olmasi mali
ozerkliklerini zedelemektedir. Bununla beraber, genel itibariyle yerel yonetimler gorevleri ile dogru
orantili gelirlere sahip olmadiklar i¢in, elde edilmesi daha kolay olan idarelerarasi transferleri tercih
etmektedirler.

Calisma kapsaminda idareleraras1 transferlerin ideal (optimal) tasarim formunun nasil
olabilecegi tartisilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle yerel yonetimlerin gelir kaynaklarina deginilecektir.
Daha sonra bu gelirler arasinda yer alan idarelerarasi transferlerin tanimina, gesitlerine, Tiirkiye ve diger
iilke uygulamalarina, son olarak da idareleraras1 transferlerin tasariminin nasil olmas1 gerektigine yer
verilecektir.
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Yerel Yonetimlerin Gelirleri

Yerel yonetimler, yerel hizmet tiretmek amaciyla gérevlendirilmis kurumlardir. Yerel nitelikli
bazi1 hizmetlerle beraber bir takim gelir kaynagi da yerel yonetimlere birakilmalidir (Ulusoy ve Akdemir,
2013: 98). Bir anlamda gelirleri ile sunacaklar1 hizmetlerin maliyetinin karsilanmasi1 gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin gelirleri; yerel ya da bolgesel vergiler, 6zel idare, belediye ya da eyalet gibi
yonetimlerce dagitilan gelirler, hizmet veya mal satisindan saglanan gelirler, merkezi yonetim tarafindan
yapilan transferler ve bor¢lanmalar seklinde ifade edilebilir. Calisma konusu geregi idarelerarasi
transferlere agirlik verilecektir.

Oz Gelirler

Yerel yonetimlerin ilk gelir kalemi, yerel yonetimler tarafindan; oranlari, matrahlari,
vergilemeye ait usul ve esaslar1 belirlenen; bu yonetimler tarafindan konulan ve toplanan; gelirleri ayni
yonetimlere kalan yerel vergilerdir. Yerel vergiler, yerel yonetimlerin 6z kaynaklarin1 olusturmaktadir.
Ancak yerel vergiler ulusal vergi sisteminin bir pargasi olarak goriildiigii i¢in (Ulusoy vd., 2013: 100),
uygulamada, merkezi yonetim yerel yonetimlere birakilan vergilerin matrahlarina ve oranlarina gesitli
sinirlamalar getirmektedir.

Transferler

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin, hizmet sunumunda yeterli olmamasi iizerine mali agiklar s6z
konusudur. Mali agiklardan kaynaklanan gelir-harcama dengesizligini gidermek iizere idarelerarasi
transferler devreye girmektedir (Ulusoy vd., 2013: 99). Tiirkiye’de idarelerarasi transferler yerel
yonetimlerin en 6nemli gelir kalemlerinden biridir.

Idareleraras1 transferlerin en énemli amaci yerel yonetimlerin kendilerine verilen gérev ve
fonksiyonlar1 etkin ve etkili sekilde gerceklestirmeleri (Ulusoy vd., 2013: 98) olmakla beraber yerel
yonetimler arasi olugan mali farkliliklart giderme seklinde birgok nedenle gelir boliisiimiine
gidilmektedir.

Yerel yonetimlerin gelirleri ile maliyetleri arasinda olusan farkliliklarin yaninda y&netimlerin
birbirileri arasinda da mali farkliliklar s6z konusudur. Mali farkliliklar, yerel yonetimlerin kendi
aralarinda ise yatay dengesizlik, merkezi ve yerel yonetim arasinda ise dikey dengesizlik olarak ifade
edilmektedir. Mali yerinden yonetim sisteminin uygulandig: {ilkelerde gelir ve harcama yetkilerinin
tahsisi yerel yonetimler arasinda farkli gelir kapasiteleri ve harcama ihtiyaglart nedeniyle yatay
dengesizliklere yol ag¢maktadir (Farvacque-Vitkovic ve Kopanyi, 2014: 22). Yerel nitelikleri
bakimindan harcamalarin gelirlerden daha yerel olmasi da merkezi yonetim lehine bir dikey
dengesizlige neden olmaktadir. Yani dikey dengesizlik, farkl: tiir ve diizeydeki yonetimler arasindaki
harcama-gelir farkliliklarindan; yatay dengesizlik ise ayni tiir ve seviyedeki yonetimler arasindaki
harcama-gelir farkliliklarindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaya ¢ikan mali dengesizliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bolgeler aras1 esitsizlikler de
dikkate alindiginda dikey ve yatay dengesizliklerin merkezi yonetimlerden yapilacak transferlerle
giderilecegi ongoriilmektedir (Sakal ve Demirhan, 2014: 243-244). Ayrica yerel yonetimler yerel
gelirlerini ve transferlerini artirip harcamalarin1 kisarak ya da merkezi yonetimlere harcamalar igin
sorumluluk vererek dikey dengesizlikleri kapatabilirler (Bird ve Smart, 2002: 900). Mali dengesizlikleri
ortadan kaldirmak icin yapilacaklarin smirli olmasi, idarelerarasi transferlerin dengesizliklerin
giderilmesinde daha ¢ok kullanilmasina neden olmustur. Transferlerin dikey ve yatay dengesizligi
gidermedeki amact farklilik gosterir. Dikey dengesizligi gidermek icin merkezi yonetim ve yerel
yonetim arasinda yapilan transferlerde amag, gelir kaynaklar1 ve harcama ihtiyaglar1 arasindaki
farkliligin ortadan kalkmasi igin gelirin yeniden dagitilmasiyken; yerel yonetimler arasinda olusan yatay
dengesizligin giderilme nedeni ise aym fonksiyonlar1 yerine getirecek yoOnetimlerin mali
kapasitelerindeki farklilig1 ortadan kaldirmaktir.

Idareleraras: transfer dagitiminda yerel yonetim birimlerinin ihtiyacim karsilamasi ve ihtiyaci
olan yonetimin bu transferden daha fazla yararlanmasi saglanmalidir. Bu nedenle transferlerin dagitim
yollar1 nemli hale gelmektedir. idarelerarasi transferler; ulusal gelirlerin belirli bir kisminin veya belirli
vergilerin dogrudan yerel yonetime birakilmasi ya da formiil kullanilmasi seklinde dagitilmaktadir.
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Bolgelerin gelismislik seviyelerinin farkliligi nedeniyle tiim gelirlerinin bir havuzda toplanip belirli
kriterlere gore dagitilmasi etkin bir paylasim i¢in 6nemlidir (Sakal vd., 2014: 244). Dagitim igin
belirlenen kriterler iilkeden iilkeye farklilik gostermekle beraber, kolay olgiilebilir ve ihtiyaci dogru
sekilde yansitabilir olmalidir.

Ihtiyac1 dogru sekilde yansitmayan kriterler bolgesel farkliliklarin diizgiin bicimde ortaya
konmasina engel olmaktadirlar. Bunun yaninda yerel yonetimler yerellesmenin ana gerekgelerinden biri
olan yerel isteklerdeki farkliliklar1 gbz ardi ederek gergek ihtiyaglarini dogru sekilde ortaya koymadan,
ihtiyag diizeylerini en zengin yerel yonetim seviyesinde agiklayabilirler. Ayrica ihtiyag, maliyet ve gelir
yaratma kapasitelerindeki yerel farkliliklar1 da dikkate almayabilirler (Bird vd., 2002: 901). Bu nedenle
her bolgenin istek ve ihtiyaglarina gore yapilmasi gereken harcama miktar1 ve gesidi saglikli sekilde
belirlenmeli ve ona uygun gelir yaratma ve elde etme c¢abasina girilmelidir.

Transferlerin yerel yonetimlerin istek ve ihtiyaglarina gore belirlenmesinin yaninda dikkat
edilmesi gereken Onemli bir nokta transfer araciligiyla yaratilan tesviklerdir. Ciinkii transferlerin
sonuclari sistemin igindeki tesviklere gore degerlendirilmektedir (Bird vd., 2002: 899). Tesvikler
nedeniyle transferler, merkezi ya da yerel yonetimlerin ihtiyagtan fazla harcama yapmalarina ya da
toplayabileceklerinden daha az gelir elde etmelerine yol agabilmektedir.

Merkezi yonetim tarafindan yapilan transferlerin yerel harcamalar {izerinde olusturdugu etki
olarak ifade edilen sinek kagit etkisi de dikkate alinmalidir. Yerel yonetimlerin harcamalar transfer ya
da 6z gelire gore degisiklik gostermektedir. Merkezi yonetimden gelen transferlere olan bagimlilik yerel
yonetimlerin gelir elde etme gayretini olumsuz yonde etkilemektedir (Yas ve Akdugan, 2015: 50).
Merkezi yonetimden yapilan transferler gelirde bir artis meydana getirerek yerel harcamalarin artmasina
neden olur. Bunun nedeni merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler nedeniyle yerel gelirin artmasi
ya da yerel hizmetin fiyatinin azaldiginin sanilmasi tizerine yerel hizmet talebinin ve beraberinde yerel
harcamalarm artis gostermesidir. Yerel yonetimin artan geliri o bolgede yasayan se¢cmenin hizmet
talebinde artis meydana getirir. Kosulsuz transferlerin harcama iizerinde yarattigi etki, 6z gelirde
meydana gelen artisin harcama iizerinde yarattig1 etkiden daha fazla olmaktadir (Yas vd., 2015: 53). Bu
nedenle 6zellikle yerellesme amaci giiden ve yerel yonetimlerin biitce aciklarini azaltma hedefinde olan
iilkeler merkezi yonetim transferlerinin mali ¢abay1 artirici 6zellikte olmasini saglayip sinek kagidi
etkisini gézden kagirmamalidir.

Yerel yonetimler, gelir elde etme mekanizmalarimi daha iyi sekilde yiiriitebilmek adina;
kendilerine verilen goérevleri yerine getirecek mali kaynaklara sahip olmalilar, gelir elde etmek icin
miikellefleri asir1 ya da mikerrer sekilde vergilendirmemeliler, sahip olduklar1 tiim kaynaklar
vergilemeliler, bolgeler arasi gelir farkliligi nedeniyle hizmet kalitesi ve miktarinda olusacak
dengesizlikleri giderebilmeliler (Ulusoy vd., 2013: 99). Bu 6zellikler yerel yonetimlerin hem ihtiyag ve
isteklerini karsilayabilmeleri hem de kendilerine verilen gérev ve sorumluluklar gerceklestirebilmeleri
icin gereken gelir miktarina ulagmay1 saglamaktadir.

Uygulamada, transferlerin mali dengesizlikleri ortadan kaldiramadigi goriilmektedir. Mali
dengesizliklerin devam etmesi su nedenlere baglanabilir (Farvacque-Vitkovic vd., 2014: 24):

Yerellesmedeki asimetri nedeniyle harcama ihtiya¢larinin 6nemli miktarda degisebilir olmasi,

Bolgeler arasi esitsizliklerin daha iyi ekonomik beklentileri olan bolgelere goce neden olmast,

Yoksul bolgelerin parayi idare etme konusunda daha az yetenekli olmasi,

Zengin bolgelerin ayn1 zamanda siyaseten gii¢lii bolge olmalari nedeniyle yoksul bolgelere karsi
transfer yapmaktan hoslanmiyor olmasi.

Tiim bu nedenler, idarelerarasi transferlerin, yerel yonetimlerin gelir yetersizligini ortadan
kaldirarak bolgeler arasi farklilig1 azaltma hedefini kisitlamaktadir.

idarelerarasi Transferler ve Cesitleri

Yerel yonetimlerin istek ve ihtiyaclarim karsilamada kendi kaynaklarinin yeterli ve etkin
kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan mali dengesizlikler idarelerarasi transferler araciligiyla finanse
edilmelerine neden olmaktadir. Kaynaklarin yeterli olabilmesi igin; en azindan ya 6z gelirlerine ait vergi
matrah1 veya oranlarim1 kendileri belirlemeli ya da ihtiyaglar1 dogrultusunda gelir artirimina
gidebilmelidirler. Etkinligin saglanabilmesi i¢in; yerel tercihler yerel yonetimlerce belirlenmeli, yerel
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hizmetlerin énemli bir boliimii yerel yonetim 6z gelirleri ile karsilanmali, yerel yonetim ile o bolgede
yasayanlar arasinda hesap verilebilirlik iliskisi kurulmalidir (Uzun, 2012: 50). Kaynaklarin sinirh
olmas1 hem iiretim hem de dagitimda daha etkin kullanilmalarini gerektirir. Mal ve hizmetlerin
maliyetleri en aza indirilebildigi 6l¢iide iiretimde; kamu harcamalar ile vatandaslarin tercihleri
eslesebildigi oranda dagitimda etkinlik saglanir.

Dolayisiyla kaynaklari yetersiz olan yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan transfer
yapilmasi, yerel yonetimlerin istek ve ihtiyaglar dogrultusunda gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmesi i¢cin 6nemli hale gelmektedir. Transferler merkezi yonetimin iradesine bagli goriilse de, gelir
kaynaklarinin (6zellikle gelir esnekligi yiiksek kaynaklarin) gogunun merkezi yonetimlerde bulunmasi;
genel toplum yararini ilgilendiren bazi hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan da sunulmasi; yerel
yonetimler tarafindan asgari diizeyde sunulmasi gereken bazi yerel kamusal hizmetlerin varligi (Vural,
2014: 54-55) gibi durumlar idarelerarasi transferlerin merkezi yonetimin iradesine bakilmaksizin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Onceden belirlenen hizmetleri sunmalari igin yerel ydnetimlerin yeterli fonlara (kendi gelir
kaynaklar1 + transferler) ulasmalarini saglamak transfer sisteminin temel amacidir (Bird vd., 2002: 902).
Transferlerin genel amaglar1 arasinda ise, yerel hizmetleri ve yatirimlar1 finanse etmek, siibvansiyon
vermek ya da gelir veya hizmet kapasitesini denklestirmek yer almaktadir. Merkezi yonetimin yerel
vergilemeyi kontrol niyetiyle yerel vergi matrahini kisitlamasi durumunda, yerel hizmetleri ve
yatirimlar1 finanse etme amaciyla transfer verilebilir. Hizmetlerin yerel diizeyde karsilanamamasinin
tilke genelindeki hizmet diizeyinin optimal olmasini engellemesi {izerine siibvansiyon amaciyla transfer
s0z konusu olabilir. Denklestirme amaciyla transfer verilmesi ise merkezi ve yerel yonetimlerin hepsinin
ayn1 vergi cabasiyla ayn1 hizmetleri sunmasinin istenmesi (Bergvall, Charbit, Kraan, ve Merk, 2006:
126) durumunda ortaya ¢ikabilir.

Idareleraras1 Transfer Cesitleri: Gelir Boliisiimii-Bagis ve Yardimlar

Mali dengesizliklerin giderilmesi amaciyla kullanilan idarelerarasi transferler, gelir boliistimii
ya da bagis ve yardimlar seklinde gerceklesmektedir.

Gelir boliisimiinde, belirlenen vergi gelirlerinin ya da toplanan ulusal gelirlerin belirli bir
yiizdesi merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda paylagilmakta; bagis ve yardimlarda ise merkezi
yonetim tarafindan yerel yonetim birimlerine finansal transferler yapilmaktadir (Ulusoy vd., 2013: 108-
110). Gelir boliistimiinde temel nokta elde edilen tiim gelirlerin bir sekilde merkezi ve yerel yonetim
arasinda paylastirilmasidir. Bagis ve yardimlarda ise ya merkezi yonetimin yerel yonetimlere ya da yerel
yonetimlerin kendi aralarinda finansal transferler ger¢eklestirmesidir.

Bagis ve yardimlar, genel amagli ya da spesifik amacgl verilebilir. Bu simiflandirmanin
temelinde yapilan transferlerin yerel yonetimlerce kullanilma 6zgiirliigii yer almaktadir. Genel amacglh
bagis ve yardimlarda yerel yonetimler kaynagi istedigi sekilde; spesifik amagli bagis ve yardimlarda ise
merkezi yonetim tarafindan belirlenen harcamalar i¢in kullanabilmektedir.

Bagis ve yardimlarin genel ya da spesifik yapilmalar kendilerine gore ayr1 avantajlara sahiptir.
Genel amaclh bagis ve yardimlar yerel yonetimlerin kullanma 6zgiirliigiinii igermesi bakimindan daha
etkili kabul edilmektedir. Spesifik bagis ve yardimlar ise, gegici risk paylagimi, hedeflenmesi zor olan
harcamalarda yerel karar alicilara rehberlik etmesi veya ortak fonlu proje ya da program isbirliklerinde
etkili olarak kullanilabilmesi gibi olumlu 6zelliklere sahiptir (Bergvall vd., 2006: 113). Genel amach
bagis ve yardimlarin daha etkili oldugu diisiiniilmesine ragmen merkezden yerel yonetimlere kaynak
transferi en yaygin sekilde spesifik amacli bagis ve yardimlarla yapilmaktadir.

Bagis ve Yardimlar: Genel Amach-Spesifik Amach

Genel amacli bagis ve yardimlar, alicinin harcama yapisini higbir sarta baglamayan, transferin
timiiniin kullanimina iligkin siyasi takdir yetkisi 6zgiirligiinii yerel yonetimlere veren (Farvacque-
Vitkovic vd., 2014: 14), herhangi bir yerel harcamaya baglanmayan, siirekli ve otomatik sekilde verilen
(Tortop, Aykag, Yayman, ve Ozer, 2014: 132) transferlerdir. Yerel yonetimlerin zamanla artan
masraflarini karsilamak ve giivence altina almak (Tortop vd., 2014: 133), kamusal mal ve hizmetlerden
saglanan fayday1 farkli bolgelerdeki bireyler arasinda esitlemek, bolgeler arasi gelir-gider dengesizligini
ortadan kaldirmak, yerel yonetimlerin kaynak gereksinimlerini kargilamak ve belirli bir diizeyde yerel
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hizmetini sunmasi i¢in geliri yetersiz yerel yonetimi finanse etmek (Ulusoy vd., 2013: 112) genel amagh
bagis ve yardimlarin amagclar1 arasindadir. Bu amaclarin gergeklesebilmesi, yerel yonetimlerin hizmet
maliyeti, mali kapasiteleri ya da bolgenin 6zel kosullart dikkate alinarak elde edilen (Kesik, 2005: 85)
mali esitleme fonksiyonunun kullanilarak mali farkliliklarinin esitlenmesine baglidir.

Genel amagli bagis ve yardimlar, zorunlu ve ihtiyari olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu yapilan
transferler diizenli sekilde yasal mevzuatta yer alan kistaslara gore; ihtiyari sekilde yapilan transferler
ise gecici olarak, mevzuattan bagimsiz idari bir kararla gergeklestirilir (Kesik, 2005: 84-85). Genel
amacli zorunlu transferler belli bir amag i¢in tahsil edilmemekle beraber, program yardimi seklinde de
yapilabilmektedir (Bergvall vd., 2006: 118). Hizmetlerin saglanmasinda nispi fiyat degisikligine yol
acmadan yerel yonetimlerin gelirlerini artirmalari zorunlu ve ihtiyari transferlerin ortak noktalarini;
program yardiminda yardim eden tarafindan belirli amag¢ ya da amaglar dogrultusunda verilmesi ise
ayrildiklar1 noktay1 gostermektedir (Bergvall vd., 2006: 118).

Genel amach bagis ve yardimlarin baska bir ayrimi da gotiirii ve performansla iliskili
seklindedir. Hicbir kosula baglanmadan maktu bir miktar olarak yapilan transferin kullandirilmasi
gotiirii (Vural, 2014: 56); performanslarina baglh olarak miktar1 belirlenen transferin kullandirilmasi
performansla iligkili transferdir.

Genel amagh bagis ve yardimlarin uygulama bi¢imi genellikle merkezi yOnetim vergi
gelirlerinin merkezi yonetimlerce yerel yonetimlere aktarilmasi seklinde olmaktadir (Sakal vd., 2014:
238). Merkezi yoOnetimin toplam vergi gelirinin boliistiiriilmesi s6z konusu oldugu i¢in merkezi
yonetimin uyguladigi maliye politikasindan ve makroekonomik konjonktiirel dalgalanmalardan
etkilenmektedir (Bergvall vd., 2006: 152). Bu durum genel amach bagis ve yardimlarin donemler
itibariyle degisiklik gostermesine neden olmaktadir.

Mali 6zerklik {izerinde sinirlama etkisi en az olan transfer tiirli oldugu i¢in genel amacglh bagis
ve yardimlar, yardim alan yonetimlerce daha ¢ok tercih edilmektedir (Ulusoy vd., 2013: 112). Toplam
miktar1 belirlenen transferler ¢ikis yeri ya da formiile dayal1 olarak dagitilabilir. Cikis yeri prensibine
gore, belirli bir bolge igerisinde toplanan vergi gelirleri o bolgedeki yerel yonetimlere belirli bir oranda
dagitilirken; kisi basina gelir, niifus, sosyal yardima muhtag kisiler, kentlesme diizeyi gibi kriterlerin
kullanildig1 formiiller araciligiyla da dagitilabilir (Arikboga, 2015: 6-7). Formiiller araciligiyla
transferlerin dagitilmasinda kullanilan kriterlerin, yerel yonetim birimleri arasindaki mali kapasite ve
harcama ihtiyacinin Ol¢iilmesi zor oldugu halde bu transferler genellikle formiile dayali olarak
verilmektedir.

Genel amagli bagis ve yardimlar Hollanda, ingiltere, Fransa ve Belgika (Tortop vd., 2014: 133)
gibi iilkelerde genellikle kullanilirken Almanya ve Giiney Afrika (Farvacque-Vitkovic vd., 2014: 14)
gibi {ilkelerde formiil araciligiyla dagitilmaktadir.

Spesifik amagli bagis ve yardimlar merkezi yonetim tarafindan belirlenen politikalarin yerel
yonetimler tarafindan uygulanmasini saglayan, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetime aktarilan
kaynagin nerede ve nasil kullanilacagi belirlenen, yerel yonetimlere belirli program ya da faaliyetleri
gergeklestirmeleri i¢in tegsvik amagli verilen transferler olarak tanimlanabilir. Spesifik amagli bagis ve
yardimlarda yerel yonetimlerin faaliyet ve hizmet alanlar1 dikkate alinmaksizin merkezi yonetimin
oncelikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Sakal vd., 2014: 239). Boylelikle yerel yonetimler sadece belirtilen
amag dogrultusunda kaynagi kullanabilme hakki elde etmektedirler.

Sarta baglanmayan ve sinirlanmayan genel amacl kaynak transferlerinin yerel yonetimler
tarafindan kotii kullanilacagi diisiincesinden hareketle spesifik amacli bagis ve yardimlara agirlik
verilmekte ve bu tiir transferler de yerel yonetimlerin mali 6zerkligini kisitlamaktadir. Bu durum
aktarilan kaynagin degerlendirilme amacim simirlayarak belirli sartlar altinda kullanilmasina neden
olmaktadir (Kesik, 2005: 85). Merkezi yonetimlerin kaynagin kullamimini amaca baglamasinin
nedenlerinin baginda asgari diizeyde kamu hizmetlerinin sunulmasi veya sosyal faydasi yiiksek olan
mallarin optimum diizeyde liretilmesinin garantilenmesi gelmektedir.

Spesifik amaclh bagis ve yardimlar, esleme ya da esleme olmayan seklinde ayrilmaktadir. Yerel
vergileri tamamlayan; gelirin yerel yonetimce toplanmasini i¢eren hizmetler igin yapilan normatif ya da
gercek harcamalara bagli olan (Bergvall vd., 2006: 117); yani yerel yonetimlerin aldiklar1 kaynak
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karsiliginda harcama yapmalarimi ifade eden (Ulusoy vd., 2013: 111) transferler esleme yardimlar
olarak nitelendirilmektedir. Esleme yardimlari kendi igerisinde agik uglu ve kapali uglu olarak
ayrilmaktadir. Agik uglu esleme yardimlarinda yardimin miktari, yardimi alan yonetimin yardim konusu
mal ve hizmete harcadigi paraya gore degisiklik gostermektedir. Yani yerel yonetimlerce hizmetin
finansmanina harcanan miktar arttikga merkezi yonetim tarafindan yapilan transfer miktar1 da buna bagh
olarak artmaktadir (Ulusoy vd., 2013: 111). Kapali uglu esleme yardimlarinda ise, yardimi veren
yonetim yerel yonetimlerin gerg¢eklestirdikleri harcamalarin belirli bir kismina kadar transfer vermekte,
belirlenen iist sinirdan daha ¢ok harcamada bulunsalar dahi ilave bir katki yapmamaktadir (Ulusoy vd.,
2013: 111). Esleme yardimlarinda amag yerel yonetimlerin belirli hizmetler i¢cin harcama yapmasini
temin etmektir.

Esleme olmayan yardimlar ise belirli fonksiyonlarin yerine getirilmesi amaciyla verilmektedir.
Yerel yonetimlerin harcamalarina bagli olmaksizin yapilan transferler esleme olmayan yardim olarak
nitelendirilmektedir (Ulusoy vd., 2013: 111-112). Mali 6zerklik bakimindan spesifik amagl bagis ve
yardimlar genel amacgl bagis ve yardimlara oranla daha az 6zerklik saglasa da, spesifik yardimlar i¢inde
mali 6zerkligi en az sinirlayan yardim tiirii esleme olmayan yardimlardir.

Spesifik amacl bagis ve yardimlar, kosulluluk bakimindan da, finanse edilecek harcamalarin
tiiriinii belirleyen girdi temelli ya da hizmet sunumunda bazi sonuglara ulagmayi hedefleyen ¢ikt1 temelli
olarak verilebilir (Farvacque-Vitkovic vd., 2014: 14). Yerel 6zerklik bakimindan ¢ikt1 temelli kosulluluk
daha ¢ok tercih edilebilir niteliktedir.

Ulke uygulamalarina bakildiginda spesifik amacli bagis ve yardimlarin daha ¢ok Irlanda, isveg,
Isvigre ve Liiksemburg’da kullanildig1 gériilmektedir (Tortop vd., 2014: 133).

Tiirkiye’de ve Diinyada idareleraras: Transfer Uygulamalari

Idareleraras: transferlerin uygulanmasi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ancak temel
prensip once harcama sorumluluklarinin belirlenmesi daha sonra gelir yetkisi ve transferlerin yapilmasi
seklindedir (Farvacque-Vitkovic vd., 2014: 17). Yani yerel yonetimlerin iiretecekleri hizmetler icin
sahip olduklar1 harcama sorumlulugu belirlendikten sonra gelirlerin ayarlanmasi gerekmektedir.

Harcama sorumluluguna gore aktarilacak transferlerin miktart (Bird vd., 2002: 900); merkezi
yonetim gelirlerinin sabit bir yiizdesi ya da belirli vergilerin gelirlerinin tahsis edilmesi; gegici-belirli
bir hizmet amaclh veya formiile dayali (yani merkezi yonetim ya da alic1 yetki alaninin baz1 genel
ozellikleri konusunda telafi edilecek belirli yerel harcamalarin orani olarak) olarak ii¢ farkli sekilde
belirlenebilir.

Merkezi yonetim gelirlerinin belli bir yiizdesi paylastirilirken, yerel yonetimin harcama ihtiyaci
veya yerel vergilendirilebilir kapasitesi dikkate alinmamaktadir (Tekeli, 2014: 228). Yerel yonetimlerin
mali durumlar1 goz ardi edilerek gelir transfer edilmektedir. Aslinda merkezi yonetimler diger
yonetimlerle paylasmak zorunda olmadiklar1 vergilerini daha ¢ok artirma egiliminde olduklarindan
diger vergilere kiyasla, bu tarz vergileri paylasma konusunda, istekli degildirler (Bird vd., 2002: 901).
Diger yandan tiim vergilerin paylastirilmasi konjonktiirel degisimler nedeniyle 6diil ve cezanin birlikte
aktarilmasi anlamina gelmektedir (Bird vd., 2002: 901). Yani merkezi yonetim gelirlerinden alinan pay,
ekonomik duruma gore ulusal gelirlerin azalip artmasi ile degisiklik gostermektedir. Bu yap1 da
istikrarsiz gelir akisina neden olur.

Hangi vergilerin paylastirilacagi belirlendikten sonra yerel yonetime aktarilacak gelirler belli
bir havuzda toplanip dyle paylastirilmaktadir. Paylastirilacak havuzda ulusal vergi gelirleri toplaminin
bir boliimii, yillik olarak, yerel yonetim harcamalar ile orantili sekilde belirlenir (Topal, 2005: 41).
Havuz belirlendikten sonra dagitim igin verginin tahsil edildigi birimlerin sinirlari, bir formiil, transferi
alacak yonetimlerin projelerinin maliyeti ve zamana gore degisebilen kistaslar dikkate alimir (Topal,
2005: 41). Havuzda toplanacak gelirler her tilkede farkli sekilde kararlastirilmakla beraber, dagitma
yontemi de farklilik gosterir. Merkezi yonetim agisindan en iyi sistem biitgesel dncelikler dikkate
almarak yillik belirlenip dagitilan tutarlardir. Merkezi yonetimin havuz olusturma ve dagitma yontemi
yerel yonetimlerin dogru diizgiin biitge yapmalarini, biitge kisitlar1 nedeniyle, engellemektedir (Bird vd.,
2002: 900).
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Ulkelerin gelismislik diizeyleri transfer sistemlerini de farklilastirmaktadir. Gelismis iilkelerde
transferlerin uygulanmasinda bazi ilkelerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik, gelismekte olan
tilkelerde yonetimlerin gelirlere ulasmada ve hesap verme sorumlulugunu siirdiirmede bir¢ok temel
problemle karsilastiklari, yonetim kademelerinin isleyisinden kaynaklanan dogal zorluklara sahip
olduklar1 gériilmektedir (Bird vd., 2002: 899). Ornegin, gelismekte olan iilkelerde merkezi yonetimler
talep odakli ya da agik uglu bir transfer sistemi tercih etmezler.

Yeni yerellesen gegis ekonomilerinde yerel yonetimlerin artan gelir ihtiyaclar gelir bolisiimiinii
zorlamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ve gecis ekonomilerinde yerel yonetimlerin transferler
araciligryla elde ettikleri gelirler harcamalarinin yaklasik yiizde altmisini, OECD iilkelerinde ise
yaklasik tigte birini olugturmaktadir (Arikboga, 2015: 2-3). Merkezi yonetimler merkezde mali bask1
arttiginda yerel yonetimlerin paylarini azaltarak kendi zorluklarini agmayi segebilirler. Ayrica vergiler
genellikle elde edildikleri yere dayali olarak da paylastirilmaktadir (Farvacque-Vitkovic vd., 2014: 18-
19). Gelismekte olan filkelerde asil problem merkezi yonetimin ¢ok 6n planda olmasi ve yerel
yonetimlerin mali acidan 6zerkliginin yetersizligidir. Bu {iilkelerde yerel yonetimlere verilecek mali
Ozerkligin seviyesi tartigilmaktadir.

Tiirkiye Uygulamalari

Tiirkiye’de yerel yonetim gelirleri 6z gelirler, idarelerarasi transferler ve bor¢lanmadan
olusmaktadir. Transferler yerel yonetimlerin 6z gelirlerinden daha fazla yer tutmaktadir. idareleraras
transferler yerel yonetimlere genel biitge vergi gelirlerinin belirli bir yiizdesi seklinde ya da bagis ve
yardim olarak aktarilmaktadir. Ulkemizde idareleraras: transfer sistemi 2002 yilinda 4736 sayili Kanun,
2008 yilinda 5779 sayili Kanun ve 2012 yilinda 6360 sayili Kanun’la 6nemli degisikliklere ugramistir.
Son kanun ile belediyelerin, il 6zel idarelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin genel biitge gelirlerinden
alacaklari transferlerin oranlari ve dagitim sistemleri degisiklige ugranustir (Arikboga, 2015: 8). il 6zel
idarelerine genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay yiizde 1,15’ten yiizde 0,5’e diigiiriiliirken niifus,
ylizol¢limii, kdy sayisi, kirsal alan niifusu ve gelismislik indeksine gore dagitilmaya devam edilmektedir.
Biiyiiksehir disindaki belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay yiizde 2,85’ten ylizde
1,50’ye diistiriiliirken yine niifus ve gelismislik indeksine gore dagitilmaya devam edilmektedir.
Biiyiiksehir ilce belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay ise yiizde 2,50°den yiizde
4,50’ye cikarilirken dagitim kriterine niifus yaninda yiizolglimii de eklenmistir. Biiyiiksehir
belediyelerine il sinirlart igindeki genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan pay yiizde 5’ten yiizde 6’ya
¢ikarilirken dagitim kriterine ilge belediyelerinde oldugu gibi niifus yaninda hizmet alan1 da eklenmigtir.

Kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV, akaryakait iiriinleri, motorlu tasit alimlar1 ve alkollii
ickiler ile diger gazl iceceklerden alinan 6zel tiiketim vergisi yerel yonetimler ve merkezi yonetim
arasinda paylastirilacak baglica genel biit¢e vergileridir (Kiziler ve Cetinkaya, 2015: 159). Yerel
yonetimlere ayrilan paylar il 6zel idarelere ve belediyelere kendi iclerinde farklilik tasiyarak
dagitilmaktadir. il 6zel idare paylarmin dagitim kriterleri niifus, yiizol¢iimii, kdy sayisi, kirsal alan
niifusu ve gelismislik indeksi olarak belirlenmistir. Genel biitce vergi gelirlerinin dagitimi belediyelerin
bliyliksehir olup olmamasima gore degisiklik gostermektedir. Belediye paylari niifus ve gelismislik
indeksi ile dagitilmaktadir. Biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri i¢in dagitim kriterleri ise ilgenin niifusu
ve ylzdl¢limiidiir. Belediyeler arasi denklestirme 6deneginin belirli bir yiizdesi esit, geri kalan kismi
niifus esasina gore paylastirilmaktadir.

Yerel yonetimlerin go¢ almasi ile olusan carpik kentlesme ek yatirim ihtiyacini dogurabilir.
Dolayisiyla bolgeler arasi farklilign giderebilmek adina gelismislik 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle genel biitce vergi gelirlerinin dagitiminda bolgeler arasindaki gelismislik diizeyi dikkate
alinmali ve pay1 artirilmalidir (Egeli ve Diril, 2012: 39).

Transferlerin bir diger ayagi olan bagis ve yardimlar ise iilkemizde proje yardimlarn seklinde alt
yapt ve egitim hizmetleri i¢in uygulanmaktadir. Yerel yonetimlerin toplam aldiklari transferler
igerisinde, genel biit¢e vergi gelirlerinden aldiklar1 paya gore, bagis ve yardimlar oldukga etkisizdir. Bu
finansman yapist yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere olan mali bagimliligim acgik¢a ortaya
koymaktadir.
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Diinya Uygulamalar

Bazi iilkelerde yerel olarak toplanan vergilerden dagitim yapilmasini saglayan gelir havuzu
sistemi bulunmaktadir. Isleyiste, yerel yonetimlere kendi gelirinin bir kismu verilir geri kalam bir
denklestirme formiilii yardimiyla diger yerel yonetimlere dagitilir. Ancak yerel yonetimler vergi oranim
etkileyebildikleri zaman gelir havuzu sistemi kullanilmaz (Bird vd., 2002: 901). Merkezi yonetim
tarafindan orani belirlenen verginin yerel yonetimler tarafindan toplanmasi, daha diisiik oranlarda vergi
toplanmasi gibi sorunlara yol a¢maktadir. Bu problemlerden kaginmak igin, yasal denklestirme
transferlerine sahip cogu iilke, gelir havuzundan kaginmakta ve genellikle ya belirli bir kamu hizmeti
diizeyi saglamak i¢in yerel yonetimlerin kapasitesini ya da yerel yonetimlerce bu hizmet diizeyinin fiili
performansini esitlemeyi amaglamaktadir (Bird vd., 2002: 901).

ABD’de yerel yonetimlerin gelirleri; yerel vergiler, bagis ve yardimlar ve diger gelirler olarak
siniflandirilabilir (Arslan ve Binis, 2014: 159). Bunlar emlak vergisi, satis vergileri, gelir vergisi eyalet
ve federal devlet yardimlari, bagislar, bor¢lanma ve ekonomik girisimler olarak sayilabilir. Amerika’da
yerel yonetimlerin gelirlerinin yaklasik yiizde 65’1 6z kaynaklardan olugmaktadir (Arslan vd., 2014:
159). Oz kaynaklarin yaninda federal devletten ve bagl olunan eyaletten yerel yonetimlere bagis ve
yardimlar da yapilmaktadir. Bu yardimin miktar1 6nceki yillara gore daha da artirmistir (Arslan vd.,
2014: 163). Federal devlet bir fonda topladig1 gelirleri eyaletlere dagitmak i¢in, genel niifus, kent niifusu,
iiye devlet ya da yerel yonetim sinirlart iginde kisi basina diisen gelir, gelir vergisinden elde edilen
hasilat ve genel vergi gayreti gibi kriterleri kullanmaktadir. Vergi paylagiminda ele alinan kriterler
transfer sisteminin sahip olmasi gereken kriterleri igermektedir.

Fransa’da yerel yonetimlerin gelir kaynaklari; vergiler, paylar-bagis, hazine yardimlarn ve
bor¢lanma olarak belirlenmistir (Tortop vd., 2014: 135). Gelir kaynaklar1 bu kadar ¢esitli olmasina
ragmen yerel yonetimler esas olarak yerel vergiler ve merkez tarafindan aktarilan transferlerle
harcamalarmi finanse ederler. Yerel vergilerin pay1 merkez tarafindan aktarilan transferlere oranla daha
genis yer tutmaktadir (Kayike¢i, 2003: 34-35). Fransa’da yerel yonetimlerin yasadigi mali kaynak
sikintisi i¢in ¢6ziim 6neren 6zel bir komisyon bulunmaktadir. Komisyona gore, Ortak Pazar ve Sosyal
Yardim Orgiitleri yararina toplanan kaynaklardan, en azindan cari harcamalarin giderilmesi adina, yasal
ilkeler araciligiyla hazine gelirleri iizerinden yerel yonetimlere pay aktarilmasi, farkli kriterlerle de il,
komiin ve komiin birlikleri arasinda boliistiiriilmesi uygun goriilmektedir (Tortop vd., 2014: 137).
Idarelerarasi transferin dagitim kriterleri, niifus, yol uzunlugu, kisi basina diisen vergi miktar1 ve turistik
ozellik olarak belirlenmistir (Biilbiil, 2006: 67-68). Komiinler i¢in niifus, sagladiklar1 gelir ve
biiytikliikleri ve emlak gelirleri; komiin birlikleri i¢in yas dilimlerine gore niifus, sehrin alan boyutu,
birliklerin 6zel gorevleri ve gelecege ait goriiniimleri; iller i¢in ise yol durumu, iklim ve engelleri, halkin
sosyal durumlar1 dikkate alinarak pay ayrilmaktadir (Tortop vd., 2014: 137). Yapilacak transferlerin
orani ve ihtiya¢ alanlar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Merkezi yonetimden yerel
yonetimlere yapilan transferler refah transferleri olarak ifade edilmektedir (Toksdz, Ozgiir, Ulugay, Kog,
Atar, ve Akalin, 2009: 73).

Italya’da yerel yonetimlerin gelirleri 6z kaynaklari, merkezden aktarilan kaynaklar ve kendileri
i¢in olusturulan dengeleme fonundan aldiklari paylardan olusmaktadir. Onemli bir husus anayasada yer
aldig1 iizere Italya’daki yerel yonetimlerin mali 6zerklige sahip olmasidir. Oz kaynaklarina dair vergi ve
harglar1 kendileri koyabilmektedir. Ancak mali 6zerklikleri kanunda belirtilen siirlara uygun olarak
gerceklesmektedir. Bolgelere yapilan transferlerin payr yerel vergilerin yaninda oldukg¢a az paya
sahiptir. Transfer edilecek kaynaklar bazi vergilerin belirli oranlar1 olarak belirlenmistir. Belirlenen
vergilerin belirli oranlari ile olusturulan ortak fon niifus, bolgesel alan biiyiikliigii ve yeniden dagitim
iizerinde etkisi olacak kriterlere gore dagitilmaktadir (Kosar, 2013: 339). Bu vergiler, madeni yag satis
vergisi, alkol satis vergisi ve tiitiin tiikketim vergisidir. Illere yapilan transferler ise kendi vergilerinden
sonra en Onemli gelir kaynagini olusturmaktadir. Yapilan bir reformla onceden bir kritere bagl
kalmaksizin merkezi biitge yardim fonunun belirli bir orami olarak dagitilan transferler, artik yerel
yonetimin 6nceki yil yaptiklar1 harcamalara ve belediye taginmaz mal vergisinin net hasilatina gore
dagitilmaktadir (Kosar, 2013: 340). Belediyelerin elde ettigi transferler; -olagan hizmetlerin finansmani
icin kullanilan- yinelenen fonlar; -6zel harcamalarin finansmani i¢in kullanilan- kosula bagh fonlar; -
vergi tabanindaki yerel farkliliklari tazmin etmede kullanilan- esleyici fonlardan olusmaktadir. Kosula
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bagl fonlar amaca yonelik diizenlemelerle dagitilir, esleyici fonlar ise belediye vergi tabanlari ile ters
orantilidir (Kosar, 2013: 342).

Danimarka’da yerel yonetim gelirleri, vergiler ve merkezden yapilan kaynak aktarimindan
olugsmaktadir. Yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklar gelir ve arazi vergisidir. Yerel yonetimlere
yapilan yardim 6zel ve genel olmak iizere iki gesittir. Ozel yardimlar cari harcamalar1 karsilamak igin
verilmekte, genel yardim ise belirli amag i¢in dagitilmamaktadir (Giiney(a), t.y.: 14). Toplam yardim
icinde genel yardimin pay1 6zel yardima gore daha fazladir. Merkezden; genel yardim, bazi hizmetlere
katilma, denklestirme ve diger yardim programlar1 seklinde kaynak aktarimi olmaktadir. Merkezden
yapilacak genel yardim i¢in aktarimin gergeklesecegi bolgede yasayanlarin sayisit ve yas dagilimu,
toplam vergilendirilebilir gelir, yollarin uzunlugu dikkate alinmaktadir. Denklestirme programlar1 da
bolgeler aras1 mali farkliliklarin giderilmesi i¢in uygulanmaktadir.

Hollanda’da yerel yonetim gelirleri 6z gelir ve vergiler ile merkezi yonetimden yapilan
transferlerden olugmaktadir. Belediyeler kendi topladiklart verginin miktarini belirleme konusunda
karar alma 0zgiirliigiine sahiptirler (Kiziler vd., 2015: 146). Gegmise gore giiniimiizde merkezi yonetim
bagis ve yardimlar artis gostermistir (Onder, 2005: 51). Merkezi yonetim topladigi vergilerin bir
kismin1 yerel yonetimler arasinda paylastirmaktadir. Yerel yonetim gelirlerinin biiyiik bir kism1 merkezi
yonetim tarafindan karsilanmaktadir. Paylastirilacak gelirler ig¢in kullanilan kriterler niifus, belediye
biiytikliigi, gelismislik seviyesi gibi nesnel olgiitlerdir.

Ispanya’da yerel yonetimler 6z gelirleri, kamu gelirlerinden aldiklar1 paylar ve iist yonetimden
aldiklar1 yardimlarla finanse edilirler (Toks6z vd., 2009: 89). Transferlerin belediye ve il yonetimine
aktarimi bolgesel yonetimler tarafindan gergeklestirilir. Devlet 6zerk yonetimlere sermaye harcamalari,
kamu saglig1, idari yardim ve program sozlesmeleri icin transferler yapar. Yerel yonetimler de hem
devletten hem de 6zerk yonetimlerden yardim alirlar (Gliney(b), t.y.: 4). Ancak devlet destekli yerel
ekonomik igbirligi programi ile alinan yardimlar merkezi yonetimin payindan ¢ok daha fazladir
(Giiney(b), t.y.: 4).

Norveg’te yerel yonetimlerin ana gelir kaynaklari, yerel vergi, merkezi yonetim transferleri,
idari ticret ve bedel olarak ifade edilebilir (Cigek ve Cigek, 2012: 209). Norveg’teki belediyelerin mali
kaynaklari, biiyiik 6l¢iide kendi vergilerinden (idari ve mali 6zerklik nedeniyle) (Tortop vd., 2014: 143)
ve merkezi yonetim transferlerinden (Cicek vd., 2012: 209) olusmaktadir. Belediyelerin en 6nemli gelir
kaynagi ise yerel gelir vergisidir. Kisisel yerel gelir vergisi ulusal gelir vergisine, {ist limiti her yil
parlamento tarafindan belirlenen ve bu {ist limiti gegmeyen bir ek oran koyulmasiyla elde edilmektedir
(Akdemir ve Karakurt, 2016: 149). Yerel gelir vergisi, oran1 belediye meclisi tarafindan saptanan nispi
bir vergidir. Merkezi yonetimden yapilan transferlerin dagitimi i¢in kullanilan kriter kisi bagina diisen
gelirdir. Yerel yonetimlerin topladiklar1 vergi gelirleri arasinda olusan farkliligin giderilmesi igin
transfer sistemi kullanilmaktadir. Her yerel yonetimin kisi basina diisen vergi geliri ile lilkedeki toplam
kisi basina diisen vergi geliri kiyaslanmak suretiyle merkezi yonetim transfer dagitimi yapmaktadir
(Cigek vd., 2012: 206). Tim belediyeler baz alinarak elde edilen ortalama kisi bagina diisen vergi
gelirine gore belediyelere transferler yapilir ya da yerel yonetimlerden merkezi yonetime gelir aktarimi
yapilir. Tiim bu aktarimlar belli bir oran diizeyinde yapilir ve baska bir kriter dikkate alinmaz. Transfer
yapilmasiin bir diger amaci, niifus yas yapisi, seyahat edilen mesafe ve sosyo ekonomik faktorler
nedeniyle ortaya ¢ikan harcamalar1 denklestirmektir (Akdemir vd., 2016: 150). Bunlarin haricinde genel
amacl yardimlar da transfer sistemi i¢inde yer almaktadir.

Almanya’da yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 kendilerine ait olan vergiler, gelir boliislimii ile
elde edilen transferler ve federal devlet ve eyaletlerden -yol ve donatim projeleri i¢in gorevleri ve mali
giicleri ile orantili olarak- aldiklar1 yardimi kapsamaktadir (Tortop vd., 2014: 142). Almanya’da yerel
yonetimlerin 6zerkligi gelir yaratmay1 kapsamamaktadir. Ancak federal hiikiimet glimriik vergileri ve
dolayli vergilere; eyaletler veraset ve intikal vergilerine; yerel yonetimler (ilge ve belediyeler) tasinmaz
mallar ile ticaret vergilerine sahiptirler (Bagli, 2011: 56). Paylasilan vergiler de gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve katma deger vergisidir. Niifus kriteri merkez, eyalet ve belediyelere yapilan yardimlarda; yerel
hasilat ise eyalet vergilerinin dagiliminda ele alinan kriterlerdendir. Yerel yonetimlerin 6nemli bir gelir
kaynagi olan bagislar genellikle merkezden yerele dogru yapilmakta, ancak istisnai olarak Almanya’da
merkezi yonetime dogru da yapilmaktadir (Biilbiil, 2006: 58). Yerel yonetimler arasinda bulunan
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issizlik, kisi bas1 milli gelir gibi esitsizlikler gelir yapilarinin farklilasmasina neden olmaktadir (Bagli,
2011: 56). Esitsizligin lehine bozuldugu boélgelerde yerel yonetimlerin 6z kaynak yaratma kapasiteleri
yiiksek oldugundan vergi gelirleri transferlere oranla daha yiiksek paya sahiptir. Transfer semas1 genel
olarak federal devletten eyalete, eyaletlerden yerel yonetimlere seklindedir. Federal devletten eyaletlere
ve yerel yonetimlere yapilan transferlerin amact daha ¢ok gelir denklestirmeyken, eyaletlerden yerel
yonetimlere yapilan transferlerin amaci sosyal 6zellik ve oncelikleri ele almaktir (Bagli, 2011: 59).

idarelerarasi Transferlerin Normatif Tasarimi

Iyi tasarlanmayan transfer sisteminde birtakim olumsuz sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Iyi
tasarlanmamis transfer sistemi ile yerel yonetimler transfer aldiklari yonetim birimine bagimli hale
gelebilirler; mali agidan bagka bir yonetim birimine duyulan bagimlilik mali 6zerkligi zedeleyebilir;
transferlerin genellikle kisa vadeli verilmesi durumunda faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi engellenebilir;
kapasite gelisimini desteklemeyen uygulamalar maliyetleri artirabilir; denetlenmemesi halinde hesap
verilebilirligi ortadan kalkabilir (Farvacque-Vitkovic vd., 2014: 25). Bu olumsuzluklar transfer
sisteminin islemez oldugu algisint dogurabilmektedir. Bu nedenle idarelerarasi transfer sisteminin sahip
olmasi gereken birtakim 6zellikler vardir.

Transferler Mali Ozerkligi Zedelememeli

Yerel yonetimlerin yeni hizmetler yiiklenmeleri, is ve ekonomik ¢aligmalart gelistirmeleri,
modern endiistriyel gelismeye karsi ¢evreyi ve yasam sartlarini iyilestirmeleri gibi faaliyetleri parasal
ihtiyaglarini artirmigtir. Yerel yonetimlerin giderek artan parasal gereksinimleri de 6zerkliklerini tehdit
etmeye baglamistir. Yerel yonetimlerin yeterli 6l¢ide maddi kaynaklara sahip olmamalar1 halinde
gercek bir 6zerklikten s6z etmek miimkiin degildir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerklikten yoksun olmasi ve gelirlerin bolgeler arasinda hakkaniyetli
ve esit sekilde dagitilmamasi, gelir yetersizligi sorununu ortaya cikarir ve bazi hizmetlerin merkezi
yonetime devredilmesine neden olur (Tortop, 1984: 53). Yerel yonetimin aldigi transferlerin yerel bir
katki ile birlestirilmemesi yerellesmenin etkinligini ve harcama verimliligini ortadan kaldirir (Bird vd.,
2002: 904).

Yerel yonetimlerin artan harcamalar1 beraberinde idarelerarasi transferlerini de artirip merkezi
yonetime daha da bagimli kildig1 i¢in yerel yonetimlere mali Ozerkliklerini saglayacak bazi
diizenlemeler gerekmektedir (Tortop, 1984: 53). Topladiklar1 vergilerin en azindan oranini belirlemeleri
ya da tartigmali olmakla beraber merkezi yonetim tarafindan toplanan gelir vergisi gibi vergileri almalari
saglanabilinir. Ote yandan transferler mali 6zerkligi azaltan bir uygulama olmasina ragmen, kosulsuz
sekilde yerel yonetimlere aktarildig: siirece, yerel yonetimler aldiklar1 kaynaklar1 kullanma alanlarinm
serbestce belirleyebildiklerinde mali 6zerklikleri giiglii kalmaya devam eder.

Transferlerin belirli hizmet ve projelere verilmesi yerine genel amagli verilmesi yerel yonetimler
iizerindeki merkezi yonetime bagimlilig1 azaltacaktir. Ancak transferlerin kosullu olmasi ya da siyasi
irade tarafindan baskilanmasi gelir ve harcama 6zerkliginin kaybolmasina neden olabilir (Farvacque-
Vitkovic vd., 2014: 25). Ayrica yerel yonetimlere hizmette Onceliklerin tespitinin birakilmasi ve
kendilerine ait biitceye egemen olarak istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yonetme imkani1 verilmesi temel
hak ve ilke oldugu da kabul edilmelidir (Tortop vd., 2014: 135).

Merkezi yonetimler yerel yonetimlere yardim etmedeki amaglarini 6nceden agiklamalidir.
Kendi hedeflerini 6n planda tutmadan, bagimli bir yerel yonetim olusturmadan sadece yerel yonetimin
ihtiyacim karsilamak i¢in yardim etmeli ve Ozerkligi olumsuz etkileyecek bir beklenti icginde
olmamalidir.

Transfer sistemlerinin istenilen sekilde kurulamamasi ve istenmeyen sonuglar vermesi iizerine
baz tilkeler yerel yonetimlere mali 6zerklik kazandirmaya ¢aligmaktadir. Mali 6zerklik adina, 2000°1i
yillara dogru bazi gelismekte olan {iilkeler, yerel harcama oranlarmi onemli Olgiide artinp gelir
kaynaklari ile harcama fonksiyonlarini yerel yetki makamlarina devredip yerel yonetim seviyesinde
politika yapimina gii¢ verip mali yerellesmede uzun siire etkili olmuslardir (Mello, 2000: 377).
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Transferler Mali Cabay1 Tesvik Etmeli ve Yonetsel Performansi Dikkate Almal

Transferlerin en 6nemli sorunlarindan biri de yerel yonetimleri, “gelirlerini az, harcamalarini
fazla” gostererek daha ¢ok transfer almaya tesvik etmesidir. Daha az gelir kapasitesi olan bolgenin daha
fazla transfer almasi yonetimlerin gelir toplama g¢abalarin1 azaltmalarina neden olabilir. Dolayisiyla
transfer sistemi; yerel yoOnetimler tarafindan aciklarini kapatmaya yarayacak bir teminat olarak
goriilmesine neden olmayan ve yerel yonetimleri etkin olmayan uygulamalara tesvik etmeyen sekilde
diizenlenmelidir.

Idareleraras1 transferlerin amac1 hem yerel yonetimlerin gelir yetersizligini hem de bolgeler
aras1 gelir dengesizligini gidermektir. Denklestirme yapilirken ortaya ¢ikan ilk problem maddi agidan
yetersiz bolgelerin, vergi oranlarimin degil, mali kapasitelerinin oldukca diisiik olmasidir (Bird vd.,
2002: 903). Hem mali kapasite ve gelir toplama c¢abalart hem de hizmet performanslar1 transfer
dagitiminda dikkate alinmalidir (Uzun, 2012: 51). Aksi takdirde yerel yonetimler vergi kapasitelerini
asan miktarda harcama yapmaya, gelir toplamada ¢aba sarf etmemeye, asir1 bor¢clanmaya ve hizmet
sunumunda kaliteyi g6z ardi etmeye egilim gosterebilirler. Ancak mali ¢abalarina gore transfer
aktarilmas1 gelismekte olan iilkelerde bir nevi ceza olarak yorumlanabilmektedir. Soyle ki, gelismekte
olan iilkelerde mali kapasitenin yaninda vergi gayreti de genellikle diisiik oldugundan mali denklestirme
imkansiz hale gelebilir. Bu yiizden transferlerin mali ¢abaya gore alinmasina sicak bakilmamaktadir.

Mali caba yerine performans kriterine gore transfer aktarilmasi merkezi yonetim i¢in daha
caziptir. Ciinkii fonlanacak hizmetin seviyesi esasinda merkezi yonetim tarafindan belirlendiginden
transferler hizmet seviyesinin saglanmasina gore sekillendirilebilir (Bird vd., 2002: 901). Ancak bu
sistemle, mali kapasite farkliliklar1 goz ard1 edilerek vergi gayreti diisiik olan yerel yonetimin daha fazla
pay almasi miimkiin olabilir. Oysa kapasite denklestirmede amag, merkezce 6nceden belirlenmis hizmet
miktarini yerine getirmek igin tiim yerel yonetimlere yeterli fonlan saglamaktir (Bird vd., 2002: 901).
Dolayisiyla hizmet miktarint gerceklestirme olgiitli ile gelir yaratma cabasina bakilarak hizmetlerin
finanse edilmesinin Oniine ge¢ilmis olur. Bu tarz olumsuzluklarin giderilmesi adina transferler her
yonetimin potansiyel gelir artirma kapasitesine gore dagitilmalidir. Baz1 gelismekte olan iilkelerin
dagitim formiillerinde yerel yonetimlerin potansiyel vergi kapasite miktar1 agikca belirtilerek ne dlgiide
transfer yapilacag sekillendirilmektedir.

Transfer Tasariminda Yetkili Kurul Olmah

Idareleraras1 transferleri tiim yerel yonetimler icin adil ve esit sekilde tasarlamak oldukca
zordur. Tasarim gorevini merkezi yonetimin Ustlendigi gibi bagimsiz bir kuruma da devredildigi
goriilmektedir. En yaygin uygulama ise bagimsiz bir kurum ile idarelerarasi ya da sivil toplum isbirligi
seklinde transferlerin tasarlanmasidir. Bu kurum mali diizenlemelerin tasarimini ve uygulamasin
yapabilecegi gibi; gercek karar alma yetkisine sahip ya da tamamen danigsman olabilmektedir.
Avustralya ve Gliney Afrika’da transferlerin bir kurum araciligryla dagitildigi, Hindistan’da transferler
hakkinda bir kurumun danismanlik yapmak tizere belirli periyotlarla toplanti diizenledigi, Kanada ve
Almanya gibi ilkelerde idarelerarasi transfer sisteminin tasariminin kurumlar ya da federal tasra
komiteler tarafindan yapildigi, Pakistan’da ise tasra diizeyindeki finans komisyonlar1 idarelerarasi
transferleri, federal hiikiimet tarafindan belirlenen kurallara uygun sekilde tasarlayabildigi ve kendi
paylarindan yerel yonetimlere aktaracagi kaynak i¢in formiil hazirlayabildigi goriilmektedir (Farvacque-
Vitkovic vd., 2014: 22).

Merkezi ve yerel yonetimlerden belirlenen temsilciler ile konusunda uzman akademisyenler
belirli periyotlarla bir araya gelerek transferlerin dagitiminda kullanilacak kriterleri belirleyip uygulama
sonuglarint degerlendirebilirler. Kriterler ve dagitim formiilii zamana goére giincellenmeli ve
yasalagtirilmalidir.  Yerel yonetimlerin 6z gelirlerini artirmay1 tesvik edecek sekilde kriterler
belirlenmelidir. Transferlerin dagitilmasi belirli sartlara baglanip performans sonuglarina gore 6diil-ceza
sistemi getirilebilir. Boylece transfer alan yonetimlerin mali ¢abalarini tesvik ederek hizmet sunmalari
desteklenmis olur.

Transfer Dagitim Yontemi Onceden Belli, A¢ik ve Anlasilabilir Olmal

Genel bir degerlendirme ile hem yerel yonetimlere bir dereceye kadar kararlilik hem de merkezi
yonetime bir dereceye kadar esneklik saglamanin en iyi yolunun, transfer edilecek tiim merkezi
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vergilerin ya da cari gelirlerin sabit bir oranin1 saptamak oldugu diisiiniilmektedir (Bird vd., 2002: 900).
Ancak merkezi gelirlere bagli olmanin beraberinde getirdigi dezavantajlarin da géz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Yerel yonetimler alacaklar1 transferleri dnceden tahmin ettikleri siirece hizmetleri daha iyi
sekilde gerceklestirebilirler. Yerel yonetimlerin kendilerine diisen transfer payini onceden tahmin
etmeleri biitcelerini daha saglikli yapabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimlerin
transferlerini 6nceden bilmeleri i¢in en uygun yontem anayasa ya da kanunla belirtilen formiile gore
dagitimdir. Formiil de ¢ok karmasik olmayan ve miimkiin oldugunca basit diizenlenmelidir.

Sunulmasi gereken hizmetler nedeniyle yeterli diizeyde gelire sahip olmasi i¢in yerel
yonetimlere aktarilacak olan transferlerin dikkatlice hesaplanmasi1 gerekmektedir. Hesaplama yontemi
icin formiile konulacak kriterler mali dengesizlikleri en aza indirecek sekilde belirlenmelidir.
idarelerarasi transferler mali durumda meydana gelecek en ufak bir degisikligi giderebilecek sekilde
duyarli ve esnek olmalidir. Uygulanacak transferler hakkindaki bilgiye herkesin ulasmasi énemlidir.
Transferlerin uygulanabilir, acik ve objektif kriterlere gore dagitilmasinin yaninda transfer miktarinin
yerel yonetimler arasindaki farklili§inin agiklanabilir olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla formiile dayali
bir sistemle, keyfiyetten uzak dagitilmasi 6nemli hale gelmektedir.

Transferlerin dagitiminda formiil kullanilmasi duyarlilik, esitlik, ongoriilebilirlik, seffaflik,
basitlik gibi temel ilkelerin gerceklestirilmesini saglamaktadir. Ancak formiillerde kullanilacak kriterler
her iilkede farklilik gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde genellikle niifusa gore dagitilmasi
transferlerin etkin sekilde paylastirilmasini 6nlemektedir. Demografik yapi, gelismislik diizeyi, kiiltiir-
tarih miras1 gibi ¢esitli kriterlerin de kullanilmasi1 gerekmektedir. Ancak tercih edilen kriterler dlgiilebilir
olmalidir. Aksi takdirde basitlik ilkesi goz ardi edilir.

Proje ve faaliyetlerin finansmaninda kullanilan spesifik amacli transferlerin aksine, genel amaglt
transferlerin formiiliinde ihtiyag, kapasite ve mali gaba yer almalidir (Bird vd., 2002: 902). ihtiyacin
belirlenmesinde genel olarak niifus ve yerel yonetim tiirli incelenir. Kapasitenin belirlenmesinde yetkili
olanlarin hi¢bir sekilde etki altinda kalmamasi gerekir. Temsili vergi sistemi yaklagimi altinda her yerel
yonetim genellikle ulusal ortalama vergi orami (hedef vergi orani) ile garpilarak Ol¢iilmiis vergi
matrahindaki eksiklige esit miktarda transfer alir (Bird vd., 2002: 902). Tiim yonetimlerin hedef vergi
oranini segmesiyle kapasite farkliliklari tamamen denklesmis ve kisi basina diisen gelir esitlenmis olur.

Transfer Dagitiminda Kullamlan Kriterler I¢cin Kapsamh ve Saghkli Veri Tabam Olmal

Yerel yonetimlere yiiklenen hizmetlerin iiretimi i¢in yapacaklari genis harcama mali agiklara
neden olabilir. Bu agiklar transferlerle kapatilmaya ¢aligilmaktadir. Burada temel amag yerel hizmetlerin
minimum standartlarda saglanabilmesi igin gereken kaynagin temin edilmesidir. Transferler
tasarlanirken geligmislik kriteri goz Oniine alindiginda gelismis bolgelere daha az aktarilacak sekilde
ayarlama yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii gelismis bolgelerin mali kapasitesi fazla, 6z gelir kaynaklari
daha yiiksektir. Zengin ve fakir yonetimler arasindaki ugurumun miimkiin oldugunca azaltilmasi i¢in
mali ihtiyaglarla dogru, mali kapasite ile ters orantili olacak sekilde transferlerin dagitilmasi gerekir.

Transferlerin dagitilmasi belirli kriterlere gore yapilmaktadir. Hemen hemen her ilkede
idareleraras1 kaynak paylagiminda temel alinan Olgiitler il ve belediyelerin niifusudur. Ancak bu
sekildeki bir dagilim bolgeler arasi esitsizligi giderememektedir. Bu nedenle idarelerarasi transferleri
daha az gelismis bolgeler lehine aktaracak oOlgiitler sisteme eklenmektedir. Niifusun yaninda, konut
sayist, yerel yonetim birimlerinin alani, okullagma orani, kiiltiir-sanat ve tarih ve miras yoniinden 6nemli
goriilen yerlesim yerleri gibi 6lgiitler de transfer dagitiminda hesaba katilmaktadir (Toksoz vd., 2009:
133). Dolayisiyla saglikli bir transfer dagitim sistemi i¢in kapsamli ve dogru veri setine ihtiyag vardir.

Yerel yonetimler arasindaki esitsizliklerin dogru saptanabilme derecesi transfer uygulamasinin
saglikli gerceklestirilmesi ile dogru orantilidir. Dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yerel
mali verilerin dogru sekilde izlenmesini saglayacak bir sistem olusturulmalidir (Farvacque-Vitkovic vd.,
2014: 26). Ciinkii iyi bir transfer sistemi, ihtiya¢ duyulan mali verilere sahip olmayi gerektirir.
Uygulamada mali veriler i¢in esas olarak belediye biit¢eleri dikkate alinsa da daha fazla veriye
gereksinim duyulmaktadir.
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Transfer Sisteminde Denetim ve Hesap Verilebilirlik Dikkate Alinmal

Transferlerin kullanilmasinda, 6z kaynak kullanimi s6z konusu olmadigindan, hesap verme
sorumlulugu da ortadan kalkmaktadir. Sorumluluk duygusu yonetimden vatandasa olmasi gerekirken
yonetimler arasi seklinde gerceklesmektedir. Bu nedenle transfer sisteminde aktarilan kaynagin
kullanimin bagkasinin parasin1 kullaniyormus algisin1 ortadan kaldiracak sekilde gergeklesmesi
gerekmektedir.

Daha c¢ok merkezi yoOnetimin yerel yoOnetimin kontroliinii birakmak istememesinden
kaynaklanan hedefler, yerel yonetimlerce kazanilan mali 6zerkligin makro istikrari tehlikeye atabilecegi
diisiincesi, iktidara yakin yerel yonetimlere taninan imtiyazlarin fazlaligi, yerel yonetim birimlerindeki
deneyimsizlik ve hata yapma potansiyelinin olmasi transfer sistemlerinin dogru sekilde
tasarlanamamasina ve uygulanamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle transferler tasarlanirken,
transferi yapan ve alan yoOnetimler icin transfer miktarmin 6ngoriilebilir ve ihtiya¢c dogrultusunda
olmasina; transferi alan yerel yonetime kendi 6z geliri ve transfer miktar1 toplamina esit harcama yapma
giivenini vermesine; transferlerin yapilacak harcama tiirii ve alicinin mali kapasitesine duyarh sekilde
olmasina; transferi veren yonetim icin alicinin etkin harcama garantisi vermesine; tiim yerel
yonetimlerin standart prosediirlere gore hesap vermesine, dikkat edilmelidir.

SONUC

Idarelerarasi transferler yonetimler arasindaki mali dengesizlikler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel yonetimlere verilen hizmet sorumlulugu karsisinda gelirlerinin yetersiz kalmasi ek kaynak
arayisina sebep olmaktadir. Yerel yoOnetimlerin gelirleri kendi 6z kaynaklari ve transferlerden
olusmaktadir. Oz kaynaklarin paymmn fazla olmasi yerel yonetimin mali 6zerkligi ile
0zdeslestirilmektedir. Yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk olmasi, uzun donem mali istikrarin
saglanmasinda, kamu hizmetlerin sunumunda etkinlik ve esitlik gibi degerlerin korunmasinda biiyiik
onem tagimaktadir. Yerel yonetim gelirleri icerisinde 6z kaynaklardan ziyade idarelerarasi transferlerin
payinin fazla olmasi yerel yonetimin merkezi yonetime bagimli oldugunu ve mali agidan 6zerkliginin
olmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin mali 6zerkligini zedelemeden, merkezi
yonetime bagimliliklarini azaltan bir transfer sistemi olusturulmasi gerekmektedir. Boylelikle yerel
yonetimler gelir yetersizligini giderip etkin bir sekilde hizmet sunmay1 garantilemis olurlar.

Merkezi ve yerel yonetim arasinda yasanan koordinasyon eksikligi mali disiplini bozabilir. Hem
yerel kamu hizmetlerini etkin ve verimli saglamak hem de makroekonomik istikrari siirdiirmek icin
yerellesme programlart mali disipline zarar vermeyecek sekilde tasarlanip uygulanmalidir. Mali disiplini
g6z ardi etmeden hem yerel yonetim istek ve ihtiyaclarini karsilamak hem de merkezi yonetimin
makroekonomik amaglarina uyumlu olmak agisindan idarelerarast mali iliskilerin dikkatli sekilde
yonetilmesi gerekmektedir.

Bir yerel yonetim her seyden once elde ettigi geliri hangi hizmet ve harcamalarda oncelikli
kullanacagi konusunda bagimsiz ve esnek hareket etmelidir. Merkezi yonetim yerel yonetimin istek ve
ihtiyaclar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Yerel yonetimlerin ise gerceklestirilmesi gereken
temel istek ve ihtiyaglar i¢in yeterli diizeyde gelire sahip olmasi gerekir. Bu noktada yerel yonetime
yapilacak transferin miktarinda yerel yonetimin talebi 6nemli hale gelmektedir. Planlanan transfer
programi agik ve kesin hedefli ve onceden belirlenemeyen herhangi bir harcama i¢in esnek yapida
olmalidir. Transfer miktar1 belirlenirken; uygulamalarda farklilik olsa da nesnel kriterlere dayali,
bolgelerin mali ihtiyaglar1 dogrultusunda artis, vergi kapasitesi fazlalig ile azalig gosteren, tarafsiz bir
yol izlenmelidir.

Transfer sistemlerindeki basarisizliklar {ilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bunun
nedenleri her iilkenin yonetim seklinin, gelismislik seviyesinin, mali kapasitelerinin, istek ve
ihtiyaglarinin, gelir toplama potansiyellerinin farkli olmasidir. Her {ilke i¢in uygulanacak standart bir
transfer modelinin tespit edilmesi miimkiin degildir. Ancak en azindan sahip olmalar1 gereken 6zellikler
genel olarak ortaya konulabilir. Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini zedelemeyen, mali ¢cabay1 tesvik
eden, dagitimda yetkili bir kurula sahip olan, dagitim yontemi 6nceden belli, acik ve anlasilir olan,
dagitim kriterleri i¢in kapsamli ve saglikli veri tabani olan bir transfer sistemi olusturulabilir.
Transferlerin kullanildig1 yerlerde baslangictaki hedef ile elde edilen ¢ikti karsilastirilarak sistemin etkin
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sekilde islemesi saglanmalidir. Denetim ve hesap verilebilirlik transfer sistemi i¢in goz ard1 edilmemesi
gereken Ozellikler olmalidir.

Sonug olarak yerel yonetimlere yapilacak transferlerin, yerel yonetimlerin yasalarla kendilerine
yiiklenen hizmetleri sunabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan geliri elde edecekleri, mali 6zerkliklerini
kaybetmeyecekleri, konjonktiire asir1 bagli olmayacaklar1 ve diizenli olarak alabilecekleri sekilde
tasarlanmalar1 gerekmektedir.
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