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Avrupa Birligi’nin Ugiincii Ulkelerle Harici Farkhlastinlmis Entegrasyon
Modelleri ve Tiirkiye-AB iliskilerinin Gelecegi: Neoliberal Bir Yaklagim

Ebru Turhan'

Oz

Halihazirda AB'nin siyasi sisteminin 6nde gelen bir 6gesi olan “farklilastiriimis entegrasyon” kavramina yonelik analizler ve
tartismalar, 6zellikle gegtigimiz on sene igerisinde AB’nin hala iginde bulundugu ¢ok katmanli kriz dénemi isiginda artmistir.
ilgili calismalarin ¢ogu, AB icerisinde vuku bulan farklilastirilmis entegrasyon ile ilgilenirken, bu kavramin “dis boyutu” olarak
nitelendirilen ve Gglinct Ulkelerin AB'nin karar alma sireglerine dahil olmadan AB miiktesebatinin farkli boltmleri ile farkh
derecelerde uyum yakalamalari araciligiyla meydana gelen “harici farkhilagtirilmis entegrasyon” konusunda gergeklestirilmis
galismalar son derece sinirlidir. Bu galisma, AB ve Uglincl Ulkeler arasinda harici farkhlagtiriimis entegrasyon modellerinin
gelistirilmesini neoliberal kuramin temel varsayimlari temelinde agiklamayi ve bu kuramsal cercevede AB ve Uglinci Ulkeler
arasinda halihazirda gergeklestirilen (¢ harici farkllastinlmis entegrasyon modelini (Avrupa Ekonomik Alani, Avrupa Komsuluk
Politikasi ve Stratejik Ortaklik) incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, ayni zamanda, neoliberalizmin odaklandigi “karsilikl
bagimlilik” kavrami isiginda Turkiye-AB iliskilerinde ve AB katiim muzakereleri strecinde son donemde yasanan gelismeleri
analiz etmektedir ve yakin gegmiste iki taraf arasinda hayata gegirilen ikili diyalog mekanizmalarini dikkate alarak Tiirkiye ile
AB arasinda lyelik gergevesinin diginda bir harici farklilagtirlmig entegrasyon modeli olusturulmasi ihtimaline deginmektedir.

Anahtar Kelimeler
Farkhlastirilmis Entegrasyon e Neoliberalizm ¢ AB ¢ Avrupa Ekonomik Alani ¢ Avrupa Komsuluk Politikasi e Stratejik
Ortaklik » Turkiye

Models of Differentiated Integration between the European Union and Third Countries and the Future
of Turkey—EU Relations: A Neoliberal Approach

Abstract

Studies and debates on the concept of “differentiated integration,” which has been a key feature of the political system
of the EU for many decades, have come into prominence in the last decade in view of the multiple crises the EU has been
facing. Whereas most of these studies dealt with internal differentiated integration within the EU, only a few studies focused
on the “external” dimension of differentiated integration, which could be described as third countries’ differentiated levels
of alignment with various parts of the EU’s acquis communautaire without participating in the EU’s central decision-making
bodies. This study seeks to examine the development of different models of external differentiated integration between the
EU and third countries based on the key premises and assumptions of neoliberalism and by focusing on the following three
already established modes of external differentiated integration between the EU and third countries: European Economic
Area, European neighborhood Policy, and Strategic Partnership. It further evaluates the latest developments in EU-Turkey
relations and Turkey’s EU accession process in light of neoliberalism’s concept of “interdependence” and touches upon
the possibility of the formation of a model of external differentiated integration between Turkey and the EU, outside the
framework of the accession process by taking into account the recently established bilateral dialog mechanisms.
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Extended Summary

Neoliberalism has, above all, emerged as a reaction to realism and its assumptions
concerning the constant existence of interstate security concerns, the suppression of
economic and societal issues by military security and the military capability of states
during the formation of international relations and consequently, the continuance of
rarely occurring interstate collaborations and political integration as long as these
would serve the interests of the most powerful states (Keohane & Nye, 1989, p.
24). The neoliberalist school directs attention particularly to the (predominantly
economic) interdependence between the states (Keohane & Nye, 1987) and assumes
the construction of an international system that to a great extent is based on the
concept of “complex interdependence” (Keohane & Nye, 1989, p. 25-29). This
system enables the existence of manifold interstate and transgovernmental and
international communication channels and consequently, the existence of many other
actors alongside the states and the blurring of any distinction between domestic and
foreign policies. Under the terms of such a system, interdependencies among the states
increase, negative externalities emerge, states’ sovereignty becomes constrained, and
interstate cooperation becomes unavoidable.

Drawing on the key premises of neoliberalism it could be assumed that issue-
specific (and above all, economic) interdependence among the member states of
the European Union (EU) is likely to play a key role in the formation of dialog
mechanisms between the EU and third countries on the basis of the principle of external
differentiated integration, which could be described as third countries’ alignment with
the EU acquis without acquiring participatory rights in the EU’s decision-making
processes concerning the constant evolvement of the acquis (Gstohl, 2016, p. 2-3).
In view of the leading assumptions of neoliberalist theory, it could be predicted that
the interdependence between the EU and non-member states is asymmetrical and
that the institutional engineering of the models of external differentiated integration
is predominantly set by the pattern of asymmetrical interdependence between the EU
and third countries (i.e., by the less dependent partner).

This study sought to examine the development of different models of external
differentiated integration between the EU and third countries based on the key premises and
assumptions of neoliberalism and by focusing on the following three already established
modes of external differentiated integration between the EU and third countries: European
Economic Area, European Neighbourhood Policy, and Strategic Partnership. It further
evaluated the latest developments in EU-Turkey relations and Turkey’s EU accession
process in light of the neoliberalism’s concept of “interdependence” and touched upon
the possibility to form a model of external differentiated integration between Turkey and
the EU outside the framework of the accession process by taking into account the recently
established bilateral dialog mechanisms.
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The European Economic Area (EEA) is the most complex and thorough model
of external differentiated integration between the EU and third countries. The EEA
currently includes the 28 member states of the EU and the three European Free Trade
Association (EFTA) states as “external members” of the agreement (Norway, Iceland,
and Liechtenstein). By means of the EEA agreement, external members are provided
with the four freedoms of the Single Market while being liable for alignment with the
EU acquis in all policy fields relevant for the successful maintenance of the Single
Market (EFTA, 1994), which could be described as the “legal conditionality” of the
EEA. There is a clear asymmetrical interdependence between the EU and the EFTA
states, particularly in economic terms, where the EU enjoys a more favorable position
when compared with the external members of the agreement. This is also reflected in
the asymmetric design (Kux & Sverdrup, 2000, p. 242) of the model that prevents EFTA
countries from participation in formal decision-making processes while nevertheless
calling them for the complete implementation of the already taken decisions.

The European Neighborhood Policy (ENP) is a dialog mechanism between the EU and
the 16 countries that are located to the south and east of the EU’s territory. It is founded
on the principle of “soft conditionality” (Lavenex, 2014, p. 886), which could also be
described as “voluntary conditionality” as there is a direct, yet (for the ENP countries)
optional, link between their alignment with the EU acquis in various policy fields and
the level of cooperation with the EU, as well as the degree of incentives provided by the
Union for these countries. The “integration/cooperation — interdependence” connection
emphasized by neoliberal thought could also be observed in the relationship between
the ENP countries and the EU. In agreement with the key premises of neoliberalism and
the concept of complex interdependence, the 2003 European Security Strategy (ESS)
pointed to the strong link between the internal and external dimensions of security and
emphasized the need to create a “ring of well governed countries” (European Commission,
2003b, p. 7-8) in the EU’s periphery for the sake of the EU’s own security and stability.
That the ENP is founded on “voluntary conditionality” instead of “legal conditionality”
of the EEA could be explained as follows: 1) ENP countries were not provided with the
short- and mid-term perspective of complete integration into the Single Market; 2) the
interdependence between EFTA countries and the EU is stronger than the one between
the EU and the ENP countries; 3) EFTA countries can either align their legislations with
the EU acquis very easily; or 4) they have already aligned themselves with the EU norms
and standards to a great extent.

If EEA is positioned on the one end of the spectrum related to different external
differentiated integration models due its strict emphasis on “legal conditionality,”
then the strategic partnership model could be positioned on the other extreme end of
this spectrum in view of the absence of clear conditionality. Between 1995 and 2018,
the EU initiated strategic dialog mechanisms with 10 countries, whereas in 2014,
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during the Ukrainian crisis, Russia was removed from the list of strategic partners.
Currently, the EU has nine official strategic partners all of whom are countries that
have the capacity to shape regional as well as global affairs to a great extent (Hess,
2012). Six of the nine strategic partners are positioned among the EU’s top 10
trading partners (European Commission, 2017f), which points to a more symmetrical
economic relationship when compared with the relationship of the EU with the ENP
as well as the EFTA countries (with the exception of Norway). As strategic partners
are regarded as key regional/global actors and thus, are treated as equal partners by
the EU, the strategic partnership models do not contain an explicit conditionality.
However, strategic partners still partially align themselves with EU norms and
standards by means of socialization processes (Hogenauer & Friedel, 2008, p. 267)
and membership in the EU’s various agencies (Lavenex, 2015).

The asymmetrical interdependence between the EU and third countries that are
parties to the external differentiated integration models stated above can also be
observed in the dialog between Turkey and the EU. Although many functional/sectoral
dialog mechanisms between Turkey and the EU have been established in recent years,
Turkey’s EU accession process, which has until very recently shaped the general
framework of the bilateral dialog between Turkey and the EU, has entered an explicit
deadlock. Throughout the refugee crisis, many additional functional dialog mechanisms
between Turkey and the EU were established, which greatly resemble the mechanisms
formed for strategic partners and take the relationship outside the framework of Turkey’s
accession process. In view of the constant interdependence between Turkey and the EU
on the one hand, and the stagnation of Turkey’s EU accession negotiations on the other,
the formation of a “permanent” model of external differentiated integration between
Turkey and the EU outside the framework of the accession process is not unlikely.
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Avrupa Birligi’nin Uciincii Ulkelerle Harici Farklilastirilnms
Entegrasyon Modelleri ve Tiirkiye-AB iliskilerinin Gelecegi:
Neoliberal Bir Yaklasim

Her ne kadar farklilagtirilmis entegrasyon kavraminin isaret ettigi kurumsal yap1
konusunda AB ¢evrelerinde tam bir mutabakata varilmamis olsa da, esnek ya da
farklilastirilmis entegrasyon (differentiated integration), AB’ye iiye tiim devletlerin
katilmadig1 ve ¢ok cesitli isbirligi / entegrasyon formlarina izin veren bir sistemdir
(European Parliament, 2015, s. 7). Bu baglamda, hukuksal perspektiften bakildiginda,
farklilastirilmig entegrasyon, “belli bir zaman diliminde (bazen 6nceden belirlenmis,
bazen de hig¢ kisitlanmamis bir zaman dilimi i¢in) iiye iilkelerin AB’nin belirli politika
alanlarna yonelik birbirlerinden farkli hak ve sorumluluklara sahip olmalar (ilgili
politika alanina tam katilimdan hi¢ katilim gostermemeye kadar farkli opsiyonlar
igeren)” (Kolliker, 2010, s. 40—41) anlamina gelmektedir. Halihazirda, para politikasi,
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) ve adalet ve igisleri politikasi
(6zellikle Schengen bolgesi) gibi politika alanlarinda farklilastirilmig entegrasyon AB
icerisinde uygulanmaktadir ve ilgili politika alanlarinda gergeklestirilen entegrasyon
stirecine AB’ye iiye tiim tilkeler katilim gostermemektedir.

Farklilagtirllmis entegrasyon kavrami konusundaki ¢alismalar ve miinazaralar,
ozellikle AB’nin i¢ine girdigi ve 2009 yilinda baglayan Avro krizi, etkilerini AB {ilkeleri
ve Ozellikle Almanya’da 2015 sonbaharindan itibaren gostermeye baslayan miilteci
krizi ve 2016 yili Haziran ayinda Birlesik Krallik’in bir referandum ile AB’den ¢ikma
kararim almasi ile baslayan “Brexit” siireci gibi krizleri biinyesinde barmndiran ¢ok
katmanl kriz donemi ile alevlenmistir (Turhan, 2017a, s. 1). Ilgili krizler, AB’ye iiye
iilkelerin kriz donemlerinde tek ses halinde cevap veremedigine, iiye tilkeler arasindaki
sosyoekonomik ugurumlarin arttifina ve sorunlu politika alanlarinda gergeklestirilmesi
ongoriilen reformlar konusunda tiye iilkeler arasinda 6nemli goriis ayriliklari olduguna
isaret etmistir. AB’nin gerek son donemde karsilastigi, gerekse gelecekte karsi karsiya
kalmas1 muhtemel krizler ve zorluklar 1s1ginda gerceklestirmesi ongoriilen reform
cabalari, Birlik’e {iye tiim devletler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir.
Ozellikle AB’nin ekonomik ve politik giic olarak 6nde gelen Almanya ve Fransa
gibi iiye devletlerinin eski krizlerin yeniden vuku bulmasinin muhtemel oldugu para
ve maliye politikast ve dig iligkiler ve giivenlik politikas1 gibi politika alanlarinda
entegrasyonun derinlestirilmesine yonelik tutumlarina, bazi iiye devletler farkli bir
yaklagim sergilemektedir. Bu nedenle, AB’nin yakin gelecekteki kurumsal mimarisinin
“kapsam1 arttirllmis” ve “yogunlastirilnmug” farklilastirnlmis entegrasyon prensibi
iizerine kurulmasi ihtimali artmisti. Ornegin, Fransa Cumhurbaskam1 Emmanuel
Macron, 29 Agustos 2017 tarihinde gergeklestirilen bir basin toplantisinda “gok-vitesli”
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bir Avrupa’nin olusumunu destekledigini su climlelerle ifade etmistir: “Farkli formlara
sahip bir Avrupa’y1 tasavvur edebilmeliyiz: Daha yavas ya da daha az alanda beraber
ilerlemek isteyen liye iilkeler tarafindan engellenmeden gelismek isteyenlerle beraber
daha ileri gidebilmeliyiz” (Euractiv, 2017).

Farklilagtirilmis entegrasyonun goz ardi edilmemesi gereken bir de “harici” veya
“dis” boyutu bulunmaktadir ve bu boyut, AB’nin {igiincii iilkelerle iligkileri ile ilgilidir.
“Harici farklhilagtirllmig entegrasyon” (external differentiated integration), AB iiyesi
olmayan {iglincii tilkelerin AB igerisindeki karar alma siireglerine ve mekanizmalarina
dahil olmadan AB miiktesebatinin farkli boliimleri ile farkli derecelerde uyum
yakalamalarina olanak saglayan ve biinyesinde farkli derecelerde kurumsallagmalari
iceren bir diyalog mekanizmasidir (Gstohl, 2016, s. 2—-3). Bu baglamda, AB’nin belirli
bir politika alaninda gergeklesen entegrasyon siirecine, en az bir AB’ye {iye olmayan
ticiincli {ilkenin katilimi durumunda ilgili politika alaninda harici farklilastirilmig
entegrasyon vuku bulmaktadir (Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015, s. 767).
Bir yandan iigiincti iilkelerin AB icerisindeki karar alma siireclerine dahil edilmemeleri,
Ote yandan bu iilkelerin AB miiktesebatina kismi olarak uyum saglamalar1 ¢ergevesinde
ikili igbirliginin derinlestirilmesi, iki taraf i¢in de karsilikli olarak yararli, ancak
asimetrik bir diyalogun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Turhan, 2017b, s. 70).

Farklilagtirilmig  entegrasyonun “i¢ boyutu”, akademik c¢evrelerde derinlemesine
incelenmisken ve bu kavram oOzellikle AB’nin igine girdigi ¢ok yonlii ve katmanh
kriz donemi ile daha da biiyiik ilgi ¢ekmeye baglamisken, AB’nin {iglincii iilkelerle
gergeklestirdigi harici entegrasyon modellerinin analiz edildigi ve bu modellerin ortaya
cikislarinin ve gelisimlerinin kuramsal yaklasimlar ile agiklandifi arastirmalar son
derece kisith sayidadir (6rnek olarak bk. de Smijter, 2001; Gstohl, 2016; Lavenex,
2015). Bu ¢alisma, bu noktada literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Calismanin
amaci, AB ve iigiincii iilkeler arasinda harici farklhilastirilmis entegrasyon modellerinin
gelistirilmesinin neoliberal kuramin temel varsayimlari temelinde agiklanmasi ve bu
kuramsal ¢ercevede halihazirda var olan 6nde gelen harici farklilagtirilmis entegrasyon
modellerinin analizidir. Calisma, ayn1 zamanda, neoliberalizmin odaklandig1 “karsilikli
bagimlilik” kavrami ¢ercevesinde, Tiirkiye-AB iligkilerinin son dénemdeki gidisatina,
olusturulan yeni diyalog mekanizmalarina ve bu baglamda iliskilerin iiyelik ¢cer¢evesinin
diginda bir harici farklilagtirilmis entegrasyon modeli kapsaminda sekillendirilmesi
ihtimaline deginecektir. Caligmanin giris boliimiinii takip eden ikinci boliimiinde
harici farklilagtirllmis entegrasyon kavrami ve AB ile igiincii ilkeler arasinda bu
kavram ¢er¢evesinde igbirligi modellerinin gelistirilmesinin arkasinda yatan nedenler,
neoliberal kuramin temel varsayimlar1 temel alinarak agiklanacaktir. Ugiincii boliimde,
AB ile iigiincii iilkeler arasinda halihazirda var olan ve one ¢ikan harici farklilastirtimis
entegrasyon modelleri (Avrupa Ekonomik Alani (AEA), Avrupa Komsuluk Politikasi
(ENP) ve Stratejik Ortaklik), bir 6nceki boliimde gelistirilmis kuramsal ¢cerceve temelinde
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incelenecektir. Caligmanin dordiincii boliimiinde, neoliberalizmin odaklandig: “karsilikli
bagimlilik” kavrami ¢ergevesinde, Tiirkiye-AB iligkilerinde ve AB katilim miizakereleri
stirecinde son donemde yasanan gelismeler analiz edilecektir ve yakin gecmiste iki
taraf arasinda hayata gegirilen ikili diyalog mekanizmalar1 dikkate alinarak Tiirkiye ile
AB arasinda {iyelik ¢ergevesinin diginda bir harici farklilastirilmig entegrasyon modeli
olusturulmasi ihtimaline deginilecektir. Calisma, dnceki béliimlere iligkin bulgularin ve
tespitlerin genel bir degerlendirmesi ile sonuglandirilacaktir.

Harici Farkhilastirilmis Entegrasyon Kavrami: Neoliberal Bir Yaklasim

Neoliberalizm, 6zellikle realist kurama ve bu kuramin devletlerin arasinda her
an bir giivenlik sorunsalinin var olabilecegi, bu nedenle uluslararasi iligkilerin
sekillendirilmesinde her zaman devletlerin askeri giivenligi ve askeri kaynaklarinin
yeterliligi gibi konularin ekonomik ve sosyal mevzularin 6niine gectigi ve son derece
nadir karsilasilan devletlerarasi igbirliklerinin ve siyasi entegrasyonun sadece en
gliclii devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettikleri siirece devam edecegi varsayimlarina
bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir (Keohane ve Nye, 1989, s. 24). Bu reaksiyon,
her seyden once i¢inde bulunulan dénemle iligskilendirilmektedir. Nitekim 1970’li
yillarin sonundan itibaren, kapitalist piyasa diizeninin ve ekonomik kalkinmanin
merkezi otoriteler tarafindan yonetilmesini 6ngéren miidahaleci Fordist sistemin
stirdiiriilebilir olmadigimin anlasilmas1 ile piyasalarin serbestlestirilmesi ve
dolayisiyla yeni ekonomik aktorlerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir (Demir, 2011,
s. 34). Bu donem, aym1 zamanda 1970’lerin ekonomik kriziyle beraber Fordist
sistemin ¢okiisiinden en ¢ok etkilenen Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) yeni
bir yaklagim i¢ine girme ¢abalariyla da kesigmistir. Nitekim ABD bir ekonomik kriz
déneminden gecerken, Almanya ve Japonya gibi iilkelerin ekonomik giiciinde 6nemli
bir artis gerceklesmesi, Washington’a uluslararasi sistemi diizenleyecek mutlak giic
olamayacagi algisin1 kazandirmigtir (Ermagan ve Karci, 2017, s. 139).

1970’1i yillarin ekonomik krizlerinin akabinde ABD’nin yan1 sira yeni ekonomik
aktorlerin sahneye c¢ikmasi ve uluslararasi sistemin diizeninin birden ¢ok aktor
tarafindan sekillendirileceginin anlasilmasi, uluslararasi sistemin birimleri arasindaki
(oncelikli olarak ekonomik) karsilikli bagimliliga dikkatleri ¢ekmistir ve neoliberal
kuramin dogusuna sebebiyet vermistir. Neoliberalizmin 6nciileri olarak taninan Robert
0. Keohane ve Joseph S. Nye, klasik realizmin devletlerin davraniglarinin rasyonel
olusuna yonelik varsayimina sahip g¢ikarken, realist kuramla 6zellikle “aktorlerin
diinya siyasetindeki hedefleri” ve “iginde bulunduklar diizenin dogas1” konularinda
ayrigmaktadirlar (Keohane ve Nye, 1987, s. 728-729). Bu baglamda, neoliberalist
kuram, realizmin devletlerin bekasinin devamli tehdit altinda oldugu bir uluslararasi
sistemde devletlerin sistemdeki goreceli pozisyonlarmi korumak hedefine sahip
olduklar1 ve bu amaca ulagmak i¢in 6ncelikli olarak askeri gii¢lerine itimat ettikleri
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varsayimini reddetmektedir (Keohane ve Nye, 1987, s. 729). Keohane ve Nye (1989,
s. 25), ozellikle sanayilesmis toplumlarda giivenlik ikileminin giderek kayboldugunu
ve gelismis devletlerin birbirlerine askeri gii¢ kullanarak saldirmalari olasiliginin son
derece diisiik oldugunu 6ngérmektedirler ve boylelikle devletlerarasi iliskilerde askeri
giiclin Oncelikli bir politika araci olarak kullanilamayacagini vurgulamaktadirlar.
Bu noktada, neoliberalizm dikkatleri devletler arasinda 6zellikle ekonomik alanda
vuku bulan “karsilikli bagimlhilik” (Keohane ve Nye, 1987) kavramina ¢evirmektedir.
Keohane ve Nye’e (1987, s. 730) gore devletleraras: “asimetrik” karsilikli bagimlilik,
oncelikli olarak ekonomi ile iliskili politika alanlarinda ve bunun yani sira diger
tematik alanlarda gerceklesmektedir ve karsilikli bagimliligin sekli, devletleraras
giic dagilimimin genel goriintiisiine de 151k tutmaktadir.

Keohane ve Nye (1989, s. 25-29), uluslararas: sistemin her zaman olmasa da
biliyiik Olciide “karmagsik karsilikli bagimlilik” olarak adlandirdiklart ideal (ve
gergeklige en yakin) tiirde bir diizen temelinde insa edildigini varsaymaktadir. Bu
diizen, toplumlar1 birbirlerine baglayan devletlerarasi, hiikiimetasir1 ve uluslararasi
birgok iletisim kanalinin ve dolayisiyla aktdriin var oldugu, politika alanlar1 arasinda
herhangi bir hiyerarsinin bulunmadig1 ve i¢ ve dis meseleler arasindaki ayrimin
giderek bulaniklastig1 bir diizendir. Devletler disinda aktdrlerin var oldugu ve i¢ ve
dis meseleler arasindaki ince ¢izginin giderek kayboldugu bir sistemde, karsilikli
bagimliliklar artmaktadir, devletlerin egemenlikleri oldukg¢a kisitlanmaktadir, negatif
digsalliklar meydana gelmektedir ve dolayisiyla devletlerarasi isbirligi zorunlu hale
gelmektedir. Bu isbirligi modellerinde, neoliberallere gore devletler, neorealizmin
odaklandig1 “goreli kazang”lardan ziyade, isbirligine gittikleri devletlerin bu
igbirliginden “ne kadar” kazangh ¢iktiklartyla ilgilenmedikleri “mutlak kazang¢”’larini
onemseyeceklerdir (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004, s. 64). Ote yandan, devletler
disinda bir¢ok aktoriin ve iletisim kanalmin aktif oldugu bir uluslararasi sistemde,
devletlerarasi igbirliklerinin gergeklestirilmesinde, islem maliyetlerini distirdiikleri
ve kooperasyonlarin siirdiiriilebilirligini ve taraflarin isbirliginin ilgili norm ve
kurallarina uymasini sagladiklart i¢in uluslararasi rejimlerin ve organizasyonlarin
araci olduklari var sayilmaktadir (Oye, 1985, s. 20).

Neoliberal kuramin 6nde gelen ve yukarida bahsi gegen varsayimlari temel
alindiginda, AB ile {iglincii iilkeler arasinda harici farklilastirilmig entegrasyon prensibi
cercevesinde diyalog modelleri gelistirilmesinde her seyden dnce karsilikli bagimliligin
kilit rol oynadigi 6ngoriilmektedir. Karsilikli bagimlilik ve farklilastirilmig entegrasyon
arasindaki muhtemel iligkinin arastirildigi ampirik ¢alismalar, neoliberalizmin 6ncelikli
varsayimlar gergevesinde gelistirilen bu hipotezi desteklemektedir. Schimmelfennig,
Leuffen ve Rittberger (2015, s. 765 ve 776), AB ve iiciincii iilkeler arasinda harici
farklilagtirilmig entegrasyonun ozellikle yiiksek derecede karsilikli bagimlhiligin ve
diisiik derecede politiklesmenin (politicization) hékim oldugu politika alanlarinda
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gerceklestigi sonucuna ulagmiglarken, Konig (2015, s. 4), karsihikli bagimliligin
entegrasyonu ve merkezcil egilimleri tesvik ettiine isaret etmistir.

Neoliberalizmin 6nde gelen varsayimlarindan yararlanilarak, AB ile {i¢iincii iilkeler
arasindaki karsilikli bagimligin, uluslararasi sistemin devletler diginda birgok iletigim
kanalinin ve aktorlerin aktif olmasina, dolayistyla i¢ ve dis meseleler arasindaki ince
cizginin giderek kaybolmasma ve devletlerin politikalarini koordine etmemeleri
durumunda negatif digsalliklarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan diizeninden
kaynaklandig1 dngoriilebilir. Bu 6ngdrii, 2016 yilinda yayimlanan AB Dig ve Giivenlik
Politikas1 Kiiresel Stratejisi (EUGS) belgesinde yer alan su vurguyla ortiismektedir:
“Disa ait olanla ice ait olan birbirinden ayrigtirilamaz. Aslinda, i¢ politikalar
¢ogunlukla dis dinamiklerin dogurdugu sonuglar ile ilgilenmektedir” (European
External Action Service, 2016, s. 17). Ekonomik konular 6ncelikli olmak tizere,
farkli tematik alanlarda vuku bulan ikili karsilikli bagimlilik, asimetrik bir yapiya
sahiptir ve karsilikli bagimlilik temelinde insa edilen diyalog modellerinin kurumsal
mimarisi, AB ile ii¢iincii lilkeler arasindaki asimetrik bagimlilikta hangi tarafin daha
avantajli bir konumda olduguna ve bagimliligin kapsamina gore sekillenmektedir. Bu
noktada, AB ile tigiincii iilkeler arasindaki cografi yakinlik, karsilikli bagimliliklarin
ve dolayisiyla harici farklilastirilmis entegrasyon modellerinin kapsamlarinin ve
sartlarinin belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. AB, komsu iilkelerle
daha kapsamli ve detayli ortaklik anlagsmalar1 imzalarken, periferisinin disinda
konumlanmus iilkelerle daha ¢ok sektorel/alakart harici farklilastirilmis entegrasyon
modelleri gelistirmistir (Lavenex, 2015, s. 837). Ote yandan, neoliberal kuramin
onde gelen varsayimlarindan yola ¢ikarak, {giincii iilkelerle gelistirilen harici
entegrasyon modellerinde ilgili ii¢ilincii iilkeler AB’nin miiktesebatinin ne kadar ¢ok
boliimii ile uyum saglamakla yiikiimli kilinirlarsa, ilgili iilkeler ile AB’nin karsilikli
bagimliliginin o kadar giiclii ve genis kapsamli oldugu durumu da 6ngoriilebilir.
Nitekim AB miiktesebatinin igerigi olarak nitelendirebilecegimiz normlarin tigiincii
iilkelere transferi ile AB, her seyden once negatif digsalliklar1 minimize etmeyi ve
kendi giivenligi ve ¢ikarlarin1 korumayi hedeflemektedir. Lizbon Anlagsmasi’nin
dis iliskiler ile ilgili genel hiikiimleri de, gelismekte olan iilkelerde demokrasinin
pekistirilmesini, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasini ve AB’nin kendi
¢ikarlarinin ve giivenliginin korunmasimi Birligin 6nde gelen dis politika hedefleri
olarak nitelendirmektedir (Official Journal of the European Union, 2012, s. 28-29).

AB’nin Ugiincii Ulkelerle Ger¢eklestirdigi Onde Gelen Harici Farklilastirilmis
Entegrasyon Modelleri

Avrupa Ekonomik Alam
Avrupa Ekonomik Alani (AEA), AB ile tigiincii iilkeler arasinda giiniimiize denk
gerceklestirilmis en kapsamli, en detayli ve en derin harici farklhilagtirilmig entegrasyon

103



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

modelidir. 1992 yilinda o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’nun 12 iiye iilkesi ve 7 Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) {ilkesi arasinda imzalanmig ve 1 Ocak 1994 tarihinde
yiirlirliige girmis bir anlagsma ile temelleri atilan AEA’ya giiniimiizde 28 AB tiyesi iilke
ve 3 EFTA iilkesi (Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn) iiyedir. AEA, aslen EFTA iilkeleri ile
AB arasmdaki karsilikli ekonomik bagimlilik temel alinarak ve EFTA iilkelerinin 1993’te
yiirlirliige girmesi planlanan Ortak Pazar’in akabinde AB ile olan ticari iligkilerinin olumsuz
bir seyir alabilecegi ongoriisilyle ortaya ¢cikimis bir harici entegrasyon modelidir (Avery, 2012,
s. 1). Isvigre, 1992 yilmm Aralik ayinda gergeklestirilen bir referandum sonucu AEA yerine
AB ile iligkilerini muhtelif tematik ikili anlagmalar lizerinden yliriitmeyi tercih ettiginden ve
1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ AB’ye tam iiye oldugundan, giiniimiizde AEA
modelinde sadece Norveg, izlanda ve Lihtenstayn igiincii iilke sifatryla yer almaktadr.
AEA Anlagmas1 araciligryla, 3 EFTA iilkesi Norveg, izlanda ve Lihtenstayn, Ortak Pazar’in
dort temel Ozgiirliigiinden (mallar, hizmetler, sermaye ve kisilerin serbest dolasimi)
faydalanma hakkini kazanirken, bu politika alanlar1 ile baglantili sosyal politika, tiiketici
haklarinin korunmasi, ¢evre, istatistik ve sirketler hukuku konulu politika alanlarinda AB
miiktesebatina uyum saglama yiikiimliiliigiinii istlenmislerdir (EFTA, 1994, s. 2-7). EFTA
iilkelerinin ilgili politika alanlarina yonelik AB mevzuatim, standartlarim1 ve normlarini
higbir degisiklige gitmeden kendi mevzuatlarina transfer etmeleri gerektiginden bu harici
entegrasyon modelinde bir “hukuki sartliik™ durumundan bahsedilebilir.

Neoliberal kuramin 6nde gelen varsayimlari arasinda yer alan “karsilikli bagimlilik-
isbirligi / entegrasyon” iligkisini yukarida bahsi gegen 3 EFTA {ilkesi ve AB arasinda
AEA c¢ercevesinde olusturulmus harici farklilagtirllmig entegrasyon modelinde de
gbzlemlemek miimkiindiir. Bir yandan Norveg, izlanda, Lihtenstayn ve AB arasinda
oncelikli olarak ekonomik konular igeren asimetrik karsilikli bagimliligin var olmasi,
Ote yandansa bu iilkelerde AB’ye tam iiyelik diisiincesinin oldukg¢a politiklesmis ve
genelde kamuoyu tarafindan reddedilen bir diyalog modeli olmasi, ilgili iilkelerin
AEA ¢ergevesinde Ortak Pazar’a entegre edilmelerinde kilit bir rol iistlenmistir. AB ve
AEA’nin “harici iiyeleri” arasindaki son derece giiclii karsilikli ekonomik bagimlilik,
ozellikle AB-Norveg iligkilerinde goze ¢arpmaktadir. Norveg AB’nin 7. biiyiik ticaret
ortagiyken, AB Norveg’in agik arayla en 6nde gelen ticaret ortagidir. Norveg, toplam
ticaretinin %72,2’sini AB’ye iiye lilkeler ile gergeklestirirken, AB-28 toplam ticaretinin
%3,2’lik kismini1 Norveg ile sahilestirmektedir (European Commission, 2017a,s. 2 ve 8).
Bu veriler, iki ortak arasindaki karsilikli ticari bagimliligin asimetrik yapisina da igaret
etmektedir. AB ve AEA’nin “harici iiyeleri” arasindaki karsilikli ekonomik bagimliligin
asimetrisi, Izlanda’nin AB ile iliskilerinde daha belirgin sekilde gdzlemlenmektedir. AB,
izlanda’nin en nemli ticaret ortagiyken ve Izlanda toplam ticaretinin %61,5’ini AB-28
ile gergeklestirirken, AB igin izlanda yalnizca 54. énemli ticaret ortagidir (European
Commission, 2017b, s. 2 ve 8). Ote yandan, her ne kadar AB’nin AEA’nin “harici
tiyeleri” ile ekonomik iliskilerinin biitiiniine bakildiginda, AB’nin olduk¢a avantajli bir
konumda oldugu bir asimetrik diizen gozlemlense de, sektorel bazda nemli tezatlar
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ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, AB’nin toplam dogalgaz ihtiyacimin yaklagik %20’si
Norveg tarafindan karsilanmaktadir (European Commission, 2017¢). AB ekonomi ve
finans bakanlar1 da AB ve AEA nin “harici iiyeleri” arasindaki karsilikli ekonomik
bagimliligin ehemmiyetine dikkatleri gekmis ve bu iki gruptan birisinin ekonomisinde
gerceklesecek bir darbogazin tiim Avrupa’y: etkileyecegini ifade etmistir (European
Council, 2016a). Bunun yani sira, NATO’ nun kurucu iiyelerinden de olan Norveg,
AB’nin 10’dan fazla askeri ve sivil polis operasyonuna aktif katilim gdstermistir.
Bu baglamda, her ne kadar AB ve EFTA iilkeleri arasinda genel olarak AB lehine
asimetrik bir karsilikli bagimlilik olsa da, taraflar arasindaki karsilikli bagimliligin son
derece gii¢lii olmas1 ve 6zellikle enerji arz1 ve giivenlik politikalar1 konusunda AB’nin

Neoliberal kuramlardan yola ¢ikildiginda, giic dagilimi cercevesinde olusturulan
igbirligi modelleri, asimetrik bagimlilikta hangi tarafin daha avantajli bir konumda
olduguna gore sekillenmektedir. Bu durum, “asimetrik bir yapiya” (Kux ve Sverdrup,
2000, s. 242) sahip olan AEA modelinde de net bir sekilde gézlemlenmektedir. AB,
Ortak Pazar ve bununla iligkili politika alanlarinda ne zaman miiktesebatina yeni bir
kanun, standart, tiizikk ya da yonerge eklerse, EFTA iilkeleri eklemeleri oldugu gibi
kendi mevzuatlarina dahil etmekle yiikiimliilerdir. Ote yandan, AEA’nin “harici
iiyelerinin” ilgili mevzuatin sekillendirilmesine yonelik AB igerisindeki karar alma
mekanizmalarinda aktif rol oynama haklar1 bulunmamaktadir. AEA’nin EFTA
iilkeleri aleyhine seyreden asimetrik kurumsal yapisinin dezavantajlari, Norveg
AEA Degerlendirme Komitesi’nin 2012 yilinda yayimladig1 raporda da karar alma
mekanizmalarina katilim gosterememenin ortaya cikardigi demokratik eksiklige
(democratic deficit) isaret ederek vurgulanmaktadir (EEA Review Committee. 2012).
AEA anlagmasinda yer alan tek tarafl1 ve asimetrik “hukuki sartlilik” her seyden once,
EFTA iilkelerine anlagsma araciligiyla Ortak Pazar’in 4 temel 6zgiirliigiinden yararlanma
hakkinin taninmasi nedeniyle entegre edilmistir. Ayn1 zamanda, bu {i¢ iilkenin aslinda
AB ftiyeligi i¢in uygun sartlara sahip tilkeler olmalar1 ve iiyelik cergevesi disinda
kalmay1 kendilerinin tercih etmeleri de, “hukuki sartlilik” prensibinin uygulanmasini
kolaylagtirmaktadir. Ote yandan, karar alma mekanizmalarina katihimda yasanan
sorunlara ragmen, EFTA {ilkeleri ile AB arasinda gerceklesen entegrasyon sadece Ortak
Pazar ile siurli kalmamustir. Taraflar arasinda baska alanlarla da vuku bulan “karsilikli
bagimlihik” sebebiyle, AEA’nin harici iiyeleri Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn, dis
ve glivenlik politikasi, adalet ve igisleri politikasi, gd¢ gibi politika alanlarinda AB
miiktesebati ile birbirlerinden farkli derecelerde uyum yakalamiglardir.

Avrupa Komsuluk Politikasi
Avrupa Komsuluk Politikas1 (ENP), AB’nin dogusunda ve giineyinde yer alan
ve AB’ye direkt komsu olan ya da AB simirlarina son derece yakin bir sekilde
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konumlanmig 16 {lke? ile iliskileri AB miiktesebatina “siyasi uyum” prensibi
temelinde sekillendiren bir harici farklilagtirilmig entegrasyon modelidir. ENP’nin
ana hatlari, Avrupa Komisyonu'nun (AK) Mart 2003 tarihli “Daha Genig Avrupa-
Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsulariyla Iliskiler Igin Yeni Bir Cerceve” (European
Commission, 2003a) baslikli ve Avrupa Parlamentosu (AP) ve Bakanlar Konseyi’ne
sunulan iletigim belgesi ile belirlenmistir. Akabinde Mayis 2004°te AK’nin “Avrupa
Komsguluk Politikas1 Strateji Belgesi” (European Commission, 2004a) baslig
ile yayimladig: iletisim belgesi ile ENP’nin resmi anlamda temelleri atilmistir.
2011 ve 2015 yillarinda bolgesel ve kiiresel gelismeler 1s18inda iki kere revize
edilen ve “kapsayici bir dig politika stratejisi” (Lavenex, 2015, s. 840) olan ENP,
ozetle, “yumusak sarthlik” (Lavenex, 2014, s. 886) (soft conditionality) prensibi
cergevesinde komsu iilkelerin evrensel degerlere bagliliklart ve AB miiktesebatina
siyasi, ekonomik ve kurumsal uyumlar1 durumunda AB ile ekonomik alanda
entegrasyonlarmin derinlestirilmesini ve ilgili iilkelerin ileriki asamalarda Ortak
Pazar’dan ve biinyesinde barindirdigi 4 6zgiirliikkten yararlanabilme perspektifine
sahip olmalarin1 amacglamaktadir (European Commission, 2003a, s. 4). “Yumusak
sartlilik” prensibinin yani sira ENP’nin biinyesinde barindirdigi “farklilastirma”
(Kelley, 2006, s. 34) (differentiation) prensibi araciligiyla ilgili iilkelerin i¢inde
bulundugu kosullar, ihtiyaglari, ulusal tercihleri ve AB’nin ¢ikarlari ve tercihleri goz
oniinde bulundurularak iilkelere 6zel “farklilagtirilmis™ ve siyasi ve ekonomik reform
onceliklerini iceren 3-5 senelik eylem planlar1 olusturulmaktadir. Ote yandan, ENP
modeli kapsaminda komsu tilkelerle hayata gecirilen eylem planlarinin hepsi, genel
olarak siyasal diyalog ve reform, ticaret, adalet ve i¢ isleri, enerji, ulagtirma ve ¢evre
gibi ortak politika alanlarina odaklanmaktadir (European Commission, 20044, s. 3).

Neoliberal kuramin odaklandigi “karsilikli bagimlilik-isbirligi / entegrasyon”
iligkisi, AB’nin 6nde gelen kurumlarinin temsilcilerinin demeglerinde ve AB
Antlasmasi’nin (Treaty on European Union - TEU) ilgili maddelerinde agikga
gozlemlenmektedir. ENP’nin “fikirsel” temelleri aslinda eski AK Baskan1 Romano
Prodi’nin Aralik 2002’de gergeklestirdigi ve genigleme siirecinin sonsuza dek devam
etmeyecegini ve 2004 akabinde AB’nin yeni komsulariyla kendi normlari temelinde
Fas’tan Rusya’ya ve Karadeniz’e kadar uzanacak bir “dostlar gemberi” olusturmasi
gerektigini vurguladigi konusmasiyla atilmigtir (Prodi, 2002). AB’nin kendi norm ve
degerlerinin referans alindig1 bir “arka bahge” olusturmay1 amaglamasi, dig politika
oncelikleri ve hedefleri g6z onilinde bulundurulacak olunursa, son derece normaldir.
Nitekim AB Antlagmasi’nin (TEU) Birligin dis eylemine dair genel hiikiimlerini
ifade eden 21. maddesi, demokratik konsolidasyon, hukukun iistiinliigii, gelismekte
olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi ve Birligin giivenliginin ve
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi 6geleri, AB dis politikasinin temel hedefleri olarak

2 Cezayir, Mistr, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye, Tunus, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan,
Moldavya ve Ukrayna.
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tanimlamaktadir (Official Journal of the European Union, 2012, s. 28-29). Bu durum,
AB’nin kendi giivenligi ile ozellikle komsu iilkelerde AB’nin 6ziinii olusturan
degerlerin benimsenmesi arasinda gii¢lii bir bag bulunduguna isaret etmektedir.

Bir yandan AB’nin kendi ¢ikarlari, istikrart ve giivenligi ile komsu iilkelerin
istikrar1 arasindaki giiclii bag, diger yandan da Birligin ENP iilkelerinde siyasi
istikrarin ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda oynadigi rol, iki taraf arasindaki
“kargilikli bagimlilik” durumuna isaret etmektedir. Aslinda AB ve komsulari
arasindaki karsilikli bagimhilik, AK tarafindan 2003’te yayimlanan ve ilk defa
(6zellikle ABD’de gergeklesen 11 Eyliil saldirisinin akabinde) degisen giivenlik ve
tehdit algilamalarinin AB perspektifinden analiz edildigi Avrupa Giivenlik Stratejisi
(AGS) belgesinde vurgulanmistir. Neoliberal kuramin uluslararasi sistemin biiyiik
Olciide “karmagik karsilikli bagimlilik” olarak adlandirilan bir diizen temelinde
insa edildigine iliskin varsaymm ile ortiisecek sekilde AGS, Soguk Savas doénemi
sonrasi sekillenen uluslararasi sistemde giivenligin i¢ ve dis boyutlar arasinda gii¢lii
bir bagin var olduguna isaret etmistir (European Commission, 2003b, s. 2) ve zayif
komsularin AB i¢in bir giivenlik tehdidi halini almamasi i¢in AB etrafinda bir “iyi
yonetilen llkeler ¢emberi” (European Commission, 2003b, s. 7-8) olusturulmasi
gerektigini vurgulamistir. 2015 yilinda yaymmlanan ve ENP stratejisinin yeniden
degerlendirildigi belge, (Review of the European Neighbourhood Policy) AB’nin
komgulartyla karsilikli bagimliliginin giderek daha 6nemli bir mevzu haline geldigini
acikca ifade etmistir (European Commission, 2015, s. 2). Bu noktada, ilgili revizyon
belgesinde de bahsedildigi iizere, 6zellikle Suriye’deki i¢ savas nedeniyle 2011 yilinda
ortaya ¢ikan ve 2015 yilinin yaz aylarinda bir Avrupa sorunsalina doniisen miilteci
krizi, AB’nin ¢evresinde konumlanmis bolgelerde vuku bulan istikrarsizliklarin AB
icin yarattig1 negatif digsalliklar baglaminda 6nemli bir drnektir. Bu durum, AB-ENP
iilkeleri arasindaki asimetrik karsilikli bagimliligin daha ¢cok AB’nin yararina oldugu
hallere bir tezat teskil etmesi nedeniyle Ayselin G6zde Y1ldiz (2016, s. 21) tarafindan
“ters karsilikli bagimlilik”™ (reverse interdependence) olarak tanimlanmistir.

AB ve ENP dilkeleri arasindaki karsilikli bagimhiligin asimetrik diizeni, ENP
modeli ¢ercevesinde olusturulan diyalog mekanizmasinin ana hatlari, genel sartlar1 ve
diizenegine de yansimaktadir. iki taraf arasinda 6zellikle ekonomik anlamda oldukga
asimetrik ve AB iilkelerinin lehine bir (karsilikli) bagimlilik durumu bulunmaktadir.
Ornegin Ukrayna i¢in AB birinci en biiyiik ticaret ortag: iken ve Ukrayna ticaretinin
%43,7°lik kismin1 AB tilkeleri ile gergeklestirirken, AB i¢in Ukrayna ticaret ortagi
olarak sadece 27. swrada gelmektedir ve AB toplam ticaretinin sadece %0,9unu
Ukrayna ile gergeklestirmektedir (European Commission, 2017d, s. 2 ve 8). Benzer
sekilde, AB, Tunus’un en biiylik ticaret ortagryken ve Tunus ticaretinin %54,4’tinii AB
ile gergeklestirirken, AB ticaretinin sadece %0,6’sim1 Tunus ile gergeklestirmektedir
(European Commission, 2017e, s. 2 ve 8). AB ve ENP iilkeleri arasindaki asimetrik
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bagimlhilik ve AB’nin yapisal kapasitesi, bu harici farklilagtirilmis entegrasyon modeli
araciligryla gerceklestirilen ikili diyaloglarin gergevesinin, giindeminin ve siirdiiriilme
seklinin 6ncelikli olarak AB tarafindan belirlenmesine sebebiyet vermektedir. Nitekim
ENP modelinde, komsu iilkelerin AB norm ve standartlarina uyum saglama diizeyleri
/ cabalar ile bu iilkelerin AB ile gergeklestirdikleri farklilastirilmig ikili diyaloglarin
diizeyleri ve cerceveleri arasinda “goniillii” sartlilik ilkesi temelinde insa edilmis
giiclii bir bag bulunmaktadir. 2004 ENP Strateji Belgesi, “goniillii sartlilik” prensibine
su climle ile igaret etmektedir: “AB’nin her bir ortak iilkeyle iliskilerinin gelisiminin
hiz1 ve bu konudaki motivasyonu, ilgili {ilkenin ortak degerlere bagliliginin derecesine
ve kararlastirllan Oncelikleri uygulama istegine ve kapasitesine baghh olacaktir”
(European Commission, 2004a, s. 8). AEA’nin harici iiyelerinin aksine ENP modeline
“hukuki sartlilik™ yerine “goniillii sartlilik” prensibinin entegre edilmesi 3 neden ile
iligkilendirilebilir: 1) EFTA iilkelerinin aksine ENP {ilkelerine kisa déonemde Ortak
Pazar’in 4 ozgiirliiglinden yararlanma perspektifi saglanmamistir. 2) ENP iilkeleri
ile AB arasinda farkli politika alanlarinda (6zellikle ekonomik) vuku bulan karsilikli
bagimlilik giiglii olmakla beraber, EFTA iilkeleri (6zellikle Norveg) ve AB arasindaki
kargilikli bagimlilik kadar kuvvetli degildir. 3) ENP iilkeleri, EFTA iilkeleri gibi
zaten AB tiyesi olma sartlarini saglamig ve dolayisiyla AB’nin norm ve standartlarina
kolaylikla uyum saglayan iilkeler olarak nitelendirilememektedirler.

Stratejik Ortakhk

Harici farklilagtirilmig entegrasyon modellerinin  konumlandirildigi  genis
spektrumda AEA Anlasmasi, biinyesinde barindirdigi “hukuki sartlilik” nedeniyle
spektrumun bir asir1 ucunda konumlanirken, stratejik ortaklik modelleri de esnek bir
yaptya sahip olmalar1 nedeniyle spektrumun bir diger asir1 ucunda yer almaktadirlar.
Lizbon Anlagmasi1 ve AB’nin eski anlagmalari, stratejik ortaklik kavramina iligkin net
bir agiklamada ve tanimda bulunmamaktadirlar (Turhan, 2017c¢, s. 649). Ote yandan,
“uluslararas1 toplulugun zorluklarla yiizlesirken, sorunlarin iistesinden gelirken ve
onlari ¢ozerken beraber hareket etmesine olanak saglayan bir sistem” (de Vasconcelos,
2008, s. 26) olarak betimlenen “etkin ¢ok taraflilik” (effective multilateralism)
kavramini vurgulayan ve 2003 yilinda yayimlanan AGS, yeni giivenlik tehditlerinin
ortadan kaldirilmasinda AB’nin Rusya, Cin, Hindistan, Japonya ve Kanada ve ortak
deger ve amagclarini paylasan diger lilkelerle stratejik ortakliklar kurmasi gerektigini
vurgulamistir (European Commission 2003b, s. 13 ve 14). Eski AB Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton (2010, s. 7), 2010 yilinda
gergeklestirdigi bir konusmada ABD, Rusya, Japonya ve Kanada ile halihazirda
olusturulmus “resmilesmis ortakliliklar” (established partnerships) ile Cin, Hindistan,
Brezilya, Giiney Afrika ve Endonezya gibi iilkelerle hayata gegirilebilecek potansiyel
“gelismekte olan ortakliklar” (emerging partnerships) ayriminda bulunmustur. Gerek
AP, gerekse onde gelen diisiince kuruluslari, AB ile 10 adet ii¢lincii iilke arasinda
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1995-2018 yillar1 arasinda stratejik ortakliklar olusturuldugunu belirtmektedir
(Ashton, 2010, s. 2; Cirlig, 2012, s. 2). AB ile ABD, Brezilya, Kanada, Cin, Giiney
Afrika, Giliney Kore, Meksika, Hindistan ve Japonya arasinda stratejik ortaklik
diyalogu devam ederken, Rusya ile gergeklestirilen stratejik ortaklik, 2014 yilinda
yasanan Ukrayna krizi sirasinda sona erdirilmistir.

AB, “essiz ortak” (European Commission, 2003Db, s. 13) olarak betimledigi ve dogal
bir ortak olarak gordiigii ABD disinda, diger tiim stratejik ortaklariyla genelde ikili
zirvelerde imzalanan stratejik ortaklik anlagmalar / gergeve anlasmalar / ikili zirve
sonuglar ile ilgili ortakliklara bir resmiyet kazandirmistir ya da ilgili anlagmalari
imzalama asamasindadir. Ornegin, Hindistan ile stratejik ortaklik, AK’min Haziran
2004’te yayimladigi ve AP ve Bakanlar Konseyi’ne sundugu “Bir AB-Hindistan
Stratejik Ortaklig1” (European Commission, 2004b) baglikli iletisim belgesi temel
alimarak Kasim 2004’te gerceklestirilen AB-Hindistan ikili zirvesi sirasinda hayata
gecirilmistir. AB’nin stratejik ortaklariyla olusturdugu diyalog modellerinin kurumsal
mimarisi her ne kadar ilgili liclincii ilkenin ve AB’ye iiye lilkelerin tercihleri 1513inda
farklilagtirilarak sekillendirilse de, stratejik ortakliklar genellikle ikili zirveler, bakanlar
diizeyinde gergeklestirilen diizenli istisareler, AP ve ilgili iilkenin parlamentosundaki
delegelerarasinda gerceklestirilecek kargilikli ziyaretler ve sektdrel komiteler gibi benzer
diyalog mekanizmalari aracilifiyla ¢evre, enerji, ticari ve ekonomik iligkiler, ulastirma,
inovasyon, sivil toplum ve giivenlik gibi politika alanlarinda kurumsallastirilmis ve
koordineli igbirliklerinin gelistirilmesini 6ngérmektedir.

Neoliberal kuramin kilit varsayimlarindan birisi olarak nitelendirilebilecek
“karsilikli bagimlilik — entegrasyon/isbirligi” iliskisi, AB’nin {iglincii iilkelerle
gelistirdigi stratejik ortaklik mekanizmalarinda da goézlemlenmektedir. AB’nin
9 stratejik ortagr da bolgesel ve/veya Kkiiresel iliskilerin sekillendirilmesinde
o6nemli derecede ekonomik ve siyasi agirlifa sahip lilkeler olarak nitelendirilebilir.
Hess’in de ifade ettigi gibi stratejik ortaklarin hepsi “iginde bulundugumuz on
yili ve muhtemelen gelecek on yillar1 bigimlendirebilecek giice ve/veya etkiye
sahip ‘sekillendirici giicler’dir” (Hess, 2012, s. 3). AB-Brezilya stratejik ortaklik
anlagmasinin bir 6n asamasi olarak kabul edilebilecek AK nin “AB-Brezilya Stratejik
Ortakligina Dogru” baslikli ve 2003 yilinda yayimlanan iletisim belgesinde Brezilya,
gittikge 6nemi artan kiiresel bir aktor, Giiney Amerika’nin dogal bir 6nderi ve iklim
degisikligi tartismalarinda ve AB-Mercosur miizakerelerinin sonuglanabilmesi i¢in
kilit bir miittefik olarak tanimlanmigtir (European Commission, 2007, s. 2). Benzer
sekilde, AP’nin AB-Giiney Afrika stratejik ortakligina iligkin ilke kararinda, Giiney
Afrika’nin Sahara’nin giineyindeki en 6nde gelen ekonomik ve politik aktér oldugu
ve kitada 6zellikle gogle iligkili politika alanlarinda 6ncii bir rol iistlenebilecegi ifade
edilmistir (European Parliament, 2006). Ekonomik iligkilerde karsilikli bagimlilik
daha da net goriilmektedir: 9 stratejik ortak da AB’nin ilk 20 en biiyiik ticaret ortag:
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arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda 9 stratejik ortaktan 6’sinin AB’nin ilk 10
ticaret ortagi arasinda yer aldig1 gézlemlenmektedir (European Commission, 2017f).
Bu baglamda, AB’nin stratejik ortaklarina ekonomik bagimliligi, EFTA (Norveg
disindaki) ve ENP iilkelerine ekonomik bagimliligindan oldukc¢a kuvvetlidir ve
taraflar arasinda daha simetrik bir diyalogun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

AB’nin bolgesel ve kiiresel diizenin sekillenmesinde rol oynayabilecek iilkelerle
stratejik ortakliklar gelistirmeyi arzu etmesinin arkasinda yatan nedenler ise,
AB’nin resmi dokiimanlarinda ve ilgili ortaklik anlagmalarinda, uluslararasi
sistemin yapisina iliskin yaptig1 (ve neoliberalizmin varsayimlariyla da Ortlisen)
aciklamalarla agikliga kavusmaktadir. Ornegin, 2016 yilinda yayimlanan ve AGS’nin
devamu niteligi tasryan EUGS, neoliberalizmin 6ngordiigii ve ilkelerin i¢ ve dis
politikalar1 arasindaki ugurumun giderek ortadan kalktigi ve negatif digsalliklarin
meydana geldigi bir uluslararasi sisteme ve {igiincii iilkelerle gergeklestirilecek
isbirliklerinin 6nemine su ciimlelerle isaret etmistir: “Baglantilarin giderek hakim
oldugu bir diinyada, AB disariya acilacak ve baskalariyla siki baglar kuracaktir.
[...] Ic ve dis olaylar birbirlerinden ayristirilamaz” (European External Action
Service, 2016, s. 17). Stratejik ortakliklarla iligskiler, AEA’nin ve ENP’nin aksine
“esit ortaklik” (6rnek olarak bk. Council of the European Union, 2005, s. 1) prensibi
tizerine kurulmaktadir ve bu modellerde “hukuki” ya da “goniillii sartlilik” ilkesi
bulunmamaktadir. Bu baglamda, stratejik ortakliklar ¢ercevesinde gelistirilen
diyaloglar ve isbirlikleri, esasen ortak c¢ikarlar ve ortak degerler 1s1ginda dinamik
bir siireg ile siirekli olarak sekillendirilmektedir. lgili ortakliklarda hukuki/
goniillil sartlilik prensibinin bulunmamasi, her seyden 6nce AB ve stratejik ortaklar
arasindaki (6zellikle ekonomik) karsilikli bagimliligin daha simetrik bir yapiya sahip
olmasi, stratejik ortaklarin EFTA ve ENP iilkelerinin aksine AB gibi uluslararasi
ve bolgesel diizeni sekillendiren aktorler olmalar1 ve AB ile aralarindaki cografi
uzaklik nedeniyle oOzellikle giivenlik ve dis politika alanlarindaki tercihlerden
kaynaklanacak karsilikli negatif digsalliklarin EFTA ve ENP iilkelerine nazaran daha
uzun donemde hissedilecek olmasi gibi nedenlerle aciklanabilir. Stratejik ortaklik
modelinde “hukuki” ya da “goniillii” sartlilik prensibi bulunmadigindan ve her iki
taraf “esit ortak™ olarak tanimlandigindan, ilgili ticlincii iilkelerin isbirligi yapilan
politika alanlarindaki AB miiktesebatin1 mevzuatlarina dahil etme yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Ote yandan, her ne kadar AB miiktesebat1 ile uyum bu modellerde
hiikmen bir mecburiyet olarak kabul edilmemis olsa da, stratejik ortaklar AB ile
kismi uyumu gerek ilgili politika alanlarinda olusturulan kurumsallagmis isbirligi
mekanizmalar1 / anlagmalar1 (serbest ticaret anlagmalar1 gibi), gerekse sivil toplum,
insan haklar1 veya iklim degisikligi gibi konularda olusturulan ortak forumlarda
gerceklestirilen fikir aligverisleri araciligryla vuku bulan “sosyalizasyon” siiregleri
(Hogenauer ve Friedel, 2008, s. 267) ile saglamaktadirlar. Bunun yani sira, stratejik
ortaklarm Avrupa Havacilik Emniyeti Ajansi, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi, AB
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Sinir ve Sahil Koruma Ajansi (Frontex) ve Avrupa Polis Teskilati (Europol) gibi
AB ajanslar ile yaptiklari igbirligi anlagsmalari, ortaklarin AB mevzuatini yakindan
tanimalarina olanak saglamaktadir ve AB ve ilgili ii¢iincii iilkeler arasindaki islevsel/
sektorel harici entegrasyonu tesvik etmektedir (Lavenex, 2015, s. 843—850).

Tiirkiye-AB iliskilerinin Gelecegi, Karsiikh Bagimlilik ve Harici
Farkhlastirilmis Entegrasyon

AB ile harici farklilagtirilmis entegrasyon modelleri araciligiyla ortakliklar
gelistirdigi tgilincli tlkeler arasinda vuku bulan asimetrik karsilikli bagimlilik,
Tiirkiye-AB iliskilerinde de goriilmektedir. Ikili ekonomik iliskiler hususunda, AB nin
Tiirkiye’nin en 6nde gelen ticaret ortagi oldugu ve Tiirkiye’nin de AB’nin 5. biiyiik
ticaret ortagi oldugu gézlemlenmektedir (European Commission, 2017g, s. 2 ve 8). AB,
Tiirkiye’deki en 6nde gelen yabanci dogrudan yatirimcidir. Tiirkiye’de yaklagik 53 bin
yabanci veya yabanci sermayeli firma faaliyet gosterirken, bu firmalarin yaklagik 22
bini AB’li yatirimcilara aittir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi, 2017, s. 22).
AB ve Tiirkiye arasindaki karsilikli ekonomik bagimlilik, Kasim 2015°te AB-Tiirkiye
Yiiksek Diizeyli Ekonomi Diyalogu’ nun kurulmasi kararina sebebiyet vermistir. ki
ortak arasindaki siyasi karsilikli bagimlilik ise 6zellikle giivenlik ve savunma politikasi
ve adalet ve icisleri alanlarinda gézlemlenmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’nin AB’nin
OGSP cergevesinde yaptigi beyanlarla uyumu 2007-2016 yillar1 arasinda %98’den
%44’e diismiis olsa da (Turhan, 2017b, s. 73), Tiirkiye, AB tarafindan yonetilen 30
OGSP askeri ve sivil polis operasyonunun 9 tanesinde yer alarak bu operasyonlara en
¢ok katki saglamis olan iilkelerden birisi olmustur (Miiftiiler-Bag, 2017, s. 428).

Tiirkiye’nin OGSP beyanlariyla uyumunda gézlemlenen belirgin diisiis, Tiirkiye
ve AB’nin son donem dis politika parametrelerinde belli ayrigmalar olduguna
dikkatleri gekmektedir. Ote yandan, Tiirk dis politikasinda son on yilda gézlemlenen
aktivizm ve Tiirkiye’nin AB’nin enerji arz giivenliginin saglanmasinda oynadig1 rol,
iki taraf arasinda farkli dig politika parametrelerine ragmen gergeklestirilebilecek
igbirliklerine igaret etmektedir (Aydin-Diizgit ve Tocci, 2015, s. 115-116). AB ve
Tiirkiye arasinda 2015 yilinda hayata gegirilen Yiiksek Diizeyli Enerji Diyalogu ve
2016 yilinda faaliyete gecirilen Yiiksek Diizeyli Siyasi Diyalog mekanizmalar1 da
dis politika ve enerji alanlarinda isbirliginin ehemmiyetini vurgulamaktadir. Adalet
ve igigleri alaninda Tiirkiye ve AB arasindaki karsilikli bagimlilik, son yillarda
onemli bir boyutunu olusturmaya baslamistir. Frontex ile Tiirkiye arasinda 2012
yilinda imzalanan igbirligi mutabakat zapti, Aralik 2013°te AB ve Tiirkiye arasinda
imzalanan Geri Kabul Anlagmasi ve aym1 anda hayata gegirilen vize serbestisi
diyalogu ve Mart 2016’da beyan edilen ve Tiirkiye ile AB arasinda diizensiz gogiin
yonetimine iligskin gergeklestirilecek igbirliginin ¢er¢evesini sekillendiren “Tiirkiye-
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AB miilteci mutabakat1” (European Council, 2016b), adalet ve i¢isleri alaninda iki
taraf arasindaki kargilikli bagimliliga ve islevsel/sektorel igbirligine iligkin 6nde gelen
orneklerdir. Tlgili sektorel isbirligi mekanizmalari, Tiirkiye ve AB arasinda islevsel
harici farklilagtirilmig entegrasyonun hélihazirda vuku bulduguna isaret etmektedir.

Aslinda iki taraf arasindaki harici farklilagtirilmig entegrasyon siireci, AEA’nin belli
Ozellikleri temel aliarak olusturulan, ancak AEA ile karsilastirildiginda daha “kasitly, ikili
ve kismen dinamik” (Gstohl, 2015, s. 861) bir model olan Giimriik Birligi’nin (GB) 1996
yilinda hayata gecirilmesi ile baglamistir. Bu anlagma ile Tiirk sanayi tiriinleri ve islenmis
tarmm lirlinlerinin AB {ilkelerinde serbest dolagimi kabul edilmistir. Ayni1 zamanda, Tiirkiye
tarafindan mallarm serbest dolagimu, ticaret politikasi, fikri ve sinai miilkiyet ve rekabet
politikasi gibi politika alanlarinda AB mevzuatina entegrasyon yiikiimliiliigii tistlenilmistir
ve Uglincii tilkelere ortak glimriik tarifesi uygulanmasi prensibi benimsenmistir. Her ne
kadar GB, AEA’nin 6rnek bir model olarak alinmasi ile hayata gecirilmigse de ve her ne
kadar iki model de “ekonomik entegrasyon catisi altinda” (TEPAV/EPRI Dis Politika
Etiitleri Programi1 Avrupa Birligi Calisma Grubu, 2005, s. 14) bulusmus olsa da, AEA
stirdiiriilebilir bir perspektif sunarken, GB’nin isleyisinde 6nemli sikintilar mevcuttur.
GB anlagmasi, Tiirkiye tarafindan yakin zamanda AB’ye tam iiye sifatiyla katilacag
ongoriisilyle imzalanmustir ve Tiirkiye, GB nin 6zellikle iiglincii iilkelere ortak glimriik
tarifesi uygulanmasi kosulu nedeniyle dis ticaret politikasi iizerindeki hakimiyetinin
Onemli bir boliimiinii AB’ye devretmek durumunda kalmistir (Turhan ve Yalgin, 2015, s.
61). Bu baglamda, AB’nin son dénemde iigiincii iilkelerle imzaladigi ve yakin donemde
hayata gegirmeyi planladig1 yeni nesil serbest ticaret anlagmalari, Tiirkiye’ye pazarim
ilgili Giglincli {ilkelere agma yiikiimliliigiinii getirirken Tiirk {iriinlerinin ilgili Giglincii
pazarlara girisini kolaylastirict mekanizmalart beraberinde getirmemektir. GB’nin
Tiirkiye aleyhine asimetrik kurumsal mimarisinden kaynaklanan sorunlarm minimize
edilebilmesi adina, AK, Aralik 2016’da Bakanlar Konseyi’nden GB’nin giincellenmesine
iliskin miizakerelerin baslatilabilmesi i¢in yetki talebinde bulunmustur. Ancak AK’nin
ilgili talebi hiikiimetlerarasi bir AB kurumu olan ve dolaystyla {iye iilkelerin tercihlerinin
on plana ¢iktig1 Bakanlar Konseyi tarafindan halihazirda onaylanmamistir.

Tiirkiye ve AB arasinda bir¢ok politika alaninda vuku bulan karsilikli bagimlilik
is1ginda  sektorel isbirligi mekanizmalart olusturulmaya devam edilirken, GB
anlagsmasinda yasanan onemli piiriizler, ikili iliskilerin genel cergevesini belirleyen
Tiirkiye’'nin AB katilim siirecinde de gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin 2005 yilinda
baglayan AB katilim miizakereleri, 6zellikle 2010°dan itibaren belirgin bir duraklama
donemine girmistir. Nitekim 2010-2018 arasinda sadece 4 miizakere fash agilabilmistir.
12. senesini dolduran miizakere siirecine bakilacak oldugunda, 16 miizakere faslinin
acildigi, bu fasillardan sadece bir tanesinin gegici olarak basariyla kapatildigi ve toplam
14 adet faslin Bakanlar Konseyi ya da Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) tarafindan
bloke edildigi goriilmektedir. Bu durumda, halihazirda acilis kriterleri Tiirkiye tarafindan
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yerine getirildigi takdirde agilabilecek sadece 3 fasil kalmistir. Ote yandan, Ankara,
iiyelik siirecine 6nemli bir ivme kazandirilincaya kadar bu 3 fashin agilmasim tercih
etmemektedir (Deutsche Welle, 2013). Bu noktada, miizakere siirecinin ciddi bir ¢gikmaza
girdigi asikdrdir. Diger yandan, 2007 yilinda eski Fransiz Cumhurbagkam Nicolas
Sarkozy’nin 5 miizakere faslini tek tarafli olarak veto etmesi, bu vetoyu takip eden yillarda
iiye tilkelerin tek tarafli vetolarinin rutinlesmesinin 6niinii agmisken, son dénemde yeni
veto giicleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Avusturya Bagbakan1 Sebastian Kurz Tiirkiye ile
miizakerelerde agilmasi dngoriilecek her tiirlii fasl Bakanlar Konseyi’nde bloke edecegini
ifade ederken (Reuters, 2016), Almanya Sansolyesi Merkel Tiirkiye’ye saglanan Katilim
Oncesi Yardim Aract (IPA) fonlarinda kesintiye gidilmesinin dnciiliigiinii {istlenmistir
ve Tiirkiye-AB GB’nin giincellenmesi i¢in 6ngoriilen miizakerelerin baslamasim bloke
ettigini agik¢a belirtmistir (Deutsche Welle, 2017).

Tiirkiye’'nin AB {iyelik siireci belirgin bir ¢ikmaza girmisken, son donemde
ikili iligkilerin sektorel karsilikli bagimlilik prensibi cercevesinde gitgide katilim
cercevesinin diginda kalict bir harici farklilagtirilmis entegrasyon modeli araciligiyla
sekillendirilebileceginin sinyalleri verilmektedir. Nitekim eski Almanya Disisleri Bakani
Sigmar Gabriel Aralik 2017°de Brexit miizakerelerinin Tiirkiye’nin AB ile iligkileri igin
ilham verici olabilecegini belirtirken (BBC, 2017), Fransa Cumhurbaskan1 Emmanuel
Macron Ocak 2018°de Tiirkiye’yi AB’ye baglayacak ve tam iiyelikten farkli bir iligki
modelinin arastirilmasi gerektigini vurgulamigtir (BBC, 2018). Benzer sekilde, ENP ve
Genislemeden Sorumlu Komiser Johannes Hahn, Nisan 2017’de AB ve Tiirkiye’nin
isbirligini destekleyen ve ortak hayal kirikliklarinin 6niine gegen yeni bir ortaklik
modeli i¢in harekete gegilmesi gerektigini belirtmistir (Gotev, 2017). Bununla beraber,
milteci krizinin bir Orta Dogu krizinden Avrupa krizine doniismesinin akabinde Tiirkiye
ile faaliyete gecirilen “miilteci mutabakatmin” sekillendirilme siirecinde bir “ddiil
mekanizmas1” olarak hayata gegirilen diyalog mekanizmalari, (senede iki kere diizenli
AB-Tiirkiye zirveleri gergeklestirilmesi, Yiiksek Diizeyli Politik ve Ekonomik Diyaloglar
kurulmasi, Yiksek Diizeyli Enerji Diyalogu'nun daha diizenli gerceklestirilmesi vb.
(European Council, 2015)) AB’nin resmi stratejik ortaklaryla gerceklestirdigi diyalog
mekanizmalart ile biiylik benzerlikler icermektedir. Bu baglamda, bir yandan Tiirkiye’nin
AB /iyelik siirecinin giderek politiklestigi ve bir ¢ikmazda kayboldugu, diger yandan da iki
taraf arasinda karsilikli bagimliligin kesintisiz olarak devam ettigi gbz oniine alindiginda,
Tiirkiye’nin halihazirda AB tiyelik siireci ¢er¢evesinde AB miiktesebatinin énemli bir
kismin1 mevzuatina uygulayarak yakalamig oldugu harici farklilagtirilmis entegrasyonun
(Miiftiiler-Bag, 2017), ileriki donemde iiyelik ¢ercevesinin tamamen diginda olugturulacak
bir “yogunlastirilmig” ve “kalic1” harici entegrasyon modeli araciligiyla gelistirilmesi géz
ard1 edilebilecek bir ihtimal degildir.

Bir yandan 6zellikle miilteci krizi doneminde AB ve Tiirkiye arasinda gelistirilen yeni
diyalog mekanizmalarmin AB’nin stratejik ortaklarryla gelistirdigi diyalog araglartyla
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biiyiik benzerlik gostermesi ve AP resmi dokiimanlarinda Tiirkiye’nin son donemde “kilit
stratejik ortak” olarak tanimlanmasi (European Parliament, 2016), iliskilerin orta donemde
bir stratejik ortaklik ¢ercevesinde yeniden sekillendirilebilecegi sinyalini vermektedir.
Ote yandan AB’nin tiim stratejik ortaklarmm Avrupa kitasimn olduk¢a uzaginda
konumlanmalari, Tiirkiye-AB arasindaki cografi yakinlik nedeniyle iki tarafin onde
gelen politika alanlarindaki tercihlerinden kaynaklanacak negatif digsalliklarin tarafiar
kisa donemde ve kuvvetli bir sekilde etkileyebilmesi ve Tiirkiye’nin AB miiktesebati ile
hélihazirda uyumunun stratejik ortaklarm uyumundan ¢ok daha fazla olmasi nedeniyle,
Tiirkiye-AB iligkileri igin stratejik ortaklik kavraminin giiniimiizde kabul edilen sekliyle
uygulanmas: ihtimali oldukca diisiiktiir. Diger yandan, AEA modelinin de ozellikle
iscilerin serbest dolasimi hakkini saglamasi nedeniyle ve modelin kayitsiz “hukuki
sarthilik” prensibinin 6zellikle Tiirkiye’ nin GB anlagmasinda tecriibe ettigi dezavantajlar
1s1¢inda  Ankara tarafindan kabuliiniin pek ihtimal dahilinde olmamasi nedeniyle,
Tiirkiye-AB iligkilerine uygulanmasi oldukga giic géziikmektedir (Turhan, 2017a, s. 5).
Bu baglamda, Tiirkiye-AB iliskilerinin kalict olarak iiyelik siireci ¢ergevesinin diginda
sekillendirilmesi kararinin verilmesi durumunda, iliskilerin kurumsal mimarisinin harici
farklilagtirllmig entegrasyon modellerinin konumlandigi genis spektrumun iki asir1 ucu
(stratejik ortaklik ve AEA) arasinda konumlanmasi beklenebilir.

Sonug¢

Neoliberal kuramin temel varsayimlari dikkate alindiginda, AB ile igiincii
iilkeler arasinda vuku bulan (asimetrik) karsilikli bagimhihigm, ilgili iilkelerle
harici farklilastirilmis entegrasyon modelleri gercevesinde diyalog gelistirilmesine
sebebiyet verdigi ongoriilmektedir. Neoliberalizme gore karsilikli bagimlilik ise,
uluslararas1 sistemin yapisina iliskin varsayim ile agiklanabilmektedir. I¢ ve dis
meseleler arasindaki sinirlarin kalktigi, devletler disinda birgok aktoriin aktif oldugu
ve politika alanlar1 arasinda herhangi bir hiyerarsinin bulunmadig1 bir uluslararasi
sistemde devletlerin egemenlikleri kisitlanmaktadir, ortak problemlerin sayisinda
artis gozlemlenmektedir ve devletlerarast igbirligi zorunlu hale gelmektedir.
Neoliberal yaklasima gore karsilikli asimetrik bagimliligin sekli, devletlerarasi
giic dagilimina da 1s1k tutmaktadir. Bu baglamda, AB ile li¢lincii iilkeler arasinda
gelistirilen diyalog modellerinin kurumsal yapisinin, asimetrik bagimlilik acisindan
hangi tarafin daha avantajli bir konumda olduguna ve bagimliligin kapsamina
gore sekillenecegi Ongoriilebilmektedir. Harici farklilagtirilmig  entegrasyon
modellerinin {igiincli iilkelerin farkli oranlarda ve farkli politika alanlarinda AB
miiktesebatina uyum saglama prensibi iizerine kurulmasi da, neoliberal kuramin
kargilikli bagimlilik varsayimi dikkate alindiginda, AB miiktesebatinin igerigi olarak
nitelendirebilecegimiz normlarin ve standartlarin tigiincii iilkelere transferi ile AB’nin
farkli oranlarda ve farkli politika alanlarinda gergeklesen ya da gerceklesme ihtimali
bulunan negatif digsalliklart minimize etme gabasi olarak degerlendirilebilmektedir.
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Caligmanin ampirik bulgulari, neoliberal kuramin devletlerarast isbirliginin olusumuna
yonelik varsayimlarii desteklemektedir. AEA, ENP ve stratejik ortaklik modellerine
bakildiginda, {i¢c modelde de AB ile ilgili tiglincii iilkeler arasinda farkli kapsamlarda,
politika alanlarmmda ve oranlarda asimetrik karsilikli bagimlilk goézlemlenmektedir.
Bu karsilikli bagimliliklar, ilgili harici farklilagtirilmig entegrasyon modellerine iliskin
resmi dokiimanlarda, TEU nun alakali maddelerinde, tgiincii iilkelerle imzalanan
ortaklik anlagsmalarinda agikca ifade edilmektedir. Cografi olarak AB’ye yakin olan
AEA’nin “harici” tiyeleriyle ve ENP {ilkeleriyle AB arasinda vuku bulan (ve AB’nin
lehine asimetrik olarak gelisen) karsilikli bagimlilik, olduk¢a giicliidiir ve aym anda
bircok politika alanim1 kapsamaktadir. Bu baglamda, kuramsal cergeve ile Ortlisen bir
sekilde, AB komsu iilkelerle daha kapsayici, detayli ve “hukuki” (AEA) ya da “goniillii”
(ENP) sartlilik prensibine dayanan harici entegrasyon modellerini hayata gecirmektedir.
Nitekim 1ilgili iilkelerin ozellikle ekonomi, dis politika ve giivenlik alanlarindaki
tercihlerinden kaynaklanacak negatif digsalliklar AB’yi kisa donemde ve kuvvetli bir
sekilde etkileyebilmektedir. ENP modelinde “hukuki sartlilik” yerine “géniillii sartlilik”
prensibinin entegre edilmesi durumu, EFTA iilkelerinin aksine ENP {ilkelerine kisa
donemde Ortak Pazar’m 4 6zgiirliigiinden yararlanma perspektifi saglanmamasi, ENP
iilkelerinin EFTA fiilkeleri gibi zaten AB iiyesi olma sartlarin1 saglamig ve dolaysiyla
AB’nin norm ve standartlarina kolaylikla uyum saglayan iilkeler olmamalar1 ve EFTA
iilkeleri ve AB arasindaki (6zellikle ekonomik) karsilikli bagimliligin daha giiglii olmasi ile
aciklanabilmektedir. Avrupa kitasinda konumlanmamus stratejik ortaklarla AB arasindaki
karsilikli bagimlilik ise, daha segili sayida politika alaninda vuku bulmaktadir ve AB ile
stratejik ortaklarin arasindaki cografi uzaklik nedeniyle ézellikle giivenlik ve dis politika
alanlarindaki tercihlerden kaynaklanacak negatif digsalliklar EFTA ve ENP iilkelerine
nazaran biraz daha uzun dsnemde hissedilmektedir. I1gili iilkelerin Ortak Pazar’a tamamen
entegrasyonlar1 gibi bir perspektif de bulunmadigindan dolay1, AB, periferisinin diginda
konumlanmis stratejik ortaklarla daha ¢ok “sartlilik” prensibinin neredeyse hi¢ dikkate
alinmadig1 sektorel/alakart harici farklilastirilmig entegrasyon modelleri gelistirmektedir.
Bununla birlikte, “sartlilik” ilkesinin temel alinmadig: stratejik ortaklik modellerinde bile
ilgili tiglincii tilkeler, kurumsallagmig igbirligi mekanizmalari, sosyalizasyon siirecleri ve
stratejik ortaklarin AB ajanslari ile yaptiklari anlagmalar araciligiyla AB ile kismi uyumu
farkli politika alanlarinda saglamaktadirlar.

Calisma, neoliberal kuramim karsilikli bagimlilik kavramimin dogmasina sebebiyet
veren uluslararast sistemin yapisina iliskin varsayimlarinin, AB’nin resmi dokiimanlar
ve lgiincii lilkelerle imzaladig1 ortaklik anlasmalarinda vurgulanan uluslararasi sistem
tammlamalart ile Ortiistiigline isaret etmistir. Nitekim AGS ve EUGS gibi belgelerde i¢
politikalar ve dis dinamikler arasindaki giiclii iligkilere ve devletler disinda aktdrlerin ve
iletisim kanallarinin nemine sik¢a deginilmistir. Neoliberal kuram, ayni zamanda, asimetrik
karsilikli bagimlihgin devletlerarasi gii¢ dagiliminin genel goriintiisiine de 11k tuttugunu
varsaymaktadir. Caligma, neoliberalizmin bu varsayimmuyla o6rtiisecek bir sekilde, karsilikl
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asimetrik bagimlilik iliskisinde 6zellikle AEA ve ENP iilkelerine gore daha avantajh bir
konumda olan AB’nin, ilgili diyalog mekanizmalarinin sartlarmim, genel ¢ergevesinin ve
kurumsal mimarisinin sekillenmesinde kilit rol oynadigi ve bu baglamda AB’nin ilgili
ortaklik modellerinde “politika olugturucu”, tiglincii iilkelerin ise “politika uygulayici1” bir
rol iistlendikleri bulgusuna ulagmustir. Ote yandan, dzellikle stratejik ortaklarla (ekonomik)
karsilikli bagimlihgin daha simetrik bir yapiya sahip olmasi, bu iilkelerin EFTA ve ENP
tilkelerinin aksine AB gibi uluslararas1 ve bolgesel diizeni sekillendiren aktorler olmalart
ve dolayistyla “esit ortak™ olarak nitelendirmeleri nedeniyle AB’nin stratejik ortaklariyla
olusturdugu diyalog mekanizmalar ilgili lilkelerle beraber sekillendirilmektedir.

Calismada ayni zamanda, neoliberalizmin odaklandigi “karsilikli bagimlilik”
kavrami ¢ercevesinde, Tiirkiye ile AB arasindaki giiglii ve 6zellikle ekonomi, dig
iligkiler ve giivenlik ve adalet ve i¢ isleri gibi politika alanlarinda var olan karsilikli
bagimliliga dikkat ¢ekilmis ve bir yandan Tiirkiye’nin AB katilim siirecinin giderek
bir ¢ikmaza girmesi ve siirecin politiklesmesi, diger yandan da iki taraf arasindaki
sektorel karsilikli bagimlhiligin devam etmesi nedeniyle, 6zellikle GB anlagmasi,
Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci ve sektorel igbirlikleri vasitasiyla halihazirda vuku bulan
ve Tiirkiye nin AB katilim siireci ile beraber yiiriiyen farklilastirilmis entegrasyonun,
orta donemde tliyelik gercevesinin tamamen disinda olusturulacak kalici bir harici
entegrasyon modeline doniistiiriilmesi ve ikili diyalogun bu temel iizerinde yeniden
inga edilmesinin ihtimal dis1 olmadigi vurgulanmigtir. AB ve Tiirkiye arasinda son
dénemde olusturulan ve stratejik ortaklik modellerinde de bulunan kurumsal diyalog
mekanizmalar1 bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.
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