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Miveriiinnehir Hanefiligi’nde iman-Amel iliskisi Baglaminda Serai‘ Kayramu

Oz

Bu ¢alisma, serai‘ kavraminin irca diisiincesi icindeki gelisimini 5/11. yiizyila kadar takip ederek, Maveraiinnehir Hanefiligi
cergevesinde incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma, 6zellikle iman-amel iliskisi baglaminda serai‘ kavraminin teolojik
seyrini ortaya koymay: hedeflemektedir. Calisma, bu kavramin islimi mezhepler arasinda nasil farkli sekillerde ele
alindigini ve bu baglamda itikdd{ ve dolayisiyla fikhi tartismalar: nasil etkiledigini ortaya koymasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Metodolojik olarak, calisma “anlayici-yorumlayic1” bir yéntem izlemektedir. Bu baglamda, Hanefl ve genel
islam diisiincesindeki temel isimlere nispet edilen klasik kelami eserler incelenmektedir. Calismada, serai‘ kavraminin
erken donem itikadi tartismalardaki rolii ele alinarak, dzellikle Haricl, Ashabii’l-Hadis ve Hanefl geleneklerindeki anlam
farklhiliklar1 degerlendirilmistir. Eb( Hanife, Ebd Mutl* Mekhdl b. Fazl en-Nesefi, Matiiridi, Ebii'l-Muin en-Nesefi ve Ebii
Sekiir es-Salimi’nin eserleri merkeze alinarak rivayetler, keldmi risaleler ve fikhl metinler iizerinden kavramin irca
soylemi icinde nasil sekillendigi analiz edilmistir. Arastirmada, serdi‘ kavramma yonelik ti¢ temel yaklasim tespit
edilmistir. Hariciler, serdi'yi imamin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirerek, giinahkérlarin tekfir edilmesini
savunmustur. Ashabir'l-Hadis, ameli imanin tanimina dahil etmekle birlikte, kisinin isledigi giinah sebebiyle imandan
ctkmayacagini genel olarak kabul etmistir. Hanefi gelenek ise serai‘yi imanin bir geregi olarak ele almis, fakat onu imanin
tanimindan bagimsiz bir sorumluluk olarak gérmiistiir. Arastirma bulgularina gére, Ebli Hanife’nin iman1 “tasdik” olarak
tanimlamasi ve ameli “muvazzaf” yani bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmesi, daha sonraki tartismalarin gercevesini
belirlemistir. Maveraiinnehir’deki Hanefi dlimleri, bu ayrimi daha da sistematik héle getirerek, Ashabii’l-Hadis ve diger
teolojik ekollerin elestirilerine karsi bu kavrami gelistirmistir. Matiirid ve Ebii'l-Muin en-Nesefi, Cibril hadisini merkeze
alarak, serai‘ kelimesinin hadise sonradan eklenmedigini savunmus ve bu ¢ercevede Ashabii’l-Hadis'in itirazlarina cevap
vermistir. Eb(i Sekiir es-Salimf ise, tartismay1 daha da derinlestirerek serai‘ kavramina ek olarak serait kavramini isin igine
sokmustur. O, serdi'nin imann serditinden farkli oldugunu vurgulamakla birlikte imanin varligimin ortaya ¢ikardig bir
sorumluluk olusunu detaylandirmistir. Ayrica serdi‘nin siib(itunun kesinligi baglaminda imanla olan iliskisine deginmistir.
Bu ¢ergevede, serdnin yitkiimliiligiinii reddetmenin veya hafife almanin kisiyi iman dairesinden cikaracagini drneklere
yer vererek agiklamustir. Sonug olarak, bu calisma Méaveriiinnehir Hanefiliginde serdi’ kavraminin metodolojik ve
doktriner gelisimini inceleyerek, Hanefi ekoliiniin iman-amel iliskisini nasil dengeledigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
veriler, isldm diisiincesinde iman ve amel iliskisine dair tartismalarin nasil sekillendigini ve irca diisiincesinin Hanefi-
Matiiridi doktrininde nasil bir rol oynadigini anlamaya katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam mezhepleri tarihi, Maveraiinnehir Hanefiligi, Ebd Hanife, irc4, Serai'.
Abstract

This study investigates the development of the concept of shara'i‘ within Irja’ thought until the 5th/11th century, focusing
on its evolution in Transoxanian Hanafism. The research aims to trace the theological trajectory of shara’i‘, particularly
in the context of debates on the relationship between faith (iman) and deeds (‘amal). The study holds significance as it
sheds light on how this concept was understood differently across Islamic sects, influencing broader theological and legal
discourses. Methodologically, the study follows a interpretive-understanding approach, examining classical theological
texts attributed to key figures in Hanafi and broader Islamic thought. The research analyzes the role of shara’i* in early
doctrinal disputes, particularly in Kharijite, Ahl al-Hadith, and Hanafi traditions, with special emphasis on the works of
Abi Hanifa, Makhdl al-Nasafi, Maturidi, Abi al-Mu‘in al-Nasafi, and AbG Shakir al-Salimi. A textual analysis of hadith
reports, theological treatises, and jurisprudential writings is conducted to assess how shara’i‘ was framed within Irja’
discourse. The research identifies three major perspectives on shara’i. The Kharijites regarded it as an inseparable
condition of faith, leading to their strict stance on sin and apostasy. The Ahl al-Hadith, while including deeds in their
definition of faith, generally avoided extreme positions on excommunication. The Hanafl tradition, however, maintained
amoderate stance by defining shara’i‘ as a responsibility rather than a prerequisite for faith, distinguishing it from shara’it
(conditions of faith). Findings indicate that Abii Hanifa's articulation of faith as tasdiq (affirmation), with deeds classified
as obligations (muwazzaff), set the foundation for subsequent theological debates. Later Hanafi scholars, particularly in
Transoxiana, further developed this distinction, responding to critiques from Ahl al-Hadith and other theological
currents. Maturidi and Abi al-Mu'‘in al-Nasafi engaged with the Hadith of Jibril, countering claims that shar@’i‘ was a later
interpolation. Abli Shakiir al-Salimi further deepened the discussion by introducing the concept of shara'it alongside
shara’i‘. While emphasizing the distinction between shara'i‘ and the shara’it al-iman (conditions of faith), he elaborated
on the notion that faith gives rise to a particular sense of responsibility. He also addressed the relationship between shara’i‘
and faith in the context of their definitive establishment. Within this framework, he explained—by citing examples—that
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denying or belittling the obligation entailed by the shar@’i’ could expel a person from the fold of faith. In conclusion, this

=1

study highlights the methodological and doctrinal trajectory of shar@’i’ in Transoxanian Hanafism, demonstrating how
the Hanaff school balanced legal and theological concerns in response to competing religious discourses. The research
contributes to a deeper understanding of faith-deeds dynamics in Islamic thought and the role of Irja’ in shaping Hanafi-
Maturidi doctrine.

Keywords: History of Islamic sects, Mawara’ al-Nahr Hanafism, Ab@i Hanifa, {rja’, Shara’i‘.

Giris

Bu galisma, irci diisiincesindeki serdi‘ kavraminin 5/11. asra kadar olan gelisimini Maveraiinnehir
Hanefiligi iizerinden takip etmeyi amaglamaktadir. Malum oldugu tizere, Hanefi mezhebi islim
cografyasinda erken donemlerden itibaren genis bir cografyada benimsenmis ve yayginlk
kazanmis bir mezheptir. Bu genis cografyanin barindirdigi kendine has farkliliklar ve siirecler
Hanefilik icerisinde farkli yénelimleri ortaya ¢ikarmistir. Bu yonelimler icerisinde, fikihta kahir-i
ekseriyetle Hanefi olmakla birlikte iman konusunda “el-menziletii beyne’l-menzileteyn”
diistincesiyle diger Hanefilerden ayrilan, Mu'‘tezile de yer almaktadir. Calismada “Irc4 diistincesini
savunan Hanefiler” ifadesi Mu'‘tezill olanlarla Mu‘tezili olmayan (6zellikle de calismada ele
alinmaya calisilan Maveraiinnehir bélgesindeki) Hanefileri ayirt etmek maksatli kullanilmistir.
frca diisiincesini savunanlarla diger dini anlayislar arasindaki kadim ftikAdi tartismanin, ilk
firkalagmalarla paralel bir sekilde, iman-amel iliskisi {izerine oldugu bilinen bir husustur. Bu
tartismanin uzanimi olarak ikrar, tasdik, amel, imanin subeleri, imanda istisna, imanin dereceleri,
imanda artma eksilme, iman ve islam kelimelerinin farklilhigi/6zdesligi gibi meseleler giindeme

i

gelmistir.' Bu cercevede tartigilan kavramlardan birisinin de “serdi™ kavrami oldugu

anlasilmaktadir.

Serai kelimesi seriat kelimesinin ¢coguludur. Kelime anlamu olarak seriat, suya giden yol, takip
edilen yol demektir. Terim olarak ise Allah'in orug, namaz, hac, nikdh gibi kullar1 i¢in koydugu
kural nevinden seylerin adi olmustur.” Kelimenin din anlami tasidigini da belirtmek gerekir.
Ancak Allah’in génderdigi “din”, inang ve ahlak esaslar1 baglaminda, tiim zamanlarda ayni kabul
edilmistir. Seriat ise daha ¢ok farkli zaman ve mekanlardaki bireysel ve toplumsal dini gérevlerin
kanuni yoniinii ifade eder.” Bu bilgilerden hareketle, serii‘nin imanin gerektirdigi gérev ve
sorumluluklar oldugu ifade edilebilir. Kavramin bu anlami, dini anlayislar tarafindan
sOylemleriyle dogru orantili olarak, farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Giinki
sdylemlerde kullanilan kavramlarin somut anlam ve islevleri, ancak belirli bir baglam icinde
karsilik bulmaktadir. Séylemler, izole bir sekilde varlik gostermez; aksine, bir baglam icinde
sekillenir, diger sdylemler ve baglamlarla etkilesim kurar ve bu siirecte digsallasir. Soylemler,

Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde lk Gelenekgiler-Hadis Taraftarlarinin Iman Anlayist Baglaminda Bir Zihniyet Analizi
(Ankara: Kitabiyat, 2002), 73-152.

2 ibn Manztir Muhammed b. Mukrim b. Ali, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Darii Sadur, ts.), 8/175.

Bu agidan bakildiginda tarih boyunca Yahudi seriati, Hristiyan seriati ve Isldm seriatinden bahsedilebilir.
Miisliimanlarin ilk miifessirlerinden sayilan Mukatil b. Siileyman (1. 150/767), 6nceki kitaplarin nesh edilmesinden
bahisle, Kur’dn’da gegen beyyinat ifadesini Allah’tan getirdigi kanunlar anlaminda, Hz. Muhammed’in serai‘si olarak
agiklamaktadir. Bk. Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsirii Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmd Sehhate
(Beyrut: Darii ihyai’t-Tiiras, 2002), 1/180.
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anlatilarin rastgele bir kisminin ¢ikarilmasi degil; aksine, sosyal bir baglamda anlam {ireten,
baglam tarafindan sekillendirilen ve ayni zamanda baglamin siirekliligini saglayan ifadeler ve
ctimle gruplarinin olusturdugu dinamik bir yapidir.* Calismanin odaklandig1 irci diisiincesine
sahip Hanefiler ise serai‘ kavramini irci sdylemleri ile uyumlu bir sekilde anlamislardir. Buna
gore, kavram amellerin imandan ayri olduklar1 baglami tizerinden viicut bulmaktadir. Diger
soylemler, 6zellikle de Ashabii’l-Hadis’le olan iletisim, siirecte kavramin disavurumunda etkili
olmustur. Bu ¢ergevede kavramin gelisiminin izlenmesinde mezhebin kendi macerasim merkeze
almak gerekmektedir.’

Serai‘u’l-iman kavraminin ilk dini metinlerden itibaren kullanildig1 anlagilmaktadir.® Bu kavram,
Eb{i Hanife’ye (6l. 150/767) nispet edilen el-Fikhul-ebsat adli eserde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Konumuz agisindan dikkat ¢ekici olan husus ise, kavramin risalede ayrica hadis metni icerisinde
geciyor olmasidir.” Bu durum kavramin otantikligine katki sunmaktadir. Glinkii Eb{i Hanife bu
rivayeti imanin tarifi ile ilgili soruya cevap sadedinde aktarmaktadir. Ustelik bu rivayet Cibril
hadisi olarak bilinen hadistir. Cibril hadisi bir¢ok kaynakta gecmekle birlikte, bu hadise dair en
erken kaydin yine Ebi Hanife'nin bahsi gecen rivayeti oldugunu eklemek de anlaml olacaktir.?
Ashbii’l-Hadls bu rivayetteki “serdi™ kelimesinin sihhati ile ilgili ¢ekincelerini 6ne stirerek
itirazlarda bulunmuglardir. Ashinda bu itirazin arkasinda, Eb{i Hanife’nin hocalarindan biri olan’
Alkame b. Mersed (61. 120/738) basta olmak iizere, ravilerinin Miircif olmalari ithami yatmaktadir.
Ashabii’'l-Hadls’e gére, Miircie seri'yi imanin kendisinden saymadigi icin rivayetteki “Islam
nedir?” sorusunu “Islam’in serai‘si nedir?” seklinde eklemede bulunarak aktarmaktadir.' Cibril
rivayeti tizerindeki bu elestiriden hareketle serii‘ kavramina yaklasildiginda, hicri 1/7. asrin
sonlarina kadar uzanan bir séylem farkindan bahsedilebilecektir.

1. Serai‘ Kavraminin Sekillenme Siireci

Hz. Peygamber’in vefatindan sadece ¢eyrek asir sonra, Miisliimanlar ilk defa devlet olma
tecriibesini yasamakla kalmayip, biilyiik bir imparatorlugu yonetmek durumunda kalmiglardir. Bu
bas déndiiriicli bliyiime, akabinde bir¢ok sorunu giindeme getirmis, ortaya ¢ikan sosyal, siyasi ve
ekonomik problemler ¢oziilemedigi gibi halife Hz. Osman’in (8l. 35/656) oldiiriilmesiyle geri
doniilmez bir siirece evrilmistir. Bu noktada, Araplarin islam’la birlikte yasadiklari
“medenilesme” tecriibesine uyum saglayamayan Haricilerin ortaya ¢ikist konumuz agisindan
dnem tasimaktadir. Haricilerin ideolojilerinin sekillenmesi, siyasi ve sosyal olaylara verdikleri
tepkilerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Hz. Osman’in ardindan y6netimi elinde tutanlara

4 Edibe S8zen, Séylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite (istanbul: Paradigma, 1999), 27.

Mezheplerin anlasilmasinda kendi diistinsel gelenekleri igerisinde degerlendirilmelerinin 6nemine dair bk. Mehmet

Kalayci, “Siilik-Siinnilik iliskisinin Kapsami ve Sinirlarina Dair Bazi Metodik Miilahazalar”, e-Makaldt: Mezhep

Arastirmalart 6/2 (2013), 293-319.

6 Mukatil b. Siileyman, Tefsirii Mukatil b. Siileyman, 1/180.

Eb(i Hanife Nu'man b. Sabit, "el-Fikhu’l-ebsat", imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 45.

8 Bekir Tatli, “Buhari (v. 256) Oncesi Kaynaklarda Cibril Hadisi'nin isnidlarinin Tahlili”, Dinf Arastirmalar 6/18 (2004),
26.

° Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebf, Siyer-i a’lami'n-niibeld (b.y.: Darii’l-Hadis, 2006), 5/509.

10 Muhammed b. Ebi Bekir bn Kayyim el-Cevziyye, Tehzib siinen Ebi David ve fzdhu alilihi ve miiskilatihi, thk. Nebil b.
Nassar es-Sind{ (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2019), 3/193-194.
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kars1 duyduklar: hosnutsuzluk, onlar1 yeni bir ideolojik zemine yonlendirmistir. Bu zeminde,
kendi disiincelerini mesrulastirmak ve daha genis bir taban olusturmak amaciyla dini
soylemlerini 6n plana ¢ikarmislardir. Hariciler, farkl siyasi, sosyal ve hukuki olaylar: iman ve
amel baglaminda degerlendirmislerdir. Bu yaklasim, onlarin diger Misliiman gruplar: tekfir
etmelerine zemin hazirlamistir. Haricllerin inang sisteminin temelini, iman, dil, kalp ve amel
arasindaki iliski olusturur. Onlara gore, iman sadece dil ile ikrar etmekten ibaret degildir. Ayni
zamanda kalben tasdik etmek ve amele doniistiirmek gereklidir. Bu asamada, Harici sdylem daha
ileri giderek, imanin siireklilik arz ettigini ve ibadetlerin eksikligi veya giinahlarin islenmesi
durumunda gegersiz hale gelecegini savunmustur.” Calisma baglaminda ifade edilirse, imanin
serdi‘sinin yerine getirilmesinde bir eksiklik kabul edilebilir degildir. Bahsi gecen durumlarda
ortaya eksik bir iman ¢ikar. Bu bakis agisina gére, eksik bir iman gegersizdir. Sonug olarak,
Héricilerin inang sistemi, siyasi tepkilerin dini bir séylem icerisine oturtulmasiyla ortaya ¢ikmus,
iman merkezli olmayan, kiifiir merkezli bir anlayisla karakterize olmustur. iman, amel ve ceza
anlayislarindaki asiriliklar, onlar diger Islami gruplardan ayiran en belirgin 6zellikleridir."

fmanin siireklilik arz ettigi, ibadetlerin eksikligi veya giinahlarin islenmesi durumunda imanin
gecersiz olacagina dair Harici sdylem, Miisliimanlarin bir kismi tarafindan toplumsal birligi tehdit
edici bir baglamda okunmustur. Bu baglam irci diisiincesinin sekillenmesinde 6nemli bir agamay1
ifade etmektedir. Zira Héricilerin toplumu tehdit eden bu séyleminin ircd séylemiyle girdigi
etkilesim, ircd diisiincesinde mii'mini biiyiik giinahindan dolay: tekfir etmeme seklinde diga
vurmustur. frca sdyleminin siirekliligi ise, siirecte daha ¢ok Ashabii’'l-Hadfs ile muhataplik iliskisi
icerisinde gerceklesmistir. Ciinkii Haric? diisiince kisa siire icerinde, islam’in merkez beldelerine
barinamayarak muhalif duruslarini devam ettirebilecekleri uzak beldelere gitmek durumunda
kalmiglardir. Bu asamadan sonra, irci sdylemine karsi sesini yiikselten en giicli anlayisin
Ashabii’l-Hadis oldugu ifade edilebilir. Zira onlarin iman taniminda da amel imana dahildir. Ancak
bu, Haricl anlayistan farkli olarak, kisinin giinah islemesi durumunda kiifre girdigi iddiasimu
destekleyecek argiimanlari merkeze almamaktadir.”

Ashabii’l-Hadls icerisinde, dzellikle Mihne olaylarindan sonra, Ahmed b. Hanbel (51. 241/855)
isminin 6ne ¢iktig1 bilinen bir husustur. Onun Nisabur’daki dostlariyla sehirdeki “Miircie”nin
faaliyetlerine dair mektuplastig1 ifade edilmektedir. irca sdylemi karsithiginda, Ahmed b. Hanbel
ve hocasi ishak b. Rah{iye gibi isimlerden 6nce, dikkatimizi cekecek ilk isimlerden birisinin Nadr
b. Sumeyl (1. 203/818) oldugu ifade edilebilir.* O, Eb(i Hanife'nin ashabu ile iman kavrami {izerine
farkli tartismalara girmistir.” Merv kadilig1 doneminde, Hanefi kadilar1 azletmeye calisacak kadar
mutaassip bir Ashabii'l-Hadis taraftar: oldugu ifade edilmektedir.'® Nadr b. Stimeyl gibi Ashabii’l-

Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitdbiil-iman: ve me’dlimuh, ve sunenuhd, ve istikmaluhd, ve derecdtuhi, thk. Muhammed
Nasiruddin el-Elbént (b.y.: Mektebetii’l-Marif li'n-Nesri ve’t-Tevzi, 2000), 76.

Konuya dair bk. Furat Akdemir, “ilk Dénem iman-Siyaset iliskisi, imanin Aragsallastirilmasi (Salim b. Zekvan'in es-
Sire Eseri Baglaminda)”, Tiirkiye llahiyat Arastirmalar: Dergisi 4/1 (2020), 170-198.

Kasim b. Sellam, Kitabii'l-iman, 78.

Kutlu, islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, 51.

15 Ebi Hitim Muhammed b. Hibbdn b. Ahmed, Mecrthin minel-muhaddisin, thk. Humeydi Abdiilmecid (Riyad:
Dariissamii, 2000), 1/304.

Muhammed b. Muhammed el-Bezzizi, Mendkibii’l-imdm el-a’zam Ebf Hanife (Haydarabad: Meclisii Dairati’l-Mearifi'n-
NizAmiyye, 1903), 2/106.

Kader 249
23/1, 2025



Miveriiinnehir Hanefiligi’nde iman-Amel iliskisi Baglaminda Serai‘ Kayramu

Hadis’in ardindan gelen takipgileri, imanin ikrar, tasdik ve organlarla amel oldugunu savunan
eserler kaleme almislardir. Bu konudaki muhataplarinin Ebli Hanife'nin sahsi ve daha sonra onun
ircd gorlsiinii savunan taraftarlari oldugu bilinen bir husustur. Bu ¢ercevede, Ashibii’l-Hadis’'in
merkeze aldigimiz seri‘ kavramina yaklasimina bakmakta fayda vardir. Konuya dair, Nadr b.
Siimeyl'in de 6grencisi olan, Ebi Ubeyd Kasim b. Sellim’m (8l. 224/838) Kitabiil-Tmdnt
basvurulabilecek en erken kaynaklardan biridir. Kasim b. Sellim ilim ehlinin imanin tanimi
konusunda ikiye ayrildigini séylemektedir. Bir grup, imani kalple tasdik, dille ikrar ve organlarla
amel olarak tamimlamus, diger grub ise imam kalp ve dille tasdikten ibaret gérmiistiir. Bu grup
amelleri imandan ayr olarak takvaya dahil etmistir. Kasim b. Sellim’a gére dogru olan birinci
grubun yaptigi tanimdir. O diger tamimin yanhshgim Hz. Peygamber’in Mekke ve Medine
dénemleri arasindaki farka dikkat cekerek agiklamaya calismaktadir. Buna gore, Islam’in ilk
yillarinda iman sehadet getirmekten ibaret olmustur. Hz. Peygamber Mekke déneminde insanlar:
sehadete davet etmistir. Bugiinkii gibi imanin gerektirdigi sorumluluklar s6z konusu olmamustir.
Kisinin sadece Hz. Peygamber’in davetine olumlu cevap vermesi, mii'min olmasi icin yeterli
gorilmistlr. Hicretten sonra, ikrara ek olarak, namaz, abdest ve faiz gibi emirler geldiginde
mii'minler bunlar1 da ikrarda oldugu gibi kabul etmislerdir. Bu cercevede, sonraki emredilen
sorumluluklar olan “serii ile ikrar ayni konumdadir. Zira bunlarin hepsi Allah’in emrinin icabi
yerine getirilmistir. imin’in serdi‘i farkli zamanlarda emredildiginde, mii'minler her biri i¢in ayr
ikrarda bulunmuslardir. Bu agidan ilki sonuncusundan farkli degildir.”” Bu anlayisa gére iman,
Allah tarafindan gelen her yeni sorumlulugun ikrarini da gerektiren, aksi takdirde &nceki
ikrarlarin da gecerli olmadig1 bir siireci icermektedir. Ashabii’l-Hadis’in meseleye yaklagimini da
Ozetleyen bu aciklama, beklenildigi iizere, imani ikrar, tasdik ve amel seklinde tanimlayan

anlayisin bir uzanimidir.™®

4/10. Asrin Ashabii’'l-Hadis’e mensup énemli isimlerinden, Bagdatli Hanbel? alim ibn Batta el-
Ukberi’nin (81. 387/997) konuya dair yaklasiminin daha sert bir séylem igerdigi goriilmektedir.
Buna gore, mesele agisindan Kur’an ve siinnetteki hiikiimler, bir mazeret ileri siirmek isteyen
kimseye firsat vermeyecek derecede, apagik ve ihtiyaca yonelik hiikiimlerdir. Boylece, helak olan
apacik bir delil ile helak olacak, kurtulan yine apacik bir delil ile kurtulacaktir. Buradan hareketle,
Allah dinini bu esaslarla tamamlamis ve bu esaslarla inananlara mii’min adini vermistir. ibn Batta,
Allah’in, inananlar: belli esaslar etrafinda, yani imanin serii‘si ile kardes kildigini séylemektedir.
0, iman kardesligi kavramini imanin serdi‘si sartina baglayarak sozii Miircie’ye getirmektedir. Zira
ona gore, serdi’ mii'minleri amelsiz bir iman anlayisini savunan ve imani yalnizca marifet ve
sozden ibaret sayan sapkin Miircie bid’at¢ilarindan ayirmaktadir. Oysa Allah'in kitaby,
Peygamberin siinneti ve akil sahibi alimlerin icméi onlar yalanlamaktadir. Bu temelde iman;
dogru inanctan kaynaklanan samimi s6zlerle, halis niyetlerle icra edilen salih amellerle, adaletli
slinnetlerle ve faziletli ahlaklarla 6riilii bir sistem olarak tesis edilmistir. Allah bu iman sistemiyle
kullar1 i¢in diinya ve ahiret maslahat ve menfaatlerini bir araya getirmistir. Zira insan, aklinin
yetersizligi, hakikatlerin tamamini kusatmada sinirh kalisi ve fayda ve maslahat igeren her seyi
tam anlamiyla idrak edememesi gibi nedenlerle yaratilmistir. Sehvetlerinin hakimiyeti ve heva ve

v Kasim b. Sellam, Kitdbiil-Tman, 11-18.
18 Ayrica bk. Ebu Bekir Muhammed b. Hiiseyin b. Abdullah el-Acurri, es-Serfa, thk. Abdullah b. Omer b. Siileyman ed-
Dimicf (Riyad: Darii’l-Vatan, 1999), 2/553.
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arzularinin galip gelisi sebebiyle, dogru yollara ulagmalar1 zorlasmis, hidayet yollar1 onlar i¢in
karmagik hale gelmistir. Bu durum onlarin fitratina yerlestirilmistir. Eger her birey kendi akil ve
diistincesine, goriis ve tercihine, sececegi yol ve ahlaka birakilacak olsaydi, mutlaka kendi nefsi
icin dogru ve hayirli olani bulmada aciz kalacak, yaraticisinin rizasini kazandiracak yonelimi
belirlemede yetersiz olacakti. Allah, kullarinin bu durumunu bildigi icin, onlara rahmeti ve
sefkatiyle yardim etmis; kitaplar1 ve peygamberlerinin diliyle emir ve nehiylerle desteklemistir.
Bu emirler ile onlara ne yapacaklarini ve nelerden kaginacaklarinmi agiklamis, kendilerine
sarilacaklar1 ve sakinacaklar1 hususlarda basari nasip etmistir. Boylece, kullarindan her bir
mii'min, ister goriis ve tercihinde giiglii olsun ister zayif, ister bilgi ve idrak araclari eksiksiz olsun
ya da olmasin, dogru yolu bulabilecektir.” ibn Batta'nin sahsinda ifadesini bulan bu anlayis
Ashabii’'l-Hadis'in durusunu géstermesi agisindan degerlidir. Bu anlayis, ameli imanin tanimina
dahil etmeyen ircé diistincesinin Hz. Peygamber’in hayatta oldugu vahy siirecinde ve daha sonra
onu takip eden ilk neslin uygulamasinda yeri olmayan heva ve acizlikten kaynaklanan isabetsiz,
nevzuhur bir rey olarak kabul etmekte ve reddetmektedir. Ukberi'nin ifadelerinde de acikca
gorildiigii tizere Ashabii’l-Hadls, Miircie’yi amelin isin i¢inde olmadigi bir iman taniminin pesinde
olmakla itham etmektedir. Ashabii’l-Hadis’in bu yaklagimina kars: irci séylemi sahiplerindeki
aksiilamelleri Eb{i Hanife’den itibaren izlemek miimkiindiir.

2. Irc4 Diisiincesine Sahip Hanefilerde Kavramin Gelisimi

frca diistincesinin savunuldugu en erken kaydin Hasan b. Muhammed’e (81. 100/718) ait Kitabii'l-
Irca isimli risale oldugu bilinen bir husustur. Hasan b. Muhammed'in bu risaleyi Hz. Eblibekir ve
Omer’in hilafetini kabul etmeyen Sebeiyye’ye karsi kaleme aldig ifade edilmektedir.” Risalede de
acikca ifade edildigi iizere, irca kavrami Hz. Ebubekir (81. 13/634) ve Omer (5. 23/644) sonrasinda
yasanan ayriliklarda taraf olan kimseler hakkinda yargiyi Allah’a birakma c¢ercevesini
asmamaktadir., Ciinkii ircd, gecmiste yasamis olup da durumlar bilinmeyen insanlar
hakkindadir.”* Bu baglamdaki irci konusunda Ashibii’l-Hadis ve Hanefiler arasinda bir ihtilaf
yoktur. Taraflar arasindaki ayrilik, kavrama, imanin tanimina ameli dahil etme asamasindan
sonra ortaya ¢ikmustir. Bu konuda, yukarida deginilen Ashabii’l-Hadis’in yaklasimina karsi, nasil
bir durus sergilendiginin gozlemlenebilecegi en erken basvuru Eb{(i Hanife’'nin risileleri olsa
gerektir. O, hayatta oldugu dénemde, Miirciilik ithamlarina maruz kalmistir. Zira bize ulasan
ifadelerinde o, bu ithamlara cevap vermektedir. O, kendisinin Miircii oldugu iddiasina cevap
verirken, tam da yukarida da yer verdigimiz sekilde, Ashabii’l-Hadis’in “kitap ve siinnette olmayan
bir diisiinceyi reyi ile ortaya atma” ithamina cevap vererek baslamaktadir. Ebi Hanife, Allah’in
rizasindan uzak bir is yapan kimsenin hi¢cbir mazereti olamayacagina yemin etmektedir. Ona gore,
insanlarin kendi irettikleri, Kitap’'in getirdigine ve Hz. Peygamber’in davet etti§ine dayanmayan

Eb{l Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Batta, el-ibane an seriati’l-firkati'n-ndciye ve mucanebeti’l-firaki’l-mezmtime,
thk. Riza Muti vd. (Riyad: Darur-Raye li'n-Nesr ve’'t-Tevzi‘, 2005), 2/626.

Ayrintili bilgi i¢in bk. Kutlu Sénmez, “ilk Miircii Metinler ve Kitabii'l-irca”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
37/1(1997), 317-331.

n Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu'l-islam, thk. Omer Abdiisselam et-
Tedm(ir] (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1994), 6/333.
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hicbir diisiince dogru yola iletici degildir.”” O, kendisine imanin ne oldugu soruldugunda cevap
olarak, kendi ciimleleriyle degil, calismanin giris kisminda deginilen, Cibril hadisi ile cevap
vermektedir.  Onun aktardigi rivayetteki ayrinti, calismanin giris kisminda ayrintilarina yer
verilen, Ashabii’'l-Hadis’in Miircie’ye bu rivayetle ilgili yaptigi itiraza denk diismektedir. Zira EbQ
Hanife'nin aktardigi rivayette “serdi” kelimesi ge¢mektedir. Ve o farkli yerlerde kendisine
yoneltilen “Islam’in serai‘i nedir?”* “Bana islam’in serai‘sinden bahset!”® seklindeki sorulara
“Serai' ferdizdir.”® cevabiru vermektedir. Eb(i Hanife'ye gbre serdi’, farzlar, fazilet ve masiyet
seklinde saydigi amel kavrami dihilindedir. Amel, yani serdi‘ de kategorik olarak imandan
baskadir. Onun imanla miinasebeti “muvazzafi” (yikiimliliigii) olusudur.” Hz. Peygamber
insanlar1 sehadete ve ondan gelen her seyi kabul etmeye davet etmistir. Daha sonra buna iman
edip tasdik eden kimseler icin farzlar (serai‘) gelmistir. Bu farzlar1 yerine getirmenin adi da amel
olmustur. Ameli islemeyen kimse tasdigini kaybetmemistir. Zira amel olmadan da tasdik
mevcuttur. Oyle olmasaydi, iman adlandirmasindan ve dokunulmazliktan uzaklasmis olurdu.”®
Insanlar tasdik konusunda birbirlerinden farkli degillerdir. Ancak amele gelince, durum farklidir.
Zira her insana ayni amelleri yerine getirme sorumlulugu verilmemistir. Allah ve rasulleri tasdik
edildiginde ortaya ¢ikan hidayet, farz olan amellerden hasil olan hidayetten baskadir.”” Eb(i
Hanife’nin imanin tanimina bu sekilde yaklasimi, yukarida Ukber? rneginde de gordiigiimiiz
lizere, Ashibii’l-Hadis tarafindan “amelsiz bir imana gotiiren” tanimlama olarak gorilmiis
olmalidir. Oysa Ebu Hanife, ameli kategorik olarak iman tanimi disinda biraksa da serai‘ ve feraiz
kavramlarini kendisini mii'min olarak tanimlayan kimsenin bir yiikiimliiliigii (muvazzafi) olarak
tamimlamaktadir. Ustelik o, fikhin en faziletlisinin kisinin Yiice Allah’a imani, serai, siinnetler,
hadler, immetin ittifak ve ihtilafini bilmek oldugunu ifade etmektedir.*

Eb{l Hanife’'nin imana dair gorislerini iceren aktarimlara bakildiginda, onun ameli imana dahil
etmemekle birlikte imanin gerektirdigi bir sorumluluk olarak tanimladigi konusunda bir ihtilaf
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte o, ameli imana dahil etmemeye dair diisiincelerini
aciktan bir rivayete de dayandirmamaktadir. Ancak onu usiilde ve furida takip eden baz
takipgilerinin, muhtemelen Ashabii’l-hadjis ile aralarindaki tartigmanin bir uzantisi olarak, imanin
irci eksenli tanmimlarini igeren rivayetlere yer verdikleri goriilmektedir. Bu cercevede dikkat
ceken dnemli bir isim olarak Eb(i Muti* Mekhl b. Fazl en-Nesefi’den (61. 318/930) bahsedilebilir.

Eb{i Hanife Nu'man b. Sabit, "Risaletii Eb(i Hanife", imam-1 A’zam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 80.

Ashabii’'l-Hadis’in Cibril hadisi ile ilgili itirazim hatirlayacak olursak, rivayetin “Islam nedir?” olmasi gerekirken,

“Miircie”nin “islam’in serdi‘si nedir?” seklinde eklemede bulundugu iddiasini hatirlamak yerinde olacaktir. Zira Ebi

Hanife bu rivayeti “islam’in serdi‘si nedir?” seklinde aktarmaktadir. Bu malumat tartisma merkezinde muhataplarin

kim oldugunu netlestirmesi agisindan degerlidir.

2 Eb{ Hanife, "el-Fikhu’l-ebsat", 45; Eb(i Hanife Nu'man b. Sabit, Miisnedii Ebii Hanife, thk. Abdurrahman Hasan
Mahmud (Kahire: el-Edeb, ts.), 2.

= Eb{ Hanife, Miisnedii Ebd Hanife, 1.

Eb{i Hanife Nu'man b. Sabit, "el-Alim ve'l-miiteallim", Imam-1 A’zam’mn Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (istanbul: Marmara

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 17.

z Said b. Muhammed el-Ustiivai, Kitabiil-I'tikad, thk. Seyit Bahcivan (Mektebetii’-Samile, ts.), 105/1.

3 Eb{i Hanife, "el-Alim ve'l-miiteallim", 17; Eb(i Hanife, "Risaletii Ebi Hanife ", 81.

» Eb{i Hanife, " Risaletii Eb(i Hanife ", 81.

30 Eb{i Hanife, "el-Fikhu’l-ebsat", 45.
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Mekhl, er-Red ald ehlil-bid‘a ve'l-ehvd isimli eserinde amelin imana dahil olmadigina dair
rivayetlere ve tamimlamalara yer vermektedir.® O, bu ¢alismasinda seri‘ kavram {izerinden
ayrintili agiklamalara da yer vermektedir. Miircie’den bahisle, bu firkanin imani amelsiz olarak
tanimladiklarini ve “kiifiirle beraber sevabin fayda etmedigi gibi, imanla birlikte giinahin da fayda

e

etmeyecegi” disiincesini savundugunu ifade etmektedir. Bu grup imandan sonra farzlarin
olmadigini savunmaktadir. Kisi sevap islerse giizeldir; amelleri yerine getirmese de bir
sorumlulugu yoktur. Mekhl, bahsettigi Miircie'nin bu iddialarina delil olarak, “Séyledikleri (bu)
sozden dolay: Allah onlara, icinde devamli kalmak tizere, zemininden wrmaklar akan cennetleri miikdfat

732 ile “La ilahe illallah diyen cennete girer.” ve “Cennetin anahtar1 L4 ildhe illallahtir.”

olarak verdi.
seklindeki ayet ve hadisleri delil getirdiklerini de ifadelerine eklemektedir. O, iman taniminda
ameli islevsiz kilan bu tanimlamay1 reddetmektedir. Kur’an’daki ilgili ayetle bu diisiinceye karsi
ctkmaktadir.” Buna gore, nassin zahirinde de belirtildigi tizere namaz, belirlenmis ve ayette ifade
edildigi sekilde Musliimanlara farz kilinmis bir sorumluluktur. Namaz, bir¢ok ayette goriilecegi
lizere, imanin serii‘sindendir. Mekhiil'iin ifadelerinden anlagildigi kadariyla serii yapilmasi
emredilen veya nehyedilen seylerdir. Buna gore, Miircie’nin iddiasinda oldugu iizere, zina ve katl
gibi glinahlar islendiginde iman sahibine bir zarar1 olmasaydi, naslarda yerini bulan hadler ve
kisaslar emredilmezdi.** Mekh{il, “Allah Miircie’ye lanet etsin, (0) amel olmaksizin iman
diisiincesine dayanan bir kavimdir. Onlar, ‘Namaz, zekat ve hac farz degildir; yerine getirirsen
sevap, yapmazsan da bir sorumlulugu yoktur.” derler.” rivayetini aktararak ameli islevsiz kilan
diistinceyi elestirmektedir. Bu noktada ilgi ¢ekici olan bir durumu ifade etmek gerekmektedir. Zira
Mekhll de iman tamimina ameli dahil etmemektedir. Dahasi “Iman ikrar ve ameldir.” tanimini da
kesin bir dille reddetmektedir.*® Ona gore iman ikrardan ibarettir, ameller se onun seriisidir. Bu
tanimlamay1 “Iman ikrardir. Amel ise onun serai‘sidir.” seklinde bir rivayete dayandirmaktadir.*
Bundan dolay1 “cemaat” ehl-i kiblenin imanina sahitlik etmis, insanlarin kalplerinde olani ise
Allah’a birakmiglardir.”” Mekhl, daha sonra, Hz. Peygamber’in “iman tamamyla ikrardan

"% ve “Iman sdzdiir. Tasdiki de kalbin marifetidir.” buyurdugu iizere, iman LA ilahe

ibarettir.
illallah s6ziidiir.” ifadesiyle, amele yer vermeyen, daha acik bir tanimlamada da bulunmaktadir.*
Anlagilacagi tizere, Mekh(il ameli iman tanimina dahil etmemekte fakat ameli imanla irtibatsiz
kabul eden diisiinceyi de reddetmektedir. Onun imanin ikrardan ibaret oldugunu israrla
vurgularken diger yandan ameli savunmasi, ilk bakista belki bir tutarsizlik, en azindan iman
taniminda bir seylerin eksik kaldig1 kanaatini uyandirmaktadir. Yukarida da ifade edildigi {izere,

Mekh(l amelin konumuna “imanin serdi‘si” kavramiyla emredilen veya nehyedilen seyler
seklinde isaret etmisti. O, kavrami temellendiren aciklamalarimi baska bir noktada

31 Ebli Muti‘ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi, Kitdbiir-red ald ehli’l-bida’ ve'l-ehvai'd-dalle, thk. Seyit Bahcivan (Konya: Hikmetevi
Yayinlari, 2013), 241, 243, 244, 245 247; Benzer rivayetlerin muhtemel kaynak/kaynaklarina dair bk. Eb( Abdilldh
Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Mizdnii'l-itiddl, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: y.y., 1963), 3/429.

32 el-Maide 5/75.

33 en-Nisa 4/103.

34 Mekhiil en-Nesefi, Kitabii'r-red, 147.

» Mekhl en Nesefi, Kitabii'r-red, 136.

36 Mekhl en Nesefi, Kitdbiir-red, 244-245.

37 Mekhl en Nesefi, Kitabii'r-red, 149, 151.

38 Mekhl en Nesefi, Kitabii'r-red, 165.

39 Mekhl en Nesefi, Kitabii'r-red, 154.
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derinlestirmektedir. Buna goére, Allah imandan sonra yerine getirilmesi gereken farzlar ve
kaginilmasi gereken yasaklar1 kesin bir dille emretmistir. Ve mii'minler {izerine serai'yi
sorumluluk olarak yiiklemistir. Daha sonra, serii‘nin Grneklerini de iceren namaz, orug ve
peygambere itaat gibi farzlar1 emreden ayetlere de yer vermektedir. Ayrica “Her birinize bir seriat

" ayetine de yer vererek biitiin bunlarin amelin mii'minlere yiiklenmis bir

ve bir yol yontem verdik.
sorumluluk oldugunu gésterdigini ifade etmektedir. Sonug olarak, Allah’in emri somut olarak
belirli hiikkiimler ve hadlerle gerceklesmektedir.** Bu noktada, Mekh(l'iin agiklamalarindan da
anlagilacag tizere, Ashabii’l-Hadis’in tanimini yaptig1 Miircie ile Mekh{il'iin Miircie taniminin ayni
olmadigina dikkat cekmek gerekmektedir. Yukarida yer verildigi sekliyle, Ashibii’'l-Had{s iman
taniminda amele yer vermeyen anlayis1 Miircie seklinde tanimlarken, irci diisiincesini savunan
Mekhdl zekat, hac, namaz gibi islam’in serdi‘sini imanin bir yiikiimliliigii olarak gérmeyenleri
Miircie seklinde tanimlamaktadir. Mekhtl, serdi‘nin Allah’in iman edenlerden bekledigi somut bir
yiikiimliiliik oldugunu temellendirmeye ¢alismaktadir. Anlasilacag tizere, Mekhil de imami Eb{i
Hanife gibi, ameli kategorik olarak tammin disinda biraksa da serdi’ kavramini tahkim ederek

dnemine vurgu yapmaktadir.

Ebl Hanife'nin ustl ve fiirGdaki gériislerinin gliniimiize ulasmasinda alternatifsiz bir konuma
sahip olan Eb{ Mans(ir Muhammed el-Matiiridi’nin (51. 333/944) de ¢aligmanin konusunu merkeze
alan diisiincelerine ulasmak miimkiindiir. Matiiridi iman ve islam kavramlarini bahis edindigi bir
yerde sdzil Cibril rivayetine getirmektedir. O, muhtemelen meshur oldugu icin metinlerine yer
vermeden, ¢alismamn giris kisminda bahsedilen Ashabi'l-Hadis ile Hanefiler arasindaki Cibril
rivayeti lizerindeki tartigmaya dahil olmaktadir. Devaminda, Cebriil'in getirdigi haber {izerine
bazi ihtilaflar meydana geldigini ve nakledilen rivayetlerde lafiz farkliliklar1 bulundugunu ifade
etmektedir. Buna gére, ibn Omer’den gelen bir rivayette, Hz. Muhammed’e énce iman, ardindan
da Islam’in serdi‘si sorulmus ve O da islam ile ilgili soruya cevaben zikredilen sekilde karsilik
vermistir. Matiiridi’ye gore bu rivayet, 6nceki rivayetin bir tefsiri olarak kabul edilebilir ve ilk
haber iki sekilde yorumlanabilir. Bunlar, ravinin sorudaki serai‘ kelimesini duymamasi veya
naklederken farkli bir sekilde aktarmasi ihtimalidir. Bu yorumu destekleyen bir rivayette, ibn
Omer’in bu olayin gerceklestigini séyledigi belirtilmektedir ve ilk rivayeti teyit eden unsurlar
bulunmaktadir. Tahmin edilecegi tizere Matiiridi, ircd diisiincesini savunan bir gelenegin
mensubu olarak,” serdi’ kelimesinin rivayete sonradan eklendigine dair gorisii kabul
etmemektedir. Onun meseleyi ele alis seklinden muhatabinin  Ashabi’l-Hadis oldugu

= el-Maide 5/48.
4 Mekh(il en Nesefi, Kitdbii'r-red, 241.

giinah isleyen kimselerin durumunun Allah’a havale edilmesi gerektigi seklindedir. (bk. Ebl Mansiir Muhammad el-
Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu-Muhammad Ar{ist (istanbul: Merkezii'l-Buhisi'l-islamiyye, 2017), 496)
Matiirid] ircay1 icerdigi anlama gore olumlu ve olumsuz seklinde ikiye ayirmaktadir. Olumlu anlamdaki irc4, buyiik
giinah sahiplerinin ahiretteki durumlar1 hakkinda kesin hiikiim vermeksizin bu konuda karar1 Allah’a birakmak
seklinde tanimlanir ve bu yaklasim 6vgiiye deger goriiliir. Bk., Eb(i Manstir Muhammed Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-
Siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 2005), 1/422; Matiirldi miirtekib-i kebire hakkinda
kiifiir ve fiskla sonuglanan 1itizAll ve harici fikirleri miisliimanlar arasinda diismanligin ortaya ¢ikmasindaki
nedenlerden biri olarak da degerlendirmektedir. bk. Matiiridl, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 9/539; Mustafa Murat Batman,
Tefsir ve Mezhebi Aidiyet-Maturidi ve Raz! Tefsirlerinde Mu'tezile Elestirilerinin Tefsir Degeri Agisindan Mukayesesi (Ankara:
flahiyat Yayinlari, 2021), 217-218.
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anlasilmaktadir. Matiiridi, daha sonra, Cibril rivayetinde gegen islim ve iman kavramlarinin ayni
anlama geldigine dair agiklamalarina devam etmektedir.®

Maveraiinnehir Hanefili§inin 6nemli isimlerinden Ebii'l-Hasen All b. Sald er-Riistiifagni’nin (61.
345/956) meseledeki durusunu elimizde olmayan Beydnii’s-siinne vel-cemda adli eserinden Eb{l
Sticd Necmeddin Mengiibars (Baybars) b. Yalinkilic en-Nasirl et-Tiirk? (6l 652/1254)
aktarmaktadir. Buna gére iman, Hz. Muhammed’in Allah katindan getirdigini tasdik etmektir.
Bunlar da, diger amellerden bagimsiz olarak, Allah’a, meleklerine, kitaplarina, elgilerine, ahiret
giinline ve tafsilatiyla diger esaslarimi tasdiktir. Riistiifagni, gorisiine referans olarak, Eb{
Hanife’den “iman tasdiktir. Ameller onun (imanin) geregidir.” séziinii aktarmaktadir.* Bélgede
Nisabur civarinda Hanefi gelenegin temsilinde dnemli bir paya sahip Saidi ailesine mensup Kadi
Said b. Muhammed b. Ahmed el-Ustiival (61. 432/1041) de Kitabii'l-I'tikad’inda Eb{i Hanife'ye gdre
imanda amel/farzlarin ikrar1 ve konumu meselesine yer vermektedir. Ustiival, Ebli Hanife'den,
“Iman sozdiir, amel imanin muvazzafidir. insanlar amellerine gére birbirlerine tistiinliik saglarlar.
Iman sozdiirden kastim diinya ahkamudir.” seklinde aktarimda bulunmaktadir.”® Yukaridaki
aktarimlar gelenekte Eb{i Hanife'nin ¢izdigi cercevenin giiclii bir sekilde muhafaza edildigini
gostermesi agisindan degerlidir.

5/11. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Maveraiinnehir Hanefiliginin 6nemli temsilcisi Ebu’l-Muin
en-Nesefi’'nin (6l. 508/1115) Tebsiratiil-edille’sinde iman ve islam kelimelerinin ayni oldugunu
anlattig1 boliimde serai* kavrami tizerindeki tartigmanin izlerini takip etmek miimkiindiir. Nesefi
bir kisim “Haseviyye”nin iman ve Islam kelimelerinin ayni olmadigini iddia ettigini aktararak séze
baslamaktadir. *° O bir miiddet sonra sézii Cibril rivayetine, oradan da rivayetteki serai‘ kelimesi
tizerindeki malum tartigmaya getirmektedir. Nesefi konuyu temellendirirken Cibril rivayetini
giindeme tasimaktadir. Onun mensup oldugu mezhebi gelenegin bu konuda muhatabinin
Ashibirl-Hadis olusu ve meseleyi onlarla gegmisteki Cibril hadisi tizerinden devam ettirmesi
Haseviyye ile Ashabii’l-Hadis’i kastettigini akla getirmektedir. Nesefi, yukarida yer verdigimiz,
istddi Matiiridi’'nin ¢ok ayrintisina girmeden izah ettigi Cibril rivayeti ilgili tartismanin
ayrintilarina dair bilgiler vermektedir. O, igerisinde serii kelimesinin gectigi bu rivayetin Ebu’l-
Abbas Cafer b. Muhammed el-Miistagfir? en-Nesefl (51. 432/1041), Eb{i Hafs el-Kebir (51. 217/832)
(ki bu rivayetin Eb{i Abdullah b. Ebi Hafs'in Kitdbii'l-iman‘inda kayitli oldugu ifade edilmektedir.)
ve yine EbQi Abdullah b. Ebi Hafs kanaliyla Abdullah b. Recd Ebi Amr el-Basri (51. 190/806) gibi
giivenilir farkli kimseler yoluyla Alkame b. Mersed (6l. 120/738) ve Yahya b. Ya'mer'den (3l.
89/708) rivayet edildigini ifade etmektedir. Ayrica o, baz ravilerin serai kelimesi olmadan bu
hadisi rivayet etmesinin bir seyi degistirmeyecegini de sdylemektedir. Bunu delillendirmek igin

s Matiiridl, Kitdbii't-Tevhid, 510; Matiirid'de iman ve isldim kavramlarina dair ayrintili bir degerlendirme igin bk.

Mehmet Sasa, “Teorik Anlami ve Pratik Degeri Bakimindan imén-islam iliskisi”, Kilis 7 Aralik Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/1, (Haziran 2014), 119-139; Mustafa Yalcinkaya, imam Maturidi'de fman-Amel iliskisi (istanbul:
Hikmetevi, 2023), 130-142.

Ebl Siicd Necmeddin Mengiibars b. Yalinkilic en-Nasird, en-Nérul-ldmi‘ ve'l-burhdnii’s-sti” (Istanbul: Képriilii
Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 00848-002), 28b.

45 Ustiival, Kitabii'l-I'tikad, 105/1.

Ebu’l-Muin Meymfin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratiil-edille fi usilii'd-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 2003), 2/425.
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de "wa JLy"Y “kdye sor.” ayetini delil getirmektedir. Buna gdre, burada kdy ile kdy halkinin

kastedilmesi gibi rivayette de Islam denildiginde buradan islim’in seréi‘ anlasilacagi agiktir.*®

5/11. Yiizyilin ortalarinda bdlgedeki Hanefiligin énemli temsilcilerinden birisi olan Eb{i Sekir
Muhammed b. Abdisseyyid es-Salimi'nin (61. 460/1068) et-Temhid fi beyani’t-tevhid adli eserinde
serdi‘ kavramina ayrintil bir sekilde deginildigi goriilmektedir. SAlim1 serdi‘ kavrami ile birlikte
“serdit” kavramini da isin i¢ine dahil ettigi kategorik bir izahata yer vermektedir. Buna gore, iman
s6z konusu oldugunda serii‘ ve serdit farkli seylerdir. “Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat”e gore imanin
seraiti, kendisinde imanmn gerekli oldugu, bu durum olmaksizin imanin gerceklesmeyecegi
seylerdir. Bunlarin inkar1 ve reddi ile kiifre girilir. Bu kiifiir hitkmiiniin tamami nas, miitevatir
haber ve immetin icmaiyla tespit olunan seylerdir. Zira bunlari kabul etmek ve bunlara inanmak
zorunludur. Ummetin iizerinde ittifak etmedigi vahid haberler ise imanin sihhati icin sart olmaz.
Bununla birlikte vahid haberle sabit olup kabir azaby, sirat, mizan ve sefaat ve mirag gibi {izerine
ulemanin bir te'vil s6z konusu olmaksizin ittifak ettigi seyler imanin sartlarindan olur. Bu
drnekler haberi vahidle gelmistir lakin sahabe ve ulema bunlarin sihhati ve kabulii konusunda
ittifak etmistir. Bu da icma islevi gérdiigii i¢in iman etmek gerekir. Bu asamadan sonra bunlar
inkar edenin kafir olup olmadig1 meselesinde ihtilaf vardir. Bir kisim, kisinin bu durumda kiifre
girdigi kanaatindedir. Diger goriis sahipleri ise kisinin kéfir degil bidat islemis oldugunu ve fiskina
hitkmedilecegini soylemektedir.*

Salimi, daha sonra serdi‘ kavramina deginmektedir. O, “Ehl-i siinnet ve’l-cemaate gore” serdi‘nin
dinin rikinlerinin yerine getirilmesi anlamina geldigini sdylemektedir. Salimi Mu'‘tezile, Rafiza
ve Héricllerin ise serdi‘ imandandir gériisiinii savundugunu, ayni zamanda $afii'nin de bu goriiste
oldugunu ifadelerine eklemektedir. Ona gore, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ise serdi‘ ile seraiti
birbirinden ayirmaktadir.*® Buna gore serdit, “mes’ele” olarak isimlendirilir. Serai‘ ise “hidme”*!
olarak adlandirilir. Salim? hidme olmaksizin mes’elenin tahakkuk edecegini ama mes’ele olmadan
hidmenin tahakkuk etmeyecegini ifade etmektedir. Onun ifadelerinden de anlasilacag: iizere
mes’ele, imanin dayandigi sartlar ifade etmektedir. Bu sartlarin gerceklesmemesi durumunda
hidme, yani yiikiimliiliik olan davranislar: yerine getirmekle maksat hasil olmayacaktir. Kisi bu
serai‘e tekabiil eden emirlerden birini terk ederse veya bu cihetten yasaklanan bir giinah islerse,
bu fiil eger harami helal gérme seklinde ise, kiifre girecektir. Sadece hitkme uymayarak isyan etti
ise kiifre girmeyecektir. Salimi’ye gore, bu kanaatlerin tamami Ehl-i slinnetin goriisiidiir. Delili ise
“Yiizlerinizi doguya ve batiya ¢evirmeniz erdemlilik degildir. Asil erdemli kisi Allah’a...iman edendir.”
ayetidir. Allah iman ile amelin arasim ayirmistir. Nitekim “Allah’, meleklerini, kitaplarin,

47 Yusuf 12/111.

8 Nesefl, Tebsiratiil-edille, 2/429-430.

* Eb{ Sekiir es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 210/211.

Salimi, et-Temhid fi beydni’t-Tevhid, 211. Salimi'nin ifadelerinden onun Ehl-i siinnet ve’l-Cemaatle kastettiginin
Hanefiler oldugu anlasilmaktadir. Zira onun ifadelerinden $afii’yi bu grubun disinda tuttugu diistiniilebilir. Onun
yasadig1 dénem olan 5/11. asrin sartlar1 hesaba katildiginda bu durum anlasilabilirdir. Clinkii o dénemde, bugiinkii
genel kabuldeki gibi, semsiye bir ehl-i siinnet kavrami heniiz olusmaya baslamistir denilebilir. Nitekim, Salimi de
eserin farkl yerlerinde Safif'yi seleften sayan ve sayg1 gosteren ifadelere yer vermektedir.

Lods

52 el-Bakara 2/177.
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peygamberlerini ve Ghiret giiniinii inkdr eden kimse iyice sapitmistir.”> buyurmaktadir. Silimi’ye gére
bu ayet, bu seriiti yerine getirmeyenin kafir oldugunu haber vermektedir. iman hiikmiinii
gerektiren ameller imanin kendisi gibidir. Yani, kafirin cemaatle namaz, Cuma veya bayram
namazlarini kilmasi, insanlarla namaz kilip miiezzinlik etmesi veya Miisliimanlarla hacca gitmesi
Miislimanligina hitkmedilmesini gerektirir. O kiifre dénerse de irtidadina hitkmedilir. Ancak bu
kisinin bir kere namaz kilmasi Miisliiman oldugunu gostermez. Ayni sekilde bir Miisliiman putlara
secde etse ya da kafirlerin din saydig1 bir fiilde onlara tabi olsa kifir olur. Bu durumla paralel
olarak kisiden, Mecusi takkesi veya kusagi gibi, katisiksiz bir kiifiir alameti zahir olursa kafir olur.
itikAd? olmadan istihza icermesi veya itikadi olmasi durumu arasinda fark yoktur. Takiyye ve
endiseden dolay: islendi ise durum baskadir. Yine, kisi kafirlerin kiifr alameti olmayan bir
elbisesini giyse, onlarin dinden saymadiklari bir davranis: taklit etse bu durum hayatin akisi icinde
bir durum kabul edilir ve kiifriine hikkmedilmez. Dolayisiyla bir davranis itikadi bir hitkme delalet
edebilir ¢linkii kisi itikadin gerektirdigi bir davranis olarak onu yerine getiriyor olabilir. Salimi,
bu cergevede, bir davranigin itikada isaret etmeme ihtimali oldugunu da zikretmektedir. O,
Muhammed es-Seybani’'nin Kitdbii'l-Miintekd’sindan aktarimla, bir kimsenin “Allah’tan baska ilah
yoktur” dedigi halde yine de kiifiirden uzaklasmamasi durumunda miinafik olacagim ifade
etmektedir. Zira imanin sihhatinin sart:1 kiifiirden uzaklagmaktir. O, bu hitkmiin kaynag olarak,
“Artik kim sahte tanrilari reddeder de Allah’a inamirsa kopmayan saglam bir kulpa yapismistir.”** ayetini
vermektedir.”® Silimi, imanin gerceklesmesinde tasdik unsurunun ortaya c¢ikisini seriit
kavramiyla aciklamaktadir. Bu kavrami desteklemek icin de mes’ele kavramini kullanarak imanda
“ana konunun” bu seriit olusuna vurgu yapmaktadir. Serai‘ ise, tasdik unsunun gergeklesmesinin
ardindan, bir vazife olarak hidme kavramiyla devreye girmektedir. Silimi, serdit ile serai’
arasindaki iligskinin dnemine dair agiklamalara da yer vermektedir. Buna gére serdi‘nin stiblitunu
reddetme veya hafife alma durumunda tasdik gerceklesmis sayilmaz. Ayrica o kisinin yerine
getirdigi davranislarin kalbindeki tasdigin bir sonucu olduguna dair ayrintili agiklamalara yer
vererek serdi‘in 6nemine vurgu yapmaktadir. Silimi'nin yaklasiminin irci diisiincesine sahip
Hanefilerin dislincesinin bir uzamimi oldugu ortadadir. Ancak onun meseleyi ele alisinin
ayrintilarina bakildiginda, daha 6nce gorislerine yer verdigimiz Matiirid? ve Ebii'l-Muin en-
Nesefi’den bir yonden ayristig1 ifade edilebilir. Bahsi gegen alimler konuyu, tartismanin EbQ
Hanife’den itibaren izini takip edecek sekilde, el-Fikhii'l-ebsat’taki zikrettigi Cibril hadisi
merkezinde ele almaktadirlar. Ancak Salimi’nin agiklamalari Hanefi gelenekteki bu izlere agik
atiflardan ziyade, kavramsal boyutta meselenin ele alindigi teorik bir zeminde ilerlemektedir.

Serdi‘in somut ifadesini iceren ameller ve ibadetler, Allah’a kulluk etmenin ve O’na yaklasmanin
bir ifadesi olarak yalnizca bireysel bir inang géstergesi degil, ayni zamanda dini yiikiimliiliigiin
kesin delillere dayali y6niinii de iginde barindirmaktadir. Hanefl fikhi bu konuda 6zel bir
duyarlilik sergilemis, 6zellikle Serahsi’nin (8l. 571/1176) el-Usiil adli eserinde agik¢a goriildiigii
lizere, namaz, orug, zekit ve hac gibi temel ibadetleri ifade eden “serdi”” kavramu, itikadi
sabitelerle iligkilendirilmistir.

53 en-Nisa 4/136.
54 el-Bakara 2/256.
% Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 211-212.
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Serahsi’ye gore bu tiir ibadetler, dinin yapi taslar: olup kesin delillerle sabit olduklarindan dolayz,
sadece amell degil, ayn1 zamanda inangla iliskili yiikimluliiklerdir. Bu yoniiyle, bu ibadetleri
toptan inkar eden kisi kiifre diiser. Ne var ki bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemek -yani eday1
terk etmek- her zaman kiifrii gerektirmez; ¢iinkii burada inkar degil, itaatsizlik s6z konusudur.
Ancak bu terk kiigiimseme (istihfaf) niyetiyle yapilirsa, kisinin sariin hitkmiinii tahkir etmesi
sebebiyle kiifiirle sonuglanabilir. * iste bu ayrim, kefaret kavraminin fikhi anlamini daha iyi
kavramamiza imkan verir. Zira keféretler, iman esaslarini inkar etmeyen fakat amelf diizlemde
farz bir yiikiimliiligii ihmal eden kisilerin, bu ihmalin telafisi amaciyla yerine getirmeleri gereken
ser? diizenlemelerdir. Orne§in bir miiminin farz olan orucu kasten bozmasi ya da yemin-i
miin‘akide kapsaminda verdigi s6zii tutmamasi, onun imanini ortadan kaldirmaz; ancak bu fiiller,
ibadet ritkniinii ihlal ettigi icin kefaretle telafi edilmesi gereken amelf kusurlardir.

Kur’an-1 Kerlm ve Siinnet’te, bu tiir kusurlarin telafisi icin bedeni (orug gibi)*® ve mali (kéle azadi,
sadaka, fakir doyurma-giydirme) yiikiimliiliikler ngériilmiistiir.” S6z konusu kefaretler yalnizca
bireysel bir arinma degil, ayni zamanda toplumsal diizeyde bir telafi mekanizmas: islevi de
gormektedir. Ozellikle yemin kefareti gibi 6rneklerde agikca goriildiigii iizere, bireysel bir s6z
ihlali, on fakiri doyurma ya da giydirme gibi sosyal yardimlarla telafi edilmektedir. Bu da kefaretin
ibadet ve ceza karakterini birlikte tasidigini gostermektedir. Ayni sekilde, Ramazan orucunun
kasten bozulmasi durumunda kéle azadi, bu miimkiin degilse pes pese iki ay orug veya altmus fakiri
doyurma gibi seceneklerin 6ngdriilmesi, kefiretin amelin ihmaline kars: ilah? bagislanma araci
olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Hanefi fikhinda ibadetlerin itikadi temelleriyle kefaretin ameli boyutu arasinda
kurulan iliski, dini yiikiimliiliikklerin hem inang diizeyinde benimsenmesini hem de ihlali hilinde
sorumlulugun telafisini dngdren biitiinciil bir yap: sunmaktadir. Ser‘? delille sabit bir farzin ihlali,
inkar kast1 tasimadig siirece kisiyi dinden ¢ikarmaz; fakat bu ihmalin ciddiyetine binaen, ser‘an
belirlenmis kefaretlerle telafi yoluna gidilmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, irca diisiincesindeki serdi‘ kavraminin 5/11. asra kadar olan gelisimini Maveraiinnehir
Hanefiligi iizerinden incelemeyi amaclamistir. iman ve amel iliskisi cevresinde sekillenen bu
tartismanin islam diisiincesinin en temel meselelerinden biri oldugu malumdur. Bu cercevede,

serai‘ kavraminin da tartisma konusu oldugu anlagilmaktadir.

Tarihsel siirecte, ilk olarak Harici diisiince ve daha sonra Ashabii'l-Hadis muhataplig1 icerisinde
cereyan eden bu tartisma, seri‘ kavraminin da farkli anlam katmanlariyla yorumlanmasina yol
acmustir. Haricl diisiince, imanin varligini serdi‘nin siirekliligine baglarken, Ashabii'l-Hadis bu
iliskiyi daha cok teorik bir boyutta ele alarak, serdi‘yi iman tanimi icerisine alsa da mii'mini
glinahindan dolay1 iman taniminin disinda birakmayi, genel olarak, dogru bulmamustir. Hanefi

> Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usillii’s-Serahsf, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Haydarabad: ihyau’l-Mearif
en-Nu‘maniyye Cemiyeti, ts.), 1/110-111.

57 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/295-296.

“Kim ki azad edecek kole bulamazsa tévbesinin kabul olmast iin iki ay pes pese orug tutsun.” en-Nisa 4/92.

“Bu yeminin kefareti ise; ailenize yedirdiginizin orta hallisinden on fakiri doyurmak ya da onlart giydirmek veya bir kéle azat

etmektir.” el-Maide 5/89.
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gelenek ise bir denge kurarak, seri'yi imandan bagimsiz bir kategori olarak tanimlamis, ancak

onu bir mi’'minin yerine getirmesi gereken bir sorumluluk olarak gérmiistr.

Eb(l Hanife bu anlayisin teorik temellerini atarken, Cibril hadisi tizerinden serdi’ kavramini
sunarak Islam'in serdi‘lerinin farzlar ve emirler dizisi olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur.
Onun “Iman tasdiktir, amel ise onun muvazzafidir.” ifadesi, Hanefi ekoliiniin bu meseleye dair
temel goriisiinii belirlemis goriinmektedir.

Zamanla, Hanefl gelenek i¢cinde serdi‘ kavraminin konumunun daha da tahkim edildigi ve Mekhil,
Ebli Mansir el-Matiiridi, Ebii'l-Muin en-Nesefl, Eb(l Seklr es-Salimi gibi alimler tarafindan
sistematik bir sekilde savunuldugu gériilmektedir. Mekhil serdi‘nin iman tanimu igerisine dhil
edilemeyecegini savunmakla birlikte, bu kavramin 6nemine dair ayrintili aciklamalara yer
vermistir. Onun hedefinde, serdi‘nin yerine getirilmesini bir zorunluluk olarak gérmeyen bir grup
olarak, Miircie yer almaktadir. Mekhiil’e gére bu grup amelsiz bir iman anlayisini savunmaktadir.
Bu noktada, Ashibii’l-Hadis’in seri‘'yi iman tanimina almayanlar1 Miircie seklinde tanimlarken,
Mekhl'iin bu grubu kiifiirle beraber sevabin fayda etmedigi gibi, imanla birlikte giinahin da fayda
etmeyecegini savunanlar seklinde tanumlamas: dikkat cekicidir. Matiiridi ise serdi‘ kelimesinin
rivayete sonradan eklenmedigine dair agiklamalara yer vermistir. Onun meseleyi ele alisinin
merkezinde Eb( Hanife'nin el-Fikhu'l-ebsat’taki ifadeleri ve Cibril hadisinin oldugu
anlasilmaktadir. Ebi’l-Muin en-Nesefi'ye gelince o, mesele ile ilgili selefi konumunda olan
MAitiiridi’nin agiklamalarina yer vermis, daha sonra aym minvalde agiklamalarla kavrami tahkim
etmeye calismigtir. Eb( Sekiir es-Salimi'nin meseleye yaklasiminin yukaridaki orneklerden
farklilastig1 goriilmektedir. Salimi tartismay: daha da derinlestirerek serai kavramina ek olarak
serdit kavramini isin icine sokmustur. O, serdi‘nin imanin serditinden farkli oldugunu
vurgulamakla birlikte imanin varli§inin ortaya c¢ikardigi bir sorumluluk olusunu
detaylandirmistir. Ayrica serdi‘nin siibitunun kesinligi baglaminda imanla olan iligkisine
deginmistir. Bu ¢ercevede, seranin yiikiimliiliiglinii reddetmenin veya hafife almanin kisiyi iman
dairesinden ¢ikaracagini drneklere yer vererek agiklamistir.

Sonug olarak, Hanefi gelenek, irci diisiincesi gercevesinde ameli imandan ayiran bir anlayis
benimsemis, ancak serdi‘'yi mii’'minin yerine getirmesi gereken bir sorumluluk olarak
tanimlamisgtir. Bu yaklasim, Haricl ve Ashabii'l-Hadis ekollerden farkli olarak, itidalli bir gériis
sunmus ve iman-amel iliskisini dengenin merkezine oturtmustur. Hanefl gelenek, bu kavrami
amellerin imandan ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmesi tizerinden anlamlandirmis ve bu
mezhebin itikad? durusunu sekillendirmede etkili olmustur. Kavramin bu sekilde ele alinmasi,
Hanefi mezhebinin itikad? goriislerinin gelisimine ve farkli dini anlayislarla olan etkilesimine 11k
tutmaktadir. Tarihsel siire¢ boyunca bu gériis, Maveratinnehir Hanefiligi ve daha sonra Matiirid}
geleneginin temel argiimanlarindan biri olmus ve diisiince tarihindeki yerini muhafaza etmisti.
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