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oz

Bu arastirmanin amact egitim paydaslari olan Ogretmenlerin, veliletin, Ogrencilerin, 6gretmen adaylarinin ve
akademisyenlerin tlkemizde degetler egitimi hakkindaki gorislerini belitlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda nitel
arastirma  yontemlerinden durum  calismast deseni kullanidlmistir. Arastirmanin calisma grubunu  Istanbul’un
Zeytinburnu il¢esindeki bir ilkokuldan ¢ egitim yoneticisi, ii¢ 6gretmen, tg¢ ilkokul 6grencisi, ti¢ 6grenci velisi ve bir
tniversitede gorev yapan iki akademisyen olusturmaktadir. Calisma grubundaki katilimer gruplarin ¢ogunlugu segkisiz
olarak, bir grup da amacli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Veri toplama aract olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmis, ¢ alan uzmanindan géris alinarak revize edilmis, yetiskinler i¢in ve ¢ocuklar icin
ayrt iki yart yapilandirilmis gbrisme formu kullanlmustir. Veriler igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu
arastirmanin bulgularina gére, egitim paydaglart degetler egitiminin bireylerin gelisiminde kritik bir rol oynadigini
belirtmektedir. Katiimeilatin ¢ogunlugu en énemli deger olarak "adalet" degerini 6ne ¢ikarirken, degetler egitiminde
temel etkenin aile oldugunu vurgulamaktadir. Okul 6ncesi dénem, degetlerin kazandirilmas: agisindan en kritik stire¢
olarak degerlendirilmistir. Ayrica, mevcut egitim sisteminin degerler egitimine yeterince yer vermedigi, 6gretmenlerin
pedagojik destek konusunda eksiklik yasadigi ve velilerin siirece aktif olarak dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Arastirma bulgulari, sosyal medya ve ckonomik faktorlerin degerler egitimini olumsuz etkileyebilecegini ortaya
koyarken, katilimcilar tlkemizde bir deger krizi oldugunu ve bu krizin asilmasi icin sistematik yaklasimlar gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadir.  Arastrma bulgulart ve literatiir baglaminda Ogretmenler icin hizmet ici egitim
programlarinin artirilmast, degetler egitimi konusunda daha sistematik bir 6gretim yaklagiminin benimsenmesi, ailelerin
degerler egitimine katihimint artirmak icin 6zel projeler diizenlenmesi ve okul-aile is bitliginin giiclendirilmesi
Snerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi, egitim paydaslari, 6gretmen gorisleri, veli gorisleri, akademisyen gorisleri.

Values education in Tirkiye: A perspective of education stakeholders

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the views of education stakeholders, including teachers, parents, students,
teacher candidates, and academics, on values education in our country. To this end, a case study design, one of the
qualitative research methods, was used. The study group consisted of three education administrators, three teachers,
three fourth-grade students, three parents, and two academics working at a university from a primary school in the
Zeytinburnu district of Istanbul. Most of the participant groups in the study group were selected randomly, while one
group was selected using criterion sampling, one of the purposive sampling methods. As a data collection tool, two
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semi-structured interview forms, developed by the researcher and revised after consulting three field experts, were
used separately for adults and children. The data were evaluated using content analysis. According to the findings of
this study, education stakeholders indicate that values education plays a critical role in the development of individuals.
While the majority of participants highlighted “justice” as the most important value, they emphasized that the family
is the fundamental factor in values education. The preschool period was considered the most critical process in terms
of instilling values. Furthermore, it was stated that the current education system does not give sufficient attention to
values education, teachers lack pedagogical support, and parents need to be actively involved in the process. The
research findings reveal that social media and economic factors can negatively affect values education, while
participants argue that there is a crisis of values in our country and that systematic approaches need to be developed
to overcome this crisis. Within the context of the research findings and literature, it is recommended that in-service
training programs for teachers be increased, a more systematic teaching approach to values education be adopted,
special projects be organized to increase family participation in values education, and school-family cooperation be
strengthened.

Keywords: Values education, education stakeholders, opinions of teachers, opinions of parents, opinions of
academicians.
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GIRIS

Literatiirde degerler icin ¢ok farkli tanimlamalar yapilmis olsa da genel anlamda degerler; davranislara
rehberlik eden, kararlarin, inanglarin ya da eylemlerin degerlendirilmesinde referans noktast olarak islev
goren, kisisel biitunlik ve kimlikle yakindan baglantili olan ilkeler, temel kanaatler, idealler, standartlar veya
yasam duruslart anlaminda kullanilmaktadir (Halstead, 1995). Temel anlamda degerler egitimi ise
yetiskinlerin; iyi insan olmak, digerlerine saygi duymak, siddetten sakindirmak ve bir arada yasamak gibi
amaglarla bireylere degerleri kazandirmaya yonelik ¢abalari olarak cercevelendirilebilir (Saglam, 2016). Bir
terim olarak ele alindiginda degerler egitimi, bireylerde olumlu, etik ve sosyal acidan avantajli 6zellikler ve
beceriler gelistirmeyi amagclayan ve okullarda pedagojik teknikler, destekleyici cerceveler kullanilarak pratige
donustirilmeye calisilan siirecin timi anlamina gelecek sekilde kullanddmaktadir (Berkowitz, 2011). Tim
bu tanumlardan hareketle, degerler egitiminin yalnizca bireye belli bash tutum ve davranslart kazandirmayi
degil, ayni zamanda bu degetlerin toplumsal yasama uyumlu bicimde igsellestirilmesini hedefleyen butincil
bir siire¢ oldugu séylenebilit.

Degetler egitimi, bireylerin etik, sosyal ve kiltirel normlari icsellestiterek toplumsal hayata uyum
saglamalarini destekleyen cok boyutlu bir siirectir (Akbag, 2008; Topal, 2019). Egitim sistemleri, yalnizca
akademik bilgi kazandirmay: degil, ayni zamanda bireylerin karakter ve ahlaki gelisimlerini de sekillendirmeyi
amaglamaktadir (Tulunay Ates, 2017). Ancak yapian akademik calismalar, degerler egitiminin yalnizca
miifredatta belirtilmesiyle yeterli olmayacagini, bu siirecin egitim paydaslarinin (6gretmenler, veliler, egitim
yoneticileri ve akademisyenler) is birligi icinde yuriitilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Elbir & Bagci,
2013; Okudan, 2010).

Halstead’e (1995) gore; okullardaki degerler egitimi bircok yonden toplumsal yapiyr etkilemekte ve ondan
etkilenmektedir. Bu etkilesimin icerisinde toplumdaki bir¢cok grubun egitimde mesru bir hak iddias: da
bulunmaktadir. Bu gruplar kendi iglerindeki kiiltiirel ve sosyal dinamiklere dayalt olarak farkli degerlere
sahiplerdir ve dolayistyla da okullarin 6grencilere kazandirmasi gereken degerler konusunda farkls
beklentilere sahip olabilmektedirler. Beklentilerin farklilasmasi catismalara; catismalar da bahsi gecen
gruplarin, okullarin kazandiracagt degetler baglaminda etki gliglerini artirmak ve kendi degerlerini 6ncelemek
icin okulu bir savas alant olarak gérmesine sebep olabilmektedir. Bu durum da bu farkli gruplarin
(ebeveynler, isverenler, 6gretmenler, 6grenciler, egitim yoneticileri, siyasi olusumlar vs.) degerler egitimi
baglaminda goériislerinin ve dolayistyla etkilerinin 6nemini artirmaktadir. Bu gruplar da egitim paydaglar
olarak adlandirilmaktadur.

Egitim paydaslari, egitim sisteminin basarisindan veya basarisizligindan etkilenen ve bu sisteme katkida
bulunan bireyler, gruplar ve kuruluslar olarak tanimlanabilir (Khadija, 2022). Egitim paydaslari, egitim
baglaminda birbirlerini etkilemekte ve birbirlerinden etkilenmektedir. Langrafe, Barakat, & Boaventura
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(2020) yaptiklari calisgmada, bu karsilikli etkilesimi g6sterir nitelikte, egitim paydast olarak belitlenen bazi
gruplarin kurduklar1 adil ve karsilikli iliskilerin, yiksekogretim kurumlart baglaminda deger yaratma
potansiyeline sahip oldugunu ve bunun da bir rekabet avantaji kaynagi olarak kullandabilecegini
gbzlemlemislerdir. Bu sonuca paralel olarak, egitim paydaglarinin degerler egitimi baglaminda; degerler
egitimi ve birbirleri hakkindaki goriislerinin 6nemli olabilecegi distintilmektedir.

Egitimde degerler egitimi siireci, gretmenler ve veliler bagta olmak tizere tiim paydaslarin is birligi icinde
yuriitmesi gereken ¢ok boyutlu bir siirectir ve bunu incelemek adina egitim paydaslarindan farklt gruplarin
gorislerini bir arada inceleyen ¢alismalar yapilmustir. (Arpact, 2014; Celikkaya, Basarmak, Filoglu, & Sahin,
2014; Giirhan, 2017). Ogretmenler, é3rencilerin degetleri kazanmasinda en biiyiik etkenin aile oldugunu
belirtirken, veliler ise okulun bu siireci yonlendirmesi gerektigini savunmaktadir (Arpact, 2014). Baska bir
caligmada ise veliler &gretmenlerden &grencileri akademik basarlart dogrultusunda ayirmadan esit
davranmalarini beklerken, gretmenler; velilerden okulda 6gretilen degerleri evde desteklemelerini talep
etmektedir (Celikkaya vd., 2014). Paydaslarin birbirlerinden bu beklentilerine ragmen, 6gretmenler ve veliler
degerler egitimi konusunda birbiriyle yeterince koordinasyon saglamamakta ve velilerin okul etkinliklerine
katilimi sinirh kalmaktadir (Arpact, 2014).

Literatiirde 6gretmenlerin degerler egitimi baglaminda gérislerini inceleyen ¢alismalar (Batmaz & Erdogan,
2019; Bayirh, Doruk & Tifekei, 2020; Cengelci, Hanci, & Karaduman, 2013; Erkus & Yazar, 2013; Giilay
Ogelman & Sarikaya, 2015; Okudan, 2010; Saglam, 2016; Sahinkayasi: & Kelleci, 2013; Uzun & Kose, 2017)
mevcuttur. Ogretmenler, degerler egitiminin grencilerin akademik, etik ve sosyal gelisimleri icin kritik
oldugunu vurgulamakta; ancak siirecin etkili yiriitilmesi icin sistematik bir yaklasim eksikliginden sikayet
etmektedir (Bayirh vd., 2020; Sahinkayast & Kelleci, 2013; Thornberg & Oguz, 2013). Sinuf ve okul 6ncesi
ogretmenleri, degerlerin erken yaslarda kazandiridmasini savunurken, rehberlik ve materyal desteginin
eksikligini belirtmektedir (Erkus & Yazar, 2013; Giilay Ogelman & Sarikaya, 2015; Uzun & Kése, 2017).

Ogretmenler, degerlerin kazandirilmasinda en etkili yontemin rol model olma oldugunu, ancak akademik
basart odakli sistemin deger aktarimina yeterli zaman birakmadigini ifade etmektedir (Bayirlt vd., 2020,
Okudan, 2010; Yalar & Yelken, 2011). Ayrica, degerler egitiminin miifredata daha bitiinciil entegre edilmesi
ve disiplinler arasi yaklasimlarla desteklenmesi gerektigini dile getirmektedir (Batmaz & Erdogan, 2019;
Bayirlt vd., 2020; Thornberg & Oguz, 2013). Ek olarak veliler stirece aktif katilmadigi i¢in sorumlulugun
sadece okula yiklendigi ifade edilmektedir (Batmaz & Erdogan, 2019; Celikkaya vd., 2014). Bu durum da
degerler egitiminde velilerin yerine isaret etmektedir.

Velilerin degerler egitiminde kritik bir etkiye sahip oldugunu belirten calismalar mevcuttur (Batmaz &
Erdogan, 2019; Uzun & Kose, 2017). Ailelerin ilgisizligi veya celiskili rol modeller olusturmasi, okullardaki
degerler egitimini zorlastiran etkenler arasinda gosterilmektedir (Batmaz & Erdogan, 2019; Bayirl vd., 2020;
Giirhan, 2017; Uzun & Kose, 2017). Veliler, degetler egitiminin toplumsal uyum ve sosyal sorumluluk icin
énemli oldugunu disiinmekle birlikte, program hedeflerinden habersizdir (Saglam, 2016). Ogretmenlerin
yeterli pedagojik donanima sahip olmadigini ve egitimin sistematik yirttilmedigini ifade etmektedirler (Tay
& Yildirim, 2009). Degerler egitiminin yalnizca okulla sinirlt kalmamast ve ailelerin siirece daha aktif katilmast
gerektigi belirtilmektedir (Saglam, 2016). Ailede kazanilan degerlerin okulda pekistirilmesi ve okul-aile is
bitliginin glclendirilmesi kritik bulunmaktadir (Tay & Yildirim, 2009). Veliler en ¢ok "adalet", "durustlik",
"sorumluluk", "saygi" ve "yardimlasma" gibi degerlerin Ogretilmesini isterken, &gretmen eksikligi,
yoneticilerin ilgisizligi ve miifredatta yetersiz yer verilmesi gibi sorunlarin siireci olumsuz etkiledigini
belirtmektedir (Saglam, 2016; Tay & Yildirim, 2009). Sonug olarak, veliler mufredatta degerler egitimine
daha fazla yer verilmesini ve ailelerin stirece daha aktif katdmasint talep etmektedir (Saglam, 2016; Tay &
Yildirim, 2009).

Bir diger egitim paydast olan egitim yoneticilerinin degeler egitimi baglamindaki gériislerine bakildiginda;
degerler egitiminin bireysel gelisim, okul killtiirii ve toplumsal biitiinlesme i¢in kritik oldugunu belirttikleri
gorilmistir (Okudan, 2010; Thornberg & Oguz, 2013). Ancak, stirecin daha sistematik hale getirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Bayirlt vd., 2020; Sahinkayasi & Kelleci, 2013). Yoneticiler, degerlerin yalnizca
dersler araciligtyla degil, okulun genel kiltiri ve sosyal ortami icinde de kazandirilmast gerektigini ifade
etmekte ve 6gretmenlerin rol model olmasinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Celikkaya vd., 2014;
Yalar & Yelken, 2011). Bununla bitlikte, 6gretmen yetistirme programlarinda degerler egitimiyle ilgili icerigin
yetersiz olmast, yoneticilerin bu siireci verimli ydnetmesini zotlastirmaktadir (Erkus & Yazar, 2013; Uzun &
Koése, 2017). Yoneticiler, miifredatta degerler egitimine daha fazla yer verilmesi ve 6grencilerin degetleri
sadece teorik degil, pratik etkinliklerle deneyimlemesi gerektigini savunmaktadir (Okudan, 2010). Ayrica,
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okul-aile-toplum is birliginin kritik oldugu, velilerin bu strece daha fazla dahil edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bayirh vd., 2020; Saglam, 2016). Egitim yoneticileri, degetler egitiminin bir okul politikast
haline getirilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisim programlariyla desteklenmesi ve egitim politikalarinin daha
net belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir (Okudan, 2010; Thornberg & Oguz, 2013).

Degerler egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde egitim paydaglarinin gortslerinin degerler egitimi
baglaminda anlamli ve 6nemli oldugunu ayrt ayrt gésteren calismalara ulasimistir (Arpact, 2014; Bayirl vd.,
2020; Celikkaya vd., 2014; Giirhan, 2017; Saglam, 2016; Yalar & Yelken, 2011; Yediyildiz & Beldag, 2021).
Ayrica farkli egitim paydaslarindan goriisler toplayarak yapilmis karsilastirmali arastirmalara da rastlandmistir
(Arpaci, 2014; Celikkaya vd., 2014; Giirhan, 2017). Buna ragmen ilkemizde tiim egitim paydaglarini
kapsayacak sekilde yapilmis giincel bir arastirmaya rastlanilmamistir.

Ek olarak gectigimiz yillarda Tirkiye’de degerler egitimi yaklagimi, Milll Egitim Bakanligi tarafindan
gelistirilen Turkiye Ytzyit Maarif Modeli (TYMM) cercevesinde yeniden yapilandirilmistir. Bu modelde
degerler egitimi, bireyin butincil gelisimini merkeze alan Erdem-Deger-Eylem yaklasimiyla
temellendirilmektedir. TYMM’de erdem, bireyin karakterinde kék bulan ahlaki ilkeleri; deger, bu ilkelerin
toplumsal diizlemde anlam kazanmig halini; eylem ise bu degetlerin davranisa déniismiis bicimini ifade
etmektedir. Béylece degetler egitimi, yalnizca bilissel diizeyde bilgi aktarimi degil, aynt zamanda 6grencinin
icsellestirdigi degerleri yasam pratigine donistiirmesini hedefleyen dinamik bir siireg olarak ele alinmaktadir
(Milli Egitim Bakanlgi, 2024).

Bu baglamda disunildiginde; egitim paydaslarimin goriislerini ve gorislerini karsdastirma imkanin,
tlkemizdeki yeni degetler egitimi anlayist cercevesinde birlikte sunan bir arastirmanin, literatiirdeki bahsi
gecen boslugun kapatilmasina katki saglayabilecegi distintlmistiir. Bu yiizden calisma degerler egitimini
TYMM cercevesinde ele almistir. Ayrica iilkemizde farkli egitim paydaglarinin degerler ve degerler egitimi
baglamindaki gériislerine iliskin calismalar olsa da giincel gériislerinin ne oldugunun belirlenmesinin gerekli
oldugu dustnilmistiir. Bahsi gecen sebepler g6z 6niine alindiginda bu arastirmanin yapilmasinin literatiire
katk1 saglayabilecegi dustintlmistiir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci; egitim paydaglart olan 6gretmenlerin, velilerin, egitim yoneticilerinin, 6grencilerin ve
akademisyenlerin Glkemizde Turkiye Yiizyih Maarif Modelinde bahsi gecen deger ve erdemler baglaminda,
degerler egitimi hakkindaki goértslerini belirlemek ve karsilastirmaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara
cevap aranmustir:

1. Egitim paydaslarinin degerler hakkindaki gérisleri nelerdir?

2. Egitim paydaslarimin degerleri etkileyen faktorler hakkindaki dusiinceleri nelerdir?

3. Egitim paydaslarinin tlkemizdeki degerler egitimi hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

4. Egitim paydaglart tarafindan  degerler egitiminde hangi doénemin daha kritik oldugu

dustnilmektedir?

Egitim paydaslarinin tlkemizdeki degerlerin durumu hakkindaki distinceleri nelerdir?

6. Egitim paydaslari degerler egitimi baglaminda hangi gruplart veya kurumlari sorumlu ve etkili
gbrmektedirler?

o

YONTEM

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismast deseniyle yurttilmustir. “Aragtirmalarda durum
calismasy; bir olayt meydana getiren ayrintilari tanimlamak ve gérmek, bir olaya iliskin olast aciklamalari
gelistirmek ve bir olayt degerlendirmek amaglariyla kullanilir” (Gall, Borg, & Gall, 1996). Bu arastirmada,
degerler egitimi, egitim sisteminde yer alan farkli gruplarin gorisleri ¢ercevesinde ele alinacagindan durum
deseni uygun gorilmiistir. Arastirmada durum calismasi tiirlerinden “durum analizi” kullandacaktir. Durum
analizi Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Aygln, Karadeniz & Demirel (2018)’e gbre 6zel bir olayin farklt bakis
actlart kullanilarak incelenmesidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu Istanbul’un Zeytinburnu ilgesindeki bir ilkokuldan ii¢ egitim yoneticisi, i¢
Ogretmen, t¢ dérdinct smuf 6grencisi, i 6grenci velisi ve bir tniversitede gorev yapan iki akademisyen
olusturmaktadir. Arasttrmanin yapildigr ilkokul, arastirma igin gerekli izin i¢in basvuruldugu esnada Milll
Egitim Bakanligi tarafindan Istanbul il sinirlart icerisinde olmak kosuluyla rastgele atanmistir. Tlkokuldan
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gbriisme yapilan katilimcilarda da egitim paydaslarindan olmalatt ve ¢alismaya génillii olmalart disinda bir
kriter aranmamis; katilimcilar seckisiz olarak calismaya dahil edilmistir. Akademisyenler belitlenirken ise
akademisyenlerin; arastirma konusu baglaminda temel veya ileri diizey bilgileri olmast konu hakkindaki
gorislerinin gegerligini artiracagt disiintldigi icin degerler egitimi alaninda ¢alismalari olmast Slgiit olarak
belirlenmistir. Akademisyenler de 6lgiit 6rnekleme yéntemiyle secilmistir. Olgiit 6rnekleme belirlenen én
kosullars karsilayan tim durumlarin segilmesiyle bilgi acisindan zengin 6rnekler elde etmeyi amagclar (Patton,
2014). Sonug olarak ¢alisma grubu egitim paydaslari olarak kabul edilen gruplardan toplam on dért kisiden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, veri toplama yontemi olarak gbriisme teknigi kullandmistir. Dogrudan gézlenemeyen
deneyimler, tutumlar, distinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar gériisme yolu ile anlasilmaktadir
(Yildirim & Simsek, 2021). Goriismeler, katiimcilarin rahat ve dogal bir ortamda kendilerini 6zgtirce ifade
edebilmelerini saglamak adina yiz yize yiratilmistir. Gorismelerde, arastirmact tarafindan gelistirilen
yetiskinler ve cocuklar icin yart yapilandirilmis iki gérisme formu kullantlmustir. Bu araclar arastirmact
tarafindan gelistirildikten sonra degetler egitimi alaninda calisan iki uzmandan ve sinif 6gretmenligi alaninda
calisan bir uzmandan gelen gorusler dogrultusunda yeniden dizenlenmistir. Bu islemin ardindan bir
6gretmen ve bir ilkokul 6grencisi ile pilot gérisme yapilmus; pilot gériismenin ardindan gériisme formu
tekrar giincellenerek son halini almustir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda gériismeler 2024 yili aralik ayinda iki hafta icerisinde gerceklestirilmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan rastgele atanan ilkokula gidilmis, yoneticileriyle ve &gretmenleriyle goriisilmis ve
sonrasinda gontlli olarak calismaya katidmak isteyen kisilerle okul ortaminda gériismeler yapilmistir.
Gortismelerin yapildigi kisilere veya vasilerine; calismaya katilmanin gonillilik esasina dayali oldugu,
calisma Oncesinde, esnasinda veya sonrasinda talep ettikleri takdirde ¢alisgmadan ¢ekilebilecekleri ve kisisel
verilerinin toplanmayacagi hususlart bildirilmistir. Okulda yapilan gériismelerin ardindan iki akademisyenin
bulundugu Gniversite ziyaret edilmis ve aynt hususlar akademisyenlere de aktarilmistir. Yapilan gériismelerde
katilimcilarin izni dahilinde ses kayd: alinmis ve daha sonra transkript edilerek veriler analiz edilmistir.
Gorusmeler ortalama 15 dakika sirmustur.

Veri Analizi

Bu calismada, elde edilen veriler igerik analizi yéntemi kullanilarak incelenmistir. I¢erik analizi kapsaminda,
veriler sistematik bir sekilde kodlanmis, benzer 6zellikler tastyan ifadeler belitli kavramlar ve temalar
cercevesinde gruplanmis ve anlamlandirilmistir. Tgerik analizi, verileri betimleyerek iginde gizli olabilecek
olgulart ortaya ¢ikarmayr amaglayan ve temelde benzer verileri belirli kavramlar ve temalar dogrultusunda
gruplandirarak okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyip yorumlayan bir yéntemdir (Yildirim & Simgek,
2021)

Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirmanin  gecerlik  ve giivenirliginin  belirlenmesinde tg¢genleme teknigi  kullandmistir.  Nitel
arastirmalarda, yontem Uggenlemesi, kaynaklarin tcgenlemesi, arastirmact tcgenlemesi ve kuram/bakis
tcgenlemesi olmak Uzere dort cesit Uggenleme teknigi bulunmaktadir (Patton, 2014). Bu arastirmada da
birbirinden bagimsiz arastirmacilarin aynt verileri analiz ederek sonuglari kargilastirmasi yoluyla arastirmact
tcgenlemesi kullandmustir. Bu dogrultuda verilerin giivenirligini artirmak amactyla kodlayicilar arast
guvenirlik katsayist Miles-Huberman’in (1994) Uzlasma yiizdesi = [Goris bitligi/ (Gorts bitligi + Gorus
ayriigl) x 100] formild kullanilmustir. Buna gore arastirmada kodlayicr olarak gbrev alan iki bagimsiz
arastirmact arasinda uzlagsma ytzdesi %82 olarak belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994), kodlayicilar arast
guvenilirlik katsayisinin en az %80 (0.80) olmast gerektigini, bu oranin altindaki degerlerin glivenilirlik
acisindan sorun yaratabilecegini ifade etmektedir. Ayrica arastirmada gegerlilik ve giivenilirligi artirmak
amactyla toplanan verilerden olusturulan kodlar ile bu kodun ¢ikarildigt katiimer gériigleri dogrudan alintt
yapilarak iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirmelere verilen 6rnekler kod iceren tablolarin altinda gdsterilmistir.

Bu calismada, elde edilen sonuglar dogrultusunda verilerin teyit edilebilirligi degerlendirmek tizere stirekli
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olarak teyit incelemesi yapilmustir. Lincoln ve Guba (1985) tarafindan tanimlanan teyit edilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda, arastirmanin her asamast titizlikle kayit altina alinmis ve farklt arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. Bu siire¢ kapsaminda, veri toplama streci detayh sekilde belgelenmis, kodlama ve analiz
streci seffaf bir sekilde yurttilmis, kodlama siireci ve temalarin belirlenmesi bagimsiz aragtirmacilar
tarafindan gbzden gegirilmistir. Bu uygulamalar sayesinde, arastirmanin nesnelliginin, giivenilirliginin ve
dogrulanabilirliginin artirilmast hedeflenmistir. Arastirma bulgularinin farkli arastirmacilar tarafindan teyit
edilmesi saglanmistir. Boylece, elde edilen sonuglarin yalnizca aragtirmacinin 6znelligine dayanmamasi,
verilere ve bilimsel siireclere dayali olarak glivenilir bir sekilde olusturulmast amaclanmustir.

BULGULAR

Calismanin bu kisminda alt amaclar ¢ercevesinde toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bulgularin verildigi tablolarda katilimcilar, akademisyenler icin “A” harfiyle; 6gretmenler icin “O” harfiyle;
egitim yoneticileri igin “E” harfiyle; veliler icin “V” harfiyle ve son olarak 6grenciler icin “Ogr.” kisaltmastyla
kodlanmistir. Bu kodlama bicimi calismadaki tlim tablolarda kullanilmistir.

Birinci Alt Amag

Arastirmanin birinci alt amact dogrultusunda “egitim paydaslarimin degerler hakkindaki goriisleri nelerdir?”
sorusuna aranan yanitlara gore elde edilen veriler Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur. Tk
asamada, katidimcilardan Tirkiye Yizyillt Maarif Modeli Programinda yer alan yirmi degerin bulundugu bir
listeden en ¢ok 6nemli goérdiikleri i degeri 6nem sirasina gore listelemeleri ve neden bu degerleri sectiklerini
kisaca agiklamalart istenmistir. Bu talep dogrultusunda, katihmeilarin segtikleri degerler, 6nem sirasina gore
en 6nemliden en az 6nemli olana dogru “1, 2 ve 3” seklinde kodlanarak Tablo 1’de gésterilmistir. Her
katiimcinin sectigi deger ve sectigi degerin katilimctya gére 6nem derecesi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1 Egitim Paydaglarinm TYMM Degerlerinden Sectikleri Dederler ve Sectikleri Dederlerden Olusturduklar: Onem
Stralamast
Faktor/Katlimer A1 A2 O1 O2 O3 E1 E2 E3 VI V2 V3 Ogrl Ogr2 Ogr3 f
Adalet 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1
Aile Biitiinliigii
Caliskanlik 2 3
Dostluk 2
Duyarlilik
Durtstlik 1 3 2 2 2
Estetik

—_

0
2
1
1
5
0
Mahremiyet 0
Merhamet 2 3 2 3 3 5
Mitevazilik 0
Ozgiirlitk 1 3 2
Sabir 1
Sagliklt Yagam 3 3 2 1 3
Saygt 1 3 2 3 4
Sevgi 2 2 2
Sorumluluk 3 2 3 3
Tasarruf 0
Temizlik 0
Vatanseverlik 0
Yardimseverlik 3 1

Tablo 1 incelendiginde, her gruptan katilimcilarin 6nemli cogunlugunun “adalet” (f=11) degerini en 6nemli
degerler olarak gordiikleri ti¢ degerden birisi olarak belirttigini ve cogu durumda, “adalet” degerini en 6nemli
deger olarak gordiikleri belirlenmistir (f=10). Adaletin, katilimcilara gére en 6nemli tic degerden birisi olarak,
tim egitim paydast gruplarinda en az bir katihima tarafindan secildigi, bu baglamda her grup tarafindan
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secilmis tek deger oldugu gorilmektedir. Bu duruma bakildiginda egitim paydaslarinin her grubu tarafindan
“adalet” degerinin 6neminin fark edildigi sonucu ¢ikarilabilir. Adaletin ardindan en ¢ok segilen degetlerin;
“duristluk” (f=5), “merhamet” (f=5) ve “saygt” (f=4) degerleri oldugu gérilmiistir. Secilen degerler
arasinda “aile butinligd”, “estetik”, “mahremiyet”, “mutevazilik”, “tasarruf’, “temizlik” ve “vatanseverlik”
degerlerine, higbir katimeimin en 6nemli gordikleri ¢ deger arasinda yer vermedikleri gézlemlenmistir.

Tablo 2’ de katiimcilarin segtikleri degerleri neden segtiklerine dair analizlere verilmistir.

<«

Tablo 2 Egitim Paydaglarmm Sectikleri Degerleri Secme Nedenleri

Temalar Kodlar Frekans (Katilimcilar)
Adalet tiim degerlerin merkezidir. f=4 (A1, E1, V1, V2)
Saglik olmazsa hicbir seyin anlami olmaz. =2 (02, V2)
Saygt her seyin temelidir. =2 (E2, E3)
Diger Degerlerle Olan Iligkisi Merhamet ve diirtstlik adaletin destekleridir. =1 (A1)
Sebebiyle Secilen Degerler  Diirtistlik diger degerlerin temelidir. =1 (E2)
Adalet olmayan yerde zuliim olur. =1 (E2)
Sorumluluk adalet icin gereklidir. =1 (V1
Dostluk sevgiyi igerir. =1 (V3)
Adalet toplumun temelidir. =1 (A2)
Caliskanlik hem birey hem toplum icin gereklidir. =1 (A2)
Merhamet sosyal iligkilerde gereklidir. =1 (A2)
Diiriistlitk saglam iliskiler icin gereklidir. =1 (O1)
Merhamet empati yapmamizi saglar. f=1 (O1)
Birey topluma karst sorumludur. f=1 (O1)

Toplumsal Fayda Sebebiyle

Segilen Degerler Ozgiir bireyler topluma yararlidir. f=1 (02
gA;ji;ti, Scil; ;rr'hhk ve diristlik toplumda temel £=1 (O3)

Sevgi diizeni saglar =1 (E1)

Adalet tlke ve egitim i¢in gereklidir. =1 (E3)

Saygi toplumda huzur ve refah saglar. =1 (V2)

Adalet hakli ve haksizin ayirt edilmesini saglar. =1 (V3)

Bireysel Fayda Sebebiyle Diristlik islerimizi kolaylagtirir. f=1 (E3)
Secilen Degerler Adil ve sorumlu davranss kisiyi 6zgiir kilar. =1 (V1)

Analiz edilen verilere bakildiginda katilimecilarin verdikleri yanitlarin ti¢ tema altinda gruplandigi gérilmistiir.
Bulgularda katilimcilarin sectikleri degerler; “Diger Degerlerle Olan iligkisi Sebebiyle Secilen Degerler”,
“Toplumsal Fayda Sebebiyle Secilen Degerler” ve “Bireysel Fayda Sebebiyle Secilen Degerler” seklinde
temalar altinda gruplandirlmustir. Verilerin analiz edilmesiyle olusturulan kodlarin giivenilirligini artirmak
amactyla katitimcilarla yapilan gérismelerden yapilan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

E1: “Adalet olmadan toplumda hichir deder oturmaz, sevgisiz bir toplum siirekli kaos igindedir. Aile igi iliskilerde de dyle
arkadagshk iliskilerinde de.” (Adalet tiim dederlerin merkezidir)

O2: “Ozgiir bireylerin topluma daba yararls oldugunu diisiniiyorum.” (Ozgiir bireyler topluma yararhidsr)

V1: “Adaletin olmadigs yerde hichir kavram olmaz: esitlik bir adalet benim igin dnemli. O yiizden sorumiuinkta berkes kendi
seyini yerine getirirse aten adalet bir sekilde saglanmus olur.” (Adalet tiim degerlerin merkezidir)

Katilimcilarin bireylerde bulunmamasi gerektigini diistindiigii nitelikler ve bunlara verdikleri 6nem dereceleri
Tablo 3’te kodlanmustir. Buna gbre katthmeilarin segtikleri ii¢ nitelik, en istenmeyen nitelikten baglayarak
sirastyla “1, 2 ve 3” rakamlariyla kodlanmugtir.
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Tablo 3 Editim Paydaglarmm Bireylerde Bulunmamas: Gerektigini Diisiindiigii Nitelikler ve Sectileri Niteliklerden
Olusturduklar: Onem Siralamas:
Faktor/Katilimet Al A2 O1 02 O3 El E2 E3 Vi V2 V3 Ol Osr2 Ogr3 f

Bencillik 3 1 2
Cevreyi Rahatsiz 1 .
Etmek

Cok Bilmislik 3 1
Ciddiyetsizlik 1 1
Duyarsizlik 3 1
Empati

Yokzunlugu 3 2 2 3 4
Kibir 2 1 3 1 2 1 6
Két.ﬁ ~Ah§karﬂ1k | .
Sahibi Olma

Kot Konusma 2 1
Kigiimseyici 3 1
Olmak

Merhametsizlik 3 2 2
Ofkeli Olma 2 1
Sabirsizlik 3 1
Sahtekarlik 3 1
Saygisizlik 2 2 3 2 4
Sevgisizlik 1 1
Tembellik 3 1
Yalancilik 2 1 1 2 2 1 1 3 8
Zalimlik 1 1 2
Zotbalik 3 2 2

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin bireylerde bulunmamast gerektigini diisiindiikleri niteliklerde en fazla
saylda “yalancilik” (f=8) davranisinin secildigi gérilmektedir. Bes egitim paydast grubunun tamaminda en
az birer katilimet tarafindan ve “6gretmen” grubundaki tim katilimecilar tarafindan bireyde bulunmamasi
gereken nitelik olarak secilmistir. “Yalancilik” davranisindan sonra en ¢ok secilen istenilmeyen
davranig/nitelik “kibit” (f=6) olmustut. Veli grubunun tamami biteylerde bulunmamast gereken nitelik
olarak “kibir” 6zelligini se¢mislerdir. “Kibir” sonrasinda ise “empati yoksunlugu” ve “saygisizlik’ esit sayida
secilmistit (f=4). En ¢ok secilen olumsuz nitelik ve 6zelliklerin cogunlukla sosyal iligkileri dogrudan
ilgilendiren durumlar oldugu gérilmustiir. Buradan katilmeilarin diger bireylerde gérmek istemedikleri
nitelikleri cogunlukla sosyal iliskilere dogrudan zarar verecek niteliklerden sectikleri yorumu yapilabilir.
Calismada goriisme yapilan iki akademisyenin de ilk siraya koyduklari istenmeyen nitelik “zalimlik” (f=2)
olmustur. Bu durum her iki akademisyenin de degerler alaninda galismalari olmasiyla iliskilendirilebilir.
Egitim paydaglarinin bireylerde bulunmamasi gereken nitelikler/davraniglar olarak neden bu cevaplari
verdikleri hakkindaki gériisleri icerik analizine tabii tutulmus ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4 Editim Paydaglarmm Bireylerde Bulunmamas: Gerektigini Diisiindiigii Nitelikler Hakkindaki Goriigleri
Temalar Kodlar Frekans (Katilimcilar)

Empati yoksunlugu olan birey merhametli de olamaz. =1 (O1)

Saygisizlik bireyde daha farkli kétii niteliklere yol agar.  f=1 (O2)

Degetlere Zarar Verdigi

Icin Secilen Nitelikler Duyarsiz toplum zamanla merhamet duygusunu da =1 (E1)
kaybeder.
Kibirli bireyler bencil davranur. =1 (V2)
Yalan diger bireylerin giivenini sarsar. f=4 (A1, O1, E2, V2)
Zalimlik sosyal yapilar icin olumsuz bir etki yapar. =2 (A1, A2)
Topluma Zarar Verdigi Empati yoksunlugu olmamalidir ¢linkd karst tarafi =1 (A1)
I¢in Secilen Nitelikler anlamak gereklidir.
Bencillik toplumsal dayanismaya zarar verir. f=1 (O1)
Sahtekarlik toplumsal giiveni sarsar. =1 (V1)
Kibir insani 6ztinden uzaklastirir. =1 (A2)
Bireye Zarar Verdigi Icin  Kibir insanin muhakemesini bozar. =1 (E2)
Segilen Nitelikler Ciddiyetsizlik, saygisizlik ve kibir kisiyi topluma koti =1 (E3)
gosterir.
Tembellik bireyi ve toplumu olumsuz etkiler. =1 (A2)
Yalan bireye ve topluma zarar verit. =1 (02

Hem Bireye Hem N
Topluma Zarar Verdigi Bencillik, yalan ve sabirsizlik hem bireyi hem toplumu =1 (O3)

Icin Secilen Nitelikler olumsuz etkiler.
Empati yoksunlugu bireyi ve toplumu olumsuz =1 (V1)
etkiler.

Tablo 4 incelendiginde goriismelerde verilen yamitlardan gikarilan kodlarin dort tema altunda toplandig
belitrlenmistir. Katilimctlar bireylerde bulunmamast gerektigini distindiikleri niteligi/davranist secerken; bu
nitelikleri degetlere, bireye, topluma veya hem bireye hem topluma zarar veren unsurlardan se¢mis, verilen
cevaplar bu durum uyarinca temalar altinda toplanmistir. Verilerin analiz edilmesiyle olusturulan kodlarin
giivenilirligini artirmak amaciyla katiimeilarla yapilan gériismelerden yapilan dogrudan alintilar agagida
verilmistir.

A2: “Kibir, insanm kendini diger insanlardan iistiin gormesi; kendisini fitratindan ugaklastiran bir ozellik.” (Kibir insant
dzdinden nzaklastirr)

V1: “Insanin bencil olmasu, kendisini karsisindakinin yerine koyamamast biitiin bunlar yine kisinin kendisini ve etrafim
(olumsng) etkileyen ozellikler.” (Empati yoksunlugn bireyi ve toplunm olumsug; etkiler)

E1: “Clinkii iginde yasadigimiz; toplumun sorunlarima tepkisizlik toplumdaki en kitii seylerden biri. Duyarsi; toplum bir
siire sonra merhamet duygusunu da kaybedecedini diisiiniiyornm.” (Duyarsiz toplum zamanla merbamet duygnsunu da
kaybeder)

Ikinci Alt Amag

Arastirmanin ikinci alt amact dogrultusunda “egitim paydaslarinin degerleri etkileyen faktérler hakkindaki
dustinceleri nelerdir” sorusuna aranan yantlardan elde edilen bulgular Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo
8’de sunulmustur. Katiimcilara, bireylerde degerlerin olusumuna etki ettigini diistindiikleri Gi¢ fakt6ri 6nem
derecesine gore siralamalart istenmis, elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur. Katllimeilarin segtikleri ti
faktor, en 6nemli faktérden baslayarak sirastyla “1, 2 ve 3” rakamlariyla tabloda kodlanmistir. Ogrencilerden
ise 6nem siralamasi yapmalari istenilmemis, sadece degerlerin olusumuna en ¢ok etki ettigini diistindiikleri
faktorleri belirtmeleri istenilmistir. Ogrencilerin sectikleri faktérler Tablo 5’te “X” ile isaretlenmistir.
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Tablo 5 Egitim Paydaglarina Gare Bireylerde Degerlerin Olusumuna Etki Eden Faktorler ve Paydaslarim Sectikleri
Faktilerden Olugturduklar: Onem Siralamas:

Faktor/Katilimet Al

A2 O1 02 O3 El E2 E3 Vi

V2 V3 Oprl

Ogr2 Ogr3 f

Adalet Degeri

Aile 2
Ahlak

Allah Inanci 1
Arkadas Cevresi 3
Bireyin Tercihleri
Duyarlilik Degeri
Daristlik Degeri
Kisinin Iradesi
Merhamet Degeri

Okul

Ozgiirliik Degeri
Ogretmen

Saygt1 Degeri

Sevgi Degeri

Sosyal Cevre
Sorumluluk Degeri
Toplum

Ulke

3

2 2
3

X X

[l S NS R NS T N R e S R ol ST \O I \S R e o

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin bireylerde degerlerin olusumuna en ¢ok etki ettigini diisiindtikleri faktor
olarak “aile” faktoriini (f=8) sectikleri gérilmektedir. “Aile” faktériinden hemen sonra ise “okul” faktori
(f=4) secilmistir. Bu durumdan katilimecilarin degerlerin olusumuyla ilgili olarak cogunlukla cocukluk yillarini
kritik bulduklarini ve bu sebeple, bireyin ¢cocukluk yillarinda en ¢ok etkilesimde bulundugu “aile” ve “okul”
faktorlerini degerlerin olusumunda en biyiik etken faktorler olarak sectikleri sonucu ¢ikarilabilir. Verilen
yatutlar gruplar bazinda incelendiginde akademisyenlerin ve egitim yoneticilerinin tamami bireylerde
degerlerin olusumuna en ¢ok etki eden ii¢ faktor arasinda “aile” faktériind segmislerdir. Ogretmenlerin ise
cogunlukla degerlerin olusumunda bireyin sahip oldugu diger degerleri 6nemli etken olarak gordiikleri
belirflenmistir. Ogretmenlerden higbirinin “aile” faktériinii se¢medigi gézlemlenmistir. Bu durumun
sebepleri Tablo 6’daki igerik analizinde, katiimecilarin verdikleri yanitlardan c¢ikarilan kodlar tizerinden

incelenmistit.

Tablo 6 Editinr Paydagslarmm Bireylerde Degerlerin Olusumuna Etki Eden Faktorler Hakkindaki Gordigleri

Temalar Kodlar Frekans (Katilimcilar)
Bireyin temelleri ailede atilir. f=3 (E2, E3, V1)
Bireyi en ¢ok aile etkiler. f=2 (A2, El)
Bireyi aileden sonra sekillendiren yapt toplumdur. f=2 (E1, E3)
Arkadas ¢evresi bireyde deger olusumunda etkilidir. f=2 (E2, E3)
Degetleri Etkileyen Sosyal Bireyi aileden sonra sekillendiren yapt okuldur. f=2 (B2, V1)
Yapilar Cevre degetler tizerinde en ¢ok etki olusturan =1 (A2
faktoirlerden biridir. =1(A2
Ogretmenler bireyde deger olusumunda etkilidit. f=1 (E3)
Ulke bireyi sosyal ve siyasal olarak etkileyen yapidir. f=1 (E1)
Insanin dogdugu yer degerleri acisindan bir etki =1 (V1)
unsurudur.
Allah inanci bireylerin degerlerini ve davranslarint etkiler.  f=1 (A1)
Degerleri Etkileyen Saygt diger degerleri edinmede bir basamaktir. =1 (O1)
Degerler Sevgi degerine sahip olmak degetler baglaminda =1 (61
Snemlidir. =10
Kisinin 6z tercihleri degetlerini etkiler. f=2 (A2, V2)
Degerleri Etkileyen Diger Irade bireylerde degerleri etkiler. =2 (02, V3)
Unsurlar Ahlak degetletin olusumunda temel etkendir. =1 (02)
Inangli olmak degerleri i¢sellestirmeyi kolaylastirir. f=1(V2)
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Tablo 6 incelendiginde, egitim paydaslarinin bireylerde degetlerin olusumuna en ¢ok etki eden faktorlerle
ilgili goriislerinden ctkarilan kodlatin ti¢ tema altinda gruplandigr belirlenmistir. Katihimeilarin verdikleri
yatutlar dogrultusunda, bireylerde degerlerin olusumuna etki eden faktorler; sosyal yapilar, diger degerler ve
diger unsurlar olarak siuflandirilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle olusturulan kodlarin giivenilirligini
artirmak amaciyla katihimeilarla yapilan gériismelerden yapilan dogrudan alintilar agagida verilmistir.

V1: “Cocugun ailede aldigs editim, orada gordiigii deder isiliginin olusmasinda etkilidir ve gelecedine bu sekilde sirayet eder.”
(Bireyin temelleri ailede atilir)

E2: “Okul, iinkii aileden sonraki ikinci kurumdur (bireyi etkileme baglammda).” (Bireyi aileden sonra sekillendiren yape
okuldnr)

O1: “Sayg, ciinkii kisinin diger dederleri edinmesinde bir basamak olarak onemli oldugnnu diigiiniiyorum.” (Sayg dider
dederleri edinmede bir basamakizr)

Katiimcilara gére bireylerde istenmeyen niteliklerin ortaya ¢citkmasina etki eden faktorler ve 6nem dereceleti
ise Tablo 7’de sunulmustur. Katilimcilara, bireylerde istenmeyen niteliklerin ortaya ¢tkmasina etki ettigini
dastndikleri t¢ faktérii 6nem derecesine gore siralamalart istenmis, elde edilen veriler Tablo 7°de
sunulmustur. Katiimcilarin sectikleri ti¢ faktor, en 6nemli gérdiikleri faktérden baglayarak sirasiyla “1, 2 ve
3” rakamlariyla tabloda kodlanmustir. Ogrencilerden ise 6nem siralamast yapmalart istenilmemis, bireylerde
istenmeyen niteliklerin ortaya ¢ikmasmna etki ettigini dustindikleri faktorleri belirtmeleri istenilmistir.
Ogrencilerin sectikleri faktétler de Tablo 7°de “X ile isaretlenmistir.

Tablo 7 Egitim Paydasiarma Gare Bireylerde Lstenmeyen Niteliklerin Ortaya Cikmasima Etki Eden Faktirler ve
Paydaglarin Sectikleri Faktirlerden Olugtnrduklar: Onem Stralamas:
Faktor/Katlimer A1 A2 O1 O2 O3 El E2 E3 V1 V2 V3 Ogrl Ogr2 O3 f

Aile 1 1 1 1 3 X X X 8

Allah Inancinin 5 1

Eksikligi

Arkadas Cevresi 1 3 X 3

Asirt Serbestlik 2 1

Bilgisizlik 2 1

Bireysel 1 1

Tercihler

Ciddiye

Ahnrriama 2 !
evresel

l(:;aktérler 2 1 X X 4

Dedikodu 3 1

Devlet Yapisi 3 1

Ekonomik 5 1

Problemler

Fesatlik 2 1

Kisitlanma 1 1

Kiskanglik 1 1

Kisisel

De§neyimler 3 1

Korku 1 1

Ozentilik X 1

Sevgi Degeri 1 1

Eksikligi

Sosyal Cevre 2 3 2

Sosyal Medya 3 2 3 3

Sorumluluk 3 1

Degeri Eksikligi

Toplum 2 3

Yasam Kalitesi 2
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Tablo 7 incelendiginde bireylerde istenmeyen niteliklerin ortaya ¢tkmasinda en etkili oldugu dustinilen
faktor olarak; Tablo 5’te bireylerde degetlerin olusumuna en ¢ok etki ettigi distintlen “aile” faktoriniin
(f=8) secildigi gorilmustir. Katilimeilatin coguna gére “aile” faktéri hem degetlerin olusumunda hem de
istenmeyen niteliklerin kazanilmasinda temel etken olarak rol oynamaktadir. Bir baska deyisle, katiimecilarin
goguna gore bireyin olumlu 6zellikler tagimasinin da olumsuz nitelikler tasimasinin da temel etkeni “aile”
faktoridur. Gruplar bazinda incelendiginde, 6grencilerin tamaminin “aile” faktérini yanit olarak verdigi
goriilmistir. Tablo 5te degerlerin kazanilmasinda “aile” faktoriini secen akademisyenlerin, séz konusu
durum olumsuz niteliklerin ortaya ¢ikmasina etki eden faktorler oldugunda “aile” faktorint se¢medikleri
goriilmiistiir. Benzer bir terslesme 6gretmenler icerisinde de olmustur. Ogretmenler “aile” faktériini
degerlerin kazanilmasinda en etkili Gi¢ faktérden birisi olarak segmezken; olumsuz niteliklerin kazanilmasinda
secmislerdir (f=2).

Ortaya ¢ikan durumun detaylar1 katthimeilarin verdikleri yantlardan ctkarilan kodlar araciligtyla Tablo 8’de

yapilan icerik analizinin sonuglari tizerinden incelenmistir.

Tablo 8 Egitim Paydaslarinin Bireylerde Lstenmeyen Niteliklerin Ortaya Cikmasina Etki Eden Faktirler Hakkmndaki
Gariigleri

Temalar Kodlar Frekans (Katilimcilar)
Alle, bireyi, temelden olumsuz davransslara itebilir. =5 (01, O3 E1, V1,
V2)
Arkadas ¢evresi biteyi olumsuz davranslara itebilir. =3 (A1, O1, V1)
Bireyin Davranislarint Sosyal medya bireyleti olumsuz davranislara itebilir. =3 (A1, E2, O1)
Olumsuz Etkileyebilen Toplum bireyi olumsuz davranislara itebilir = ®
Sosyal Yapilar pia yrolumsu § : f=3 (E1, E3, O3)

Cevresel faktotler bireyi olumsuz davranslara itebilit. =2 (A2, V2)

Devlet bireyi ve toplumu olumlu ve olumsuz

ctkileyebilmektedir. =1 (BD
Ekggomlk zotluklar bireyleri olumsuz davraniglara £22 (V1,V2)
itebilir.
Bireyin Davranislarins Asirt serbestlik ¢ocuklar asiriliga yonlendirebilir. f=1 (E2)
Olumsuz Ftkileyebilen Kisitlanma, bireyleri olumsuz davranislara itebilir. f=1 (E3)
Dagsal Faktorler Ciddiye alinmama bireylerde olumsuz 6zellikler £=1 (2
olusturabilir.
Sevgisizlik bireyi olumsuz davranislara itebilir. =1 (02)
Bireysel tercihleri insanin 6zint ortaya cikarir. =2 (A2, 03)
Bireyin Davranslarint Allah inanct eksikligi bireyi olumlu davranislardan F=1 (A1)
Olumsuz Etkileyebilen uzaklastirabilir.
Dissal Faktorler Korku, bireyde olumsuz davranislara sebep olabilir. f=1 (E2)
Bilgisizlik bireyi olumsuz davranislara itebilit. f=1 (E3)

Tablo 8 incelendiginde, yapilan icerik analizi ile ¢ikarilan kodlarin; yani bireylerde istenmeyen niteliklerin
ortaya ¢tkmasinda etkili oldugunu diistindiikleri faktérleri segme sebeplerinin i¢ tema altinda gruplastigs
gorilmistiir. Bu temalar “Bireyin Davranislarint Olumsuz Etkileyebilen Sosyal Yapilar”, “Bireyin
Davranglarint Olumsuz Etkileyebilen Dissal Faktorler” ve “Bireyin Davranslarint Olumsuz Etkileyebilen
Igsel Faktorler” olarak isimlendirilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle olusturulan kodlarin giivenilirligini
artirmak amactyla katilimcilarla yapilan gériismelerden yapilan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

E2: “Korkn ciinkii kotii seyleri korktugumnz icin yaparig mesela yalan siylemek. Karsmmnzdakinin tepkisinden
korktugumng icin yalan soylerig. Korkulan sey gerceklesmesin diye yalancilik ortaya ciksyor.” (Korku bireylerde olumsnzg
davrantglara neden olabilir)

E3: “Kusttlanma ciinkii kisitlanan bireyler dikkat cekmek icin bunu (Ritii seyleri) yapeyor.” (Kisttlanma, bireyleri olumsng;
davranzglara itebilir)

Al: Arkadas cevresi giinkii kisi arkadagsimm dini sizerinedir. Arkadagm nasi davranzyorsa sen de dyle davransyorsun.”
(Arkadag cevresi bireyi olumsuz davranislara itebilir)

Ugiincii Alt Amag

Aragtirmanin tG¢iincl alt amact dogrultusunda “egitim paydaslarinin iilkemizdeki degetler egitimi hakkindaki
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dustinceleri nelerdir?”” sorusuna aranan yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 9 ve Tablo 10°da sunulmustur.
Katiimcilardan, tlkemizdeki degetler egitiminin bireylere erdem ve degetleri kazandirmada; k6t davranis
ve niteliklerden uzaklastirmada ne kadar etkili oldugunu bes dereceli bir Olgekten sec¢im yaparak
degerlendirmeleri ve degerlendirmelerinin sebebini agiklamalart istenilmistir. Tablo 9’da katilimciarin
sectikleri ifadeler “X” ile belirtilmistir ve elde edilen veriler sunulmustur.

Tablo 9 Katilimcilara Gire U//éemz'gde/éz' Degerler Egitiminin Etkililik Diigeyi
Faktor/Katilimct Al A2 O1 O2 O3 E1 E2 E3 Vi V2 V3
Etkisi Yok X X

Etkisi Var ama
Yetersiz

N[

Kararsizim X X
Yeterince Etkili
Oldukea Etkili

[ R N

Tablo 9 incelendiginde katlimcilardan hicbirinin tilkemizdeki degerler egitiminin etkililigi hakkinda olumlu
bir secenegi segmedigi gorilmiistiir. Bir akademisyen (A1) ve bir veli (V3) kararsiz olduklarim bildirirken
geri kalan katiimecilar tlkemizdeki degerler egitiminin etkinligi yetersiz ya da etkisiz gordiklerini
belirtmislerdir (f=9). Ogretmenlerin tamami tilkemizdeki degerler egitimini yetersiz bulurken (f=3), egitim
yoneticileri tlkemizdeki degerler egitimini etkisiz veya yetersiz olarak degerlendirmislerdir (f=3). Bu
degerlendirmelerin okullarda calisan, 6grencilerle dogrudan etkilesimde bulunan ve degerler egitiminde
O6nemli bir yer tutan gruplar tarafindan yapilmis olmast 6nemli olarak gértlmustir. Katiimetlarin bu
durumun sebepleriyle ilgili olarak verdikleri yanitlar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10 Egitim Paydaglarnin Ulkemizdeki Degerler Egitiminin Etkinlik Diizeyi Hakkindaki Giriigleri

Temalar Kodlar Frekans (Katilimecilar)
Aile ve okul is birligi saglanamiyor. f=4 (A1, O1, E3, V2)
Aile ve okula yeterli destek verilmiyor. =2 (A1, O2)
D‘fgeﬂ‘;i)i%t:fmdeki Egitim yontemleri yeterli degil. £=2 (O3, E3)
Degerler butiincl olarak ele alinmiyor. =1 (A2)
Nepotizm, liyakatsizlik gibi temel sorunlar var. =1 (E1)

Tablo 10 ele alindiginda, farkli gruplardan katithmecilarin ¢ogunlugunun iilkemizdeki degerler egitiminin
etkinligi degerlendirirken aile ve okul is birligindeki sorunlara atifta bulundugu gorillmustir (f=4). Bunun
hemen arkasindan politik yapilarin aile ve okula verdikleri desteklerin yetersizligi ve egitim yOntemlerinin
yetersizligi gelmistir. Katiimecilarin gérislerinden ortaya cikarilan bu kodlarin “Degerler Egitimindeki
Sorunlar” temasi altnda gruplandigt goriilmustir. Verilerin analiz edilmesiyle olusturulan kodlarin
guvenilirligini artirmak amactyla katithimcilarla yapilan gérismelerden yapilan dogrudan alintilar asagida
verilmistir.

E1: “Highir etkisi yok ciinkii sistemin isleyisinde sikintr var, liyakatsiglik, nepotizm vb. durumlar var. Deger odretiminden
dnce bagka seylerin ditgelmesi gerekiyor. Y oksa dederler anlamsiz oluyor.” (Nepotizm, liyakatsizlik gibi temel sorunlar var)

V2: “Etkisi var ama yetersiz, ailede baslayan temelin okulda da devam edebilmesi igin bu erdemlerin de oknlda da ayn:
sekilde devam edebilmesi gerekiyor. Sonuca (su an yetisen cocuklara) bakzyornz, ve yetersig goriiyoruz.” (Aile ve okul is birligi
saglananmyor)

A2: “Etkisi var ama yetersiz, dederler editimi sadece okulda olmaz, hayatin biitiiniiyle alakaly, oknlda, serviste, kantinde
mesela. Gerekli tedbirler alimmalr sosyal medyayz vs. igine almas: gerekiyor.” (Dederler biitiinciil olarafk ele alinmyor)

Dérdiincii Alt Amag

Arastirmanin dércincii alt amact dogrultusunda “egitim paydaslari tarafindan degerler egitiminde hangi
dénemin daha kritik oldugu distiniilmektedir” sorusuna aranan yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 11,
Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’te sunulmustur. Katilimcilara, bireylerde degerlerin kazanilmasinda en kritik
oldugunu digtindikleri dénem sorulmustur. Katihimecilardan okul 6ncesi dénemden tniversite sontast
doénemi kapsayan bes secenek arasidan bahsi gecen baglamda en kritik oldugunu distndikleri dénemi
isaretlemeleri istenilmistir. Katiimeiarin verdikleri yamitlar Tablo 11’de sunulmus ve isaretledikleri
doénem/donemler “X” ile gosterilmistir.

95



Tablo 11 Katilimcilara Gire Bireylerin Degerleri Kazanmasinda En Kritik Donen

Faktor/Katiimer Al A2 O1 02 O3 E1 E2 E3 Vi V2 V3 f
Olul Oncesi X X X X X X X 7
Doénem

Hkbgretim X X X X X 5
Doénemi

Ortadgretim 0
Doénemi

Universite 0
Donemi

Universite

0

Sonrast Dénem

Tablo 11 incelendiginde katiimcilarin tamaminin degerlerin kazanmilmasinda en kritik dénem olarak ilk iki
dénem olan okul 6ncesi dénem ve ilkogretim dénemini segtikleri goriilmustiir. Katithmetlarin cogu (f=7),
bireylerde degerlerin olusumunda en kritik ddnem olarak “okul 6ncesi dénemi” segmislerdir. Bir katilimcinin
ise (A1) hem “okul 6ncesi dénemi” hem de “ilkégretim dénemi” segenegini sectigi belirlenmistir. Bu duruma
bakildiginda egitim paydaslarinin timiiniin, bireylerin degerleri kazanmasinda kritik dénem olarak cocukluk
yillarint gordiikleri séylenebilir. Tablo 12°de katilimetlarin sectikleri dénemleri neden sectikleri hakkindaki
yatutlarindan ¢ikarilan kodlara yer verilmistir.

Tablo 12 Egitim Paydaslarinm Bireylerin Degerleri Kazanmasimndaki En Kritik Dinem Hakkindaki Goriisleri

Temalar Kodlar Frekans (Katilimcilar)
O"kul oncesi dénem Sgrenmeye en agik oldugumuz £=2 (A2, E1)
doénemdir
) ‘ Bireyler iyi ve kéti 6zellikleri okul 6ncesi dénemde £=2 (02, E2)
Okul Oncesi Dénem kazanur.
Kisilik gelisimi okul 6ncesi dénemde gerceklesir. f=1 (V1)
Degerleri okul 6ncesi dénemde ailenin =1 (V2
kazandirmasi 6nemlidir. =1(v2)
Temel Egitim Dénemi Deger.ler okul 6ncesi ve ilkégretim dénemlerinde £=1 (A1)
yerlesir.
Tlkégretim donemi 6grenmeye en acik oldugumuz _
. . =1 (E3)
doénemdir
Karakter gelisimi ilkokul d6neminde baslat. =1 (O1)
Hkégretim Dénemi ﬂkégretim déneminde okul-aile is birligi degetler =1 (O3
(%itiminin etkisini artiracaktir. =1(03)
Tlkégretim déneminde egitim yoluyla degetler =1 (V3
kazandirilabilir. =1V

Tablo 12’de katiimcilarin verdikleri yanitlar sectikleri dénemler altinda gruplanmustir. Katdimcilarin
cogunlugunun bireylerde degerlerin kazanilmasinda en krittk donem olarak “okul o6ncesi dénemi”
gormelerinin arkasinda, bu dénemi 6grenmeye en acitk dénem olarak géremeleri (f=3); bireylerin iyi ve kotii
nitelikleri bu dénemde kazandiklarini diisiinmeleri (f=2) gibi sebepler yer almaktadir. Verilen “ilk6gretim
dénemi” yantlarinin ise daha ¢ok bireylerde okulun etkisi sebebiyle verildigi gériilmektedir (f=2). Verilerin
analiz edilmesiyle olusturulan kodlarin giivenilirligini artirmak amactyla katithimecilarla yapilan gériismelerden
yapilan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

E1: “Okul oncesi giinkii gevreyle ilk ke tanistidimiz ve 6grenmeye en agik oldugnmuz, dinem”. (Okul dncesi donem ogrenmeye
en agik oldugumnz, donemdir)

O3: “Likigretim dimemi ciinkii grencilerin ayni Ggretmenle uzun siire egitim almasi ve aileyle is birligi yapmast degerler
editiminin etkisini artiracaktsr.” (Likiogretim doneminde oknl-aile is birligi dederler eitiminin etkisini artiracaktsr)

V1: “Okul dncesi donemy; kisilik gelisimi 6 yasina kadar tamanmlandigs icin gocnkta, o donemde duydngn, gordiigi, isittigi
her sey onun ihninde kaydedilir.” (Kisilik gelisimi okul oncesi donemde gergeflesir)

Katilimcilara, bireylerde istenmeyen niteliklerin ortaya ¢tkmasinda en kritik oldugunu diisindikleri dénem
sorulmustur. Katiimcilardan okul 6ncesi donemden tniversite sonrast donemi kapsayan bes secenek

arasidan bahsi gecen baglamda en kritik oldugunu distndikleri dénemi isaretlemeleri istenilmistir.
Katilimeilarin verdikletri yanitlar Tablo 13’te sunulmus ve isaretledikleti donem/donemler “X” ile
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gosterilmistir.

Tablo 13 Egitim Paydaglarna Gire Bireylerin Istenmeyen Nitelikleri Edinmesinde En Kritik Dinem

Faktor/Katilimct Al A2 O1 o2 03 E1 E2 E3 Vi V2 V3 f
Olul Oncesi X X X X X X X X 8
Donem

HkSgretim X X 2
Doénemi

O{taégr.etim X 1
Doénemi

Universite

Donemi X 1
Universite

. 0
Sonrast Donem

Tablo 13, egitim yoneticileri (f=3), 6gretmenler (f=2) ve velilerin (f=2) okul 6ncesi dénemi, bireylerin
istenmeyen nitelikleri edinmesinde kritik bir dénem olarak degerlendirdigini géstermektedir. Tlkégretim
déneminde ise sadece bir akademisyen ve bir 6gretmen bu dénemi 6nemli bir dénem olarak isaretlemistir.
Ortadgretim ve iniversite dénemleri ise birer katilimet tarafindan isaretlenmisken, Gniversite sonrast ddnem
herhangi bir grup tarafindan kritik bir dénem olarak belirlenmemistir.

Tablo 13 bireylerin gelisim siireclerinde farkli gruplarin hangi dénemleri kritik olarak degerlendirdigini
gosteren bulgulart sunmaktadir. Ozellikle okuléncesi ve ilkdgretim dénemleri, farklt gruplar tarafindan
cogunlukla kritik donemler olarak algilanmaktadir. Katiimeilarin, bireylerin istenmeyen nitelikleri
kazanmasinda neden bu dénemleri 6nemli gordiikleriyle ilgili gériislerinden elde edilen bulgular Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14 Egitim Paydaslarmn Bireylerin Istenmeyen Nitelikleri Edinmesindeki En Kritik Dinem Hakkndaki Giriigleri
Temalar Kodlar Frekans (Katilimcilar)

Bireyin olumsuz davranislarinin temelleri okul 6ncesi f=5 (A1, O3, E1, E2, V1,
dénemde ailede atilir. V2)
Okul 6ncesi bireyin ailesi disinda bireyleri ilk kez

Olul Oncesi Dénem o e e ‘ =1 (02
gordiigi dénemdir.
Okul 6ncesi déneminde duygular aile tarafindan f=1 (E3)
baskilanabiliyor. B
e . . Tlkokulda bireyin olumsuz niteliklerine miidahale e
llk6gretim Donemi edilmediginde sorunlar kalicilagir. =100
Ortadgretim Dénemi Lise donermpde.klmhk arayist bireyleri olumsuz f=1 (A2)
davraniglara itebilmektedir.
Universite Dénemi Universite doneminde birey olumsuz davranislar 21 (V3)

gelistirebilir.

Tablo 14te katilimcilarin, bireylerde istenmeyen davramglarin kazanilmasinda krittk dénem olarak
cogunlukla okul 6ncesi ve ilkgretim dénemini se¢melerinin sebeplerine bakilmustir. Buna gére bireylerin
olumsuz davranslarinin temellerinin bu dénemde aile igerisinde atildigr gérisiiniin cogunlukta oldugu (f=06)
gorilmistir. Diger katthimedarin verdikleri yanutlar kritik gérdiikleri donemlere gore temalara ayridmustir.

A2: “Lise doneminde ergenlikle birlikte kisiler kimlik arayisma girmeye caliszyor ve bu durnm sakincals davranislara sebep
olabiliyor.” (Lise doneminde kimlik arayss: bireyleri olumsuzg davranislara itebilmektedir)

O1: “Tikggretim dinemi ciinkii burada dederler ilkokul diizeyinde kavratibmaya baglanzyor ve istenmeyen davraniglar ortaya
giktiginda ilkoknl ditzeyinde miidabale edilmediginde daba biiyiiyerek devam ediyor.” (likokulda bireyin olumsuzg; niteliklerine
mitidahale edilmediginde sorunlar kalwilagr)

V3: “Bence Universite dinemi ciinkii aileden uzak oldugn icin kitii aliskanhklar edinebilir.” (Universite dineminde birey
olumsuz, davransslar gelistirebilir)
Besinci Alt Amag

Arastirmanin besinci alt amact dogrultusunda “egitim paydaslarinin tilkemizdeki olast deger krizi ve ¢6zim
6nerileri hakkindaki diistinceleri nelerdir?” sorusuna aranan yamitlardan elde edilen bulgular Tablo 15 ve
Tablo 16’da sunulmustur. Katilimcilara, tlkemizde bir deger krizi olup olmadigt hakkindaki goriisleri
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sorulmus, deger krizi oldugunu distinen katilimcilara bu krizin ortaya ¢ctkmasinda en 6énemli gérdikleri ti¢
faktorii 6nem sirasina gore siralamalart istenilmistir. Katilimetlarin verdikleri yanitlar Tablo 15’te verilmis;
sectikleri t¢ faktdr, en 6nemli faktérden baslayarak sirastyla “1, 2 ve 3” rakamlariyla tablo tzerinde
kodlanmistir.

Tablo 15 Egitim Paydasiarina Gire Ulkemizdeki Olasi Deger Krizinin Sebepleri ve Egitim Paydaslarinmn Sectikleri
Olast Sebeplerden Olusturduklar: Onem Siralamasi

Faktér/Katlimer A1 A2 O1 O2 O3 E1 E2 E3 VI V2 V3 Ogrl Ogr2 Ogr3 f
Alle Faktoru 2 1 1 3
Adaletsizlik 1 1
Arkadas Ortami 3 1
Faktora

Bireyselligin 1 1
Artist

Duyarsizlik 3 1
Egitim

Sistemindeki 1 1
Suarekli

Degisimler

Ekonomik

Faktotler 3 2 ! 3
Empati 5 1
Yoksunlugu

Kanaat

Onder{erinin 1 1
Kéta Ornek

Olmast

Kisisel Gayelerin 2 1
Olmamast

Medya 2 2 2
Saygisizlik 2 3 2
Siyasal Faktorler 1 3 2
Sosyal 3 1
Adaletsizlik

Sosyal Medya 3 3 2 2 4
Toplumsal 1 1
Faktorler

Teknolojik

Gelismeler ! 2 2
Yetersiz Egitim 3 1
Kriz Oldugunu X 1

Distinmityorum

Tablo 15 incelendiginde, bir katiimer (A1) hari¢ tim kattimciarin tlkemizde bir deger krizi oldugunu
dustindiikleri belirlenmistir. Katiimeilara, bu krizin olugsmasinda etki eden en 6nemli faktorler soruldugunda;
“sosyal medya” (f=4), “aile faktori” (f=3) ve “ekonomik faktorler” (f=3) en ¢ok tekrar edilen etkenler olarak
belirlenmigtir. Egitim yoneticilerinin tamaminin bu krize sebep olan faktorler arasinda “sosyal medya”
faktoriine yer verdikleri goriilmiistiir. Ayrica iki egitim yOneticisinin deger krizine etki eden temel faktor
olarak “aile fakt6ri” se¢imini yaptiklart goriilmistir. Velilere bakildiginda ise iki velinin krize sebep olan
faktor olarak “ekonomik faktorler” secimini yaptiklart belirlenmistir. Katilimeilarin sectikleri faktorleri segme
nedenleri analiz edilerek Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16 Egitin Paydaglarinin Ulkemizdeki Olast Deger Krizi Hakkndaki Goriigleri

Temalar

Kodlar

Frekans (Katilimcilar)

Allelerin sorunlatt ¢6zmede yetersiz kalmasi.

=3 (02, E2, E3)

Toplumda ekonomik problemler olmast.

=3 (02, V1, V2)

Toplumda adaletsizlik ve esitsizlik olmast. =2 (01, 02)
Politik ve Toplumsal Sebepler  Toplumda degerler baglaminda eksiklikler olmast. =2 (03, V2)
Arkadas ortamlarinin bireylere olumsuz 6rnek olmast.  f=1 (E2)
Kanaat 6ndetlerinin topluma olumsuz 6rnek olmasi. f=1 (E1)
Toplumun deger krizini tercih etmesi. =1 (V1)

Sosyal medyanin bireylerde olumsuz etkilerinin

=2 (A2, O1, E2, E3)
olmasi.

Medya, Teknoloji ve Sosyal Medyanin topluma olumsuz 6rnek olmast. f=1 (E1)
Medya ile Tlgili Sebepler Sosyal medyanin dezenformasyon icermesi. f=1 (E1)

Teknolojinin birey ve toplum tizerinde olumsuz =1 (V1

etkilerinin olmast. =1V

) Egitimin sorunlart ¢6zmede yetersiz kalmasi. =

Egitimle Tlgili Sebepler SIHIIn SoTuarl sormede yetervl faimas =1 (E3)
Egitim sisteminin degisken ve tutarsiz olmast. f=1 (O1)

Bireysel Sebepler Bireylerde kisisel gaye eksikligi olmast. =1 (A2)
Deger Krizi Yoktur Segenegi  Kriz oldugunu digiinmityorum. =1 (A1)

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin tlkemizdeki olast deger krizini etkileyen faktorlerle ilgili goriisleri ele
alinmis, katthmeiarin yanitlarinin dort tema altinda gruplandign gértlmistiir. Buna gore katilimeilarin
gorislerinden cikarilan kodlar; “Politik ve Toplumsal Sebepler”, “Medya, Teknoloji ve Sosyal Medya ile Tlgili
Sebepler”, “Egitimle Tlgili Sebepler” ve “Bireysel Sebepler” temalart altinda gruplanmistir. Bir katilimet (A1)
ise tlkemizde deger krizi oldugunu distinmemektedir. Katilimcilarin tlkemizdeki olast deger krizini
etkileyen faktorler arasinda; ailelerin yetersizligi (f=3), ekonomik problemler (f=3), sosyal medyanin olumsuz
etkileri (f=4) ve toplumsal adaletsizlik (f=2) gibi sebepler yer almistir. Verilerin analiz edilmesiyle olusturulan
kodlarin givenilitligini artirmak amaciyla katiimeilarla yapilan gérismelerden yapilan dogrudan alintilar
asagida verilmistir.

Al: “Kriz yasandigins diisiinmiiyorum sadece su an daba fagia (olumsnz) olaylar sosyal medyada goriiniir.” (Krig oldugnnn
diisiinmiiyorum)

V1: “Her sey artk kiilfet, cebimizi diisiinmeke orunda oldugnmnz, igin arkadasliklar vs. de azalmes durnmda.” (Loplumda

ekonomik problemler olmas)

O2: “Frrsat egitsizligi 563 konusn i3el okuldaki cocuklar mesela yalnmizea editim alaninda dedil bircok noktada sanshilar
drnegin il alnan egyalars, ilk alinan oyuniar baksmmdan bile mesela.” (Loplumda adaletsizlik ve egitsizlik olmass)

Katiimcilara, belirttikleri olast deger krizinin sonlandirilmasi veya gelecekte yasanabilecek muhtemel bir
deger krizinden kacinilmasi icin ¢6ziim Onerileri hakkinda gorisleri sorulmus ve verdikleri yamitlar elde
edilen bulgular Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17 Egitim Paydaglarnin Ulkemizdeki Olas: Deger Krizi Hakkindaki Coziim Onerileri

Temalar

Kodlar

Frekans (Katilimcilar)

Sosyal medyanin kapatilmasi/kisitlanmasi. f=2 (A2, E2)

Ekonomik iyilestirmeler yapilmasi. =2 (A2, E2)
o Siyasal problemlerin giderilmesi. =1 (E1)
Politik (6zimler Eski uygulamalara déntilmesi. =1 (E2)
Toplumda fikitlere sayginin duyulmast. =1 (02)
Yoneticileri secerken liyakate 6nem verilmesi. f=1(V2)

Ogretmenlere degerler konusunda egitimler verilmesi. =2 (01, V1)

Allelere degerler konusunda egitimler verilmesi. =2 (01, V1)
Egitim ile {lgili Coziimler ~ Bireylerde elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi. f=1 (A1)
Egitim yontemlerinin ¢esitlendirilmesi. f=1 (E3)
Okul aile is birliginin saglanmast. =1 (V3)
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Tablo 17 ele alindiginda katilimecilara gére ginimizde yasanan deger krizini asmak veya gelecekte
yasanabilecek bir deger krizinden sakinmak amactyla yapilabilecekler hakkindaki gériislerine dair bulgularin
iki farkli tema altinda gruplandigi gérulmistir. “Sosyal medyanin kapatilmast/kisitlanmast” (f=2) veya
“ckonomik iyilestirmeler yapilmast” (f=2) kodlart “Politik Céztmler” temasi altinda yer alirken;
“Ogretmenlere degerler konusunda egitimler verilmesi” (f=2) veya “ailelere degerler konusunda egitimler
verilmesi” (F=2) gibi kodlar “Egitim ile Ilgili Coziimler” temast altinda toplanmistir. Verilerin analiz
edilmesiyle olusturulan kodlarin giivenilirligini artirmak amactyla katilimeilarla yapilan gériismelerden yapilan
dogrudan alintilar asagida verilmistir.

O1: “Degerler egitiminin daba fagla derslere entegre edilmesi, maalesef su an smav odaklryiz degerler editimi daba ok derslere
katslrsan daha iyi olabilecegini diigiiniiyornm. Ogretmenlere ve ailelere degerler konusunda editim verilebilir izellikle
dgretmentere.” (Ogretmenlere degerler konusunda editimler verilmesi, ailelere degerler konnsunda editimler verilmesi)

O2: “Sistemin kendisinin dedismesi gerekiyor, fikirlere saygt dnyulmas: gerekivor 5 yasimdaki cocnga da 80 yagimdaki yash
insana da sayg duyulmals.” (Loplumda fikirlere saygmm duynlmasi)

A2: “Sosyal medyann ciddi sekilde ksitlanmasi idrenciler agisindan, (cocuklarim) akille cep telefonu kullanims yasaklanmals
bog hayale siiriikleyen platformiar sinsrlandimalr.” Radikal onlemler alinmali. (Sosyal medyanin kapatilmast/ kisitlanmasi).

Altinci Alt Amag

Arastirmanin altinct alt amact dogrultusunda “Egitim paydaslart degerler egitimi baglaminda hangi gruplart
veya kurumlari sorumlu ve etkili gormektedirler” sorusuna aranan yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 18
ve Tablo 19°da sunulmustur. Katlimcilara, tlkemizde degerler egitimi baglaminda en etkili ve sorumlu
gruplar hakkindaki goriisleri sorulmus, deger krizi oldugunu distinen katilimecilara bu krizin ortaya
ctkmasinda en 6nemli gordiikleri ti¢ faktérii 6nem sirasina gore siralamalart istenilmistir. Katthmeilarin
verdikleri yanutlar Tablo 18°de verilmis; sectikleri ti¢ faktor, en 6nemli faktérden baslayarak sirastyla “1, 2 ve
3” rakamlariyla tablo tzerinde kodlanmistir.

Tablo 18 Editim Paydasiarimm Deerler Egitimi Baglaninda En Etkili Oldugunn Diisiindiikler: Gruplar ve Sectikler:
Gruplardan Olusturduklar: Onem Stralamas:
Grup/Katlimet Al A2 o1 02 03 E1 E2 E3 V1 V2 V3 f
Aile 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Arkadaglar 3
Cevre 3
Devlet 2 1
Kanaat Ondetleri 3
MEB 3 2 3
Okul 2 3 2 2 3
Ogretmenler 2 2 3 2 2
Toplum 3 3

Yoneticiler 3

—_
—_

— N U Ul L=, N

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin tamaminin (f=11) degerler egitimi baglaminda en 6nemli oldugunu
distindiigt gruplardan biri olarak “aile” kurumunu segtikleri belirlenmistir. Katilimecilar tarafindan degerler
egitiminde etkili oldugu dustiniilen diger gruplar veya kurumlara bakildiginda ise en ¢ok secilenler arasinda
“okul” (f=5), “6gretmenler” (f=5) ve “MEB” (f=3) yer almaktadir. “Okul” kurumunun ve “6gretmenler”
grubunun tim egitim paydas gruplari tarafindan en az bir kere secildigi gérilmustiir. Katilimeilar tarafindan
en az secilen kurumlar veya gruplar arasinda ise “arkadaglar” (f=1), “cevre” (f=1), “kanaat 6nderleri” (f=1)
ve “yoneticiler” (f=1) gruplarinin oldugu gérilmistiir. Tablo 19°da katilimeilarin sectikleri kurumlari veya
gruplari neden sectikleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 19 Egitim Paydaslarmin Degerler Editimi Baglaminda En Etkili Oldugunn Diisiindiikler: Gruplar Hakkimdafki
Gariigleri

Temalar Kodlar Frekans (Katilimcilar)
Bireyin temelleri ailede atiir. =7 (A2, O1, 02, O3,
E2, V1, V2)
Aile Alle deger egitiminde ¢ok 6nemlidir. f=1 (A1)
Degerler egitiminde aile devlete destek vermelidir. f=1 (E1)
Birey en ¢ok ailesiyle vakit gegirir. =1 (E3)
Ogretmenler bireyler tarafindan rol model alinir. f=3 (A1, O1, E3)
Bireyi aileden sonra sekillendiren yapi okuldur. =3 (A2, E2, V1)
Okul Okul ¢ocuklarin egitiminden sorumludur. =1 (02)
Ogretmen verilen egitimden sorumludur. f=1 (O3)
Ogretmenler bireylerin yetismesini desteklemelidir.  f=1 V2)
Devlet cocuklardan dogrudan sorumludur. =1 (02)
Devlet Devlet degerleri temellendirmesi gereken kurumdur. — f=1 (E1)
Devlet yoneticileri degerler baglaminda 6rnek =1 (V1
olmalidir. —1OvD
MEB sorunlara ¢oziimler iiretmelidir. =2 (03, E3)
MEB MEB egitim sistemini tasarlamakla gérevlidir. =1 (O1)
Cevre bireyleri etkiler. =2 (A2, V2)
Gevre Kanaat 6nderleri bireyler tarafindan 6rnek alinir. f=1 (A1)

Tablo 19 incelendiginde katiimecilarin tamaminin “aile” kurumunu se¢mesinde ¢ogunlukla “bireyin
temellerinin ailede atilmasi” diistincesinin etkili oldugu gériilmustiir. Buna ek olarak dgretmenleri degerler
egitimi baglamindaki etkisine isaret eden katiimecilar, cogunlukla “6gretmenlerin bireyler tarafindan rol
model alinmast” durumunu sebep olarak bildirmiglerdir. “Okul” kurumu icin “bireyi aileden sonra
sekillendiren kurum” oldugu distincesi ¢ogunlukla bildirilmistir. Katilimeilarin verdigi yanitlar bes grup veya
kurum temasinda gruplandiridmistir. Bu temalar sirastyla “aile”, “okul”, “devlet”, “MEB” ve “cevre” olarak
belirlenmistir. Verilerin analiz edilmesiyle olusturulan kodlarin giivenilirligini artirmak amaciyla katithmcilarla
yapilan gérismelerden yapilan dogrudan alintilar asagida verilmistir.

O3: “‘Ciinkii igretmenter MEB’e baglidir. MEBin degerler egitimine yinelik. caligmalarma yogunlasmas: ve sorunlar:
¢ozmesi gerekir.” (MEB sorunlara ¢ozdimer iiretmelidir)

V1: “(Siyaseteilerin) siyasi ¢atismalarma cocuklar da tanik oluyor daba nyumin olunabilir baze dederlere daba fazia dnem
verilebilir.” (Devlet yoneticileri degerler baglamimda drmek olmalidir)

Al: “Cocuklar bu kisilerden cok etkileniyorlar. Futbolenlar, sanatgilar ve fenomenler olabilir.” (Kanaat onderleri bireyler
tarafindan drnek alinr)

SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye Ylzyilh Maarif Modeli ¢ercevesinde degerler egitiminin farkli paydaslar
tarafindan nasil algilandigint ve bu siirecin uygulamada ne tir gugliikler ve imkanlar barindirdigini ortaya
koymaktir. Elde edilen bulgular, degerler egitiminin okul ortaminda yalnizca 6gretimsel degil, aynt zamanda
kiiltiirel ve toplumsal bir siire¢ olarak isledigini gostermektedir. Ogretmenler, 6grenciler ve veliler, degerlerin
Ogrencilere aktariminda 6gretmen davraniglarinin ve okul kiltirintn belitleyici oldugunu; ancak mevcut
uygulamalarin cogunlukla yuzeysel kaldigini ve strdiriilebilir bir yaklasim gerektirdigini vurgulamigtir.
Katihmcilarin gorigleri, aile destegi ve okul is bitliginin eksikliginin, deger aktarimindaki en buyik
engellerden biri oldugunu; buna karsin okul-aile koordinasyonunun giliclendirilmesi halinde 6grencilerin
degerleri igsellestirme diizeylerinin artacagini ortaya koymustur. Ayrica sosyal medyanin ve dijital kiiltiiriin
ogrencilerin deger algilar1 tizerinde cift yonli bir etki yarattigt hem firsatlar hem de tehditler barindirdig
belirlenmistir. Bu sonuglar, degetler egitiminin yalnizca mifredatla degil; 6gretmen, aile ve toplumun ortak
katkisiyla desteklenmesi gerektigini ortaya koymakta ve egitim politikalarinda bu ¢ok boyutlu yapinin géz
6ntnde bulundurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Aragtirmada elde edilen bulgular, literatiirde degerler egitimi Uzerine yapilan 6nceki caligmalarla
karsilastirilmis ve benzerlikler ile farkliliklar ortaya konmustur. Genel olarak, egitim paydaglarinin degetler
egitimi ile ilgili gbrisleri ile ilgili sonuglar literatiirdeki mevcut calismalatla biyik Slgtide Srtlismektedir.
Ancak bazi konularda farkliliklar ve 6rtiismeyen vurgular gézlemlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin, olusturduklart 6nem siralamasinda en stk olarak segtikleri degerin adalet oldugu
goriilmistir. Benzer sekilde, Arpac’nin (2014) din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretmenleri ile veliler tizerine
yaptigt calismada, en fazla 6nem verilen degerler arasinda adalet, dirtstlik ve dogruluk yer almaktadir. Bu
sonuglar, adaletin hem egitim paydaslart hem de toplum genelinde, toplumsal bir deger olarak gériildugiini
ve adaletin, bireylerin toplumsal yagsamda 6nem verdikleri bir deger oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, arastirmaya katilan farkli gruplanin (6gretmenler, egitim yoneticileri, 6grenciler, veliler ve
akademisyenler) buytk 6lciide benzer degerleri 6nemli gérdiikleri ancak her grubun kendi 6nceliklerine gore
bazi degerleri daha fazla vurguladiklart belirlenmistir. Ornegin, 6gretmenler ve akademisyenler adaleti 6n
plana cikarirken, veliler aile butinliigh ve sevgi degetlerini daha 6nemli bulmuslardir.

Bu calismada degetler egitiminde en kritik dénemin okul 6ncesi dénem oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgu, Uzun ve Kése’nin (2017) okul dncesi 6gretmenleti ile yaptigt calismanin sonuglartyla Srtismektedir.
S6z konusu calismada, 6gretmenlerin degerler egitimine baglanmast gereken en kritik dénemin okul 6ncesi
oldugu, bu dénemin bireyin karakter gelisimi agisindan belirleyici oldugu ve ailenin etkisinin bu siirecte en
gicli oldugu vurgulanmaktadir. Ayni sekilde, bu arastirmada da egitim paydaglarinin biyiik cogunlugu
degerlerin erken yaslarda kazandirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu durum, degerlerin i¢sellestirilmesi
ve 6grencilerin sosyal cevreleriyle saglikli iliskiler kurabilmeleri agisindan okul 6ncesi egitimin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Arastirma sonucunda aile ve okul is birliginin degerler egitimi siirecinde kritik bir faktr oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenler, velilerin degerler egitimi siirecine yeterince dahil olmadiklarini ve okulda 6gretilen
degerlerin ailede desteklenmemesi durumunda egitimin etkisinin azaldigint belirtmistir. Bu bulgu, Bayirls,
Doruk ve Tufekei (2020) ile Gurhan’in (2017) arastirmalarindaki sonuglarla paralellik géstermektedir. S6z
konusu calismalarda da Ogretmenlerin, degetler egitiminde karsilastiklart en buyik zorluklardan birinin
aileden gelen destek eksikligi oldugunu disindikleri belirtilmistir. Ayrica, Yalar ve Yelken’in (2011)
arastirmasinda 6gretmenlerin, aile katthminin degetler egitiminin basarist icin kritik bir unsur oldugunu
vurguladiklar:  gérilmektedir. Mevcut arastirmanin  bulgulart da bu sonucu destekler niteliktedir;
katilimcilardan bazilari ailelerin egitim stirecine aktif olarak katilmasi gerektigi, aksi takdirde okulda 6gretilen
degerlerin Ogrenciler tarafindan icsellestirilemeyecegini ifade etmistir. Ancak bu sonuglarla Srtiismeyen
bicimde El Nokali, Bachman ve Votruba-Drzal’in (2010) ylirtittigh meta-analiz ¢alismasinda, aile katiliminin
ogrencilerin, degerler egitimini de kapsayacak sekilde akademik ve sosyal gelisimleri tizerindeki etkisinin her
zaman gu¢lii olmadigt ve bu etkinin ¢ogu zaman sosyo-ekonomik kosullar, ebeveyn tutumlart ve okulun
katilim politikalar1 gibi degiskenlere baglt olarak farklilastigi belirtilmistir. Bu durum, mevcut arastirmadaki
“aile katilim1 eksikliginin deger aktariminda temel bir engel oldugu” bulgusuyla kismen farklilasmakta; aile is
birliginin tek basina her zaman belirleyici olmayabilecegini, etkili olabilmesi igin yapisal ve baglamsal
kosullarin da 6nem tagidigini gstermektedir.

Bu arastirmada, degerler egitiminde karsilasilan temel zorluklardan biri olarak 6gretmenlerin yeterli mesleki
egitim almamis olmamalari belirtilmistir. Saglam’in (2016) hem 6gretmen hem de veli olan katilimcilarla
yaptigt calismada da 6gretmenlerin degetler egitimi konusunda yeterince hazirlikli olmadiklart ve o
dénemdeki mevcut miifredatin bu egitimi destekleyecek sekilde planlanmadigy ifade edilmigtir. Ayrica,
Bayirli, Doruk & Tifekgi’nin (2020) ¢alismasinda 6gretmenler, degerler egitimiyle ilgili meveut projelerin ve
miifredatin etkili olmakla birlikte yeterli olmadigint ve uygulamada eksiklikler yasandigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde, bu arastirmada da 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda daha fazla hizmet i¢i egitim
almasi gerektigi ve mevcut egitim materyallerinin giincellenmesi gerektigi sonucuna vardmistir. Bu durum,
Oeschger’in (2022) 6gretmen gorlslerine dayali arastirmasmin bulgulariyla da Srtiismektedir. S6z konusu
calismada Ogretmenler, degerler egitiminin 6nemini kabul etmekle birlikte, mifredatin bu alanda yeterli
yonlendirme ve uygulama Ornekleri sunmadigini, ayrica pedagojik acidan destekleyici materyallerin
eksikliginin stireci zorlastirdigint belirtmislerdir. Bununla birlikte, Oeschger’in arastirmasinda aile veya
toplum is bitligi boyutuna sinirli diizeyde deginilmis olmasi, mevcut ¢alismadaki cok paydaslt yaklagimdan
ayrismaktadir.

Benzer bicimde, Thornberg ve Oguz’un (2013) Tirkiye ve Isvec’te gbrev yapan égretmenlerle yiiriittiikleri
karslastirmali ¢alismada da 6gretmenlerin degerler egitiminin gerekliligini kabul ettikleri, ancak bu siireci
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planlama, uygulama ve degerlendirme konusunda yeterli yonlendirme ve zaman desteginden yoksun
olduklari belirlenmistir. Calisgmada, 6gretmenlerin cogunun degerler egitimini sezgisel bicimde yurtttikleri
ve okul yonetimleri tarafindan bu konuda sistematik bir politika veya rehberlik sunulmadigi ifade edilmistir.
Bu durum, mevcut arastirmadaki “6gretmenlerin degerler egitimi konusunda yeterli mesleki hazitliga sahip
olmadiklari ve uygulamalarin ¢cogunlukla ytzeysel kaldig1” bulgusunu desteklemektedir. Ancak Thornberg
ve Oguz’un calismast, 6gretmenlerin degerler egitimi siirecindeki glclitkleri daha ¢ok kurumsal destek ve
okul kultiri baglaminda degerlendirmesi bakimindan, bu arastirmanin aile is birligi ve toplumsal boyuta
yaptigt vurgudan kismen farkldagmaktadur.

Arastirmada egitim paydaslarina gore 6grencilerin degerler egitimi baglaminda en ¢ok etkilendikleri fakt6riin
aile oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, Batmaz & Erdogan (2019), Giirhan (2017) ve Yalar & Yelken
(2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da desteklenmektedir. Bu arastirmalarda, ailelerin ¢ocuklara model
olma stirecindeki rolii ve deger aktarimindaki etkisi actk¢a ortaya konmustur. Ancak, bu calismada bazi
egitim paydaglart tarafindan ailenin deger egitiminde olumsuz bir fakt6r olarak da gorilldig belirlenmistir.
Ozellikle, velilerin ¢ocuklarina uygun bir degerler egitimi verememeleri veya okulda 6gretilen degerlerle
celiskili bir tutum sergilemeleri, degetler egitiminin etkisini zayiflatmaktadir. Batmaz & Erdogan’in (2019)
calismasinda da benzer sckilde, yetiskinlerin, 6gretmenlerin ve medyanin olumsuz davraniglarinin
6grencilerin deger kazanim stirecini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir.

Arastirmada, katihmcilarin bir kismi tarafindan sosyal medyanin olast deger krizine etkisi baglaminda 6nemli
olumsuz faktorlerden birisi olarak gorildigi ve olast bir deger krizinin ortadan kaldiimast icin
kapatilmasinin ¢6ziim olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Kog¢ & Kog (2023) calismasinda, 6grencilerin
sosyal medya tutumlari ile sosyal medyanin degerler tizerindeki etkisi arasinda yiksek diizeyde pozitif bir
iliski bulmustur. Bahsi gecen calismada dayanisma, empati, sevgi gibi degerlerin sosyal medya kullaniminin
artistyla olumlu etkilendigi sonucuna ulaslmistir. Bu durum arastrmadaki, degerler tizerinde sosyal
medyanin sadece olumsuz bir faktér olarak gorilmesi bulgusuyla celisir sekilde; olumlu bir etki
olusturulmasinda sosyal medyanin kullanilabilecegini de g6stermektedir.

Aragtirmada katiimecilarin biyiik cogunlugu Tirkiye’de degerler egitimi konusunda bir kriz yasandigint ve
bu krizin asilmast i¢in okul-aile is birliginin glclendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu bulgu, Saglam (2016)
ve Arpac’nin (2014) caligmalariyla paralellik goéstermektedir. Saglam’in (2016) ¢alismasinda, egitim
paydaslarinin biyiik cogunlugunun Tirkiye’de yuritilen degerler egitimini yetersiz bulduklart ve mevcut
programlarin 6grenci davranuglarinda anlamli bir degisiklik yaratmadigt sonucuna varilmistir. Benzer sekilde,
Arpac’nin (2014) calismasinda da egitim yoneticileri ve veliler, mevcut degerler egitim programlarinin
ogrenciler tizerindeki etkisinin smurh oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada da benzer sekilde,
katiimcilarin degerler egitiminin daha kapsamli, sistemli ve etkili hale getirilmesi gerektigini distindikleri
belirlenmistir.

Bu arastirmanin bulgulary, literatiirdeki mevcut ¢alismalarla biiytik l¢tide 6rtismektedir. Degerler egitiminin
6nemi, aile ve okul is birliginin kritik roldi, Ogretmenlerin yeterli egitim almamis olmasi ve mevcut
programlarin yetersizligi gibi ortak konular hem bu calismada hem de bahsi gecen arastirmalarda stkea
vurgulanmigtir. Bununla birlikte, bu arastirma egitim paydaslarinin farklt bakis acilarint kapsayan bir analiz
sundugu icin, degetler egitimine dair farkli gruplarin algilari arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari daha agik
bir sekilde ortaya koymaktadit.

ONERILER

Mevcut literatiirdeki ¢alismalarin sonuglari ve bu arastirmanin bulgular dogrultusunda, degerler egitiminin
daha etkili hale getirilebilmesi i¢in su 6neriler sunulabilir:

e Ogretmenler igin hizmet ici egitim programlari artirilmali ve degerler egitimi konusunda daha
sistemli bir 6gretim yaklagtmi benimsenmelidit.

e Arastirmada deginilen “aile faktSriintin belirleyici etkisi” dogrultusunda, okullar biinyesinde diizenli
olarak deger temelli veli egitimleri yapilmalidir. Bu atblyelerde ailelerin cocuklarla iletisim bicimleri,
tutarlilik, dijital ortamlarin etkisi ve evde deger pekistirme yontemleri tizerinde durulmalidir. Boylece
okul ve aile arasinda tutarl bir deger aktarim képriisti kurulabilir.

e Katilmcilarnn vurguladigr “sosyal medyanin olumsuz etkisi” dikkate alinarak, degerler egitimine

dijital farkindalik boyutu entegre edilmelidir. Ogrenciler ve veliler icin sosyal medya okuryazarligi

103



egitimleri planlanabilir. Bu egitimlerde dijital ortamlarda karsilagilan olumsuz modellerin fark
edilmesi, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve ¢evrimigi etik davraniglarin 6nemi tizerinde
durulabilir.

e Arastirmacilar i¢in degerler egitiminin uzun vadeli etkilerini inceleyen boylamsal ¢alismalar yapilmas:
Onerilmektedir. Deger kazaniminin kaliciligini 6l¢mek ve hangi yontemlerin daha etkili oldugunu
belirlemek igin farkli yas gruplarini izleyen uzun stireli arastirmalar tasarlanmalidir. Bu tiir calismalar,
deger egitimi politikalarinin stirdiiriilebilir bicimde gelistirilmesine bilimsel dayanak saglayacaktir.

Etik Beyan

Bu makale, sempozyumda sozlii olarak sunulan ancak tam metni yayinlanmayan “Tirkiye’de Degerler
Egitimi: Egitim Paydaslarimin Goéziinden Bir Bakis” baslikli bildirinin igerigini gelistirerek ve kismen
degistirerek tretilmistir. Bu ¢alismanin etik izinleri, 08/12/2024 tarihli ve 006942 numarali Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu tarafindan verilmistir. Bu calismada
herhangi bir ¢tkar catismast bulunmamaktadir ve calismaya; birinci yazar %75, ikinci yazar %25 oraninda
katk: saglamuistir.
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EXTENDED SUMMARY

Values education plays a crucial role in shaping individuals' moral, social, and ethical development. In
Turkiye, values education is integrated into the curriculum; furthermore, its effectiveness depends on the
collaboration of various stakeholders, including teachers, parents, students, and administrators. This study
aims to analyze the perspectives of different education stakeholders on values education, identify key
challenges, and propose solutions for improving its implementation in schools.

This research employs a qualitative case study design. The study group consists of three school
administrators, three teachers, three fourth-grade students, three parents, and two academicians from
Marmara University. Data were collected through semi-structured interviews tailored for both adults and
children. The gathered data were analyzed using content analysis to extract key themes and patterns
regarding stakeholders' views on values education.

The findings reveal that the majority of stakeholders consider "justice" as the most critical value. Family
influence is identified as the primary factor affecting values education, with early childhood education being
regarded as the most crucial period for instilling values. Teachers and administrators emphasize the need
for systematic and structured approaches, while parents highlight the necessity of active family involvement.
Additionally, concerns were raised about the insufficient pedagogical support for teachers, the overemphasis
on academic success in schools, and the negative impact of social media and economic challenges on values
education.

The results indicate that values education is not effectively integrated into the current educational
framework, primarily due to a lack of systematic collaboration between schools and families. While teachers
stress the importance of being role models, they struggle with time constraints imposed by the academic
curriculum. Moreover, parents and administrators agree that school culture and extracurricular activities
should reinforce values education. These findings align with previous studies suggesting that values
education requires a holistic and interdisciplinary approach for effective implementation.

The study concludes that values education is essential for students' holistic development but faces several
challenges in practice. The most significant obstacles include inadequate teacher training, limited parental
involvement, and a curriculum that prioritizes academic performance over character education. A structured
and well-integrated approach is necessary to enhance the impact of values education in Tirkiye’s education
system.

To address the identified challenges, this study suggests strengthening teacher training programs on values
education, promoting active parental involvement, and integrating values into school culture beyond
classroom instruction. Furthermore, interdisciplinary teaching methods and extracurricular activities should
be leveraged to reinforce values education. Policy-makers and educational institutions must work
collaboratively to establish a structured and sustainable model for values education.

106



	GİRİŞ
	YÖNTEM
	Çalışma Grubu
	Veri Toplama Aracı
	Veri Toplama Süreci
	Veri Analizi
	Geçerlik ve Güvenilirlik
	BULGULAR
	Birinci Alt Amaç
	İkinci Alt Amaç
	Üçüncü Alt Amaç
	Dördüncü Alt Amaç
	Beşinci Alt Amaç
	Altıncı Alt Amaç

	SONUÇ ve TARTIŞMA
	ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	EXTENDED SUMMARY


