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Arastirma Makalesi
DENETIM GORUSU VE ROTASYONUN DENETIM UCRETINE ETKiSi: BiST'TE BiR ARASTIRMA*
(THE IMPACT OF AUDIT OPINION AND ROTATION ON AUDIT FEES: A STUDY ON BIST)
Mehmet GUNLUK?, Murat OZCAN?

oz

Yirmi birinci yiizyilin baslarinda énemli finansal bilgilerin gizlenmesi ile kar yonetimi davranisinin sonucunda yasanan
muhasebe ve denetim skandallari, dogru ve giivenilir finansal raporlarin finansal bilgi kullanicilar: icin en 6nemli bilgi
kaynagi oldugunu ve denetim kalitesinin 6nemini gostermistir. Literatiir incelendiginde denetim Kkalitesine yonelik bir¢ok
gostergenin yer aldig1 ve bu gostergelerin bazilarinin ise denetim goriisii, denetlenen sirketin biiyiikliigii, denetim firmasi
rotasyonu ve denetim iicreti gibi unsurlarindan olustugu goriilmektedir. Bu ¢ahsmanin amac1 Borsa Istanbul imalat
Sektoriinde yer alan sirketlere ait bagimsiz denetim raporlarinda yer alan denetim gévriisii ile denetim firmasi rotasyonunun
denetim kalitesi gdstergelerinden biri olan denetim Ucreti iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Calismada denetim iicreti
bagimli degisken; denetim goriisii ile denetim firmasi rotasyonu ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Analizlere
kontrol degiskenleri olarak denetlenen sirketin biiyiikliigii, sirket yasi, kaldira¢ orani ve aktif karlilik orani dahil edilmistir.
Cahsmanin analiz kisminda kullamlan ve 515 gozlemden olusan veri seti Borsa Istanbul imalat Sektoriinde yer alan 129
sirketin 2020-2023 yillar1 arasindaki faaliyet ve finansal raporlarindan elde edilmistir. Yapilan panel veri analizi sonucunda
denetim iicreti iizerinde mevcut denetim goriisii ile 6nceki denetim goriisiiniin istatistiki olarak anlamh ve negatif yonde
etkisi oldugu; denetim firmasi rotasyonunun etkisinin ise istatistiki olarak anlamh olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Calismanin bulgular ayrica denetim iicreti iizerinde denetlenen sirket biiyiikliigii ve aktif karlilik oraninin (ROA) istatistiki
olarak anlamh ve pozitif yonde; kaldira¢c oram ve sirket yasinin ise istatistiki olarak anlamh ve negatif yonde etkilerinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Gériisii, Denetim Firmas1 Rotasyonu, Denetim Ucreti, BIST Imalat Sektorii

JEL Kodlari: M40, M41, M42

ABSTRACT

The accounting and auditing scandals in the early twenty-first century as a result of the concealment of important financial
information and profit management behavior have shown that accurate and reliable financial reports are the most important
source of information for financial information users and the importance of audit quality. A review of the literature reveals that
there are many indicators of audit quality and some of these indicators include audit opinion, size of the audited company, audit
firm rotation and audit fee. The purpose of this study is to investigate the effects of audit opinion and audit firm rotation in the
audit reports of companies in the Borsa Istanbul Manufacturing Sector on audit fee, which is one of the audit quality indicators.
In the study, audit fee is used as the dependent variable and audit opinions and audit firm rotation are used as independent
variables. The size of the audited company, company age, leverage ratio and return on assets ratio are included in the analysis as
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control variables. The data set used in the analysis part of the study, consisting of 515 observations, was obtained from the annual
and financial reports of 129 companies in the Borsa Istanbul Manufacturing Sector between years 2020 and 2023. As a result of
the panel data analysis, it is concluded that current audit opinion and prior audit opinion have a statistically significant and
negative effect on audit fees, while the effect of audit firm rotation is not statistically significant. The findings of the study also
reveal that audited company size and return on assets (ROA) have statistically significant and positive effects on audit fees, while
leverage and company age have statistically significant and negative effects on audit fees.
Keywords: Audit opinion, audit firm rotation, audit fee, BIST manufacturing sector
JEL Codes: M40, M41, M42

1. GIRIS

Insanlarin ¢ikarci, simirli rasyonel ve riskten kagman varliklar oldugu varsayimlarina dayanan vekalet teorisi
(Eisenhardt, 1989), yonetimin (vekil) mulkiyetten (hissedarlar) ayrilmasimin ahlaki bir tehlike sorununa yol agtigini,
zira vekilin (yonetim), asilin (hissedarlar) ¢ikarlarindan ziyade kendi kisisel c¢ikarlarini daha fazla gozetebilecegini
belirtir (Jensen ve Meckling, 1976: 308-309). Bu teoriye gore ahlaki tehlike sorununun temelini yoneticilerin sirket ve
sirketin gelecek beklentileri hakkinda hissedarlardan daha fazla bilgiye sahip olmalarindan kaynaklanan bilgi asimetrisi
olusturmakta (Corbella vd., 2015: 46), bilgi asimetrisi ise vekalet sorunlari, kazang yonetimi, muhasebe hileleri ve
biitgesel gevseklik gibi sorunlarin kaynagi olarak goriilmektedir (Wijaya ve Herwiyanti, 2023: 79-80). Ydnetim ile
hissedarlar veya yonetim ile {iglincii taraflar arasindaki bilgi asimetrisi sorununa ¢éziim olusturmak i¢in ihtiya¢ duyulan
bir yonetisim mekanizmasi olan bagimsiz denetim (DeAngelo, 1981a: 185; Manita ve Elommal, 2010: 88; Corbella vd.,
2015: 46), vekalet maliyetlerini azaltmak ve yonetim tarafindan iiretilen finansal bilgilerin dogrulugunun bagimsiz
olarak izlenmesi yoluyla hissedarlara ve {igiincii taraflara sunulan finansal bilgilerin giivenilirligi konusunda giivence
vermek igin gergeklestirilir (Otley ve Pierce, 1996: 32; Manita ve Elommal, 2010: 88; Tarighi vd., 2022: 2; Gunluk,
2023: 2112).

Yirmi birinci ylizyilin baslarinda Enron, Adelphia Communications, Tyco, Bristol Myers Squibb, CMS Energy,
WorldCom, Merrill Lynch (ML), Qwest, Xerox, Parmalat, Ahold, Gescartera & BBVA, Pacific Electric Wire & Cable
ve Summit Technology sirketlerinin yoneticilerinin kendi kisisel ¢ikarlari dogrultusunda 6nemli finansal bilgileri
gizlemeleri ve yanlis beyan etmeleri ile bazi kar yonetimi davranislarinin denetim firmalarinca meslek etigine uygun
hareket edilmeyerek goz ardi edilmesi muhasebe ve denetim skandallarinin yaganmasina yol agmis; yasanan bu
skandallarin sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiresel boyuttaki finansal krizler, dogru ve giivenilir finansal raporlarin bilgi
kullanicilari igin en dnemli bilgi kaynagi oldugu ve denetim kalitesinin énemi konusunda farkindalik olusturmustur
(Laitinen ve Laitinen, 2015: 665; Selimoglu vd., 2019: 60; Uzay ve Koyli, 2018: 48; Gull vd., 2021: 485; Giinliik,
2023: 2112; Salehi vd., 2022: 1). Bu sebeple seffafligi artirmada, yatirimer glivenini olusturmada ve seffaflik ile hesap
verebilirligi tesvik ederek yatirim ¢ekmede 6nemli bir rol oynayan ve ayni zamanda yolsuzlugu énlemenin dnemli bir
araci olarak kabul edilen (Al Farooque vd., 2019: 2) denetim kalitesi, diizenleyici otoriteler ve arastirmacilar i¢in her
zaman odak noktasinda bulunmaktadir.

DeAngelo (1981a; 1981b)’ya gore denetim kalitesi, denetginin denetledigi isletmenin muhasebe bilgi sisteminde yasa,
yonetmelik ve yonergelere yonelik bir ihlal belirleyerek bu durumu raporlama olasiliginin piyasa tarafindan
degerlendirilmesidir. Denetim kalitesinin, bu ihlali belirleyen denet¢inin sahip oldugu teknolojik yetkinligi, uyguladigi
denetim prosediirleri ve belirlenen 6rneklemin biiyiikliigi gibi faktorlerle dogrudan iligkili oldugunu iddia eden
DeAngelo (1981a) denetci bagimsizligini, denetim kalitesinin 6nemli bir 6l¢iitii olarak ifade etmistir (DeAngelo, 1981a:
186; 1981b: 116).

Yasanan muhasebe ve denetim skandallarinin denetim kalitesi ve denet¢i bagimsizlig1 hakkinda farkindalik olusturmasi
diizenleyici otoritelerin ve aragtirmacilarin her iki konuya daha fazla 6nem vermelerine yol agmistir (Li, 2009: 201).
Bunun sonucu olarak denetgilerin bagimsizlik diizeylerinin artirilmasi ve s6z konusu skandallarin tekrar yasanmamast
icin denetim dis1 hizmetlerin verilmesine iliskin daha kati diizenlemeler yapilmis; bagimsizlik diizeyini etkileyebilecek
en 6nemli faktorler arasinda yer alan denetim goriisii, denetim firmasi rotasyonu ve denetim ticretlerine odaklanilmistir.
Literatiirde denetim (cretinin, denetim faaliyetlerinin bir fonksiyonu oldugu ve denetim kalitesinin de 6nemli bir
gostergesi olduguna dair iddialar yer almaktadir (Whisenant vd., 2003; Defond ve Zhang, 2014; Zhang, 2018).

Miisteri igletmenin taleplerinden etkilenen denetim iicretinin belirlenmesi, denetim stirecinden énce yer alan 6nemli
asamalardan biridir (Gull vd., 2021: 490). Denetcinin katlanacagi maliyetlerden etkilenen denetim ficreti, denetim
cabasiyla ilgili olup (Zhang, 2018: 252) miisterinin finansal raporlama sisteminin bir iglevidir (Simunic, 1980: 163;
Zhang, 2018: 252). Vekalet teorisine gore sirketler, yonetim-hissedar ¢ikar ¢atismasindan kaynaklanabilecek vekalet
maliyetlerini azaltmak icin yiliksek denetim Ucreti 6demeyi tercih ederek daha yiiksek denetim kalitesi talep edebilirler
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(Francis, 1984: 134). Boyle bir durumda denetim firmalari, denetim {icretlerini belirleme siirecinde miisterilerinin i¢

kontrol sistemlerini ve risklerini degerlendirmek durumundadirlar (Nikkinen ve Sahlstrom, 2003: 235-236; Zhang,
2018: 254).

Miisteri igletmenin, denetim firmasina denetim hizmetleri karsiliginda 6dedigi denetim iicreti, denetim firmasinin
denetim siirecinde gergeklestirmesi gereken denetim iginin diizeyini yansitir. Miisteri isletmenin i¢ kontrol sisteminin
etkin olmamasi ve miisteri riskinin yiiksek olmasi denetcilerin ek ¢aba gostermelerine sebep olur. Bu durum dogal
olarak denetim {icretlerinin tutarlarimi etkiler. Literatiir incelendiginde denetim {icretinin miigteri isletmenin denetim
komitesi ile yonetim kurulunun yapilari ve 6zelliklerinden, denet¢inin cinsiyetinden, denetim sirketinin “Dort Biiytik
Denetim Sirketi” olup olmamasindan, denetim goriis tiirlerinden, denetim firmasinin biyiikliigii ve rotasyonundan,
miisteri isletmenin sahiplik yapisindan ve yer aldig1 sektorden etkilendigine yonelik caligmalara rastlanilmaktadir.

Tiirkiye’de denetim iicretlerinin 2021 yilindan itibaren agiklanmaya baglanmasindan dolay1 literatiirde bu konuda az
sayida calismanin yapildigi gozlemlenmekte ve bu calisma ile Borsa Istanbul (BIST) Imalat Sektoriinde yer alan
sirketlere ait bagimsiz denetim raporlarinda yer alan denetim goriisii bir risk gostergesi olarak ele alinarak, denetim
firmasi1 rotasyonunun denetim ticreti tizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Calismada denetim {icreti
bagimli degisken; denetim goriisii ve denetim firmasi rotasyonu ise bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.

2. TEORIK CERCEVE VE HiPOTEZ GELISTIRME

2.1. Denetim Ucreti

Sirketlerin denetim firmalarina denetim ve/veya denetim dis1 hizmetler karsiliginda ddedikleri {icretlerin tiimii olarak
tanimlanan denetim ticreti (Tuan vd., 2019: 216), denetgilerin ekonomik maliyetlerini yansitir (Carcello vd., 2002: 369).
Denetim kalitesi ile iligkilendirilen denetim ticreti (Abbott vd., 2003: 29; Hoitash vd., 2007: 783; Kuntari vd., 2017:
205; Abdul-Rahman vd., 2017: 10), miisteri ozellikieri ve denetim firmasinin ézellikleri olmak Uzere iki faktdrden
etkilenmekte (Salehi vd. 2019: 41); normal ve anormal denetim iicreti olarak siniflandirilmaktadir. Normal denetim
ticreti, miisteri isletmenin biiylikligl, risk diizeyi ve iglemlerinin karmasikligina gére 6denmesi beklenen iicreti;
anormal denetim tcreti ise miisteri isletmenin {icreti belirleyen 6zellikleri dikkate alindiginda 6denmesi beklenen
denetim iicreti ile gergeklesen denetim iicreti arasindaki (daha diisiik ya da yiiksek) sapmay1 ifade etmektedir (Eshleman
ve Guo, 2014: 118).

Yiiksek denetim riskine sahip miisteriler, yiiksek kalitede denetim hizmeti veren denetim firmalarini tercih etmektedirler
(Datar vd., 1991: 35; Feltham vd., 1991: 377). Miisterilerin daha diisiik iicret karsiliginda denetim hizmeti verebilecek
denetim firmalar1 mevcutken daha yiiksek kaliteli bir denetim i¢in goniillii olarak daha fazla denetim ticreti ddemelerinin
gerekcesi aragtirmacilar1 daha yiiksek kaliteli denetimler talep etmesi beklenen miisterilere odaklanmaya yoneltmistir.
Bu yo6nde yapilan ¢alismalarin bulgulari, daha yiiksek vekalet maliyetleri nedeniyle daha fazla izlenme ihtiyaci olan
firmalarmn 4 BUyUk denetim firmalarimi tercih etme olasihigmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Francis ve
Wilson, 1988; DeFond, 1992; Francis vd., 1999). Denetim firmalarinin yiiksek risk diizeyine sahip miisteri isletmelerden
daha yuksek tutarda denetim Ucreti talep etmelerinin (Feltham vd., 1991: 377) sebebi, yiksek risk dlzeyine sahip
miisterilerin daha yiiksek kazan¢ yonetimine (anormal isletme sermayesi tahakkuklari) bagvurma olasiliginin olmasi
nedeniyle denetim siirecinde daha fazla denetim c¢abasina ihtiyag duyulmasindan kaynaklanmaktadir (Corbella vd.,
2015: 50). Literatiir incelendiginde daha yiiksek (veya daha diisiik) miisteri riskliligi, daha fazla (veya daha az) denetci
cabasi ve daha yiiksek (veya daha diisiik) denetim iicretleri arasindaki iligkiyi destekleyen ¢aligmalara rastlanmaktadir
(O’Keefe vd., 1994; Pratt ve Stice, 1994; Simunic ve Stein, 1996, Johnstone ve Bedard, 2001). Denetim kalitesinin en
onemli belirleyicilerinden biri olan denetim ticretinin denetim kalitesini iki sekilde etkileyebilecegi ileri siirtilmektedir:
Birinci etkinin, denetcilere 6denen yiiksek iicretlerin denetgilerin harcadigi cabayr ve dolayisiyla denetim kalitesini
artirabilecegi; ikinci etkinin de denetcilere ddenen yiiksek icretlerin, 6zellikle de denetim dis1 hizmetlerle ilgili
olanlarin, denetgileri miisterilerine ekonomik olarak daha bagimli hale getirebilecegi yoniindedir (Hoitash vd., 2007:
762). Denetim firmasi ile miisteri isletme arasinda bulunan bu tiir ekonomik bagimlilik, denetcinin yiiksek karini
kaybetme kaygisiyla denetim siirecinde gerekli sorgulamalari yapmakta isteksiz hale getirerek denetgi bagimsizligina
yonelik tehdit olusturabilir (Kinney ve Libby, 2002: 109). Denetim f{icretlerinin piyasa rayicine kiyasla ¢ok yiiksek
tutarda belirlenmesi, denet¢inin bagimsizligini zedeleyebilirken; ¢ok diisiik tutarda belirlenmesi ise denet¢inin uygun
bir goriis verme konusunda gerekli ¢cabay1 gostermeyerek denetim riskini arttirabilir (Silva vd., 2020: 2).

Literatiir incelendiginde denetim ficretinin denetim komitesi (denetim komitesinin varligi, etkinligi, iiye sayisi,
tiyelerinin bagimsizligl, toplanma sikligi, tiyelerinin finansal uzmanliklari, egitim diizeyleri ve tecriibeleri, denetim
komitesindeki kadin temsili, denetim komitesi bagkaninin degisimi) (Conger vd., 1998; Vafeas, 1999; Goodwin-Stewart
ve Kent, 2006), denetci cinsiyeti (Ittonen ve Peni, 2012; Sen Kiymetli ve Terzi, 2023), “Dort Biiyiik Denetim Sirketi”
tarafindan denetlenip denetlenmemesi (Gonthier-Besacier ve Schatt, 2007), yonetim kurulunun dzellikleri (O’Sullivan,
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1999; Carcello vd., 2002), denetim goriis turi (DeAngelo, 1981a; Lai, 2009), denetim firmas: biiyiikliigii (Francis, 1984;
El-Gammal, 2012) ve rotasyonu (Corbella vd., 2015; Suryandari ve Mulyadi, 2021), denetlenen sirketin biiyiikliigii
(Simunic, 1980; Suryandari ve Mulyadi, 2021) sahiplik yapis: (Mitra vd., 2007; Adelopo vd., 2012), kaldira¢ oram
(YYatim vd., 2006; Nelson ve Rusdi, 2015), sektorel farkiiliklar: (Simunic, 1980; Anderson ve Zeghal, 1994; Suwaidan,
2010; Choi vd., 2010; Hay, 2013) gibi faktorlerle iliskili ya da etkili olduguna dair ¢aligmalara rastlanilmaktadir.

2.2. Denetim Goriisii

Bagimsiz Denetim Standartlari, finansal tablolarm gilivenilirligini pekistirme amaciyla gergeklestirilen denetim
fonksiyonunun (Giredin, 2014: 22), finansal tablolarda bir biitiin olarak hata veya hile kaynakli dnemli bir yanlishk
bulunup bulunmadigi hususunda, denet¢inin verecegi gorlise dayanak olusturacak, makul bir giivence saglamasini
zorunlu kilmaktadir (Bagimsiz Denetim Standart1 700: 6).

Muhasebe ve raporlama standartlarina uygun olarak hazirlanan finansal tablolardaki bilgiler, 6nemli yanlis beyanlar
icermezler. Gliglii bir izleme aracinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve denetim siirecinin en dnemli son asamasi olan
denetim goriisii (Arens vd., 2012: 46; Ozcan, 2016: 46), bagimsiz denet¢inin, bir sirketin yonetimi tarafindan hazirlanan
finansal tablolarindaki bilgilerin hata veya hileden kaynakli dnemli yanlis beyanlar icerip icermedigi hakkindaki
yargisidir (Erdogan, 2015: 7) ve miisteri sirketin “isini yiiriitmedeki” kalitesini yansitir. Muhasebe ve raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlanan finansal tablolardaki bilgiler, 6nemli yanlis beyanlar icermezler. Denetim goriigii
sirketlerin finansal durumlari, faaliyet sonuglari, nakit akislar1 ve 6z sermayelerindeki degisimler hakkindaki bilgilerin
dogrulugunu ve giivenilirligini arttirdigindan, bilgi kullanicilar finansal tablolara giivenerek karar alabilirler (Xie vd.,
2010: 52; Sultanoglu vd., 2018: 623).

Literatiir incelendiginde Denetim kalitesi ile pozitif yonlii bir iligkiye sahip olan denetim goriisiiniin (Abadi vd., 2019;
Averio, 2021; Cahyono, 2014; Imen ve Anis, 2021) kurumsal yonetim unsurlart (Habib, 2013; Abdoli ve Pourkazemi,
2014; Sultanoglu vd., 2018), finansal raporlama kalitesi (Abad vd., 2017; Martinez ve Meca, 2014), isletmenin
siirekliligi (Defond vd., 2016; Gallizo ve Saladrigues, 2016), denetim karar1 alma goriisii (Tsipouridou ve Spathis, 2014;
Zhang vd., 2016), kazan¢ yonetimi (Bo ve Wu, 2011) ve olumlu denetim goriisii (Pamungkas vd., 2018) gibi diger
konulara iligkili oldugunu gosteren ¢alismalara rastlanilmaktadir. Bununla birlikte, yliksek anormal denetim tcretleri
ile olumlu denetim goriisii verilme olasiligi arasinda anlamli iligkinin varligi Chen vd. (2005) ile Fang ve Hong (2008)
tarafindan ortaya konmustur. Buradan hareketle denetim goriisii ve 6nceki denetim gériisiiniin denetim iicreti {izerinde
etkilerinin varligina yonelik olarak asagida yer alan Hia Ve Hip hipotezleri gelistirilmistir.

H1a: Denetim goriisiiniin denetim fticreti lizerinde negatif etkisi vardir.

Hip: Onceki denetim gériisiiniin denetim iicreti iizerinde negatif etkisi vardir.
2.3. Denetim Firmasi Rotasyonu
Denetimde kalite, denet¢inin Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, Kalite Kontrol Standartlari, Uluslararasi
Denetim Standartlari ile Mesleki Etik Ilke ve Kurallari iceren genel kabul gormiis ve tarafsiz standart ve kurallara uygun
bir denetim gergeklestirmesi ile miimkiindiir. Finansal tablolarin hazirlanmasindan sirket yonetimleri sorumlu olmasina
ragmen, yirmi birinci ylizyilin baglarinda yasanan muhasebe ve denetim skandallarindan sadece denetgiler sorumlu
tutulmus; kamuoyunda, 6zellikle Enron ve WorldCom gibi skandallarin yasanmasinin sebebinin denetcilerin meslek
etigine aykir1 olarak bagimsiz davranamamasindan ve denetim kalitesinin diisiik olmasindan kaynaklandigi yoniinde
hakim bir goriis olusmustur (Li, 2009: 202). Denetgilerin bagimsizliklariin korunmasi ve etik davranmalarimin
saglanmasi zorunlu rotasyon ile miimkiindiir. Denetim firmalar ile denetgilerin gorev siirelerinin mesleki standartlarca
belirlenmis bir siire i¢in smirlandirilmasini gerektiren zorunlu rotasyon denet¢i ve miisteri igletme arasinda ortaya
cikabilecek karsilikli iligkilerden kaynakli riskleri ortadan kaldirarak, bu durumdan denetim kalitesinin olumsuz
etkilenmemesini amaglamaktadir (Senyigit ve Zenyinoglu, 2014: 85). 2002 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
cikarilan Sarbanes-Oxley Yasasi, zorunlu rotasyon konusunda yapilan ilk diizenlemedir. Cikar gruplarinin muhasebe
ve denetim skandallarindan zarar gérmelerini dnleyebilmek i¢in ¢ikarilmis; diiriistliik ve seffaflik ilkelerini esas alan,
kamuyu aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliliigiinii benimsemis kurumsal yonetim anlayigini iceren Sarbanes-Oxley
Kanunu ile denet¢i bagimsizhigimin gii¢lendirilmesi ve halka agik sirketlerin finansal raporlama siirecindeki kalite ve
seffafliginin artirilmast amaclanmistir (Ozer vd., 2018: 592).

Denetgilerin mesleki siipheciligini korumalarina yardimei oldugu diisiiniilen (Nagy, 2005: 51) zorunlu denetim firmasi
rotasyonu uygulamast ile bir isletmenin denetimini yapacak yeni denetcinin yeni bakis agisiyla denetimi yiiriitmesi ve
boylece bagimsizliginin artirilmasi amaglanmaktadir (Daugherty vd., 2012: 98). Hoyle (1978) isletmelerin yeni denetgi
arayisinda olmalarinin denetim firmalar1 arasinda rekabeti artirarak denetim firmalarinin daha kaliteli denetim hizmeti
sunmalarini saglayacagimi one stirmiis, Raiborn vd., (2006) zorunlu rotasyon uygulamasimin kiigiik denetim firmalar
icin is firsatlart olusturabilecegini belirtilmiglerdir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun yukarida sayilan
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avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlart da bulunmaktadir. Zorunlu rotasyon, yeni denetim firmasinin miisteri
isletmenin i¢ kontrol sistemlerini ve finansal raporlama siireglerini yeterince anlayabilmesi igin daha fazla caba
goOstermesini gerektirebilmektedir. Bu durum, denetim siirecindeki belirsizliklerin artmasina ve denetim kapsaminin
genislemesine yol agarak denetgilerin is yiikiinii artirmakta ve dolayisiyla denetim maliyetlerinin yiikselmesine neden
olabilmektedir (Daugherty vd., 2012: 98). Ayrica, zorunlu rotasyonun yonetim kurulu, denetim komitesi ve denetim
firmas1 arasinda daha yogun bir iletisim ve koordinasyon gerektirmesi, denetim siirecinde zaman kayiplarina ve denetim
raporunun agiklanmasinda gecikmelere yol acabilmektedir (Gegici, 2025: 70).Yeni denetim firmasinin, miisteri
isletmenin operasyonlarina ve finansal durumuna dair yeterli bilgiye ve deneyime sahip olmamasi, denetim siirecinin
karmagikligin1 artirabilmekte (Durand, 2019: 50), bu durum ise finansal tablolardaki dnemli yanlisliklarin tespit
edilememesi riskini olusturabilmektedir (Myers vd., 2003: 782). Bundan baska, biiyiik isletmelere bagimsiz denetim
hizmeti sunabilecek sayida biiylk denetim firmasinin olmamast zorunlu rotasyonun uygulanmasini
zorlastirabilmektedir (Kwon vd., 2010: 6). Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim firmalarinin maliyetlerini ve
dolayisiyla miisteri isletmelerin ddeyecegi denetim ticretlerini artirdigini belirten ampirik bulgular bulunmaktadir
(Kwon vd., 2010: 34; Corbella vd., 2015; Sharma vd., 2017). Buradan hareketle denetim firmasi rotasyonunun denetim
licreti lizerindeki etkisinin varligina yonelik olarak asagida yer alan H; hipotezi gelistirilmistir.

H>: Denetim firmasi rotasyonunun denetim iicreti {izerinde pozitif etkisi vardir.

3. ARASTIRMA TASARIMI

3.1. Orneklem

Tiirkiye’de bagimsiz denetim icretlerinin kamuyla paylasilmasi 31 Aralik 2021 tarihinde baglamistir. Bu nedenle
calismanin analiz kisminda kullanilan ve 515 gézlemden olusan veri seti Borsa Istanbul (BIST) Imalat Sektoriinde yer
alan 170 sirketin 2020-2023 yillar1 arasindaki bagimsiz denetim raporlar ile faaliyet ve finansal raporlarindan elde
edilmistir. Finansal tablo dipnotlarinda bagimsiz denetim iicreti yer almayan veya belirtilmeyen 41 sirket analizlere
dahil edilmemistir. Boylelikle ¢aligma 129 sirket verileri kullanilarak yapilmistir. Analizlerde kullanilan veri seti,
sirketlerin Kamuyu Aydinlatma Platformunda yer alan bagimsiz denetim raporlar ile faaliyet ve finansal tablolardan
elde edilmistir.

3.2. Arastirma Modeli ve Degiskenler

Bu arastirmanin amaci, Borsa Istanbul Imalat Sektoriinde yer alan sirketlere ait bagimsiz denetim raporlarinda yer alan
denetim goriisii ile denetim firmasi rotasyonunun denetim Ucreti {izerindeki etkilerini arastirmaktir. Arastirma
modelinde denetim Ucreti (DU) bagimli degisken; denetim goriisii (DG), 6nceki denetim goriisii (ODG) ile denetim
firmas1 rotasyonu (ROT) ise bagimsiz degiskenler olarak kullamlmigtir. Analizlere kontrol degiskenleri olarak
denetlenen sirketin biiytikligii (TA), sirket yasi (YAS), kaldirag orani (KAL) ve aktif karlilik oran1 (ROA) dahil edilmistir.
Arastirma kapsamindaki degiskenler, literatiirde yer alan arastirmalarda kullanilan degiskenler arasindan belirlenmistir.
Denetim goriisii ile denetim firmasi rotasyonunun denetim ticreti lizerindeki etkisinin tespitinde kullanilan degiskenlerin
tiirii, simgeleri ve dlgliimii Tablo 1.’de sunulmustur. Denetim goriisii ve denetim firmasi rotasyonu ile denetim iicreti
arasindaki iliski panel veri analizi yontemi ile Olgiilmustiir. Capraz kesit verilerinin ve zaman serisi verilerinin
avantajlarini birlestirerek daha saglam ve giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayan bu yontem modelin dogrulugunu
ve tutarliligini arttirtr. Ayni zamanda veriler arasindaki sabit etkileri ve rastgele etkileri kontrol etmeye imkan saglar.
Denetim goriisii (DG) ve denetim firmasi rotasyonu (ROT) ile denetim tcreti (DU) arasindaki iligkiyi aragtirmak igin
asagidaki regresyon denklemi olusturulmustur.

In DUit = Bo+B1 DGit + B2 ODGit +83ROTi + fa In TAi + s In YAS;: + Bs KALi+ B7ROA + YIL + £4

Buna gore modelde "S" beta katsayilarini, “i” sirketleri, “t” zamani, “YIL” yil sabit etkilerini ve “&;.”” hata terimi ifade
etmektedir. Modelde yer alan degiskenlerin tiirleri, simgeleri ve 6l¢tim yontemleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Degisken Tiirii, Simgesi ve Olgiimii

Degisken Tiirii Simge Olciimii

Bagimh Degisken

Denetim Ucreti In DU  Denetim ticretinin dogal logaritmasi

Test Degiskenleri

Denetim Goriisii DG Denetim raporunda yer alan goriis olumlu ise 1; sartli, olumsuz

veya goriis bildirmekten kaginma ise 0 degeri verilmistir.
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Onceki Denetim Goriisii ODG  Onceki denetim raporunda yer alan goriis olumlu ise 1; sartls,
olumsuz veya goriis bildirmekten kaginma ise 0 degeri verilmistir.
Denetim Firmasi Rotasyonu ROT  Denetim sirketi 6nceki yila gore degistiyse 1; degismediyse 0 degeri

verilmistir.
Kontrol Degiskenleri
Sirket Biiyiikligii InTA  Aktif Toplaminin dogal logaritmasi
Sirketin Yas1 In YAS Denetlenen sirketin yasinin dogal logaritmasi
Kaldira¢ Orani KAL  Toplam Borglar / Aktif Toplami1
Aktif Karlilik Orant ROA  Donem Net Kar1 / Aktif Toplami
4. ANALIZ

4.1. Tammlayia Istatistikler

Arastirma modelinde yer alan bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
In DU 515 9,952 17,210 12,342 1,293
DG 515 0 1 0,948 0,221
ODG 515 0 1 0,935 0,246
ROT 515 0 1 0,186 0,389
In TA 515 15,427 25,887 21,048 1,875
In YAS 515 1,386 4,499 3,839 0,370
KAL 515 0,085 1,075 0,558 0,214
ROA 515 -0,931 0,586 0,087 0,133

DU: Denetim Ucreti; DG: Denetim Gériigii; ODG: Onceki Denetim Gériigii; ROT: Denetim Firmast Rotasyonu,
TA: Sirket Biiyiikliigii; YAS: Denetlenen Sirketin Yasi; KAL: Kaldirag Orani; ROA: Aktif Karlilik Oranint ifade
etmektedir.

Tablo 2 incelendiginde arastirma modelinde bagimli degisken olarak yer alan Denetim Ucretinin (DU) logaritmik
dontistimiiniin 9,952 ile 17,210 arasinda degisen degerlere sahip oldugu gorilmekte; bu durum ise denetim tcretlerinde
gozlemlenen 6nemli farkliliklart isaret etmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden Denetim Goriisii (DG) niin
ortalamasinin 0,948 olmast ise olumlu denetim gériislerinin baskinligini ortaya koymaktadir. Onceki Denetim Gériisii
(ODG) degiskeninin ortalamasinin 0,935 oldugu goriilmekte; bu sonug sirketlerin bir dnceki yilda da biiyiik dlciide
olumlu denetim goriisleri aldiklarini ortaya koymaktadir. Denetim Firmasi Rotasyonu (ROT) degiskeninin ortalamasi
0,186'dir. Bu sonug, oOrneklemdeki gozlemlerin %18.6'sinda denetim firmas:t rotasyonunun gergeklestigini
belirtmektedir. Genel olarak, tanimlayici istatistikler, ¢aligmanin 6rneklemindeki sirketlerin denetim goriisleri agisindan
olduk¢a homojen (¢ogunlukla olumlu goriisler) oldugunu, ancak denetim iicretleri, sirket biiyiikliigii, kaldirag ve karlilik
gibi diger degiskenlerde 6nemli heterojenlikler bulundugunu ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglari ile ¢oklu dogrusallik sorununun tespitine iligkin VIF
degerleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Pearson Korelasyon Matrisi ve VIF Degerleri

Degiskenler 1) ) 3) (4) (5) (6) 7 (8) VIF
(1) In DU 1

(2) DG 0,088** 1 2,22
(3) ODG 0,083*  0,602%%* 1 2,21
(4) ROT -0,017 0,045  -0,016 1 1,03
(5) In TA 0,811%** 0,090%* 0,073*  0,259*** 1 1,21
(6) ROA 0,058 0,105** 0,028 0,032 0,114%** 1 1,16
(7) KAL 0,127*** -0,015 0,034  0,114**  0,146%** -0,304*** 1 1,17
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(8) In YAS 0,271*** 0,067 0,008 0,048 0,330*** (,195*** (0,054 1 1,14
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 3 incelendiginde, Denetim Gériisii (DG) ve Onceki Denetim Gériisii (ODG) degiskenleri ile Denetim Ucreti (DU)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iligkiler bulundugu gériilmektedir. Buna karsilik, Denetim Firmast
Rotasyonu (ROT) ile Denetim Ucreti (DU) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadar.
Regresyon analizlerinde ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununun Onlenmesi amaciyla, bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,80 esik degerini asmamasi ve varyans artis faktorii (VIF) degerlerinin
5'in altinda olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2011: 145; Ali vd., 2018: 529). Tablo 3'teki bulgular incelendiginde,
bagimsiz degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin 0,80 sinir degerini gegmedigi ve en yiiksek VIF
degerinin 2,22 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, ¢alismada kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu olmadigini ve regresyon modelinin giivenilir bir sekilde tahmin edilebilecegini gdstermektedir.

Denetim goriisii ve denetim firmasi rotasyonunun denetim {icreti iizerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla, dncelikle
en uygun panel veri tahmin yonteminin belirlenmesi kritik bir adimdir. Bu baglamda, ilk olarak sabit etkiler (Fixed
Effects) modeli ile havuzlanmis en kiigiik kareler (Pooled Ordinary Least Squares - OLS) yontemi arasinda bir se¢im
yapmak tizere F (Chow) Testi uygulanmustir. Test sonuglari, aragtirma modeli i¢in sabit etkiler yonteminin veri setine
daha uygun oldugunu gostermistir. Ardindan, tesadiifi etkiler (Random Effects) modeli ile havuzlanmis en kiigiik kareler
yontemi arasindaki tercihi belirlemek amaciyla Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi gerceklestirilmistir. Bu
testin bulgulari, model igin tesadiifi etkiler yonteminin daha uygun oldugunu ortaya koymustur. Son olarak, tesadiifi
etkiler ve sabit etkiler yontemleri arasinda nihai bir se¢im yapmak {izere Hausman Testi uygulanmistir. Hausman Testi
sonuglarina gore, elde edilen p degeri %1'den kii¢iik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmistir. Bu durum, sabit etkiler
modelinin tesadiifi etkiler modeline kiyasla daha tutarli ve etkin bir tahmin yontemi oldugunu isaret etmektedir.
Dolayistyla, veri setine en uygun tahmin yénteminin sabit etkiler yontemi olduguna karar verilmistir. Ilgili testlerin
istatistiksel degerleri, p degerleri ve degerlendirme siirecinin sonunda alinan karar Tablo 4'te detayli olarak sunulmustur.

Tabloe 4. Uygun Tahmin Yo6nteminin Belirlenmesi Testleri

Model F (Chow) Testi Breusch-Pagan LM Testi Hausman Testi Karar
(F-istatistik) (V%) o)
In DU 13.17 *** 301.30*** 608.69*** Sabit Etkiler

**% 991 seviyesinde anlamlidir.

Sabit etkiler modelinin panel veri analiz bulgularinin tarafsizlik ve dogruluklarini belirlemek amaciyla degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay-kesitsel bagimlilik varsayimsal testleri yapilmigtir. Degisen varyans, bir degiskenin degerlerinin
belirli bir aralikta gosterdigi degisimi; otokorelasyon, belirli bir zaman serisindeki veriler arasindaki bagimliligi; yatay-
kesitsel bagimlilik ise, farkli birimler veya bireyler arasindaki bagimliligi ifade eder. Bu varsayimlarin ihlal edilip
edilmedigini belirlemek i¢in sirasiyla Wooldridge Otokorelasyon Testi, Degistirilmis Wald Heteroskedasite Testi Ve
Friedman Yatay Kesitsel Bagimlilik Testi uygulanmigtir. Uygulanan testlerin istatistiksel degerlerini, p degerlerini ve
degerlendirme siirecinin sonunda alinan karar Tablo 5’te sunulmustur. Test sonuglarina gére modelde otokorelasyon,
degisen varyans ve yatay kesitsel bagimlilik problemlerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Sabit Etkiler Modeli i¢in Yapilan Varsayimsal Testler

Wooldridge Degistirilmis Wald Friedman Yatay Kesitsel
Otokorelasyon Testi Heteroskedasite Testi Bagimhhk Testi

Model Karar

Otokorelasyon, degisen
In DU 19.992%** r?(129) = 5,0 x 10%*** B=12,867; t=3290%*** varyans ve yatay
kesitsel bagimlilik var.

**% 951 seviyesinde anlamlidir.

Panel veri analizlerinde siklikla karsilagilan otokorelasyon, degisen varyans (heteroskedastisite) ve yatay kesit
bagimliligr gibi varsayimsal sorunlarmn {istesinden gelmek amaciyla Driscoll-Kraay direncli standart hata tahmincisi
kullanilmaktadir (Hoechle, 2007). Bu tahminci, hata terimlerinin degisen varyansa sahip oldugunu, belirli gecikmelere
kadar otokorelasyon i¢erdigini ve birimler arasinda iligkili oldugunu varsayarak ¢aligir varsaymaktadir (Driscoll-Kraay,
1998; Hoechle, 2007). Driscoll-Kraay tahmincisi, s6z konusu varsayimsal sorunlarin varligina ragmen tutarh ve
giivenilir sonuglar iireterek analizlerin istatistiksel gecerliligini artirmaktadir. Bu yaklagim, politika 6nerilerinin saglam
bir temele dayandirilmasina olanak tanirken, kesin ve tarafsiz tahminler elde edilmesini saglamaktadir.

204
Denetisim Dergisi, 34, 198-211, 2026



Denetim Goriisii ve Rotasyonun Denetim Ucretine Etkisi: BIST'te Bir Arastirma

Mehmet GUNLUK, Murat OZCAN
4.2. Arastirma Sonuclar

Denetim goriisii ve denetim firmasi rotasyonunun denetim {creti {izerindeki etkisini aragtirmak amaciyla yapilan
Driscoll-Kraay saglam standart hatalar sabit etkiler tahmincisi analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Driscoll-Kraay Saglam Standart Hatalar Sabit Etkiler Tahmincisi Analiz Sonuglar
Bagimh Degisken: In DU

Degiskenler Katsay1 t degeri
DG -0,420 -9,43***
ODG -0,292 -3,93**
ROT -0,019 -0,82

In TA 0,421 7,31%**
ROA 0,422 6,56***
KAL -0,151 -3,48**
In YAS -1,274 -8,16***
Sabit 8,920 5,64**
Y1l Etkisi EVET

F Degeri 182,79***

Sirket sayisi 129

Gozlem 515

R2 0,8342

*EX KX ye * sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamhidir.

Tabloda yer alan modelde, bagimsiz denetim kalitesinin gdstergelerinden biri olan denetim Ucreti (DU) bagimli
degisken olarak kullanilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore, denetim goriisii (DG) (5=-0,420; t=-9,43, p<0,01)
ve onceki denetim gortisii (ODG) (5=-0,292; t=-3,93, p<0,05)’niin denetim (creti (DU) Uzerinde negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, “denetim goriisiiniin denetim ticreti iizerinde
negatif etkisi vardw” seklinde ifade edilen Hia hipotezi ile “onceki denetim goriisiiniin denetim iicreti tizerinde negatif
etkisi vardir” seklinde ifade edilen Hyp hipotezinin desteklenmesini gerektirmektedir. Bu sonuglar, denetim gorisii ile
onceki denetim goriisiiniin  “olumlu goriis” olmasinin denetim {icreti {izerinde negatif bir etki olugturdugunu yani
denetim tcretini azalttigini gostermektedir. Buna karsin, denetim firmast rotasyonunun (ROT) ($=-0,019; t=-0,82,
p=>0,1) denetim Ucreti tizerinde negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu
“denetim firmasi rotasyonunun denetim ticreti iizerinde pozitif etkisi vardir” seklinde ifade edilen H, hipotezinin
desteklenmemesini gerektirmektedir.

Kontrol degiskenleri ile ilgili sonuglar incelendiginde sirket biiyiikliigii (TA) (6=0,421;1=7,31, p<0,01) ve aktif karlilik
orani (ROA) (=0,422; 1=6,56, p<0,01)’nin denetim Ucreti (DU) lizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular aktif toplamlari ve aktif karlilik oranlan yiiksek olan sirketlerin daha
yiiksek tutarda denetim iicreti 6dedikleri anlamina gelmektedir. Buna karsin diger kontrol degiskenleri olan kaldirag
oram (KAL) ($=-0,151; t=-3,48, p<0,05) ve denetlenen sirketin yasi (YAS) (f=-1,274; t=-8,16, p<0,01)’nin denetim
Ucreti lizerinde negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkileri bulunmaktadir. Bu bulgular, yiiksek kaldirag oran
ile yliksek yaga sahip sirketlerin daha diisiik tutarli denetim iicreti 6dedikleri anlamina gelmektedir.

5. SONUC

Bu ¢alismada, Borsa istanbul (BIST) Imalat Sektdriinde yer alan sirketlere ait bagimsiz denetim raporlarindaki denetim
goriisii ile denetim firmasi rotasyonunun denetim ticreti tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amagla, yapilan literatiir
arastirmasi sonucunda, denetim goriisii ve denetim firmasi rotasyonunun denetim ticreti {izerindeki etkilerini 6lgmek
amaciyla denetim {icreti bagimli degisken; denetim goriisii ve onceki denetim goriisii ile denetim firmasi rotasyonu ise
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Analizlere kontrol degiskenleri olarak denetlenen sirketin biiyiikliigii, aktif
karlik orani, kaldirag orani ve denetlenen sirketin yasi dahil edilmistir. Calismanin analiz kisminda kullanilan ve 515
gdzlemden olusan veri seti Borsa Istanbul (BIST) imalat Sektériinde yer alan 129 sirketin 2020-2023 yillar1 arasindaki
bagimsiz denetim raporlari ile faaliyet ve finansal raporlarindan elde edilmistir. Finansal tablo dipnotlarinda bagimsiz
denetim iicreti yer almayan veya belirtilmeyen sirketler analizlere dahil edilmemistir. Modelin testinde panel veri analizi
yontemi kullanilmistir.
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Analiz bulgulari denetim goriisii (DG) ve Onceki denetim goriisii (ODG)’niin denetim iicreti (DU) {izerinde negatif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Denetim goriisii ile dnceki denetim goriigiiniin
“olumlu goriis” olmasinin denetim {icreti lizerinde negatif bir etki olusturarak denetim {icretini azalttigin1 gosteren bu
bulgular yiiksek anormal denetim iicretleri ile denetim goriisiiniin iyilesmesi arasinda iliskinin varligin1 ortaya koyan
Chen vd., (2005) ile Fang ve Hong (2008)’nun bulgularini desteklememektedir. Analiz bulgulart ayn1 zamanda denetim
firmasi rotasyonunun (ROT) ise denetim {icreti {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmadigini gostermekte,
bu bulgu zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim firmalarinin maliyetlerini ve dolayistyla miisteri isletmelerin
Odeyecegi denetim iicretlerini artirdigini ortaya koyan Kwon vd. (2010), Corbella vd. (2015) ve Sharma vd. (2017)’nin
bulgulan ile ¢elismektedir. Bu bulgularinin s6z konusu g¢alismalarin bulgularindan farklilagmasi su faktorlerden
kaynaklanabilir: Tlk olarak, Tiirkiye'nin gelismekte olan piyasa karakteristikleri, gelismis piyasalardan farkli denetim
dinamikleri yaratmis olabilir. Ikinci olarak, Tiirkiye’deki denetim piyasasinda "Dért Biiyiik" denetim firmasinin
hakimiyeti ve smirli alternatifler, rotasyon sonrasi fiyatlama davranislarini etkilemis olabilir. Ugiincii olarak, 6rneklem
periyodu (2020-2023) COVID-19 pandemisinin etkilerini icermektedir ve bu donemdeki olaganiistii kosullar normal
piyasa dinamiklerini bozmus olabilir.

Calismanin kisitlar1 olarak, analiz edilen verinin sadece BIST Imalat Sektériindeki sirketlere ait olmas1 ve 2020-2023
yillart arasindaki zaman dilimi ile sinirlandirilmis olmasidir. Bu nedenle, sonuglar Tirkiye'nin imalat sektorundeki
sirketler igin genel gecerli olarak kabul edilebilirken, imalat sektorii digindaki sirketler ve diger iilkelerin girketleri i¢in
ayni derecede gegerli olmayabilir. Ayrica, arastirma sadece denetim licreti {izerinde denetim goriisii ve denetim firmasi
rotasyonunun etkilerini incelerken, diger potansiyel etkenler dikkate alinmamustir.

Pratik acidan, diizenleyici otoriteler, denetim firmalar1 ve sirketler icin degerli stratejik Ongoriiler saglayan bu
calismanin teorik katkilari, denetim fiyatlandirma modellerinin kiiltiirel faktorleri ve sektorel farkliliklari da igerecek
sekilde genisletilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Gelecek arastirmalar, bu bulgularinin genellestirilebilirligini test
etmeli, nedensel mekanizmalar1 daha derinlemesine incelemeli ve ¢ok boyutlu ve degiskenli teorik modeller
gelistirmelidir. Ayrica, rotasyonun denetim kalitesi (izerindeki etkilerinin maliyet etkinligi ile birlikte degerlendirilmesi,
politika yapicilar i¢in daha biitlinciil perspektifler sunacaktir.
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