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Ozet

Canli bir varlik olan dil, zaman ve kosullara bagli olarak degisimi ve gelisimiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
degisimler kimi zaman fonetik, semantik, morfolojik ve s6z varligi kapsaminda goriilmektedir. Dilin zaman
icindeki gelisimi sonucu dénemin sartlarina ve dil iligkilerine bagli olarak bazi sdzciikler, kullanimdan diismiis,
unutulmaya yiliz tutmus ve Olgiinlii yazi dilinde kendine yer bulamamistir. Bazi sozciiklere ise art zamanh
yaklasildiginda aradan uzun zamanlar gegmesine ragmen kendini muhafaza ettigi goriilmiistiir. Bu kullanimdan
diigmiis, unutulmaya yiiz tutmus yapilar Tiirkoloji ¢evresinde arkaik veya eskicil terimiyle karsilanmaktadir.
Tiirk dilinin tarihi donemleri igerisinde Eski Tiirk¢enin ikinci evresini olusturan Eski Uygurca donemi, Eski
Tiirkee icerisinde donem eserleri ve s6z varlig1 bakimmdan diger iki doneme gore oldukca hacimli konumdadir.
Uygurlar tarih sahnesinde Manihaizm, Budizm, Hristiyanlik vb. din ve inang sistemlerini kabul etmis ve bu
durum dogal olarak Uygur dili ve edebiyatina da yansimustir. Bu edebiyat igerisindeki eserlerin ¢ok az kismi
Ozglin ve telif eserlerden meydana gelirken biiyiik cogunlugu ceviri ve uyarlama eserlerden meydana
gelmektedir. Ele alinan bu ¢aligmada ise Eski Uygurcadan Anadolu agizlarina uzanan bé, kindik, mur¢ ~ murg,
stisgiin, suvak, tole- ve yeélvi sdzcikleri tizerine filolojik incelemelerde bulunularak bu sézciiklerin Derleme
Sozligi 6zelinde Anadolu’daki durumu ile tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerindeki durumu ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Eski Tirkce, Eski Uygurca, Derleme Sozligi, Anadolu agizlari, Tiirk dilleri.

Abstract

Language, being a living entity, stands out for its change and development depending on time and conditions.
These changes are sometimes seen in the context of phonetics, semantics, morphology, and vocabulary. As a
result of the development of language over time, depending on the conditions of the period and language
relations, some words have fallen out of use, become forgotten, and have not found a place in standard written
language. However, when approached diachronically, it is seen that they have preserved themselves despite the
passage of a long. These structures that have fallen out of use and become forgotten are referred to as arkaik or
eskicil in the field of Turkology. The Old Uyghur period, which constitutes the second phase of Old Turkic
within the historical periods of the Turkic language, is quite substantial in terms of period works and vocabulary
compared to the other two periods within Old Turkic. The Uyghurs accepted religions and belief systems such as
Manihaism, Buddhism, Christianity, etc. on the historical stage, and this situation was naturally reflected in
Uyghur language and literature. While very few of the works in this literature consist of original and copyrighted
works, the vast majority of them consist of translations and adaptations. In this study, by making philological
examinations on the words bé, kindik, mur¢ ~ murg, siisgiin, suvak, téle- and yélvi, which have spread from Old
Uyghur to Anatolian dialects, the status of these words in Anatolia in the Derleme Sozliigii and their status in
historical and modern Turkic languages are discussed comparatively.

Key Words: Old Turkic, Old Uyghur, Derleme Sozliigi, Anatolian dialects, Turkic languages.
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GIRIS

Dil, insanoglunun varligindan itibaren topluma mal olmus ve {izerine ¢esitli ¢caligmalar yapilmis bir
olgudur. Canli bir varlik olan dil, zaman ve kosullara bagli olarak degisimi ve gelisimiyle 6n plana
cikmaktadir. Bu degisim ve gelisim; fonetik, semantik, morfolojik ve sdz varligi kapsaminda
gozlemlenebilmektedir. S6z varlig1 en basit tabiriyle “dilde bulunan yerli ve yabanci sozciiklerin
olusturdugu biitiinliikk” olarak tanimlanabilir. Bu biitiinliik icerisinde deyimler, atasozleri, kaliplagmis
yapilar, ikilemeler, terimler, mecazlar, 6l¢iinlii dildeki sozciikler, agizlardaki sozciikler vb. unsurlar
barinmaktadir. Dilin zaman igerisindeki degisimi ve gelisimi sonucu sdzciikler; fonetik, semantik,
morfolojik bakimdan i¢inde bulundugu donemin sartlarina ve dil iliskilerine bagl olarak kullanimdan
diismiis, unutulmaya yliz tutmus ve yazi dilinde kendine yer edinememistir. Ancak kimi sdzciiklere
artzamanli olarak yaklasildiginda aradan yiizyillar ge¢mesine ragmen kendini muhafaza ettigi
goriilmektedir. Bu bakimdan sozciiklerin tarihi seyrini gozlemlemek Onem arz etmektedir.
Kullanimdan diismiis, unutulmaya yiiz tutmus bu yapilar Tiirkoloji ¢evresinde arkaik ya da eskicil
terimiyle karsilanmaktadir. Tirkce Sozlik’e gore arkaik (< Fransizca archaique) 1. “giizel sanatlarda
klasik ¢ag Oncesinden kalan”; 2. “eskicil”, eskicil “konusulan ve yazilan dilde kullanimdan diismiis

olan (s6z veya deyim); arkaik” agiklamasi goriilmektedir (https://sozluk.gov.tr/).

Bu arkaik / eskicil kavrami i¢in arastirmacilar tarafindan gesitli goriisler, tanimlar 6ne siiriilmektedir.
Korkmaz, arkaik icin eski kelime terimi kullanarak “Bugiin artik kullanilistan diismiis bulunan veya
eski sekli ile kullanilan kelime; arkaik kelime; kalint1 kelime” tanimini yapmaktadir. eskicil kavrami
i¢in ise eskilik terimini kullanarak “Eskiden kalma; yazi ve konugsma dilinde artik kullanilistan diismiis
olan, dilin daha eski veya tarihi devirlerine ait kelime, deyim ve sekiller” tanmimim1 yapmaktadir
(Korkmaz 1992: 55). Vardar, arkaik / eskicil terimi igin eskil bicim ‘“Kullammdan diismiis, dilsel
gevrimden ¢ikmis bulunan soézliiksel birim, sozdizimsel olgu, vb.” ve eskilik “Eskil bir bigimin
ozelligi” tammim yapmaktadir (Vardar 2002: 93). Imer ise eskicil bicim (archaism) teriminde “Dilin
gecmis evrelerinde kullanilmis olup artik kullanilmayan sozciik ya da dilbilgisi 6zelligi” tanimini
yapmaktadir (Imer vd. 2011: 118). Olmez, bu tiirdeki tamimlarm eksik ve yetersiz bir tanim oldugunu
belirterek arkaizm ~ arkaiklik / eskicilik terimi igin su tanimi yapmaktadir: “Bir dilde Eski Tiirk¢eyle
karsilastirildiginda, o6teki Tiirk dillerinde bulunmayan ses ve yapi Ozelliklerinin yani1 sira sozliiksel
bigimlerin de Eski Tiirkceye benzer bicimde yasamasi, kullanilmasidir” (Olmez 2003: 136). Olmez
ayrica her Tiirk dilinde, diger dillere ve donemlere gore eskicil yonlerinin, sesbilgisi 6zelliginin, soz
yapiminin ve sdzliik 6zelliginin bulunabilecegini belirtmektedir (Olmez 2003: 138). Goriildiigii gibi
arkaik / eskicil kavrami1 konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir. Bu verilen bilgiler dogrultusunda
giinimiiz Anadolu agizlarinda kullanilmakta olan ilk bakildiginda anlagilmayan, asina olunmayan
cogu sozcligiin arkaik sdzciik olma ihtimali bulunmaktadir. Yaptigimiz bu ¢alismada ise arkaik unsur
olsun veya olmasin Eski Uygurcadan Anadolu agizlarina uzanan bazi sozciikler iizerine

degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Tiirk dilinin tarihl dénemleri igerisinde Eski Tiirk¢enin ikinci evresini olusturan Eski Uygurca, Eski
Tiirkce igerisinde donem eserleri ve s6z varligi bakimindan diger iki doneme gore oldukca hacimlidir.
Uygurlar, tarih sahnesi icerisinde Manihaizm, Budizm, Hristiyanlik vb. din ve inang sistemlerini kabul
etmis ve bu durum dogal olarak Uygur dili ve edebiyatina da yansimistir. Bu edebiyat icerisindeki
eserlerin ¢ok az kismi 6zgiin ve telif eserlerden olusurken biiyilk ¢cogunlugu ceviri ve uyarlama
eserlerden olusmaktadir. Mensubu oldugu dinin igerigini daha iyi anlamak i¢in birgok g¢eviri ve
uyarlama faaliyetinde bulunan Uygurlar, bu faaliyetler sonucu Cince, Sanskrit¢e, Toharca, Sogdca vb.
dillerle olduk¢a yakin iliskilerde bulunmustur. Bu iligkiler sonucunda dénemin séz varliginda dogal
olarak bir artig olmustur. Gerek dini gerek din dis1 terminoloji, Eski Uygurcayr Tirk dili donemi
icerisinde zengin bir konuma getirmektedir. Eski Uygurcadaki bu séz varligi, kimi zaman giiniimiiz

Ol¢iinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Anadolu agizlarinda goriilebilmektedir.

Anadolu agizlarinda korunan Eski Tiirk¢e s6z varligina iliskin dogrudan veya dolayli pek ¢ok calisma
gerceklestirilmistir. Bu konu iizerine ¢aligma yapan kimi aragtirmacilar sdyle siralanabilir: Karahan
(1993), Akar (1999, 2001), Ata (2000, 2001, 2002), Atay (2002), Karaca (2002), Toprak (2002),
Aydin (2005), Tor (2005), Giilsevin (2006), Sarica (2006), Topgu (2006), Baran (2008), Kizilkaya
(2010), Tokay (2011), Cin ve Tokay (2012), Akan Budak (2012), Ozkan (2015), Cakmak (2018), Mert
(2019), Bulduk (2019), Giizel (2021), Deger (2021), Yalnmz ve Dere (2023), Kiigiikballi ve Mert
(2024).

Calismalardan da goriildiigii iizere Eski Tiirkge igerisinde iizerine en ¢ok ¢alisma yapilan eser, sézlik
olmasi nedeniyle DLT dir. Yapilan ¢alismalar arasinda Eski Tiirk¢eyi biitiinciil bir sekilde ele almasi
bakimindan Mert (2019), Giizel (2021) ve Deger’in (2021) yaptig1 ¢alismalar son derece 6nemli ve
konuyla ilgili ilk bagvurulmasi1 gereken kaynaklardandir. Bu calismalarin disinda Eren’in Anadolu
agizlan tlizerinde c¢esitli dilsel incelemerde bulundugu Sir¢a Késkte (2010) isimli galismasi bize
konuyla ilgili pek degerli bilgiler sunmaktadir. Calisma kapsaminda tespit edilen sozciiklerin biiyiik
bir kism1 Mert (2019), Giizel (2021) ve Deger’in (2021) galismalarinda ele alindig igin ¢aligmamiza
dahil edilmemistir. Calismamiza farkindalik kazandirmak i¢in Eski Uygurcadan Anadolu agizlarina
uzanan ve Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde® yer almayan sozciikler ele alinmustir. Bundan &tiirii
calismamizda bé, kindik, mur¢ ~ mire, suvak, siisgiin, tole- ve yélvi sozciikleri ele alinmustir.
Sozciiklerle ilgili etimolojik agiklamalara ve cesitli goriislere yer verilmesinin yani sira sdzciiklerin
Eski Uygurcadaki taniklarina da yer verilerek tespit edilen sozciigiin tarihl ve ¢agdas donemlerdeki
durumuna deginilmistir. S6zciigiin Anadolu agizlarindaki durumu i¢in DS’den (1993) ve Tiirk Dil

Kurumunun elektronik ortamdaki sézliigiinden (https://sozluk.gov.tr/) istifade edilmistir.

! Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki s6z varligi i¢in TDK tarafindan hazirlanan elektronik ortamdaki, (https://sozluk.gov.tr/),
Tiirkge So6zliikk esas alinmugtr.
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2. INCELEME
2.1. bé “kisrak”

Eski Uygurcanin runik yazili metinlerinde goriilen sozciik, Irk Bitig’de besinci falda tespit
edilmektedir. Sézciigiin gectigi baglam soyledir: Beg er yuntingaru barmuis: Ak bisi kulunlamus. Altun
tuyuglug adgirlik yaragay (...) “Bey atlarina dogru gitmis. (Bakmis ki) ak kisragi yavrulamis. (Bu
taya) altin toynakli bir aygir olmak yarasir (diye disiinmiis) (...)” (Tekin 2023: 19-27). Tekin’in Runik
alfabede 1 karakterini /i/ sesi ile bi olarak (2023: 19) okudugu sézctgii Yildirim /¢é/ sesi ile bé olarak
(2017: 316) okumaktadir. Wilkens, Eski Uygurcada bi ~ bé bi¢iminde alternatifli olarak gosterdigi
sozciigii “kisrak, disi at” olarak tanimlamaktadir (EUES: 169). Sozciik hakkinda ilk bilgi DLT de
verilmektedir. Kasgarli, sozciik i¢in “Tiirklerde kisrak. Oguzlarda degil” agiklamasini yapmaktadir
(Ercilasun & Akkoyunlu 2018: 437; Hauenschild 2003: 60-61). Ayrica sozciik icin DLT’de bi kisur
bold: (s. 385), bi yelnedi (s. 477) taniklar1 da goriilmektedir. DTS’de bi | maddesinde Irk Bitig ve
DLT’den tamiklara yer verilerek “xo6suta (kisrak)” tammmi yapilmaktadir (DTS: 97). Clauson,
sozciigiin tarihi ve ¢agdas pek ¢ok Tiirk dilinde goriildiigiinii belirterek sdzciigiin Eski Tiirk¢ede bi:
bi¢iminde degil de kapali uzun e, /&/, sesi ile bé: bigiminde olmasi gerektigini diisinmektedir (EDPT:
291). Ayazli Eski Tiirk¢edeki kapali uzun e, /&/, sesinin Saha Tiirk¢esinde /ie/ diftonguna denk
gelmesinden otiirii bie “kisrak” olarak goriilen sozciigiin Eski Tiirkgedeki karsiliginin bé olmasi
gerektigini bildirmektedir (Ayazli 2023: 326 dipnot 139). Eren, Tiirkgede “kisrak” i¢in kusrak, baytak,
biye sozciiklerinin kullanildigim1 ve biye bigiminin kimi c¢agdag Tiirk dillerinde yasadigini
belirtmektedir (ETDES: 299). Buradan hareketle Eski Tiirkgedeki bi ~ bé bicimiyle ¢agdas Tiirk
dillerindeki biye bigimi arasinda iliskinin oldugu agiktir. Sarica, “kisrak” anlamini tasiyan en eski
sOzcuglin Irk Bitig'de goriilen bi sozctigli oldugunu belirterek bugiinkii Kipg¢ak ve Karluk grubu
dillerinde sozciige biye, bié, biy, biyd, bee, pii, piy, pee, piye, be, beye bi¢cimlerinde rastlanildigin
belirtmektedir (Sarica 2020: 12). Ayrica bk. Besli 2010: 13-14, 223-224, 264-266. Clauson’un da
belirttigi gibi ¢agdas Tiirk dillerinde sozciigiin biye, bee, pee bigimlerinde olmasi sozciigiin Eski
Tiirk¢edeki bigiminin uzun tinliili olmasi gerektigini gostermektedir. S6zcliglin biye bi¢imine gelmesi
ise bé > bee ~ bée > beye > biye gelisimi ile miimkiindiir. Besli’nin de belirttigi gibi uzun tnliili ses

iki sese ayrildiktan sonra araya /y/ yardimei {linsiizii girmistir (EDPT: 191; Besli 2010: 223-224).

Sozciikk, Uygur ve Karahanli donemi disinda Harezm, Kipgak ve Cagatay doneminde de
goriilmektedir. IML bi “gebe yahut tayli kisrak” (Battal 1934: 19); AKT bi “kisrak” (Borkonov 2002:
79); TA be “siit emen kisrak” (Toparli vd. 2000: 93) SSL biye ~ biye “kisrak, madiyan, bitil, urgac1”
(Durgut 1995: 198); FKS béye (Rahimi 2016: 500); BIEM biye (Ozkan 1996: 212); CC biye “kisrak”
(Argunsah & Giiner 2015: 665).

Cagdas Tiirk dillerinde ise sdzciik daha 6nceden de vurgulandig: gibi kimi fonetik farkliliklarla varlik

gostermektedir. Baskurt Tiirkcesinde: héye “kisrak, tay” (Ozsahin 2017: 80); Karagay-Balkar
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Tiirkgesinde: biye “kisrak” (Tavkul 2000: 124); Kirgiz Tiirk¢esinde: bee “kisrak (dogurmus olan)”
(Yudahin 1998: 104); Kazak Tiirk¢esinde: biye (Yiice vd. 1984: 46); Tatar Tiirkgesinde: biye “kisrak”
(Ehmetyanov vd. 2014: 185); Kazan-Tatar Tiirkgesinde: biye “aygi” (Oner 2015: 62); Kirim-Tatar
Tiirkgesinde: biye “kisrak” (Muzafarov & Muzafarov 2018: 63); Karakalpak Tiirkgesinde: biye
“kisrak” (ETDES: 299); Nogay Tiirkgesinde: biye “kisrak” (ETDES: 299); Ozbek Tiirkcesinde: biydi
“kisrak” (KTLS: 481); Yeni Uygur Tiirk¢esinde: biye — baytal “kisrak, dogurmamis kisrak”; boghaz
baytal “gebe kisrak” (Kurban 2016: 53-38); Altay Tiirk¢esinde: bee “tay1 olan kisrak, disi at” t6non
bee “ii¢ yasindaki kisrak” (Giirsoy Nasklai & Duranli 1999: 38); Hakas Tiirkgesinde: pii ~ piye
“kisrak” (Arikoglu 2015: 363-369); Tuva Tirkcesinde: be (Arikoglu & Kuular 2003-12); Sor
Tiirkgesinde: pey “kisrak” pey siidii “kimiz, kisrak siidii” (Tannagaseva & Akalin 1995: 79); Teleiit
Tiirkgesinde: pee (Sirkaseva & Kugigaseva 2000: 84); Saha Tiirkgesinde: bie “kisrak” (Sleptsov 1972:
72).

Sozciige olglnlii Turkiye Tiirkgesinde rastlanilmazken DS’de rastlanilmaktadir. DS de biye (1) “Gg
yasim gecmis kisrak™ (Sibirya ve Tirkistan Tirkleri) (https://sozluk.gov.tr/; DS 1I: 713). Sézciik, Eski

Tiirkgeden itibaren gerek tarihi gerek ¢agdas Tiirk dillerinde fonetik agidan farkliliga ugrasa da
varligin1 muhafaza etmistir. Gortildiigii gibi ilk olarak Eski Uygurcada bé bigiminde tespit edilen
sozciik varhigini Anadolu cografyasina kadar siirdiirerek biye bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir; ancak
sOzcligiin Anadolu cografyasinda goriilmesi, Tirkiye Tiirk¢esinin mensubu oldugu Oguz grubu
konusurlarindan degil bizzat Sibirya ve muhtemelen Kipgak grubu dili konusurlarinin Anadolu’ya

gbemesinden otiiri DS’ye girmigtir.
2.2. kindik “gobek”

[k olarak Eski Uygurcada goriilen sozciik tarihi ve gagdas pek ¢ok Tiirk dilinde gdze carpmaktadir.
Sozciik DTS de “mynok (gobek)” anlamindadir (DTS: 308). Résdnen, sdzciigli *kin(-tik) bigiminde
tahlil ederek Eski Uygurcadaki bu sézctigi Mogolca kiiy, kiiyi “nabel” sdzctgiyle iligkilendirmektedir
(VEWT: 271). Clauson, kindik maddesinde “the navel” tanimini yaparak bu sézctigiin belli bash Tiirk
dillerinde goriildiiginii bazi Tirk dillerinde ise kindik yerine gébek sézctgliniin gorildigiini
belirtmektedir. Clauson, sozciigiin kin kokiinden tiiredigini ancak bu etimolojinin sdzciigiin Eski
Uygurcadaki olagan anlamina uygun olmadigmi bildirmektedir (EDPT: 729). Olmez, Clauson’un da

420

belirttigi gibi s6zctiglin kokeni olan kin bigiminin Tuva Tiirk¢esinde hin “gébek, gobek bagi” ve Altay
Tiirk¢esinde kin “kabarga (bir tiir geyik) akin1” bi¢iminde kendini korudugunu bildirmektedir (Olmez
2000: 134). Eren, Tiirk¢enin bati kolunda gobek; dogu kolunda kindik sozctigiiniin goze g¢arptigini
belirterek kindik’in kin’den tiirediginin agik oldugunu ve Macarcadaki ké/dék bigiminin eski bir Tiirk
dilinden alint1 olup Tiirk¢edeki gébek (~ Cuvasca kapava) sdzctigiiyle Kindik s6zciigii arasinda agik bir
iliskinin kurulamayacagini belirtmektedir (ETDES: 192). Rona-Tas da sozciigiin kin kokiinden
tiiredigini ve s6zcligi olusturan -dik ekinin bagirdak sézctigiinii olusturan +dAKk ekiyle ayn1 olmadigimi
diisiinmektedir. Eski Tiirkgede +dik ekinin nadir oldugunu ancak yine de bu ekin Eski Tirkgede
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¢coptik, yalintik, koltik vb. sozciiklerde goriildiigiinii bildirmektedir (Rona-Tas 2011: 584-586). Akman,
dolayli olarak ele aldig1 sdzciiglin ¢agdas Tiirk dillerindeki durumuna deginerek sozctigii kin (gobek) +
dik bigiminde tahlil etmektedir (Akman 2023: 80-81). Basdas ise ¢alismasinda “gdbek” igin Oguz
grubu digindaki pek ¢ok Tiirk dilinde Kindik sozciigiiniin kullanildigini belirtmekle beraber farkli bir
yaklagimla sozcugii kin /| gey (genis) kokiyle iliskilendirerek kiy / king / *kind kokiinden -ik ekiyle
olustugunu one siirmektedir (Basdag 2006: 51). Ekmen, ¢aligmasinda yukarida verilen bilgilerden
hareketle sozciigiin kin kokii tizerine gelen +tlk eki sonucu olusmasinin mantikli oldugunu ifade

etmektedir (Ekmen 2018: 153).

Bilge Kagan Yazit1 kuzey yiizii 11. satirda sarig altunn iiriin kiimiisin kirgaglig kotaywn kinlig isgitisin
ozliik atin adgirin kara kisin kok teyenin tiiriikiime bodunuma kazganu bértim éti bértim (Aydin 2019:
78) baglaminda gegen kinlig (kin+lig) ve kindik sdzciigii arasindaki fonetik, morfolojik iliski disinda
semantik iligki’ de dikkate alindiginda bu iki sézciigiin kin isim kokiine dayandigi goriilmektedir.

Dolayisiyla sozctigiin *kin isim kokiinden kin+dik bigiminde tiiredigi acik olarak goriilmektedir.

Eski Uygurcada sozciik su baglamlarda tespit edilmektedir: Kintik dstiin mdng bolsar ogri bolur kintik
altin mdng bolsar bai bolur “Wenn man oberhalb des Nabels ein Mal hat, so wird man zum Dieb.
Wenn man unterhalb des Nabels ein Mal hat, so wird man reich” (Rachmati & Eberhard 1936: 46);
kindiktin yiirek(ke)degi yiirektin tamgakkadegi tamgktin topii(ke)degi tamwr butiklar ingke bolup turur
“Die Adernzweige werden vom Nabel zum Herzen hin, vom Herzen zurKehle hin, von der Kehle zum
Scheitel hin immer feiner” (Kara & Zieme 1978: 110-111); k(e)ntii dzniing yiir(e)kinde bodir tijik
sakinmp ol tijik tegsilip sekiz kanathg ¢akra sakimip Kindik tusinda tort bélik biigde sakingu ol “Man
muss sich in seinem eigenem Herzen die Silbe bodir vorstellen und man muss sich vorstellen, dass
diese Silbe sich wandelt; umd man muss sich einen achtglierigen Pfad vorstellen und man muss sich
auf dem Niveau des Nables vier Waffen und Dolche vorstellen” (Yakup 2016: 181-182).

Sozciik, Eski Uygurca disinda Harezm, Kipgak ve Cagatay Tiirk¢esinde de goriilmektedir: KE kindik
“gobek” (Ata 1997: 359); NF kindik “gobek” (Ata 1998: 249); KK kindek “gbébek” (Toparli & vd.
1999: 115); Kl kindik ~ kiindik “gdbek” (Caferoglu 1931: 49); TZ kindik “gdbek” (Atalay 1945: 201);
IM kiindiik (Toparli 1992: 561); TA kindik “gdbek” (Toparli vd. 2000: 119); CFK kindik “gébek”
(Erbay 2003: 317); SSL kindik “g6bek, naf, i¢, magz, miyan, orta, yer kindigi, meke mekreme”
(Durgut 1995: 520); CC kindik “gobek” (Argunsah & Giiner 2015: 506).

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde rastlanilmayan sozciige pek ¢ok ¢agdas Tiirk dilinde rastlanilmaktadir.
Kazak Tirkgesinde: kindik (ETDES: 192); Kirgiz Tiirk¢esinde: kindik “gobek™ kindik ene “yeni dogan
cocugun gobegini kesen kadin” (Yudahin 1998: 472-473), Tatar Tiirkgesinde: kendek “gobek”
(Ehmetyanov vd. 2014: 138); Kazan-Tatar Tiirk¢esinde: kendék “gébek; merkez, odak™ kendék bawvi
“gobek bag1” kendek ebisé “ebe” kéndek beylen- (vabis-) “gbbeginden bagh olmak, kopamaz olmaz”

2 «Gobek” ve “giizel koku, misk” arasindaki semantik iliski i¢in bk. Kavak, 2018.
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kéndeklere yagiskan “gdbekten bagli, hi¢ ayrilmayan” (Oner 2015: 197-198); Baskurt Tiirkcesinde:
kéndék “gdbek; arabamin kasasmi tasiyan merkez, dingil” (Ozsahin 2017: 274); Karakalpak
Tiirkgesinde: kindik (ETDES: 192); Karagay-Balkar Tirkgesinde: kindik “gobek” cerni kindigi
“diinyanin merkezi” kindik bav “gébek bagi” kindiksiz bol- “cok giilmek, giilmekten katilmak”
(Tavkul 2000: 265); Nogay Tiirk¢esinde: kindik (ETDES: 192); Kumuk Tiirk¢esinde: gindik “g6bek;
mec. merkez” (Pekacar 2011: 137); Ozbek Tiirkgesinde: kindik “gobek, es” (Yaman & Mahmud 1998:
43); Yeni Uygur Tirkgesinde: kindik “gobek” kindik anisi “gobek annesi” (Kurban 2016: 242); Hakas
Tiirkgesinde: kindik “gdbek” kindik ice “gdbek ebesi” (Arikoglu 2005: 254); Altay Tiirk¢esinde: kindik
“gobek, merkez” (Glirsoy Naskali & Duranli 1999: 112); Tuva Tiirkgesinde: hin “gébek, basta
yuvarlaklik” (Arikoglu & Kuular 2003: 51); Sor Tirkgesinde: kindik (ETDES: 192); Teleiit
Tiirkgesinde: kindik “gobek, gébek bagi” (Sirkaseva & Kugigaseva 2000: 58); Saha Tiirk¢esinde: kin
(ETDES: 192). Korbas’in da belirttigi gibi Oguz grubu Tiirk dillerinde Kipgak, Karluk ve Sibirya
grubu Tiirk dillerindeki kindik sozciigiine es deger olarak gobek sozciigi kullanilmaktadir (Korbag
2014: 206).

Sozciik, Olgiinlii Turkiye Tiirkgesinde goriilmezken DS’de goriilmektedir. kindik (1) “insan gdobegi”
Bugiin dogan ¢ocugun kindigini anam kesdi (Cilehane Resadiye -Tokat). S6zclik, ayrica “ayak uzatma,
celme; coban kopegi” anlamlarinda da goriilmektedir. Goriildiigii gibi Eski Uygurcada tespit edilen

sozciik tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinin yan1 sira Anadolu’ya kadar uzanmaktadir.
2.3. mir¢ ~ murg “biber, karabiber”

Eski Uygurca metinlerde ve DLT’de goriilen sozciik i¢in ilk bilgiyi Kasgarli vermektedir. Kasgarli
eserinde mur¢ “biber” tanimim yapmaktadir (Ercilasun & Akkoyunlu 2018: 149). Sozciikk DLT’de su
bicimde taniklamaktadir. ol mur¢ sokturdr “o, biber vb. seyleri dovdiirttii” (Ercilasun & Akkoyunlu
2018: 289). DTS’de ise “uepnsbiii mepen (karabiber (Piper nigrum))” tanimi goriilmektedir (DTS:
351). Clauson, mur¢ [ mur¢ maddesinde “pepper” tanimini yaptiktan sonra sdzctiglin Sanskrit¢e marica
| marica ile aym anlamda oldugunu ve muhtemelen Iranlilar aracihiiyla Tiirkceye gectigini
belirtmektedir. Sozctugiin /m/ > /b/ degisimi sonucu alternatif olarak bur¢ bigiminin de oldugunu
bildirmektedir (EDTP: 771). Rédsdnen de sozciigli Sanskritgeyle iliskilendirmektedir (VEWT: 345).
Ogel sozciigiin Farsca kokenli oldugunu sdylemenin gii¢ oldugunu dile getirmektedir. Laufer’e
dayanarak Sanskritge marice sézciigiiniin Cincede merige olarak goriildiigiini belirtmektedir. Ayrica
mur¢ sdzciigiiniin Sogd kavimlerinden alinmis olma ihtimali iizerinde durmaktadir (Ogel 1978: 347).
Erdal, sozciigiin Sanskritce marica’dan alintilanmis oldugunu belirterek bu bi¢imin Orta Hintgede
{inliisiinii kaybettigini, daha sonrasinda /a/ sesinin Iranlilar araciligiyla /1/ sesine ¢evrilmis oldugunu ve
Uygurlar tarafindan da bu sesin yuvarlaklastirildigini belirtmektedir (Erdal 2004: 94). Sertkaya,
DLTdeki alint1 sdzciikleri ele aldigi makalesinde murg¢ sozciigiinii Hint¢e kokenli sdzciikler arasinda
zikretmektedir (Sertkaya 2009: 28). Eker, DLT’deki bu sozciigiin Iran dillerinden kopyalama
oldugunu ve sozciigiin Sanskritceden Kimerceye bircok Asya diline kopyalandigini belirtmektedir
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(Eker 2009: 266). Wilkens, Eski Uygurcada goriilen sézciik i¢in mir¢ ~ murg “karabiber, biber (Piper
nigrum)” tanimini yapmaktadir (EUES: 476). Bizce de nihayetinde Sanskritce marica ~ marica
bi¢imine dayanan Eski Uygurcadaki mur¢ ~ mur¢ bigimi, Sogdca veya Farsga ara dili vasitasiyla EsKi

Uygurcaya gegmistir. (So6zciikle ilgili ayrica bk. Bostan 2025: 192-194).

Sozctige Eski Uygurcada su baglamlarda rastlanilmaktadir: kara mirg¢ bir bakir sirke birle kaymturup
sovuk kilip agizta tudsar “wenn man 1 Bkr. schwarzen Pfeffer mit Essig abkocht und abgekiihlt im
Munde hélt (...)” (Rachmati 1930: 460-461); isig iglikke yarasur suringan ¢iirni sirmgan murg pitpidi
bisig singir virana “So wird es dem an Fieber Erkrankten gut sein. Bocksdornpulver. Man nehme
Bocksdorn, Pfeffer, langen Pfeffer, gekochte Sehne, Andropogon muricatus (...)” (Rachmati 1932:
406-47); pidpidi bis bakir, murg tort bakir, kiirbi ii¢c bakir, kadiz iki bakir “(...) langer Pfeffer, fiinf
Bkr., Pfeffer, vier Bkr., kiirbi, drei Bkr., Zimt zwei Bkr. (...)” (Rachmati & Eberhard 1936: 33); yérinte
iinmis ol mir¢ sogiitler yapirgaki ogsayur “Pfeffer-Biume stehen auf seinem Boden. Ihre blitter
dhneln dem Schwarzen Pfeffer” (Semet vd. 2022: 96-97); kit murg icgii vzir iiziik té[mis] teg ol
ugusta ong bar ermez tigiin adr bolmis ol ongsiiz ol ugusta éng bar ermez iiciin adi bolmis ol ongsiiz
“This is similar to “pepper potion” (= marica-panaka vat [“a potion mixed with pepper”]) and
“diamond ring” (= vajra-valaka-vat [‘a ring decorated with diamonds’]). When matter (= rupa) is
absent from dhatu, its name is (dhatu of) non matter (= Arlipya-dhatu)” (Shogaito 2014: 48-49).
Sozciik taniklardan goriildiigii iizere Budist donemde goriildiigii gibi Islami donemde de kendini

muhafaza etmistir.

Sozciige tarihi Tiirk dili donemlerinden Cagatay ve Kipgak Tiirkcesinde de rastlanilmaktadir. SSL
burc ~ borc “biber, fiilfiil, kiingiire, bor¢ ve bari, giise, merc; siyah biber, karz, deyn, miircel” (Durgut
1995: 168); Seng. burc (Clauson 1960: 46); DM bur¢ “biber”(Toparli, 2018, s. 79); KI bur¢ “kara
biber”’(Caferoglu 1931: 23); TA bur¢ “biber” (Toparli vd. 2000: 97); CC bur¢ “biber” (Argunsah &
Giiner 2015: 450).

Olgiinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde rastlanilmayan bu sdzciige birgok ¢agdas Tiirk dilinde rastlaniimaktadir.
Tiirkmen Tiirkgesinde: bur¢ “biber” kara bur¢ “kara biber” gizil bur¢ “kirmizi biber” bolgar bur¢i
“bulgar biberi” bur¢ at- “biber serpmek” (Tekin vd. 1995: 87); Kazak Tiirk¢esinde: burig (Yiice vd.
1984: 54); Kirgiz Tiirkgesinde: mur¢ “siyah biber” (Yudahin 1998: 575); Tatar Tiirk¢esinde: bori¢
“biber” (Ehmetyanov vd. 2014: 59); Karacay-Balkar Tiirk¢esinde: bur¢ “karabiber” (Tavkul 2000:
129); Kumuk Tiirk¢esinde: bur¢ “biber” gara bur¢ “kara biber” (Pekacar 2011: 83); Ozbek
Tiirkgesinde: mur¢ (Yusuf 1993: 269); Yeni Uygur Tiirkgesinde: murch “biber” gara murch
“karabiber” (Necip 2016: 348); Hakas Tiirkgesinde: murs “biber” (Arikoglu 2005: 295); Altay
Tiirkgesinde: mir¢ “biber” (Giirsoy Naskali & Duranli 1999: 134); Telelt Tiirkgesinde pur¢ “biber”
(Sirkaseva & Kugigaseva 2000: 91); Cuvasgada: pwrwss “biber” (Bayram 2007: 214).
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Sozciik TS’ de burc “1. taze dal, filiz; 2. 6kseotu” anlaminda goriilmektedir (Dilgin 2013: 52). TS deki
bicim, Eski Uygurcadaki sozciige bicimsel agidan benzese de semantik acidan zamanla farklilagarak
yan anlam kazanmigtir. S6zciik, DS’de Eski Uygurcadaki anlamiyla goriiliigii gibi farkli anlamlarda da
goriilmektedir. DS’de sézciik burg, pure olarak tespit edilmektedir. bur¢ (I) “karabiber” (Karagay
asireti Emirdag-Afyon) (DS 1l: 795). pur¢ “karabiber” (Kadigiftligi-Istanbul; Karacayir-TokKat;
Karagay, Bashoyiik asiretleri *Kadinhani-Konya). Sozcligiin Karagay asiretinde goriilmesi, Kipgak
grubu dili olan Karagay-Balkar Tiirkgesi vasitasiyla DS’de yer aldigmi akillara getirmektedir.
Gorildiigi gibi ilk olarak Eski Uygurcada tespit edilen bu alinti s6zciik varligini fonetik farkliliklarla

Anadolu’da da siirdiirmiistiir.
2.4. suvak “sulama kanal, ark”

Sozciik, karsimiza ilk olarak Eski Uygurca hukuk belgelerinde ¢ikmaktadir. Wilkens, sozciik igin
“sulama kanali, ark” tammmini yapmaktadir (EUES: 634). Sozciige DLT’de benzer bigimde suvuk
sozciigli bulunmaktadir. Kaggarli bu sozciik i¢in su agiklamayi yapmaktadir: suvuk “Herhangi bir
yumusak sivinin adi. Yogurt ve incelmis meyve suyu gibi. suvuk yugurt “ince sulu yogurt” (Ercilasun
& Akkoyunlu 2018: 415). DLT’de sozciigiin kokii olan suva- fiilinden tiireyen suwal-, suwag-
tirevleri de bulunmaktadir (CTD III: 170). Clauson sozligiinde suwuk (suvuk) bigiminin suva:-
fiilinden tiiredigini belirterek suva-k “fluid, liquid” agiklamasin1 yapmaktadir (EDPT: 786). Sozciige
Harezm, Kipgak ve Cagatay donemi edebi eserlerinde rastlanilmamaktadir. Bat1 Tiirk¢esinde TS de ise
suvak [suvag] “su biriken gukur yer, pinar, ¢esme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dil¢in 2013: 207).
Buradaki anlam sozciigiin Eski Uygurcadaki anlamiyla uyusmaktadir. Sozctigiin suva- fiilinden

tiredigi agiktir. Sozciik, sub > suv > suv+a- > suv+a-k bi¢iminde meydana gelmektedir.

Sozciik Eski Uygurcada su baglamda tespit edilmektedir: suvak dgen. ondiiny [...] NK’ turti yer ogen
[...] [ ] yér tas ogiiz adiz [...] “su kanali. Giiney tarafindan [...] Turti’nin yeri ve su kanali [...] yeri, dis
nehir, tarla pargasi [...]” (Keskin 2022: 124-382). Eski Uygurcada suvakiig tiirevi de bulunmaktadir.
Sozciik, cagdas Mogolcada ise subag “hendek, ark, ¢ukur, kanal” olarak goriilmektedir (Lessing 2003:
1136). Sozciige ¢agdas Tirk dillerinden Altay Tiirk¢esinde suak “tarlalari sulama kanali” (Giirsoy
Naskali & Duranli 1999: 158) olarak rastlanilmaktadir.

DS’de tespit edilen bigimin Eski Uygurca suvak s6zciigliyle iliskili oldugu agiktir. DS sivak (1) 1. “su
biriktirilen yer” (Giiney, Budaklar-Bursa), Eski Uygurcadaki tanim, esas olarak DS’deki bu anlamla
uyusmaktadir. Bu anlamin diginda sézciik, DS’deki sivak (1I) 2. “arkin taskin suyu” (Biiyiikdollik-
Edirne), swvak (V) “derin olmayan su, s18” (Vezirkoprii-Samsun; Unye-Ordu) anlamlariyla da
iliskilendirilebilir. Sozciik, DS’de semantik acidan farkli bicimlerde de goriilmektedir. Gortildiigu gibi
Eski Uygurcadaki suvak bigimi, sivak bigiminde Anadolu cografyasinda yer almaktadir.

Littera Turca Journal of Turkish Lanquage and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uyqurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine - 565 -

2.5. siisgiin “arka, sirt; ense, boyun”

Ik olarak Eski Tiirkgenin Uygur déneminde tespit edilen sdzciik giiniimiiz Anadolu agizlarinda da
goriilmektedir. Sozctige DLT’de rastlanilmamaktadir. Eski Uygurcada siisgiin olarak tespit edilen
sozcik icin DTS’de “crmnnoii xpeber (omurga)” tammmi goriilmektedir (DTS: 518). Clauson,
sOzciigiin siis- “something butted” fiilinden tiiredigini belirterek sdzcligiin agik¢a bir anatomik terim
oldugunu ve muhtemelen “backside, rump” anlamim kargiladigmi belirtmektedir (EDPT: 856).
Gilensoy ise sdzciigiin siik- fiilinden tiiredigini belirterek fiili “arkada olmak, yanda olmak™ olarak
tanimlamaktadir. S6zcligli siik-sii+n bigiminde tahlil eden Giilensoy, sézciigiin Eski Kipgakgadaki ve
Anadolu agizlarindaki gesitli bi¢imlerine yer vermektedir (Giilensoy 2007: 818). VEWT’de ise Eski
Uygurcadaki bigimden farkli olarak siiksiin “omuz bagsi, dal” tanimi bulunmaktadir (VEWT: 435).
Eren sozcligiin Anadolu agizlarinda siysiin, siisgiin, stisiin, SUSUN, siniigii, stinstin, sistr gibi
bicimlerde gorildiigiinii belirtmektedir. Eren, Ana Tiirkcedeki *ejyse bi¢ciminin temel anlaminin

“ense” oldugunu dikkate alarak, siigsiin kelimesinin de ilk anlammin “boynun arka yani,

boynun omurlar1” oldugunu ileri stirmektedir. Anadolu agizlarinda gériilen biitiin bigimleri sziksiin
bi¢gimine dayandiran Eren, bu big¢imlerden bazilarmmin metatez sonucu olustugunu belirtmektedir.
Leksika’ya gore ise sozciigin kokii Ana Altaycada *siig- olarak tasarlanmistir (ETDES: 477).
Sozciigiin tespit edilen en eski bi¢imi Eski Uygurcadaki siisgiin ~ stiskiin’diir. S6zciik buradan metatez
sonucu Kipgak Tiirkgesinde siiksiin, Osmanl Tiirkgesinde siigsiin olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
sozcigin EUyg. sisgiin ~ stiskiin > KipTu. siikstin / OsmTi. stigsiin > AndAg. siiysiin, siisgiin, siistin,
susun, siniigii, stinsiin, ststir bi¢iminde bir gelisim siirdiigli ortaya c¢ikmaktadir. Wilkens, Eski
Uygurca i¢in siisgiin “sirt, arka” siisgiin omurgasi “arka omurga” tanimin1 yapmaktadir (EUES: 638).
Sozciigiin  Eski Uygurcadan Anadolu agizlarina olan serliveni g6z Oniine alindiginda anlam
daralmasina ugradig1 goriilmektedir. S6yle ki Eski Uygurcada genel olarak “arka, sirt” anlamina gelen

sozciik, Anadolu’da “ense” anlamin1 karsilayarak daha 6zel bir bolgeyi belirtmektedir.

Sozciik Eski Uygurcada TTT VII’de “riicken (arka, sirt)” anlaminda goriilmektedir. Sozciigiin gectigi
baglamlar su bi¢cimdedir: it kiinde siiskiinte bolur tonguz kiinde topiide bolur “Am Tage des Huhnes
ist er im Riicken. Am Tage des Schweins ist er auf dem Scheitel” (K&pek glinlinde sirtta olur. Domuz
giintinde ise basta olur) (Rachmati & Eberhard 1936: 32); siiskiini arkasi tudusur yani adaki agriyur
agust kuryyur kuskak bolur “Sein Riicken und seine Schultern (?) werden an Kriampfen (?) leiden.
Seine Seiten und Seine FiiBe werden schmerzen. Sein Mund wird Trocken” (Sirtina ve omuzlarina (?)
kramplar girecek (?). Yanlar1 ve ayaklari agriyacak. Agz1 kuruyacak) (Rachmati & Eberhard 1936:
35); yir tilgentin tebreser siiskiin ogurkasintin éner “Wenn es von dem Erdrede stammt, Riickseite. so
kommt es aus dem Riickenwirbbel (?) heraus” (Eger diinyanin arkasindan geliyorsa, arka girdaptan (?)
cikar) (Rachmati & Eberhard 1936: 53); S6zciik Dkpam’da da “sirt” anlamindadir. ol antag kilmisina
candal siisgiinke urup tokiyu toylayu 1dti tarta oghmtin adwrp éltii bartilar “Bu sekilde davranmig

olmasindan dolay1 cellat, sirtina vurarak, (onu) doverek ve (onun) canini acitarak (as¢ty1 oglundan)
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uzaklastirdr” (Elmali 2022: 178-270); yiti yirde iidriilmis iidiiriilmis et’’ozni eriir kayu erki yiti tip tiser
“Hangileridir ki, yedi?” diye dense, iki ayagi, iki eli, iki omzu, bir kafasi biitiin yaratilmis gibi (...)”
(Barutgu 1987: 14-15). Barutcu sozciigii burada Eski Uygurcada daha dncesinde goriilen “sirt, geri”
anlamindan farkli olarak “kafa, ense” anlaminda tanimlamaktadir. Sozciigiin yakin metatez sonucu
Eski Osmanlicada siiksiin < (siisgtin) “boyun kokii” bigiminde goriildiigiinii belirtmektedir. Barutgu
ayrica Eski Uygurcadaki siiskiin bigiminin “ense, kafa” anlaminda olduguna Sanskrit¢e karsiligi olan
griva “the neck, the back bart of the neck, nape, neck” sdzciigiiniin kanit olusturdugunu belirtmektedir
(Barutgu 1987: 24). Barutgu’nun bu hakli goriisiine gore sozciik, Eski Uygurcada “sirt, arka”
anlaminin yani sira “kafa (ense)” anlamini da karsilamaktadir. Wilkens baglamlarda goriilen bu siiskiin

7 (s. 638) biciminin hatal1 bir okuma oldugunu belirtmektedir.

Sozctige Eski Uygurca disinda Tiirkcenin tarihi donemlerinden Kipgak Tiirkgesi ve Bat1 Tiirkgesinde,
TS’de, rastlanmlmaktadir. Arican, ilk kez Eski Uygurcada goriilen siisgiin ~ siiskiin “sirt, arka”
sOzcligliniin metatez sonucu Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde siikszin olarak goriildiigiinii belirtmektedir
(Arican 2024: 55). TH siiksiin “omuz basi, dal” (Izbudak 1936: 44). TS de ise sozciik siiksiin “boyun
kokii, ense” siiksiini diisiik “boynu bir yana egik” olarak goriilmektedir (Dilgin 2013: 207). Oncesinde

belirtildigi gibi s6zciik Eski Uygurcadan Anadolu agizlarina anlam degisimine ugragmustir.

Sozciige ¢agdas Tiirk dillerinde de rastlanilmaktadir. Azerbaycan Tiirkgesinde: siiysiin “ense, boyun”
(Akdogan 1999: 693); Altay Tiirk¢esinde siiskenek “boyun omurlart” (Giirsoy Naskali & Duranli
1999: 160). Olgiinlii Tiirkiye Tiirkcesinde tespit edilmeyen sdzciik Anadolu agizlarinda tespit
edilmektedir. siiksiin (I) 1. “ense” (Kocaburgaz *Erdek-Balikesir, *Golpazari-Bilecik, Istanbul, Asag
Kay1 *Tosya-Kastamonu, Saraykdyii-Cankiri, *iskilip-Corum, *Niksar, Sanusa, Ferenge *Erbaa-
Tokat, Samsun, *Unye-Ordu, *Silvan-Diyarbakir, Konya ilce ve kdyleri, Ovacik *Silifke-Icel,
*QGazipasa, *Alanya, Glizelsu *Akseki-Antalya; 2. “egri boyunlu” (Kilimli-Zonguldak, *Kursunlu-
Cankirt; 3. “surat, yiiz” (*Silifke-Icel) (https://sozluk.gov.tr/; DS X, s. 3707). siiksiin 1. “ense” (Sivas,

Kayseri, Erenyaka *Akseki Antalya); 2. “kafa, bas” (Ugurlu *Ermenek Konya); 3. “surat, yiiz”
(*Silitke Icel) (https://sozluk.gov.tr/; DS XII: 4710). siigsiin “ense” (*Tasova, *Merzifon kdyleri-

Amasya, *Gemerek-Sivas, Kayseri, Sivas, Kirsehir, *Avanos koyleri, Gore *Urgiip-Nevsehir, Nigde
ve gevresi, Konya, *Tarsus-igel, *Alanya-Antalya) (https://sozluk.gov.tr/; DS X: 3707); siigsiin “ense”

(Corum, *Biinyan-Kayseri) (https://sozluk.gov.tr/; DS XII: 4710). stiysiin “ense” (Zarsat *Cildir-Kars,

Nevsehir, Nigde” (https://sozluk.gov.tr/; DS X: 3726); siiysiin “ense, boyun” (Arpagay-Kars) (Arpacay

Kdylerinden Derlemeler) (https:/sozluk.gov.tr/); siiysiin “ense” (Kars) (Kars Ili Agizlari-Ses Bilgisi)

(https://sozluk.gov.tr/). sisiin 1. “ense” (Canakkale, *Sebinkarahisar-Giresun, Erzurum, Ahirh-

Ankara, *Mucur-Kirsehir); 2. “omuzun arkasi” (Adana) (https://sozluk.gov.tr/; DS X: 3726); siistin

“ense” (Kizilein *Sarioglan-Kayseri) (https://sozluk.gov.tr/; DS XII: 4710); siisiin “ense; boyun kokii)

(Erzurum li Agizlari, Inceleme-Metinler-Sozliik ve Dizinler) (https:/sozluk.gov.tr/). sisgiin (I1)
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“ense, boyun” (Asag1 kayr *Tosya-Kastamonu, incirlik *Havza-Samsun, Aziziye *Eregli-Konya)
(https://sozluk.gov.tr/; DS X: 3725). susun (1) “ense, boyun arkasi” (Asagi Kay1 *Tosya-Kastamonu,

Kosektas *Avanos-Nevsehir, Nigde) (https://sozluk.gov.tr/; DS X: 3701). susiin “ense, boyun arkas1”

(Balikesir, Corum, *Haymana-Ankara, *Incesu-Kayseri) (https://sozluk.gov.tr/; DS X: 3701). siingii
(1) “ense” (*llgaz-Cankir1) (https://sozluk.gov.tr/; DS X: 3715). sipsii “ense” (Kirsehir, Tosmurlu
*Silifke-igel) (https:/sozluk.gov.tr/; DS X: 3715). siinsiigii “ense” (Corum) (https://sozluk.gov.tr/; DS
X: 3715). siinsiin 1. “ense” (Kars, *Develi-Kayseri, Adana); 2. “boyun” (Kars) (https://sozluk.gov.tr/;
DS X: 3715-3716).

Goriildiigli lizere asil semantik degisim, Eski Tiirk¢ede genellikle “sirt, arka” anlamini karsilayan
sozciigiin Bat1 Tiirkgesinde “ense” anlamimi karsilamasi olmustur. Buna gére Anadolu’daki “ense”
anlaminin esasen Bati Tiirk¢esine dayandigi diisliniilebilir. Yukarda da goriildiigii tlizere sozciige
Anadolu agizlarinda siiksiin, siigsiin, siiysiin, stistin, stistin, stisgiin, SUSUN, sustin, stingti, stiysi,
siinstigii Ve siinsiin bigimlerinde fonetik farkliliklarla rastlanilmaktadir. Ilk olarak Eski Uygurcada
“sirt, arka, (kismen ense)” anlaminda goriilen sozciik, Bat1 Tiirk¢esinde “ense, boyun” anlamindadir.
Sozciik buradaki anlamiyla Anadolu agizlarima kadar uzanarak kendini muhafaza etmistir. Sozciik,
Anadolu’da ¢ogunlukla “ense, boyun” anlaminda goriilse de “kafa, bas; surat, yliz ve arka”
anlamlarunda da goriilmektedir. Arican, Derleme Sozligii’nde yer alan siisgiin bigiminin “Siisegen,
boynuzlamaya aligtirllmis hayvan, ¢ok tos vuran hayvan” ve “ense, boyun” anlaminda goriildiigiinii
belirtmektedir. S6zciigiin hem “ense” hem de “siisegen” anlaminda goriilmesini ayn1 kokten islevsel
acidan benzer eklerle tlireyen iki farkli sozciigiin Anadolu agizlarinda birbirine karistirilmis olma
ihtimaline baglamaktadir. Arican burada Eski Uygurca siisgiin sdzciiglinii sis-giin bigiminde, siisegen
sOzciigiinii ise siis-egen biciminde tahil etmektedir. Sonug¢ olarak Eski Uygurcada goriilen siiskiin
bi¢imini sis- fiili ile iliskilendirmektedir (Arican 2024: 55). (S6zciikle ilgili ayrica bk. Tufar 2010:
148-149; Ekmen 2018: 164-165).

2.6. tole- “06demek, tanzim etmek”

Eski Uygurcada tespit edilen sozciik i¢in Clauson “to pay, to repay” tanimini1 yapmaktadir. S6zciigiin
Mogolca t0l6- fiilinden alint1 oldugunu belirterek alint1 sdzciiklerin ge¢ donem Uygur metinlerinde
goriildiigiinii bildirmektedir (EDPT: 492). Krueger de EDPT’deki Mogolca unsurlar1 degerlendigi
calismasinda Clauson gibi sozcligiin Mogolcadan alint1 oldugunu belirtmektedir (Krueger, J. R 1975:
148). DTS’de sozciik icin etimolojik izah goriilmeksizin “mmaruth, ymrauuBate (0demek)” tanimi
gorlilmektedir (DTS: 579). Doerfer, TMEN’de arastirmacilarin sézciigiin kokenine iliskin goriiglerine
yer vererek Poppe’nin sozciigii Mogolcadan alinti degerlendirmesini geligkiyle kargilamaktadir.
Doerfer, Poppe’nin bu gorlisiine istinaden s6zciigiin Tiirkce kokenli olabilecegi ihtimalini
belirtmektedir. Doerfer sézciligiin Mogolca kokenli olmasinin ¢eligkili olacagini su ii¢c maddede
siralamaktadir. (I) Codex Cumanicus ve Eski Uygurcada tespit edilen Tirk¢e veri Mukaddimetii’l

Edeb’deki Mogolca bigimden en az yiiz yil daha erkendir. (II) Sozciigiin DLT deki #6/ “hayvan
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yavrusu; Ozellikle sigir” kokiine gelen +A- ekiyle tiiredigini belirterek “sigir” ve “para” ile semantik
acidan iligkilendirmektedir. Bu etimolojinin Tiirk¢e i¢in miimkiin oldugunu Mogolca i¢in ise olas1 bir
etimolojinin bulunmadigin1 bildirmektedir. (III) Sozcligiin Eski Uygurcada olmasi sdzcliglin
Mogolcadan 6nce Tiirk¢ede var oldugunu belirtmektedir (TMEN 1I: 630-631). Doerfer, 1993 yilindaki
Versuch einer linguistischen Datierung dlterer osttiirkischer Texte basglikli eserinde ise Eski
Tiirkgedeki bigimin Mogolcadan alinti oldugunu belirtmektedir (Doerfer 1993: 190). Erdal,
Clauson’un aksine sozctgiin tol isminden to/+e- bigiminde olustugunu belirtmektedir. 0/ “progeny,
descendants” anlamimin “interest” anlamina semantik acidan geg¢is yapmis olabilecegini belirterek
sozciigiin kokenini Tiirkge olarak agiklamaktadir (OTWE: 425). S¢erbak, Tiirk-Mogol dil iligkilerini
ele aldig1 calismasinda fiil bigimindeki sozciikleri 1. Tamamen ayni1 olanlar ya da ¢ok benzeyenler; 2.
Ek iinlii alarak farklilaganlar; 3. Ek hece alarak farklilaganlar olmak iizere {i¢ grubta incelemektedir.
Scerbak, Eski Tiirk¢e téle- ve Mogolca tolii- bigimini birinci gruba dahil etmektedir (Scerbak 1986:
51; Scerbak 2019: 150). Larry Clark, téle- fiilini Mogolca kokenli kabul etmektedir. Doerfer’in
sozciigi Tirkce kabul etme gerekgelerinin ¢eligkili oldugunu belirterek sézciligli su bigimde sematize
etmektedir: Ti. 70l “progeny” > MK Oguz téle- “to have young” — Mo. téle- “to have young” > “to
pay” — 13. yiizyil Tii. téle- “to pay” (Clark 1975: 155-157). Ozyetgin’in de belirttigi iizere Clark’in
verdigi bu bilgiler dogrultusunda Tiirk¢e 70/ s6zcligli Mogolcaya gecerek burada “6demek” anlamini
kazanip Tiirk¢eye tekrardan féle- bigiminde gegmistir (Ozyetgin 2014: 150). Eva hazirladig1 doktora
tezinde sozciigiin Cagatay Tiirkgesine Orta Mogolca £616- bigiminden gectigini belirtmektedir (Eva
2009: 250). Agca, fole- filini Doerfer’i kaynak gosterek Mogolca kokenli sdzciikler arasinda
zikretmektedir (Agca 2021: 305). Salan da sézciiglin Mogolcadan alint1 oldugunu belirterek 13. yiizyil,
13.-14. yiizyil, 14. yiizyil, 15. yiizyil, 16-17. yiizy1l ve 18. yiizyildaki tarihi Tiirk dili eserlerinde
goriildiigiini belirtmektedir (Salan 2022: 453).

Sozciik, Eski Uygurca disinda Kipgak Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesi doneminde de goriilmektedir.
Poppe, Codex Cumanicus fizerine yaptigi c¢alismada sozciigiin kokeninin Mogolca oldugunu
diistinmektedir (Poppe 1962: 339). Kniippel de Poppe’nin sozciigii Mogolca kokenli belirtmesine
katilmaktadir (Kniippel 2009: 357). Giiner, Codex Cumanicus’ta Mogolca Alinti Kelimeler Uzerine
Yeni Bir Yaklasim baglikli ¢alismasinda eserde toplam 64 tane Mogolca kokenli sdzciik oldugunu
belirtmektedir. Bu sozciikler arasinda tdle- fiiline rastlanilmamaktadir. Buradan Giiner’in sozciigii
Mogolca kokenli kabul etmedigi anlasilabilmektedir (Giiner: 2017). Cséki, tile- “6demek™ < Orta
Mogolca t0l6- ~ téle- bigiminde bir agiklama yapmaktadir. S6zciigiin birgcok Kipcak grubu Tiirk
dilinde goriilmesinin nedenini Mogolcanin etkisine baglayarak Eski Tiirkcede goriilen sozciigiin
Mogolca kokenli oldugunu belirtmektedir (Csaki 2006a: 202-204). Cigek, tarihi Kipgak donemi
sozliiklerindeki Mogolca unsurlar ele aldigi ¢aligmasinda, aralarinda tole- sdzcligiiniin de oldugu kimi
sozciiklerin bir kisminin Tiirk¢e kdkenli, bir kisminin da Cince kdkenli oldugu diisiiniildiigii i¢in tole-

fiilini Mogolcadan alint1 sdzciikler arasinda degerlendirmemektedir (Cigek: 2015).
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Goriildigii tizere sozciigiin kokenine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Eski Uygurcada 76/ sozciigi
“fiiru, evlatlar, zilirriyet, torunlar” (EUES: 737) anlamindadir. Karahanh Tiirk¢esinde ise DLT’de uzun
unliili 767 kokii “yavrulama zamani” ve “yavru” anlamim Karsilamaktadir. Clauson, ¢4/ bigiminin esas
olarak “progeny, descendants” anlamina geldigini belirterek Eski Uygurcadaki ve DLT deki bigimleri
bu madde altinda birlestirmektedir. Ayrica sozciigiin Kimi tarihi ve ¢agdas Tirk dillerinde anlam
degisimine ugradigim da belirtmektedir (EDPT: 490). Burada tdle- fiilinin kdkenine iligkin su
ihtimaller mimkindir. 1. Kimi arastirmacilarin belirttigi gibi sozciik Tirkge kokenli degil
Mogolcadan alintidir. 2. Sézclik Mogolcadan geri 6diinglenmistir ve “6demek” anlamin1 Mogolcadan
almigtir. 3. Semantik agidan Tiirkge tole- “0demek”™ fiilini £5/ “nesil, soy; yavru; yavrulama zamani”
koki ile iligskilendirmek zor goriilmektedir. Dolayisiyla sozciik, alinti veya geri 6diingleme degil ise
Tiirkge *t6l kokiinden +A- eki ile *tdl+e- > téle- bigiminde ileri 6ge olarak diisiiniilebilir. S6zciik,
birincil uzun tinliileri koruyan Tirk dillerinden Saha Tiirkgesinde #9/66-, Tiirkmen Tiirk¢esinde tdle-
bi¢iminde kisa tinliilii olarak goriilmektedir. Halag Tiirkgesinde ise t0/- bigimine rastlanilmaktadir;

ancak Doerfer ve Tezcan sozciigin “6demek” anlaminin burada kesin olmadigimi belirtmektedir
(1980: 208).

Sozciik Eski Uygurcada su baglamda tespit edilmektedir: y(a)na bu n(e)sel(e)rni m(e)n t(a)sik y(a)nip
kelip turika télep bérs(e)r m(e)n m(e)n turt borlukni yanturup beriir m(e)n “Yine bu esyalar1 ben
Tasgik, doniip gelip Turt’ya 6deyip verirsem ben Turi, liziim bagini geri veririm.” (Keskin 2022: 293-
451). Sozciik Eski Uygurcada tdle- “6demek, tazmin etmek” anlamindadir. Ayrica bu kdkten tiireyen

téle¢ “bos, bedava; tazminat, 6denek” ve téldt- “6deme talimati vermek™ tiirevleri de bulunmaktadir

(EUES: 737).

Sozcilige Eski Uygurca disinda Kipgak ve Cagatay Tiirk¢esinde de rastlanilmaktadir. TZ #6/- “borcunu
O0demek” (Atalay 1945: 262); SSL fole- “tazmin etmek, ¢iplak olmak, tiiy dokmek, ziyanda olmak”
(Durgut 1995: 254). CC tile- “6demek™; tolemek “6deme; (kutsanmay1) isteme, rica etme”(Argunsah
& Giiner 2015: 849; 580); Seng. t6le- (Clauson 1960: 52).

Sozciik; cagdas Tiirk dillerinde Tirkmen Tiirkgesinde: tdle- “6demek; tanzim etmek, zararini
kargilamak, telafi etmek” (Tekin vd. 1995: 634), Kazak Tiirkcesinde: télev “6demek (Yiice vd. 1984:
276), Kirgiz Tiirkgesinde: t6l6- “6demek™ (Yudahin 1998: 754), Baskurt Tiirk¢esinde: #ile- “6demek,
borcunu vermek, para vermek” (Ozsahin 2017: 651), Karacay-Balkar Tiirk¢esinde: t6le-* “5demek”
(Tavkul, 2000, s. 406), Karay Tiirkgesinde: tole- “6demek, vermek, tediye etmek” (Culha 2006: 110),
Kumuk Tirkgesinde: tole- “6demek, tediye etmek, parasini vermek; borcunu 6demek, borcunu
vermek” (Pekacar 2014: 341), Tatar Tirkgesinde: tiilev “6demek” (Ehmetyanov vd. 2014: 239),

Kazan-Tatar Tiirkcesinde: tiile- “6demek; borcunu vermek” (Oner 2015: 505), Kirim-Tatar

3 Csaki, Karagay-Balkar Tiirkgesinde goriilen bu sézciigiin Mogolcadan alinti oldugunu belirtmektedir (Cskai 2006: 57-58).
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Tiirkgesinde: tolemek® “6demek” (Muzafarov & Muzafarov 2018: 351), Nogay Tiirkcesinde: téle-> “to
pay” (Birtalan 1994: 43), Yeni Uygur Tiirkgesinde: f6li- “6demek” (Necip 2016: 533), Ozbek
Tiirkgesinde: tole- “6demek” (Yusuf 1993: 333), Altay Tiirkgesinde: f0/6- “6demek™ (Giirsoy Naskali
& Duranhi 1999: 183), Hakas Tiirk¢esinde: téle- “6demek” (Arikoglu 2005: 521), Tuva Tiirkcesinde:
t66ler® “6demek” (Arikoglu & Kuular 2003: 108), Saha Tiirkgesinde: 16/66- “ddemek” (Vasiliev 1995:
208), Cuvascada: file- “6demek, karsilik vermek” (Bayram 2007: 368), Halag Tirkgesinde: #6/-
“zahlen (6demek?)” (Doerfer & Tezcan 1980: 208) olarak goriilmektedir. S6zciigiin es degeri Tiirkiye
Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirk¢esinde oddemek bigiminde goriilmektedir. Sozciigiin cagdas Tiirk
dillerinde goriilmesinde Mogolcanin etkisi kaginilmazdir. Sozciik ¢agdas Mogolcada t6/ii- “6demek,

bedel veya borg ddemek, karsiligini vermek, ticret vermek’ anlamindadir (Lessing 2003: 1286).

Eski Uygurcadaki tole- fiili DS’de yer almaktadir. DS télemek (II) “6demek” Halil bankaya olan
borcunu tolemedi. (Romanya go¢menleri, YenikOy *Seyitgazi-Eskisehir) (https://sozluk.gov.tr/).

Gorildigi gibi pek c¢ok cagdas Tirk dilinde goriilen sozciik, Olciinlii Tiirkiye Tiirkgesinde

goriilmezken Anadolu’da goriilmektedir.

2.7. yélvi “biiyii, sihir”

Sozcilige Eski Tiirkgenin Uygur ve Karahanli doneminde rastlanilmaktadir. Sozciik hakkinda ilk bilgi
DLT’de goriilmektedir. Kasgarli sézcugt yelwi “biiyii” olarak tamimlamaktadir. Sézciik, DLT de
baglam igerisinde su bi¢imde goriilmektedir: yelwin anwy kézi / yelgin anwy ézi / tolun ayin yiizi / yardi
meniy yiirek “blyiiliidir gozii, bir yolecudur 6zii, dolunaydir yiizii, yard1 yiliregimi” biriy maya sozkiye /
meylig kara tuzkiya / yelwin tutar kézkiye / munum meniy biliy e “bana bir kelimecik soyle, ey giizel
ey benleri kara, tutuldum biiyiilii gozlere, benim derdimi de bilsene” (Ercilasun 2020: 118). Ayrica
yelw(i)¢i “bliyiicti” tiirevi de goriilmektedir (Ercilasun & Akkoyunlu: 2018: 362). Rasidnen Tiirkge
yelvi ~ yilvi bi¢imini Mogolcada cilbi, cilvi; Fincede ise ilve, ilvi, ilves ile iliskilendirmektedir. S6zciik
icin ise “zauber” tanimin1 yapmaktadir (VEWT: 196). Clauson, yélvi maddesinde “sorcery, witchcraft”
tanimini1 yaparak bu sozciik ile yélpi- fiili arasindaki iligkinin net olmadigm belirtmektedir. Her iki
sOzctugiinde yazimimin kesin oldugunu ve bu iki s6zciigiin yabanci kokenli bir s6zciikten tiiremis
olabilecegini vurgulayarak sozciigiin yé:/ sozcligii ile arasindaki semantik iliskinin muhtemelen
tesadiifi oldugunu belirtmektedir. Sozciigiin Mogolcaya cilbi / cilvi “sorcery, trickery, deception”
biciminde gectigini belirten Clauson, sdzciigiin tarihi ve c¢agdas Tirk dillerindeki durumuna da
deginmektedir (EDPT: 919-920). Arat Eski Tiirk Siiri’nde -vI ekine deginirken yilvi sdzciigiinii de bu
ekin altinda ele almaktadir. Buradan anlasildigina gore Arat, sozciigiin kokenini Yyil- olarak

disiinmektedir (Arat 1991: 310). Ucar’in verdigi bilgi dogrultusunda sozciik, ESTY de Tiirk¢e ve

* Igiktas Sava, Kirim-Tatar Tiirkgesinde goriilen té/e- fiilinin Mogolcadan alint1 oldugunu belirtmektedir (Isiktas Sava 2016:
130-135; Isiktas Sava 2022: 947-948).

® Birtalan, Nogay Tiirk¢esinde goriilen bu sdzciigiin Mogolcadan alinti oldugunu belirtmektedir.

® Khabtagaeva, Karadag Toprak gibi arastirmacilar, Tuva Tiirkgesinde goriillen bu sézciigi Mogolca tol6- fiili ile
iliskilendirmektedir (Khabtagaeva 2009: 222, 271; Khabtagaeva 2019: 147-150; Karadag Toprak 2024: 319).
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Mogolcanin eski bir doneminde ortak sozciik olarak diisiiniilmiis; ancak bu ortak sdzciigiin kaynaginin
belli olmadig1 belirtilmistir. S6zcliglin Sibirya Tiirk dillerindeki bazi bigimlerinin Mogolca kaynakli
oldugu gosterilmistir (Akt. Ugar 2012: 123). Erdal, -v/ ekinin fiil kokiine geldigi igin yel “riizgar”
sozciigii ile kesin bir bigimde iliskisinin olmadigin1 belirtmektedir. Erdal’a gore sozciigiin kokeni
erken Mogolcada elbe(+siin) bigiminde, Mogol yazi dilinde ilbe~ilbi bi¢iminde olmalidir. yelvi
sOzciigiiniin basindaki /y-/ sesini ise yél sdzciigiinlin analojik etkisine baglamaktadir. Eski Tiirkge /b/
sesi kimi durumda /v/ kimi durumda ise /p/ sesinin alofonudur; ancak /I/’den sonra /p/ ve /v/ sesi
goriiliirken /b/ sesi goriilmemektedir. Bu sdzciikte /b/ sesi yerine /v/ sesi eklenerek Eski Tiirk¢enin ses
sistemine uyarlanmistir. DLT’de rastlanilan yelpit-, yélpin-, yélpis- ve yelpig sozciikleri de yél ile
iliskilendirilemez; ¢iinkii +pl diye bir ek yoktur. Erken Tiirkcedeki yélvi, *yélbi sozciigiiniin daha
sonradan Mogol yaz1 dilinde yilbi [jilbi], yélbi, yilbi [jilvi] olarak goriilmektedir (OTWF: 336, dipnot
383). Dankoff-Kelly ise DLT’deki yeélwi sodzcigini yél sozciginiin altinda zikretmektedir.
Dolayisiyla yélvi sozciigiiniin yél sozctgii ile iligkili oldugu diisliniilmektedir (CTD III: 221). Ugar,
yelvi ve yelpi- sozciiklerinin kdken ve kaynak bakimindan birbirleriyle iligkisinin olmadigini
diisiinmektedir. Ugar yélvi olarak okunan sdzciigiin esasinda yilvi oldugunu ve sozciigiin kokiiniin
(y)il- oldugunu belirtmektedir. Ucgar, fonetik bigimlerin de bu farkliliga kanit olusturdugunu
belirtmektedir. Brahmi yazili metinlerde /¢/ ve /i/ sesi ayrimi bulundugundan &tiirii yilvi sézctigiiniin
kokenini /i/’li bigimde (y)il- olarak diger taraftan yélpi- fiilinin kdkenindeki yé/ sozctigiini de /&/’li
kabul ederek fonetik agidan bu iki sozciigiin birbirinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Sonug
olarak Ugar, sozciigin (y)il- fiilinin tizerine -vl fiilden isim yapim eki gelmesi sonucu olustugunu ve
sozciigiin Eski Uygurcada “sihir, iliizyon, gozbagr” anlamima geldigini belirtmektedir (Ugar 2012:
123-128). Gozel de Altun Yaruk’ta yer alan sozctgii /i/ sesi ile yilvi olarak kabul etmektedir. Sézctigiin
giintimiiz Tiirkgesindeki il- “baglamak” fiilinin /y-/’li varyant1 oldugunu diisiinmektedir (Go6zel 2023:
303). Wilkens, Ugar’a istinaden bu fiilin Eski Uygurcada “to catch, to hang” anlaminda gériilmedigini
belirterek (Wilkens 2022: 203-204). yélpik bigiminin etimolojik olarak yélvi ve yélvik- ile iliskili
oldugunu diisiinmektedir (Wilkens 2022: 214). Wilkens, sozliiglinde ise sozcligli yélvi “biiyil
gOriiniisii, hayal, kuruntu, aldatic1 goriiniis, hayali goriintii, yanilsama, sanri, fantezi, hayal ..., kuruntu
...; sihir, biliyli, biiyli” olarak tamimlamaktadir (EUES: 887). S6zciik cagdas Mogolcada ilbi, ilbe, yilbi,
yelbi, yilvi bigimlerinde tespit edilerek “sihir, biiyii; el becerisi, hiiner” anlaminda goriilmektedir
(Lessing 2003: 643).

Sozcliglin Eski Uygurcada tespit edildigi baglamlar ise soyledir: taki y(e)me k(a)lt tiil teg yélvi teg
kopik teg kélige teg sallkim teg yasin teg bulit teg ““ve yine rilya gibi, biiyl gibi, kabarcik gibi, golge
gibi, ¢iy (tanesi) gibi, simsek gibi, bulut gibi (...)” (Tokytirek 2019: 470, 589), yélvi kémen sakig teg
sakingulukuz eriir siz “Bir yanilsama, bir serap gibi akil almaz, diisiiniilemezsiniz” (Ayazh 2012: 153-
178), ugik yélpik iize ucinmaguluk yélvi komen iize yélvikmegiiliik agularig sipiirdegi ““(...) cinlerden;
koruyacak, biiyiiye, maruz birakmayacak, zehirleri tehlikeleri giderecek (...)” (Cetin 2020: 167-220).
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yélvi kémen sakig teg suvtaki ayka ogsati ““(...) (bedeniniz) biiyiileyici, yalgin gibi su yiiziindeki aya
(aymn su ylizindeki yansimasina) benzer” (Gulcali 2021: 228-277), agun yilvin kémenin tinliglarig
oliirgegiler “zehir ve biiyii ile yaratiklart 6ldiirenler” (Tekin 2019: 150-253), nege yélvi yélviledimiz
erser “ne kadar kotii biiyil yaptiysak (...) (Ozbay 2019: 84-93), ney yélvi kémen tegmegey ney yaviz
yaratig tegmegey “higbir byl zarar vermeyecek, kotii girisimler zarar vermeyecek (...)” (Kilig¢ Cengiz
2021: 111, 178), vyilvi teg korgiiliik ikinti ksig dyan eriir “Das ist die zweite Dhyana-Stufe, auf der
man alles als Zauber und Tauschung ansicht” (Bu, her seyin biiyii ve degisim olarak goriildiigl ikinci
dhyana diizeyidir) (Zieme & Kara 1978: 174-177), astin swark: toriiler bar¢a YilVi komen teg eriir
“Die duBeren dharmas sind alle wie Trugbilder” (Dis dharmalarin hepsi mucizeye benzer) (Hazai &
Zieme 1971: 36); yene bo yirtingiiyir suv Yilvi kUmen teg “Aber, da diese Welt wie ein Zauber” (Ama
bu diinya tipki bir biiyliye benzedigi igin) (R6hrborn 1971: 43), nomlatilar erser katin katin ulug
tantira yilvi toortin “gepredigt haben wieder und wieder, mit denjenigen, die aus dem Zauber-Netz des
Mahitantra” (Mahétantra’nin biyiilii agindan ¢ikmis olanlarla birlikte tekrar tekrar vaaz verdiler)
(Kara & Zieme 1977: 98), turgil amti baralim tugmis atamz teg [...] tudUsu birziin sizinge
tufrglifnga(?)] yilvi teging [...] “Steh auf! Jetzt wollen wir gehen! Wie unser leiblicher Vater [...]
moge er euch tibergeben! So[fort (?)] Zauber (?) [...]” (Kalkin! Simdi gitmek istiyoruz! Genetik
babamiz gibi [...] sizi teslim etsin! Yani [uzakta (?)] biyii (?) [...]) (Zieme 1985: 53), mun¢ulayu yélvi
komen teg ¢insiz y(a)rpsiz diciin ¢in kertii tiisi bultukmaz “Weil sie solchermallen unwirklich, wie
Zaubertrug, sind, deswegengibt es bei ihnen auch keine wahre, Frucht” (Ciinkii onlar biiyli numaralari
gibi gercek disidirlar, onlardan gercek bir meyve elde edilemez) (Wilkens 2007: 76-77), k(a)lti yultuz
kok yula yélvi komen bular barga tirliiksiiz étiglig nomlarniy ohsatigi ol “Just as a star, the sky, a lamp
and illusion. They are similar to all impermanenet conditioned dharms” (Tipk bir yildiz, gokytizii, bir
lamba ve yanilsama gibidirler. Biitiin, siireksiz ve kosullu dharmlara benzerler” (Yakup 2010: 158-
159), kamag yélvi kémen teg tordlertin nomlartin “(...) [they] set apart from the dharmas, like magic,
(...)” ((...) (onlar) sihir gibi dharmalardan ayrilir (...)” (Uzunkaya 2018: 227-229). Gorildigi gibi
sozctik Eski Uygurcada birden fazla eserde tespit edilmektedir. S6zciik baglam igerisinde genel olarak
yeélvi komen bigiminde ikileme olarak goriilmektedir.” Sozciige Eski Tiirkge disindaki tarihi Tiirk dili

doénemlerinde rastlanilmamaktadir.

Sozciige bazi ¢agdas Tiirk dillerinde rastlanilmaktadir. Altay Tirkcesinde: ilbi “biiyii yapmak”
(Giirsoy Naskali & Duranli 1999: 89); Hakas Tiirk¢esinde: ilbi “sihir, biiyii” (Arikoglu 2005: 216);
Tuva Tirkgesinde ¢ilbi (EDPT: 919); Sor Tiirkgesinde ¢ilbi (EDPT: 919); Teleiit Tiirk¢esinde: tyilbi
(EDPT: 919). Clauson, hakli olarak Tuva ve Sor Tiirk¢esindeki ¢ilbi bigiminin Mogolcadan geri

odiingleme oldugunu bildirmektedir. TS de sdzciik tespit edilememistir. Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde

7 yélvi kmen “zauberei” (Schilling 2000: 62); yilvi kémen “sihir, biiyii” (Sen 2002: 360; Can 2010: 363); yélvi kimen “biiyii,
sihir” (Olmez 2017: 304; Karaman 2022: 398).
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de sozciige rastlanilmazken DS’de tespit edilmektedir: yalvi® “biiyii” (Balikesir) (https://sozluk.gov.tr/;

DS XI: 4150). Ayrica s6zciiglin ayn bolgede yalvicr “bliylicti” tiirevi de goriilmektedir. S6zciik yalg:
“biiyli” bigiminde de (Ankara) (https://sozluk.gov.tr/; DS XI: 4143) tespit edilmektedir. Gorildigi

gibi ilk olarak Eski Uygurcada ve sonrasinda Karahanli Tiirk¢esinde goriilen sozciik, bu iki donem
disindaki tarihi donemlerde tespit edilememistir. Sozciik, ¢agdas Tiirk dillerinde ise Sibirya grubu
Tiirk dillerinde goriilmektedir. Sozcliglin burada tespit edilmesinde ise oncesinde de belirtildigi gibi

siiphesiz Mogolcanin etkisi vardir.
SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda, Eski Uygur Tiirk¢esinde ilk 6rneklerine rastlanan ve Anadolu cografyasina
kadar izlenebilen bé, kindik, mur¢ ~ mirg, siisgiin, suvak, tole- ve yélvi sdzciikleri incelenmistir. S6z
konusu sozciikler, kimi fonetik farklililarla tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerinde oldugu gibi Derleme
Sozligi’nde de tespit edilmistir. Bu sozciiklerin Eski Tiirkgeden itibaren Anadolu cografyasina kadar
ulagsmis olmalari, hem tarihi siireklilik hem de Tiirk dili tarihinin izlenebilirligi agisindan dikkate
degerdir. Ancak su unutulmamalidir ki, bu sozciiklerden bazilarinin Anadolu cografyasinda tespit

edilmesinde Kipcak grubu dillerinin etkisi olmustur.

Eski Uyurcada goriilen bé “kisrak” sozciigii tarihi dil donemlerinden Harezm, Cagatay, Kipgak
Tiirkgesinde goriilmesinin yani sira ¢agdas Tiirk dillerinden Altay, Baskurt, Hakas, Tuva, Karagay-
Balkar, Kirgiz, Kazak, Tatar, Kazan-Tatar, Kinm-Tatar, Ozbek, Karakalpak, Nogay, Yeni Uygur, Sor,
Teleilit ve Saha Tiirkgesinde de goriilmektedir. Sozcik DS’de biye bigiminde yer almaktadir. Eski
Uygurcada kindik “gobek™ olarak goriilen sozciik, tarihi Tiirk dillerinden Harezm, Kipgak ve Cagatay
dénemlerinde Kindik ve sozciikteki ikinci inliiniin yuvarlaklagmasi sonucu kindiik bigiminde
goriilmektedir. Sézciige cagdas Tiirk dillerinden Ozbek, Yeni Uygur, Kazak, Kirgiz, Tatar, Kazan-
Tatar, Baskurt, Karakalpak, Karacay-Balkar, Nogay, Kumuk, Hakas, Altay, Tuva, Sor, Teleiit ve Saha
Tiirkgesinde rastlamlmaktadir. DS de kindik sozciigii, Eski Uygurcadaki bigimiyle herhangi bir
fonetik degisiklige ugramadan varligin stirdiirmektedir. Diiz-dar ve yuvarlak-dar tinliilerle mir¢ ~
murg bigimde goriilen sozciik, Eski Uygurca diginda Karahanli, Kipgak ve Cagatay Tiirk¢esinde
goriilmektedir. Kipgak ve Cagatay donemlerinde /m-/ > /b-/ degisimi sonucu bur¢ Ve bor¢ bigiminde
de goriilmektedir. Sozciige cagdas Tiirk dillerinden Tiirkmen, Ozbek, Yeni Uygur, Kazak, Kirgiz,
Tatar, Karagay-Balkar, Kumuk, Hakas, Altay, Teleiit Tiirk¢esinde ve Cuvasgada rastlanilmaktadir.
Sozciik DS’de ise burg, purg bigiminde goriilmektedir. Eski Uygurcada suvak “kanal, ark” bi¢iminde
goriilen sozciige Eski Uygurca disindaki tarihi donemlerde rastlanilmamaktadir. Cagdas Tiirk

dillerinden ise sadece Altay Tiirkgesinde tespitini yaptigimiz sézciik, Eski Uygurcada yuvarlak-dar

8 Atay, calismasinda biiyli ve sihir islerinin genellikle atesle yapildigi icin sdzcligi *ya- “parlamak” fiiliyle
iligkilendirmektedir. Anadolu’da yalv: bigiminin yaninda yalg: bigiminin de bulundugunu belirterek yalvi / yalgi sézciigiiniin
-gl eki ile olusmamast durumunda tipki yalav “ates” sozciigiiniin yalangu > yalayu > yalagu > yalavu > yalav gelisimini
izlemesi gibi, bu sézctgiin de yal-i-n-gi > yalup > yaligt > yalgi > yalvi gelisimini izledigini belirtmektedir (Atay 2006: 21).
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bi¢cimde goriliirken DS’de diizleserek sivak bigiminde gorillmektedir. Siisgiin sézcugi, Eski Uygurca
disindaki tarihi Turk dillerinden Kipgak Tiirkgesi ve Bati Tiirkgesinde goriilmektedir. Cagdas Tiirk
dillerinden Azerbaycan Tiirkgesi ve Altay Tiirk¢esinde tespit edilirken 6l¢iinlii Tiirkiye Tirkgesinde
goriilmeyen sozciik Anadolu agizlarinda siiksiin, siigsiin, siiysiin, stisiin, siistin, stisgiin, SUSUN, sustin,
stingii, siinsti, stinstigii Ve stinsiin bigimlerinde goriilmektedir. Eski Uygurcada tespit edilen téle- fiili,
bu dénemin yani sira Kipgak ve Cagatay donemlerinde de tespit edilmektedir. S6zcilik hakkindaki
etimolojik goriisler bir yana sozciigiin kimi ¢cagdas Tiirk dillerinde goriilmesinde siiphesiz Mogolcanin
etkisi vardir. S6zciik ¢cagdas Tiirk dillerinden Yeni Uygur, Kazak, Kirgiz, Tiirkmen, Bagkurt, Ozbek,
Karacay-Balkar, Karay, Kumuk, Tatar, Kazan-Tatar, Kirnrm-Tatar, Nogay, Altay, Tuva, Hakas, Saha
Tiirk¢esinde ve Cuvascada goriilmektedir. Olgiinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde goriilmeyen sdzciik, Anadolu
agizlarinda Eski Uygurcadaki bigiminden hig¢bir farklilik olmadan fdle- biciminde yer almaktadir. yé/vi
sozciigii ise hakkinda ¢esitli etimolojik gorisler olmasma ragmen Eski Uygurca digindaki tarihi
donemlerde yer almamaktadir. Cagdas Tiirk dillerinde ise sozclige Sibirya grubunda rastlanilmaktadir.

Sozciik, 6l¢tinlii Tiirkiye Tiirkgesinde goriilmezken Anadolu agizlarinda tespit edilmektedir.

KISALTMALAR

AndAg. Anadolu Agizlar

DLT Divanu Liigati’t Tiirk

DS Derleme Sozligi

ESTY Etimologigeskiy slovar’ tyurkskiy yazikov I-VII
EUyg. Eski Uygurca

KipTii. Kipgak Tiirkcesi

MK Oguz Divan’daki Oguz Lehgesi

Mo. Mogolca

OsmTii. Osmanli Tiirkgesi
TDK Tiirk Dil Kurumu
TS Tarama So6zIigii
Ti. Tiirkce

Littera Turca Journal of Turkish Lanquage and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uyqurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine -575 -
KAYNAKCA

Agca, F. (2021). Dillik 6lciitlere gore eski uygurca metinlerin tarihlendirilmesi. TDK Yaynlari.

Akan Budak, D. (2012). Erzurum agzi1 s6z varliginda Eski Tiirk¢enin izleri. Turkish Studies, 7(4), ss.
629-646.

Akar, A. (1999, 7-8 Mayis). Divand Liigati’t Tiirk ile Anadolu agizlarindaki ortak unsurlar tizerine bir
deneme. Divanii Liigat it-Tiirk Bilgi Soleni Bildirileri. Ankara, Tiirksoy Yayinlari, ss. 106-130.

Akar, A. (2001, 25-27 Ekim). Derleme Sozliigii verilerine gore Usak agizlarindaki Eski Tiirkce
unsurlar. 21. Yiizyuin Esiginde Usak Sempozyumu, Usak, Usaklilar Egitim ve Kiltir Vakfi
Yayinlari, ss. 71-78.

Akdogan, Y. (1999). Azerbaycan Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkcesine biiyiik sozliik. Besir Kitabevi.

Akman, H. (2023). *Ké- fiilinin tiirevleri iizerine. Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi,
13(2), ss. 78-94.

Arat, R. R. (1991). Eski Tiirk siiri. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Arican, A. (2024). Eski Uygurcadan Anadolu agizlarina bir metatez 6rnegi: Siisgiin-Siiksiin. ESKi
Uygurca Uzerine Arastirmalar II. Songag Yaymcilik.

Arikoglu, E. (2005). Ornekli Hakasca-Tiirkge sozliik. Ak¢ag Yayinlari.
Ata, A. (1997). Kisasii’[-Enbiyad II Dizin. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. [KE]
Ata, A. (1998). Nehcii’l-Feradis Il Dizin-Sozlik Tirk Dil Kurumu Yayinlari. [NF]

Ata, A. (2000). Derleme Sozliigii’nde gecen en eski Tiirkge kelimeler. Tiirkoloji Dergisi, 13(1), ss. 67-
99.

Ata, A. (2001). Derleme Sozlugii’nde Eski Tiirkge bir kelime: Aglak. Tiirkoloji Dergisi, 14(1), ss. 21-
217.

Ata, A. (2002). Derleme Sozligii’nde gegen en eski Tirkge kelimeler 1. Tiirkoloji Dergisi, 15(1), ss.
5-17.

Atalay, B. (1945). Ettuhfet-iiz-zekiyye fil-ligat-it-Tiirkiye. Tiirk Dil Kurumu Yaynlari. [TZ]

Atay, A. (2002). Eski Tiirk¢e ma/me edatinin anadolu agizlarindaki kalintis1. Tiirk Dili Dil ve Edebiyat
Dergisi, 610, ss. 826-828.

Atay, A. (2006). Tiirk¢ede *ya- (parlamak) kokii ve tirevleri. Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-Belleten,
54(2), ss. 7-28.

Ayazli, O. (2012). Altun Yaruk Sudur VI. Kitap Karsilastirmali Metin Yayini. TDK Yayinlar.
Ayazli, O. (2023). Sar1 Uygurcamn etimolojik sozliigii. Paradigma Akademi.

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




-576 - Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uygurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine

Aydin, M. (2005). Derleme Sozliigiine birka¢ katki Divanii Liigati’t-Tiirk’le Aybasti agzindaki bazi
ortak ogeler. [lmi Arastirmalar, 19, ss. 17-22.

Baran, B. (2008). Eski Tiirk¢eden Anadolu agizlarina ulasan bazi kelimeler. Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi, 8(1), ss. 41-47.

Barutgu, F. S. (1987). Eski Tiirkgede Buddha’nin 32 Laksanasi. Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten, 35, ss. 11-33.

Basdas, C. (2006). Tiirk¢e organ adlarinda kelime sonu -k iinsiizii ve ¢okluk. fimi Arastirmalar, 21, ss.
45-57.

Battal. A. (1934). [bnii-Miihennd Liigati. Istanbul Devlet Matbaasi. [IML]
Bayram, B. (2007). Cuvas Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirk¢esi sozliik. Tablet.

Besli. E. (2012). Eski ve Orta Tiirkce hayvan isimlerinin etimolojisi. [Doktora tezi, Istanbul
Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Birtalan, A. (1994). Further remarks on the Mongolian loanwords in Nogai, Bamberger
Zentralasienstudien, Klaus Schwarz Verlag, ss. 7-44.

Borovkov. A. K. (2002). Orta Asya’da bulunmus Kur’an tefsirinin séz varligy (XII. - XIII. yiizyillar)
(H.1. Usta & E. Amanoglu, Cev.). Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Bostan, C. B. (2025). Eski Tiirkcedeki Bitki Varligimn Tarihi Ve Cagdas Tiirk Dilleriyle

Karsilastirmali Incelemesi. [Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Bulduk, T. B. (2019). Giimiishane ili ve yoresi agizlar1 s6z varliginda Eski Tiirk¢e kelimeler. Mavi
Atlas, 7(1), ss. 52-67.

Caferoglu, A. (1931). Kitdb al-idrdk li-lisan al-Atrdak. Evkaf Matbaasi. [Ki]

Can, M. (2010). Eski Uygur Tiirk¢cesinde ikilemeler. [Yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi]. YOK
Tez Merkezi.

Cin A., Tokay, Y. (2012). Bengii taglarin séz varligi ile Tirkiye Tiirk¢esi agizlarinin s6z varliginin

karsilastirilmasi. Turkish Studies, 7(1), ss. 653-703.

Clark, L. V.(1975). Introduction to the Uyghur Civil Documents of East Turkestan (13th-14th cc.).

[Doktora Tezi, Indiana University].

Clauson, G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish. Oxford University
Press. [EDPT]

Clauson, S. G. (1960). Sanglax—A Persian Guide to the Turkish language by Muhammad Mahdi Xan.
Luzac. [Seng.]

Littera Turca Journal of Turkish Lanquage and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uyqurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine -577 -

Csaki, E. (2006). Karacay-Balkar’da Orta Mogolca alnti fiiller. Modern Tiirkliik Arastrmalart
Dergisi, 3(4), ss. 36-65.

Csaki, E. (2006a). Middle Mongolian loan words in Volga Kipchak languages. Harrassowitz Verlag.

Cakmak, C. (2018). Demirci ilgesi s6z varhginin Divanu Lugati't-Tirk’teki izleri. Uluslararast Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 61, sS. 56-63.

Cetin, E. (20). Altun Yaruk VII. Kitap Berlin Bilimler Akademisindeki Metin Parc¢alar:
(Karsilagtirmali Metin, Ceviri, A¢iklamalar, Dizin). Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Cigek, S. E. (2015). Kipgak sozliklerindeki Mogolca unsurlar. Tirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten, 63(1), ss. 49-98.

Culha, T. (2006). Karaycanmn kisa sézvarligr: Karayca-Tiirkce kisa sozliik. Kebikeg Yayinlari.

Dankoff, R. & Kelly, J. (1985). Mahmut el-Kasgari: Compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat
at-Turk), Part I11. Harvard University Publisher. [CTD]

Deger, N. (2021). Anadolu agizlarinda eskicil soz varligi. [Doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi].
YOK Tez Merkezi.

Derleme sézligii I-X11 (1993). Tiirk Dil Kurumu Yaymlari. [DS]
Dilgin, C. (2013). Yeni tarama soz/iigii. Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

Doerfer, G. (1963-1975). Tiirkische und Mongolische elemente im Neupersischen band I-1V. Franz
Steiner. [TMEN]

Doerfer, G. (1993). Versuch einer linguistischen Datierung dlterer osttiirkischer Texte. Harrassowitz
Verlag.

Durgut, H. (1995). Seyh Siileyman Efendi-i Buhari liigat-1 Cagatay ve Tiirki-i Osmani (Cild-i evvel).
[Yiiksek lisans tezi, Trakya Universitesi], YOK Tez Merkezi. [SSL]

Ehmetyanov, R. vd. (2014), Tiirkce-Tatarca Sozliik (Mustafa Oner, Akt.). Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari.

Eker, S. (2009). Divanii Lugati’t-Tiirk ve iran dillerinden kopyalar iizerine I. International Journal of
Central Asian Studies, 13, ss. 233-283.

Ekmen, B. C. (2018). Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde organ adlari. [Yiiksek lisans tezi, istanbul
Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Elmali, M. (2022). Dasakarmapathavadanamdald -On Giinahin Zincirleme Hikdyesi-. Tirk Dil
Kurumu Yayinlart. [Dkpam]

Erbay, F. (2003). Muhammed bin Ahmedii’z-Zahid’e ait Cagatayca bir fikih kitabi (inceleme-metin-
sozliik). [Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi]. YOK Tez Mekezi. [CFK]

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




-578 - Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uygurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine

Ercilasun A. B. (Ed.) (1992). Karsulastirmali Tiirk lehgeleri sozliigii. KTB Yayinlart. [KTLS]
Ercilasun, A. B. & Akkoyunlu, Z. (2018) Kdasgarlt Mahmud, Divdnii Lugdti’t-Tiirk. TDK Yayinlari.
Ercilasun, A. B. (2020). Divinu Lugdti 't-Tiirk 'teki siirler ve atasozleri. Bilge-Kiiltiir-Sanat.

Erdal, M. (1991). Old Turkic word formation: A functional approach to the lexicon I-1l. Otto

Harrassowitz.
Erdal, M. (2004). A grammar of Old Turkic. Brill.
Eren, H. (2020). Eren Tiirk dilinin etimolojik sozligii (S. H. Akalin, Haz.). TDK Yayinlari.

Eva K. N. (2009). A4 csagatdj irodalmi nyelv mongol elemei. [Doktora tezi. Szegedi

Tudomanyegyetem] Bolcsészettudomanyi Kar.
Gulcali, Z. (2021). Altun Yaruk Sudur X. kitap. Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

Gtlensoy, T. (2007). Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce sozciiklerin kéken bilgisi sozliigii. Tirk Dil

Kurumu Yayinlari.

Giilsevin, G. (2006). Kutadgu Bilig Tiirkcesinden Anadolu agizlarina. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20, ss. 109- 121.

Giiner, G. (2017). Codex Cumanicus’ta Mogolca alinti kelimeler iizerine yeni bir yaklasim. Gazi

Tiirkiyat, 20, ss. 9-24.
Giirsoy Naskali, E. & Duranli, M. (1999). Altayca-Tiirk¢e sozliik. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Giizel, F. (2021). Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda eskicil (arkaik) kelimeler. Fenomen Yaymlart.

Hauenschild, 1. (2003). Die tierbezeichnungen bei Mahmud al-Kaschgari eine untersuchung aus

sprach-und kulturhistorischer sicht. Harrassowitz Verlag.

Hazai, G. ve Zieme, P. (1971). Fragmente der Uigurischen version des ‘Jin’gangjing mit den Gathas
des Meister Fu’ Berliner Turfantexte I. Akademie Verlag. [BTT ]

https://sozluk.qgov.tr/

Isiktas Sava, 1. (2016). Mogolcadan Kirim Tatarcaya gecen “erkele-, tdle-, yalga-" fiilleri iizerine. XI.
Biiyiik Tiirk Dili Kurultayr, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, ss. 130-135.

Isiktas Sava, 1. (2022). Kirim Tatarcada Mogolca alinti kelimeler. Karadeniz Arastirmalari, 19(75), Ss.
933-951.

Imer, K. vd. (2011). Dilbilim sézZigii. Bogazici Universitesi Yayimevi.

Izbudak, V. (1936). El-idrdk hasiyesi. Devlet Basimevi.

Littera Turca Journal of Turkish Lanquage and Literature
e-1SSN: 2149-892X



https://sozluk.gov.tr/

Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uyqurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine -579 -

Kara, G. & Zieme, P. (1977). Die Uigurischen iibersetzungen des guruyogas “Tiefer Weg” von Sa-
skya Pandita und der Marijusrinamasamgiti Berliner Turfantexte VIII. Akademie Verlag. [BTT
VII]

Kara, G. & Zieme, P. (1978). Ein uigurisches totenbuch. Akadémi Kiado.

Karaca, G. (2002), Derleme Sozliigii’'nde Divanii Liigatit Tiirk'ten fiiller. [Yiksek lisans tezi,
Cukurova Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Karadag Toprak, F. (2024). Eski Tiirkce ile Tuvacanin karsilastirmali fiil varligi. [Doktora tezi,
Cukurova Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Karahan, L. (1993). Koktiirk Kitabelerinden gilinlimiize ulasan kelimeler. Tiirk Yurdu, 422, ss. 5-7.
Karaman, A. (2021). Eski Tiirkcede ikilemeler. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Kavak, M. (2018). Ortacagda misk. Vakaniivis-Uluslararast Tarih Arastirmalart Dergisi, 3, sS. 188-
229.

Keskin, B. (2022). Eski Uygur Tiirk¢esi hukuk belgeleri. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Khabtagaeva, B. (2009). Mongol elements in Tuvan. Harrassowitz Verlag.

Khabtagaeva, B. (2019). Tuvacadaki Tiirkge kokenli Mogolca alintilar (ibrahim ipek, Cev.). Tiirkoloji,
97, ss. 144-151.

Kizilkaya, G. (2010). Divanii Liigati’t Tiirk'teki isimlerle Anadolu agizlarmmda ortaklasan isimler.
[Yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Kili¢ Cengiz, A. (2021). Eski Uygur Tiirkcesi donemine ait tantrik bir metin: Sitatapatradharani. Tiirk

Dil Kurumu Yayinlari.

Kniippel, M. (2009). Noch einmal zu den mongolischen lehnwortern im Komanischen. Turcica, 41, ss.
353-361.

Koras, H. (2014). Tiirk lehgelerindeki miisterekler tizerine. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 183,
ss. 197-249. https://doi.org/10.20296/tsad.13889

Korkmaz, Z. (1992). Dil bilgisi terimleri sozliigii. Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

Krueger, J. R. (2002). Eski Tiirkcede Mogolca (Mustafa Sinan Kagcalin, Cev.). Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2(4), ss. 206-214.

Kuular, K. & Arikoglu, E. (2003). Tuva Tiirkgesi Sozliigii. Tirk Dil Kurumu Yayinlart.

Kiigiikballi, F. N. & Mert, A. (2024). Eski Tiirkgeden Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarina uzanan soz
varligina yeni eklemeler. Tiirk Dilleri Arastirmalart Dogumunun 60. Yilinda Yong-Song Li
Armagani, ss. 39-62.

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X



https://doi.org/10.20296/tsad.13889

- 580 - Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uygurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine

Lessing, F. D. (2003). Mogolca-Tiirkce sozliik (Glinay Karaagag, Cev.). Tirk Dil Kurumu Yaynlari.

Mert, A. (2019). Eski Tiirk¢eden Tiirkiye Tiirk¢esi ve agizlarina uzanan séz varligi. [Doktora tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Muzafarov, R. & Muzafarov, N. (2018). Kirim Tatar Tiirkcesi Tiirkiye Tiirkcesi Rusc¢a Sozliik (N.
Seyityahya, Cev.). Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Nadalyaev, V. M. vd. (1969). Drevnetyurskiy Slovar’. izdatel’stvo “Nauka”. [DTS]

Necip, E. N. (2016). Yeni Uygur Tiirkcesi sozligii (Iklil Kurban, Cev.). Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.
Ogel, B. (1978). Tiirk kiiltiir tarihine giris 1. Kiiltiir Bakanlig1 Yayimnlari.

Olmez, M. (2000). Tuvacanin eskiligi iizerine. Tiirk Dilleri Arastirmalari, 10, ss. 133-138.

Olmez, M. (2003). Cagataycadaki eskicil dgeler iizerine. Dil ve Edebiyat Arastirmalari Sempozyumu,
Mustafa Canpolat Armagant. Sanat Kitabevi, ss. 135-142.

Olmez, M. (2017), Eski Uygurca ikilemeler iizerine. Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi-Belleten, 65(2), ss.
243-311.

Oner, M. (2015). Kazan-Tatar Tiirkgesi sozliigii. Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.
Ozbay, B. (2019). Huastuanift, manihaist Uygurlarin tévbe duasi. Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1.

Ozkan, F. (1996). Nevayi eserleri icin yazilmis bir liigat: Der beyan-1 1stilahat-I emlahu’su‘ara
Mevlana Nevayi. Bilig, (1), ss. 198-243. [BIEM]

Ozkan, F. (2015). Tiirkgenin Karapapak-Terekeme agzindaki eski izleri. Tiirkbilig, 30, ss. 231-243.
Ozsahin, M. (2017). Baskurt Tiirkgesi Sézliigii. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ozyetgin, A. M. (2014). Islam éncesi Uygurlarda toprak hukuku. Otiiken Nesriyat.

Pekacar, C. (2011). Kumuk Tiirkgesi sozligii. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Poppe, N. (1962). Die Mongolischen lehnworter im Komanischen. Néemeth Armagani (2022), Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, ss. 331-340.

Rachmati, G. R. & Eberhard, W. (1936). Tiirkische Turfan-texte VII. Verlag Der Akademie Der
Wissenschaften. [TT VII]

Rachmati, G. R. (1930). Zur heilkunde der Uiguren I. Verlag der Akademier der Wissenschaften.
Rachmati, G. R. (1932). Zur heilkunde der Uiguren Il. Verlag der Akademier der Wissenschaften.

Rahimi, F. (2016). Fethali Kacarin Cagatay Tiirkcesi Sozliigii. [Doktora tezi, Gazi Universitesi].
YOK Tez Merkezi. [FKS]

Littera Turca Journal of Turkish Lanquage and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uyqurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine -581 -

Résanen, M. (1969). Versuch eines etymologischen Wérterbuchs der Tiirksprachen. Suomalais-
Ugrilainen Seura. [VEWT]

Rona-Tas, A. (2011). West Old Turkic: Turkic loanwords in Hungarian. Harrassowitz Verlag.

Ryumina-Sirkaseva & L.T., Kugigaseva, N.A. (2000). Teleiit Agz1 Sozliigii (S.H. Akalin, & C.
Turgunbayev, Cev.). Tirk Dil Kurumu Yayinlar.

Salan, M. (2022). Tarihi Tiirkgede Mogolca alint1 fiillerin kronolojik durumu. Tiirk Diline Artzamanh
ve Eszamanli Bakislar. Paradigma Akademi, ss. 407-470.

Sarica, B. (2006). Van Golii ¢evresi agizlariyla Divanii Lugati’t Tiirk’in S6z varliklar1 arasidaki

ortakliklar. Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10, ss. 5-24.

Sarica, B. (2020). Tiirk¢ede disi at (kisrak) i¢in kullamilan sdzciikler. Journal of World of
Turks/Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, 12(1), ss. 1-17.

Schilling, U. (2000). Untersuchung zu den wortgruppen im Alttiirkischen. [Yiksek lisans tezi, Freie

Universitit].
Semet, A. vd. (2022). Die alttiirkische Xuanzang-biographie 1V. Harrassowitz Verlag.

Sertkaya, O. F. (2009). Divanii Liigati't-Tiirk’te gegen her kelime Tiirkge kdkenli midir? Veya
Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-Tirk’iinde yabanci dillerden kelimeler. Dil
Arastirmalart, 5(5), ss. 9-38.

Shogaito, M. (2014). The Uighur Abhidharmakosabhasya preserved at the museum of Ethnography in

Stockholm. Harrassowitz Verlag.
Sleptsov, P. A. (1972). Yakutsko-Russkiy slovar. Izdatelstvo Sovetskaya Entsiklopediya.

Scerbak, A. (1986). Tiirk-Mogol dil iliskileri (dillerin birbirinden etkilenme ve birbirlerine karisma

sorunu tizerine. (Leyla Babatiirk, Cev.). Sosyal Bilimler Dergisi, 25, ss. 9-32.
Scerbak, A. (2019). Eski donem Tiirk-Mogol dil iliskileri. (Rysbek Alimov, Cev.). TDK Yaymlari.

Sen, S. (2002). Eski Uygur Tiirkcesinde ikilemeler. [Yiiksek lisans tezi, Ondokuz May1s Universitesi].
YOK Tez Merkezi.

Tannagaseva, N. K. & Akalin, S. H. (1995). Sor sézliigii. Tiirkoloji Arastirmalari.
Tavkul, U. (2000). Karacay-Malkar Tiirkgesi sozIligii. Turk Dil Kurumu Yayinlari.

Tekin, S. (2019). Uygurca metinler Il Maytrisimit Burkancilarin Mehdisi Maitreya ile bulusma
Uygurca iptidai bir dram. Tiirk Dil Kurumu.

Tekin, T. (2023). Irk Bitig. Tiirk Dil Kurumu Yaynlar.

Tekin, T. vd. (1995). Tiirkmence sozliik. Tirk Dilleri Arastirmalar1 Dizisi.

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




-582 - Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uygurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine

Tokay, Y. (2011). Bengii taslarin séz varligi ile Anadolu agizlarimin soz varligimin karsilastirilmast.
[Yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Tokytirek, H. (2018). Altun Yaruk Sudur 1V. Tegzing. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Toparly, R. (1992). Irsddii’I-miilitk ve’s-seldtin. Tiirk Dil Kurumu Yaynlari. [IM]

Toparl, R. vd. (1999). El-kavdninii’l-kiilliyye li-zabti 'I-liigati - Tiirkiyye. TDK Yayinlar1. [KK]
Toparl, R. Vd. (2000). Kitidb-1 mecmii-i terciimdn-i Tiirki ve Acemi ve Mugali. TDK Yayinlar1. [TA]

Topeu, C. (2006). Divanii Liigati’t Tiirk ve Anadolu agizlarmmin séz varliginda ortaklasan fiiller.
[Yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Toprak, E. (2002). Divdnii Liigati-t-Tiirk’te “t” sesi ile baslayan kelimelerin derleme sozliigiine

yansimalart. [Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Tor, G. (2005). Mersin ili agizlarinda yasayan eskicil 6gelerden segmeler |. Tiirk Dilleri Arastirmalart,
15, ss. 19-59.

Tufar, N. (2010). Tiirk dilinde meronimi: Organ adlari. [Doktora tezi, Ankara Universitesi]. YOK Tez

Merkezi.
Ugar, E. (2012). Uygurca yilvi ve tiirevleri {izerine. Journal Of Academic Studies, 14(55), ss. 121-130.

Uzunkaya, U. (2018). A fragment of Old Uyghur Usnisavijaya-nama-dharani from the Berlin Turfan
Collection. Erdem, 75, ss. 223-250.

Vardar, B. (2002). A¢ciklamalr bilbilim terimleri sézliigii. Multilingual Yabanci Dil Yaymlari.
Vasiliev, Y. (1995). Tiirk¢e Sahaca (Yakut¢a) sozliik. Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Wilkens, J. (2007). Edition des Alttiirkisch-Buddhistischen kSanti kilguluk nom bitig I-11 Berliner
Turfantexte XXV. Brepols Publishers. [BTT XXV]

Wilkens, J. (2021). Handwoérterbuch des Altuigurischen,  Altuigurisch-Deutsch-Tiirkisch.
Universititsverlag Gottingen. [EUES]

Wilkens, J. (2022). Magic, sorcery and related terms in Early Turkic. Historical Linguistics and
Philology of Central Asia, Brill, 201-226.

Yakup, A. (2010), Prajiiaparamita literature in Old Uyghur Berliner Turfantexte XXVIII. Brepols
Publishers. [BTT XXVIII]

Yakup, A. (2016). Altuigurische Aparimitayus-literatur und kleinere tantrische texte Berliner
Turfantexte XXXVI. Brepols Publishers. [BTT XXXVI]

Yalniz, A. & Dere, O. (2023). Anadolu Agizlarinda Eski Uygur Tiirkgesi soz varligi 1. Eski Uygurca
Uzerine Arastirmalar I, Soncag Akademi, ss. 161-201.

Littera Turca Journal of Turkish Lanquage and Literature
e-1SSN: 2149-892X




Celalettin Bulut BOSTAN, Eski Uygurcadan Anadolu’ya Uzanan Bazi Sézciikler Uzerine -583 -

Yaman, E. & Mahmud, N. (1998). Ozbek Tiirkcesi-Tiirkive Tiirkcesi ve Tiirkive Tiirk¢esi-Ozbek

Tiirkgesi karsiliklar kilavuzu. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Yildirim, F. (2017). Irk Bitig ve Orhon Yazili metinlerin dili. Tirk Dil Kurumu Yayinlari.
Yuhadin, K. K. (1998). Kirgiz sozligii. Tirk Dil Kurumu Yayinlari.
Yusuf, B. (1993). Tiirkce-Ozbek¢e ve Ozbekge-Tiirkce sozliik. Ozbek Remaksa.
Yiice, N. vd. (1984). Kazak Tiirkgesi Sézliigii. Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi.

Zieme, P. (1985). Buddhistische stabreimdichtungen der Uiguren Berliner Turfantexte XIII. Akademie
Verlag. [BTT XIII].

Littera Turca Journal of Turkish Language and Literature
e-1SSN: 2149-892X




