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MULKIYET HAKKINA MUDAHALEDE MESRU AMAC TESTI:
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
iCTIHADI YAKLASIMI®

Dr. Ogr. Uyesi Hande Seher DEMIR™

Makale, miilkiyet hakki miidahalelerinin esas denetiminde AIHM'nin kullandi§i mesru amag testi baglaminda su
ana sorunun cevabini aramaktadir: AIHM, miilkiyet hakki miidahalelerinin esas denetiminde giiclii bir mesru amag
denetimi icra etmekte midir? Makalede ulasilan sonug sudur: AIHM, giiclii bir mesru amag denetimi yapmamakta ve
fakat keyfiligi de facto birinci basamak denetimde incelemektedir. AIHM'nin, mesru amag testine dair igtihadi tutumu
son derece tutarlidir. 1959-2025 tarihleri arasinda miilkiyet hakkina yonelik verdigi yiizlerce ihlal kararinda AIHM,
davall devletin ileri strdigt mesru amag savunmasini muhakeme etmeksizin kabul etmis, mesru amag savunma-
sl yapimayan hallerde dahi miidahalenin mesru bir amaca yoneldigini varsaymistir. istisnai hallerde AIHM, isaret
edilen mesru amaci muhakeme etmis; mesru amaca yonelik kuskularini, olumsuz kanaatlerini belirtmis fakat ihlal
kararini mesru amag degil yasal dayanak yahut dlgiliiliik testiyle vermistir; AIHM'nin anilan yaklagim izledigi 16 adet
karara rastlanmistir. Daha da istisnai hallerde ise AIHM, ihlal kararini dogrudan mesru amag denetimiyle vermistir;
AHM'nin anilan yaklagimi izledigi 6 adet karara rastlanmistir. AIHM'nin yaklasiminin elestirilecek bir yonii yoktur zira
mesru amag ile yerindelik denetimi arasinda ince bir gizgi vardir. AIHM'nin bu cizgiyi asmaktan kaginmasi iglevine
uygundur. AIHM’nin mesru amag denetimini timiiyle saf disi biraktigi séylenemez. Zira “mesru amag” denetimi,
“yasal dayanak” denetimiyle -keyfilik incelemesi yoniinden- i¢ ige gecmistir; orantililik denetiminin baslangig noktas,
on meselesi, temel bir unsurudur. Mesru amag, tek basina gligstiz fakat diger denetim pratikleri baglami iginde giiglii
bir degere sahiptir.

Anahtar Kelimeler

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Temel Haklarin Sinirlanmasi, Milkiyet Hakki, Mesru Amag Testi, Kamu Yarari.

LEGITIMATE AIM TEST IN INTERFERENCE WITH THE RIGHT TO
PROPERTY: JURISPRUDENTIAL APPROACH OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The main subject of the article is the legitimate aim test used by the European Court of Human Rights (ECtHR) in
its examinations on the merits of interference with the right to property. In this context, the answer to the following
question is sought: Does the ECtHR exercise strong legitimate aim test? The ECtHR -de jure- does not apply a
strong legitimate aim test in the examinations on the merits of property right interferences, but -de facto- examines
arbitrariness in the first-step control. The ECtHR’s jurisprudence on the legitimate aim test is extremely consistent.
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As arule, the ECtHR accepted the legitimate aim defense put forward by the defendant state in hundreds of violation
decisions regarding the right to property between 1959 and 2025, without reasoning; it assumed that the interference
was directed towards a legitimate aim, even in cases where it did not defend a legitimate aim. In exceptional cases,
the ECtHR reasoned about the legitimate aim indicated, expressed its doubts and negative opinions about the
legitimate aim, and made the decision on violation based on the legality or necessity criterion, not the legitimate
aim criterion; there are 16 decisions in which the ECtHR adopts the mentioned approach. In even more exceptional
cases, the ECtHR decided on violation directly based on the legitimate aim criterion; there were 6 decisions where
the violation decision was based on this criterion.

European Court of Human Rights, Limitation of Fundamental Rights, Right to Property, Legitimate Aim Test, Public Interest.

Extended Abstract

The ECtHR carries out the examinations on the merits of interference with the right to property through a three-step
examinations: (1) Legality: The right to property is limited by law. (2) Legitimate aim: The right to property is limited
for the public interest. (3) Necessity: The right to property is limited to the extent necessary.

In the article, the legitimate aim test, which is the second step of the ECtHR’s merits review of interference with the
right to property, is examined. In the legitimate aim test, the ECtHR briefly seeks the answer to the following question:
Was the interference with property rights made to achieve a legitimate aim?

While it is clearly stated in some articles of the ECtHR, including the right to property, that the interference must
pursue a legitimate aim, in others such a aim is not indicated at all. Although not every article of the Convention
clearly stipulates the legitimate aim criterion, in the decisions of the Grand Chamber, there are statements that every
interference must be aimed at a legitimate purpose, but in its jurisprudence, the ECtHR does not carry out legitimate
aim control. The ECtHR recommends the maximum, but does not examine even the minimum.

The ECtHR's approach to legitimate aim control is in the same line not only with respect to property rights but also
in general. There is nothing to criticize about this, because there is a thin line between legitimate purpose control
and expediency control. It is in line with its function that the ECtHR refrains from crossing this line unless it detects
arbitrariness.

Even in cases where the defendant state has never made a legitimate aim defence, the very wide margin of
discretion granted by the ECtHR to member states, directly or indirectly, assuming a legitimate aim, is almost
absolute. However, it appears that neither the ECtHR decisions nor the Council of Europe jurisprudence guides and
handbooks point out the weakness of legitimate aim control with sufficient clarity. The following may come to mind
as the reasons for this situation:

- The ECtHR refrains from declaring that it has limited its area of control.

- The ECtHR reserves its authority even if it does not use it.

- ECtHR's approach that only creates a minimum common public order standard for Europe.

In summary, the following conclusions were reached in the article:

- The ECtHR tends to make property rights violation decisions through first or third step examinations.

- The ECtHR -de jure- does not apply a strong legitimate aim test in the examinations on the merits of property right
interferences, but -de facto- examines arbitrariness in the first-step control.

- The ECtHR'’s jurisprudence on the legitimate aim test is extremely consistent. The rules and exceptions are as
follows:

As arule, the ECtHR accepted the legitimate aim defense put forward by the defendant state in hundrets of violation
decisions regarding the right to property between 1959 and 2025, without reasoning; it assumed that the interferences
was directed towards a legitimate aim, even in cases where it did not defend a legitimate aim.

In exceptional cases, the ECtHR reasoned about the legitimate aim indicated, expressed its doubts and negative
opinions about the legitimate aim, and made the decision on violation based on the legality or necessity criterion, not
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the legitimate aim criterion. There are 16 decisions in which the ECtHR expressed its doubts or negative opinions
regarding the legitimate aim. However, in these decisions, the ECtHR did not find a violation of legitimate aim.

In even more exceptional cases, the ECtHR decided on violation directly based on the legitimate aim criterion; there
were 6 decisions where the violation decision was based on this criterion, stating that the interference did not aim at
a legitimate purpose. In these six decisions, the ECtHR was expected to rule on violation of rights based on the legal
basis - by detecting arbitrariness. Because interferences that do not have a legitimate aim are arbitrary, and when
the ECtHR detects arbitrariness, it decides on a violation through first-step control.

In summary, it should be emphasized that the ECtHR has not eliminated legitimate aim control. The “legitimate aim”
control is intertwined with the “legality” control - in terms of arbitrariness review; it is the starting point, the preliminary
issue, and a fundamental element of the necessity control. A legitimate aim has a weak value on its own but a strong
value in the context of other control practices.

GiRiS
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesi

(P1-1) miilkiyet hakkini korumaktadir. Miilkiyet hakki mutlak degildir, maddede
belirtilen 6lgiitlere uygun olarak siirlanabilir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), miilkiyet hakkina bir miidahale
tespit ettiginde, esas incelemesine gecerek bu miidahalenin hukuka uygun olup
olmadigini, sirasiyla li¢ basamakli bir testle denetlemektedir:

(1) Yasal dayanak’

(2) Mesru amag

(3) Olgiiliiliik?

Bu makalenin odak noktasi, ATHM’nin miilkiyet hakki miidahalelerinin de-
netiminde kullandigi mesru amag testidir. Makalede 6nce mesru amag kavramina

dair doktriner yaklagim, ardindan mesru amag testine dair igtihadi yaklasim in-
celenecektir.

Igtihadi yaklasimi ortaya koyabilmek igin AIHM’nin veri tabaninda
(HUDOC)? yayinlanan kararlar incelenmistir. AIHM (Daire ve Biiyiik Daire),
21.03.2025 tarihine kadar, ATHS P1-1-1 hakkinda 569 adet ihlal karar1 vermis;
bu kararlardan 558 adedi ingilizce yaymlanmistir. Anilan 558 kararin 13 tanesi
Key Case olarak tasnif edilmis ve 17 tanesi Biiylik Daire (Grand Chamber) ta-
rafindan verilmistir. Bu makalede, isaret edilen 558 karara ek olarak konuyla te-
masli sair kararlarla beraber kaynakcada aktarilan toplam 586 karardan hareketle
AIHM’nin mesru amag testine yaklasimi ortaya konulmaktadir.

Ayrintili bir inceleme igin bkz Hande Seher Demir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Hak
ihlali Basvurularinin Denetiminde Kullandigi “Yasal Dayanak” ve “Yasa Kalitesi” Olgiitii Uzerine
Bir Degerlendirme”, Yasama Dergisi, S. 47, (Ocak-Haziran 2023): 125-156.

AIHS P1-1'de 6IQUIU[UK testinin lafzi dayanagi olan “demokratik toplumda gereklilik” ifadesi kulla-
nilmamakta ancak AIHM bu 06lgitl de facto denetlemektedir.

3 HUDOC (HUman rights DOCumentation) Database by the European Court of Human Rights,
https://hudoc.echr.coe.int
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Makalede su sorularin cevabi aranmaktadir:

AIHM, miilkiyet hakki ihlali kararlarini hangi testle (yasal dayanak, mesru
amag, Ol¢iliilik) verme egilimindedir?

AIHM, miilkiyet hakk: miidahalelerinin esas incelemesinde giiclii bir mesru
amag denetimi uygulamakta midir?

AIHM nin, miilkiyet hakki miidahalelerinde mesru amag¢ denetim pratigi
kendi i¢inde tutarli midir?

AIHM’nin denetim pratigi tutarlysa, kural ve istisnalar nelerdir?

[saret edilen sorularin cevaplarina gétiiren bilimsel arastirma yontemleri ta-

rama-degerlendirme, timdengelim ve timevarimdir:

Makalede, mesru amag kavramina dair doktriner yaklagim I. baglikta ortaya
konmus, bilimsel ¢alismalar taranarak yeniden degerlendirilmistir.

Devam eden basliklarda makalenin ana konusu olan AIHM nin mesru amag
denetimi, tiimdengelim ve tiimevarim metotlariyla incelenmistir.

Yirtrlikteki hukuk kurallarim tespit ederek bu kurallardan hareketle olay-
lar1 yorumlayarak sonuglara ulagan hukuki (egzejetik) yontemin basvuracagi
mantik yolu timdengelimdir. Caligmada ele alinan meseleye dair kararlarin-
da AIHM, uyusmazhig: saptar, uyusmazlik igin uygulanacak normu belirler,
normu uyusmazligin parametrelerine gore yorumlayarak genelden 6zele gi-
den bir nedensellikle igtihat yaratir. ATHM nin yarattig1 igtihat, makalenin II.
basliginda ortaya konmustur.

AIHM kararlarinin, teker teker incelenmesiyle ulasilan sonuglar tiimevarim
metodunun ¢iktilaridir. Calismada AIHM Kararlari, 6zelden genele giden bir
nedensellikle incelenmis, makalenin III. IV. ve V. basliklarinda AIHM’nin
miilkiyet hakki miidahalelerinin denetiminde kullandi§1 mesru amag testi
pratiginin kural ve istisnalar1 ortaya konmustur.

I. DOKTRINER YAKLASIM: TEMEL HAKLARA/MULKIYET HAKKINA
MUDAHALELERDE MESRU AMAG/KAMU YARARI DENETIMi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, baz1 yabanci devlet anayasalar® ve AIHS

P1-1, miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin mesru bir amaca yonelmesini, ku-
ral olarak kamu yararini (public interest) amaglamasini sart kosmaktadir.

4

5

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 13 ve 35.

Polonya Anayasasi madde 21 ve 64: Polonya Parlamentosu Resmi Internet Sitesi: The Official
Web Site of the Sejm, The Constitution of the Republic of Poland of 2nd.04.1997, Erisim Tarihi:
Subat 2025, https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

Japonya Anayasasi madde 29: Japonya Bagbakan ve Kabinesi Resmi internet Sitesi: The Offi-
cial Web Site of the Prime Minister of Japan and His Cabinet, The Constitution of Japan, Promul-
gated on November 3 1946, Came into effect on May 3 1947, Erisim Tarihi: Subat 2025, https://
japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/constitution_e.html.
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“Kamu yarar1” kapsami oldukga genis bir kavramdir; tizerinde herkesin uz-
lagtig1 genel geger bir tanim yapmak zordur®. Toplumun biiyiik boliimiiniin men-
faatlerini ifade etmek i¢in kullanilan’, soyut, muglak ve ¢ok islevli bu kavramin
bilimsel analize dayaniksizligi, onun ‘cagdas bir masal’ olarak elestirilmesine
sebep olmaktadir®.

Kamu yarar1 kavraminin igeriksel belirsizligi, onu siyasi manipiilasyona agik
hale getirir®. Bu kavram, baglami i¢inde farkli goriintimler gosterebilecek ¢ok
sayida olas1 degeri ve nihayet belirsizligi biinyesinde barindirdigindan, manipii-
lasyon riskleri dogurur.

Yirminci yiizyildaki totaliter devletler, halklarindan asir1 fedakarliklar talep
etmek i¢in kamu yarar1 arglimanini kullanmistir; “kisisel iyilikten dnce genel iyi-
lik” ilkesi Nazi propagandasinin bir pargasi haline gelmis, totaliterlik deneyimleri
ve kolektivist toplum vizyonlart adina iglenen zuliimler sonraki tartigmalar etki-
lemistir™ ve hala etkilemektedir™.

Portekiz Anayasasi madde 62: Portekiz Parlamentosu Resmi internet Sitesi: The Official Web
Site of Portuguese Parlamento, The Constitution of the Portuguese Republic, Seventh Revision
(2005), Erisim Tarihi: Subat 2025, https://www.parlamento.pt/sites/EN/Parliament/Documents/
Constitution7th.pdf.
Hollanda Anayasasi madde 14: Hollanda Hiikiimeti Resmi Internet Sitesi: The Official Web
Site of the Government of the Netherlands, The Constitution of the Kingdom of the Netherlands
2008, Erisim Tarihi: Subat 2025, https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/
the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008.
Almanya Anayasasi madde 2 ve 14: Almanya Federal Adalet Bakanli§i Resmi internet Sitesi:
The Official Web Site of the Ministry Justice of the Federal Republic of Germany, English transla-
tion of the Basic Law, Erisim Tarihi: Subat 2025, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/.
irlanda Anayasasi madde 43: irlanda Hilkiimeti Resmi internet Sitesi: The Official Web Site of
the Govenment of Ireland, The Constitution of Ireland, Erisim Tarihi: Subat 2025, https://www.gov.
ie/en/publication/d5bd8c-constitution-of-ireland/#.

5  Giilden Camurcuoglu, “Ortak Yarardan Kamu Yararina”, SUHFD 29, S. 3 (2021): 2235, 2261,
Erisim Tarihi: Kasim 2024, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1785151.

7 Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler (Ankara: Yetkin, 2009), 241-242.
Tekin Akillioglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve llimleri Dergisi 9,
S. 1-3 (1988): 11.

Maximilian Jaede, “The Concept of the Common Good”, The British Academy: 2, Erisim Tarihi:
Kasim 2024, https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/1851/Jaede.pdf.

Semih Batur Kaya, “Bir insan Haklar Kategorisi Olarak insan Onuru Kavrami ve Tiirkiye'deki
Uygulamasi Uzerine Bir Analiz”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S. 2
(2022): 335, 338, Erisim Tarihi: Kasim 2024, https://doi.org/10.46547/imuhfd.2022.09.2.06.

Jaede, “The Concept of the Common Good”, 5.

“Rus hukuk sistemine ydn veren bir kurum olarak anayasa yargisi, kamu yararina atfedilen agirli-
gin abartiimasiyla karakterize edilir. Dahasi, oyun kagidina benzetildiginde glivenlik bir koz olarak
bile gériilmez; daha ziyade temel bireysel 6zglirliiklerin coguna ybnelik her tirlii genis miidaha-
leyi mesrulastirabilecek bir Joker olarak goériiliir.” Aleksei V Dolzhikov, “Taking Public Interests
Seriously? Security as a Legitimate Aim in Constitutional Adjudication in Russia” in Andreas Kel-
lerhals and Tobias Baumgartner (eds), Challenges, Risks and Threats for Security in Europe: 11th
Network Europe Conference, Warsaw, 19th - 22nd May 2019, EIZ Publishing, 2019: 67, Erisim
Tarihi: Kasim 2024, https://www.academia.edu/90422678/Challenges_risks_and_threats_for_se-
curity_in_Europe_11th_Network_Europe_Conference_Warsaw_19th_22nd_May_2019.
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Polis devletten hukuk devletine evrilen siire¢ i¢inde yeniden anlam bulan
kamu yarar1 kavrami, haklara keyfl miidahaleler i¢in aralanmis bir kapi, ‘kukla
bir kavram® olmaktan ¢ikmis; temel hatlar1 belirlendigi ve denetlendigi siirece
kolektif karar alma siireglerinde 6nemli rol oynama potansiyeline kavusmustur™.

Hukuk devletinde kamu giicii kullanan kisi ve organlarmin yiiriittigii her
tiirlii iglevin amaci olan kamu yarar1', yargisal denetimde bir parametre niteligin-
dedir. Alegorik bir ifadeyle “keyfilige agilan kapinin maymuncugu” riskini orta-
dan kaldiracak, hukuk devletini koruma fonksiyonunu icra eden mekanizmalarin
dogrudan-dolayli denetimi altindadir. Ve fakat bu oOlgiitiin yargisal denetimini,
yerindelik alanina girmeden yapabilmek zordur.

Gliniimiizde kamu yarar1 kavramimin igerigi, her somut olay i¢in ayr ele
alimmasi gereken, toplum hayati igindeki ihtiyaglara paralel degisim ve gelisim
gbsteren®, esnek ve akiskan bir tabiata sahiptir. Iceriksel tanimimin sinirlari net
cizilemeyen bu kavramin, bigimsel/islevsel tanimi1 6nem kazanmaktadir.

Kamu yarar1 ¢ok islevlidir: Devletin dogrulamasini yapmak, kamusal islerin
hukuka uygunlugunu 6lgmek, temel haklar1 sinirlandirmak, yonetim hukukunun
uygulama alanimi belirlemek, bir faaliyete “devlet veya kamu faaliyeti” niteligi
kazandirmak islevlerini yerine getirir'”. Yasalarin, kamu yararina yonelik oldugu
varsayilmakta', bu varsayim yasalarla bagli olan yiiriitme ve yargiya da yansi-
makta; devletin her tiirlii islem ve eyleminin hukuka/kamu yararina uygunlugu
karinesi kabul gérmektedir.

Fransiz kamu hukukundan dogan ve yayilan bu ilkeye gore yasalar, kamu
yararini saglamay1 amagladigindan, yasa alt1 faaliyetlerin de kamu yararina uy-
gunlugu, yasaya uygunlugun bir sonucudur®. Hukuk devletinin turnusol kagidi
niteligindeki bu 6nemli islevler, yine hukuk devleti baglami iginde okunmali, oto-
riteden degil hiirriyetten yana yorumlanmali ve denetlenmelidir. Oyleyse kamu
yarari, miilkiyet hakkina miidahaleler i¢in aralanan bir kap1 degil, aksine miida-
haleleri zorlastiran bir 6l¢iittiir®; haklart sinirlama degil koruma iglevi goriir?.

Eric Beerbohm and Ryan W Davis, “The Common Good: A BuckPassing Account”, The Journal
of Political Philosophy 23, S. 4 (2017): 60-79, Erisim Tarih: Kasim 2024, https://scholar.harvard.
edu/files/beerbohm/files/beerbohm_et_al-2017-journal_of_political_philosophy.pdf.

Beerbohm, Davis, “The Common Good: A BuckPassing Account”, 79.

Berke Ozeng, Hukuk Devleti: Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, (istanbul: iletisim,
2014), 291.

6N Miinci Cakmak, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, (Ankara: Segkin, 2013), 5,
261-262.

Akillioglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Dustinceler”, 11.
Akillioglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Disiinceler”, 11.
Akilhoglu, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, 12.

20 Fikret Eren, Milkiyet Hukuku, 4. Basl, (Ankara: Yetkin, 2016), 13.
2 Baspinar, Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler, 113.
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Kamu yararimi belirleme yetkisi esasen yasama organin takdir alanindadir®?. Yar-
g1 organi, kendine hukuk tarafindan verilmeyen yetkileri kullanmamali®*; kamu yara-
r1 denetiminde fonksiyon gaspma doniisen bir yerindelik denetiminden kaginmalidir.
Ozellikle somut ve soyut norm denetiminde yasalarm kendisinin kamu yararina uygun-
lugunun denetiminin, yerindelik denetimine doniisme riski fevkalade yiiksektir. Fakat
yasalara dayanan idari islem ve eylemlerin yahut yargi kararlarinin temel haklara miida-
halesinin denetiminde kamu yarar testi uygulayan yiiksek yargi organlarmim yerindelik
denetimi yapma riski -somut/soyut norm denetimine kiyasla- daha zayiftir.

Somut-soyut norm denetiminde Anayasa Mahkemesi, kanunlarin esas baki-
mindan Anayasa’ya uygunlugunu, sebep ve amag unsurlari yoniinden kural* olarak
denetleyemez?. Kanun koyucuyu kanun yapmaya iten sebeplerin ve ulasilmak iste-
nen amaglarin isabetli olup olmadigi, hukuki degil siyasi bir muhakeme gerektirir;
hukuka uygunluk degil yerindelik denetiminin konusudur®. Anayasa Mahkemesi
vakialart degil normlart denetleyebilir?. Sebep ve amag¢ hukuki degil siyasi bir ni-
telik arz eder. Anayasa Mahkemesi siyasi muhakemenin yerindeligini denetlemeye
yetkili olmadigi gibi bu konuda teknik bilgi ve donanima da sahip degildir; kanun
koyucunun kamu yarari disinda bir amagla hareket ettigi apagik ortada olmadikca
kanunlar bu yoniiyle denetlenemez?. Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 dl¢iitiinii
hukuk devleti paradigmasi i¢inde yorumlayacak, yasanin kamu yararma uygun ol-
madigmin agike¢a ortada oldugu istisnai hallerde, yasayi iptal edecektir®.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, (Ankara: Yetkin, 2017), 393.

2 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel llkeler, Kavram ve Kurumlar), 5. Basl, (An-
kara: Segkin, 2022), 745.

Kanunlarin hangi sebeple ¢ikarilacaginin anayasada belirtildigi istisnai dlizenlemeler vardir: Ana-
yasa m. 47, m. 78; bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesi sebep denetimi yapar.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 393-395. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, (Bur-
sa: Ekin, 2018): 1054-57.

Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, 1966), 155-170. Ayrintili bir inceleme igin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Anaya-
sa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde Ortaya Cikan ki Sorun: Yerindelik
Denetimi Tartismalari ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu Bakimin-
dan Sinirlandiriimasi”, Anayasa Yargisi 23, S. 1 (2007): 525-568.

Konu hakkindaki tartismalar icin bkz. Kemal Goézler, “Anayasa Mahkemesinin HAGB Kararinin
Kendi Iginde Degerlendiriimesi”, 09.09.2022, Erisim Tarihi: Mart 2025, https://www.anayasa.gen.
tr/hagb-2.htm. Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin HAGB iptal Karari Neden Dogru? -
Kemal Gézler’e Bir Cevap”, Insan Haklari Okulu (Blog), 25.09.2022, Erigim Tarihi: Mart 2025,
https:/www.insanhaklariokulu.org. Can Canpolat, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari Gerge-
vesinde Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Miiessesesine iliskin Bir inceleme”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 2 (2023): 1271- 1295.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1054-57.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1057. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 394-395. Erdogan Tezig,
Ttirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, (Ankara: Fakulteler Matbaasi, 1972), 114-118.
Anayasa Mahkemesi, 31.03.1991 tarihli kararina konu norm denetiminde, mulkiyet hakkinin kamu
yararl amaclyla sinirlanmadiginin acikga ortada oldugundan hareketle iptal karari vermis ve soyle
demistir: “Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, sinirsiz degildir. Maddeye gére
bu hak, ancak kamu yarari amaciyla yasayla sinirlanabilir. inceleme konusu kuralla yapilan diizen-
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Hak ihlali iddiastyla yapilan bireysel bagvurularda, miidahalenin hukuka
uygunluguna dair esas denetiminde uygulanan kamu yarar1 testinde, yerindelik
denetimi yapma riski yine mevcuttur fakat -somut/soyut norm denetimine kiyas-
la- daha zayiftir. Zira somut-soyut norm denetiminde yliksek mahkemenin de-
gerlendirecegi tek argiiman yasanin kendisiyken; bireysel basvurularda, yasama
ylriitme yargi organlarindan vaki hak ihlali iddiasi, ortaya ¢iktig1 tiim olgusal
gergeklikler i¢inde muhakeme edilmektedir.

Basta yasama organ1 olmak {izere, onun bir uzantisi olan devlet organlari tara-
findan esas alinan kamu yararina iligkin miilahazalar yine siyasal/idari tercihlerin
yansimasidir®. Anilan tercihler hukuki degil siyasi ve idari anlamda teknik bilgi ve
donanim gerektirdiginden, ulusal makamlarin kamu yarari disinda keyfi bir amagla
hareket ettigi apagik ortada olmadik¢a, miidahaleler, bireysel bagvuru kapsaminda
da amag unsuru bakiminda yargi denetimine konu edilemez. Anayasa Mahkemesi
ve AIHM -kural olarak- hak ve hiirriyetlere miidahalelerde kamu yarar1 denetimi
yapmaya yetkili degildir*’. Oyleyse mesru amag sartinin -kural olarak- mahkemeler
i¢in basit bir denetim, hiikiimetler i¢in ise gecilmesi kolay bir sinav oldugu sdylene-
bilir®2, Bu nedenle denetimde® ve doktrinde yeterince ilgi gormemistir. Fakat tama-
men saf dis1 da birakilmamis; bireysel bagvuru incelemesi yapan yargi organlarinin,
yasal dayanak ve dl¢iiliiliik denetiminde rol oynamaya devam etmistir.

Yasal dayanak denetiminde, keyfi miidahalelere dayanak gésterilen yasalar, yar-
g1 orgam tarafindan dayanak kabul edilmez. Zira hukuk devletlerinde, temel haklara
miidahaleler, mesru bir amaca (yasanin amaci-kamu yarar) yonelmelidir. Keza ATHM
bagvurularinda bagvuranlar, davali devletin iyi niyetle hareket etmedigini, mesru amag
olarak gosterdigi nedenin aslinda “gergek” olmadigimi, keyfi hareket edildigini 6ne
stirebilmektedir*. Tek tek kisilerin ve biitiin olarak toplumun refahini saglamakla go-
revli olan devletin kamu giicii kullanan kisi ve organlarinin temel haklara miidahale-

leme bir kamulastirma ya da devletlestirme islemi olmadigi gibi, miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi
olarak da nitelendirilemez. Madde, bu kuruluslarin miilkiyet hakkini tiimtiyle ortadan kaldirmaktadir.
Yasa koyucuya, belli gériis ya da kuruluglara karsi tavir aldigini gésterebilmek igin béyle bir yetki
taninirsa, her siyasi iktidar degisikliginde, iktidarin egilimine gére karsi gériiste saydigi kisi, siyasi
parti veya kurulusun mallarina el konulma yolu acilir. Anayasal korumanin, tek bir kisi icin de olsa
isletilmesi, ihlalin genellesmesinin beklenilmemesi gerekir. Inceleme konusu kural, belirtilen neden-
lerle Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir.”. Anayasa Mahkemesi, 1991/18, 31.03.1992.

Cakmak, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, 114.

31 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1054-57.

%2 Dolzhikov, “Taking Public Interests Seriously? Security as a Legitimate Aim in Constitutional Ad-
judication in Russia” 66.

Kempees, 2000 yilinda yapti§i calismada, AIHM’nin, “yalnizca” mesru amag testinden hareket-
le AIHS madde 8-11'in ihlal edildigine hilkkmettigi tek bir kararinin bulunmadigini belirtmektedir:
Peter Kempees, “Legitimate Aims’ in the Case-Law of the European Court of Human Rights”, in
Mahoney P and Ryssdal R (eds), Protecting Human Rights: The European Perspective Studies
in Memory of Rolv Ryssdal, Carl Heymanns (2000): 659.

D.J. Harris, M.O’boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, (An-
kara: Avrupa Konseyi, 2013), 353.
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Miilkiyet Hakkina Miidahalede Mesru Amag Testi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nin ... [EE)

leri, keyfi/subjektif degil, mesru/objektif amaglar giitmelidir. Oyleyse mesru amag ve
keyfilik, birinin varliginin, bir digerini disladig iki haldir. Mesru keyfilik, oksimoron bir
ifadedir. Keyfilik, kamu hukukunda yeri olmayan, 6zel hayata 6zgii bir haldir.

Hukuk devletinde devlet, kisilere birbirine bagl iki yarar saglar: Keyfi ol-
mayan yonetim ve hukuki giivenlik®. Anilan iki giivence, hayat akigini kendi
uygun gordiigli sekilde siirdiirmek i¢in kisilere, belirsizlik/kaygi atmosferinden
uzak ve keyfi devlet miidahalesinden korunmus®* giivenli alanlar saglar. Bireysel
bagvurularda, yasalarin (potansiyel magduriyet)”” ve/veya yasalara dayanan ida-
ri islem ve eylemlerin yahut yargi kararlarinin kendisinin (dogrudan ve dolayl
magduriyet)® keyfi olup olmadigina yonelik incelemede, yerindelik denetimi ala-
nina girmeden Ortililii bir mesru amag denetimi yapilmakta; bu noktada “yasal da-
yanak™ denetimi ile mesru amag denetimi i¢ ice gegmektedir®. Diger yandan bu
gibi hallerde AIHM, éniindeki davay1, ATHS m. 18’de diizenlenen “Anilan hak ve
ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar 6ngériildiikleri
amag disinda uygulanamaz.” kapsaminda da degerlendirebilmektedir®.

Keza mesru amag, ol¢iiliilik denetiminin de 6n meselesidir. Mesru amag
denetimine kiyasla, daha giiclii icra edilen 6l¢iiliilik denetiminde, miidahalenin
amaci ile sonucu arasindaki iliski, elverislilik, gereklilik ve orantililik baglamlari
icinde tartilmaktadir. Elverislilik incelemesinde miidahalenin ulasilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olup olmadigina bakilir; miidahalenin ulagilmak
istenen amaca higbir katkisi yoksa, amaca ulagsmay1 zorlastirtyorsa* miidahale
Olciistizdiir. Gereklilik incelemesinde miidahalenin, ulasilmak istenen amag ba-
kiminda zorunlu olup olmadigina bakilir; ayn1 amaca daha hafif bir miidahale
ile ulasilabilmesi miimkiinse*? miidahale dl¢iisiizdiir. Orantililik incelemesinde

% Demokratik hukuk devleti olmak, keyfiligi engellemeyi ve hukuki giivenligi saglamay gerektirir.

Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Basi, (Ankara: Monopol, 2024), 224.
% Mustafa Erdogan, Ozgiirliik Hukuk ve Demokrasi, (Ankara: Siyasal, 2018), 28.

37 Kabul edilebilirlik -kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmazlik- incelemesinde, potansiyel
magduriyet baglaminda bagvuranin “magdur statisuni” Anayasa Mahkemesi kabul etmezken,
AIHM kabul etmektedir.

Dogrudan magduriyette basvuran, iddia ettigi ihlalden dogrudan etkilenmekte; dogrudan magdu-
run 6lmesi halinde hak ihlali tespitindeki mesru menfaatini ispatlayan 6len kisinin yakininin bas-
vurusu, dolayll magduriyet kapsaminda kabul edilmektedir. Bkz. Hande Seher Demir, “AIHM’nin
Yargi Yetkisine lliskin Bir Kabul Edilebilirlik Kriteri: Bagvuranin Magdur Statiisi”, 2024, 9 th Inter-
national Aegean Congress on Social Sciences & Humanities, (izmir: Subat 2024): 790-799.

Ayrintili bir inceleme igin bkz. Hande Seher Demir, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Hak
ihlali Basvurularinin Denetiminde Kullandigi “Yasal Dayanak” ve “Yasa Kalitesi” Olgiitii Uzerine
Bir Degerlendirme”, Yasama Dergisi, S. 47, (Ocak-Haziran 2023): 125-156.

Yasar Salihpasao§lu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yéntem, llke
ve Usuller, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 164.

Yiiksel Metin, Olgiiliiliik likesi-Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuk incelemesi, (Ankara: Segkin,
2002), 26.

Fazil Saglam, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi ve Ozii (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi, 1982), 115.
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“amag¢” ile “miidahale” karsilikl1 olarak tartilir**; miidahalenin getirdigi yiik, ama-
ca ulasilarak elde edilecek yarara kiyasla ¢ok agir basiyorsa, miidahale dlgiisiiz-
diir.

AIHM, yerindelik denetimiyle arasina 6nemli bir mesafe koymustur; elveris-
lilik ve gerekliligi denetiminden kaginmakta, 6l¢iiliiliik denetimini orantililik alt
Ol¢iitiiyle yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise her ii¢ alt 6l¢iitii de kullanarak
daha aktif bir denetim icra edebilmektedir. Ustelik ATHM, Avrupa i¢gin ancak as-
gari bir temel hak standard1 (AIHS madde 53) olustururken; ulusal mahkemeler
AIHM’ye kiyasla daha 6zgiivenli“, otorite karsisinda 6zgiirliigii daha giiclii ko-
ruyan kararlar verebilir.

Sonug itibariyla, genelde mesru amag ve 6zelde kamu yarar1 denetiminin,
“yasal dayanak” denetimi ile i¢ i¢e gectigini; Ol¢iiliilik denetiminin baslangig
noktasi/on meselesi, temel unsuru oldugunu vurgulamak gerekir®. Tek bagina
giigsiiz fakat diger denetim pratikleri baglami i¢inde giiglii bir degere sahiptir.

II. IGTIHADI YAKLASIM: TEMEL HAKLARA/MULKIYET HAKKINA
MUDAHALELERDE AIHM'NiN UYGULADIGI MESRU AMAG DENETIMI

AIHM, sikayet konusu miidahalelerin esas incelemesini sirastyla ii¢ basa-
makl1 bir denetimle® icra etmektedir: (1) Yasal dayanak (2) Mesru amag (3) Ol-
cliliiliik

Mesru amag testinde AIHM &zetle su sorunun cevabini arar: Miilkiyet hakki-
na miidahale, mesru bir amaca ulasmak icin mi yapilmistir? AIHM, mesru amag
testine dair yaklagimini berrak ifadelerle L.B. v Hungary* kararinda 6zetlemistir.
L.B. v Hungary karari, Key Case niteliginde tasnif edilmis 6nem derecesi yiiksek
bir Biiyiik Daire kararidir. Mart 2023 tarihli olmas1 yoniinden giincel bir karardir:

- AIHM, mesru amag meselesini oldukga 6zet bir sekilde® ele alacagini belirt-
mistir.

4 Saglam, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi ve Ozii, 116.

“AYM, takdir marji doktrininin sorunlu yorumuna karsi pozisyon alarak, basta bu doktrinin 6nemli
bir unsuru sayilan orantililik ilkesi olmak lizere 13’lincii maddedeki kriterleri etkili bicimde kullana-
bilmeli; Strazburg’un yukarida anlatilan 6zgtin tereddtitlerinden kendini arindirarak, 6zgtivenle hak
ve dzgdirliiklerin lehine bir degerlendirmeye gitmelidir.” Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tur-
kiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anlami”, Anayasa Hukuku Dergisi 2, S. 4 (2013): 359, 395,
Erisim Tarihi: Kasim 2024, https://anayasader.org/wp-content/uploads/2020.05.%C5%9Eirin-2-
AYHD-4 pdf.

Richard Gordon, “Legitimate Aim: A Dimly Lit Road’, European Human Rights Law Review 7, S.
4 (2002): 421-427.

Ayrintili bir inceleme igin bkz Mehmet Alp Didinmez, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ug
Asamal Testi”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi 1, S. 1 (2021): 149-174.

47 L.B. v Hungary Bagvuru No: 36345/16 ([GC], 09.03.2023) p109.

48 Bkz Leyla Sahin v Tiirkiye Bagvuru No: 44774/98 ([GC], 10.11.2005) p99, Merabishvili v Georgia
Basvuru No: 72508/13 ([GC], 28.11.2017) p297.
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- Her ne kadar S6zlesme’deki maddelerde belirtilen mesru amaclar kapsamli
da olsa, esasinda bunlar genis ve esnek yorumlanmastir.

- Mahkeme’nin incelemesinin odak noktasi sudur: Yapilan miidahale (1) hakli
(justified) midir, (2) gerekli (necessary) midir? Yani miidahale keyfi/6ngorii-
lemez midir yoksa dayanakli midir; 6l¢iisiiz miidiir yoksa orantilt midir?

AHIM, devletlerin “takdir yetkisi” ile ilgili 5nemli ve siklikla referans goste-
rilen 1976 tarihli Handyside v The United Kingdom kararindaki ilkesini® ortaya
koymasinin ardindan; bu ilke Sporrong ve Lonnroth v Sweden kararindaki goriis-
le® birlikte giiniimiize kadar gelmis; miilkiyet hakk: 6zelinde de “hakli gosteri-
lebilir miidahale” kavraminin temelini olusturmustur®'. Devletlerin 6zgiirliikleri
sinirlandirmada sahip oldugu sebep-konu-amag iliskisine yonelik hareket alani,
ayn1 zamanda AIHM denetiminin siniridir. AITHM nin yaklasimini soyle dzetle-
mek miimkiindiir: A¢ik bir keyfilik olmadik¢a anilan iliskiyi takdir edecek asil
0zne egemen devletlerdir.

AIHM -kaba bir varsayim olarak- devletlere sdyle seslenir:

- Miidahaleyi gerektirecek bir ihtiyag sebebini -olgusal sebep- gordiiniiz, bu
ihtiyaci karsilamak amaciyla -kamu yarari- haklara miidahale ettiniz. Siz-
ler, ulusal makamlar olarak kendi toplumunuzun sosyal-ekonomik-siyasi
meseleleri/ihtiyaglar: hakkinda dogrudan bilgi sahibisiniz, neyin kamu ya-
rarina oldugunu takdir etmekte uluslararasi yargica gore iyi konumdasi-
niz. Ancak yapilan miidahalenin keyfi degil hukuki olduguna -yasal sebep
ve keyfilik- (birinci test: yasal dayanak) ve dahasi gerekli olduguna -amag
arag orantililik iliskisi- (ii¢iincii test: ol¢iiliiliik) beni ikna etmelisiniz®.

AIHM nin denetim pratiginde, hak ve dzgiirliiklere keyfi miidahalelerde bu-

lunan davali devletlere, mesru amag degil yasal dayanak testiyle ihlal kararlar
verildigi anlasilmaktadir. Miidahalenin mesru bir amagla yapilmadigina, koti
niyetli ve keyfi olduguna kanaat getirdigi hallerde ATHM, davali devletin isaret
ettigi yasay1 -yasal sebep- miidahalenin yasal dayanagi olarak kabul etmez; zira

4 Handyside v The United Kingdom Bagvuru No: 5493/72 (07.12.1976) p48: “..Mahkeme, Séz-
lesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmasinin, insan haklarini koruyan ulusal sistemle-
rin altinda olduguna dikkat cekmektedir. S6zlesme, icerdigi hak ve 6zglrliiklerin gilivence altina
alinmasi g6revini 6ncelikle her bir S6zlesmeci Devlete birakmaktadir. ... Sbézlesmeci Devletlere
bir takdir payi birakmaktadir. Bu yetki, hem ulusal yasa koyucuya (“kanunla éngériilmiis”) hem
de ydriirliikteki kanunlari yorumlamak ve uygulamakla gbreviendirilen digerlerinin yani sira yargi
organlarina verilmektedir.”

0 Sporrong and Lénnroth v Switzerland Bagvuru No: 7151/75 7152/75 (23.09.1982) p69-73.

5" Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki: Avrupa Insan Haklari S6zlemesinin 1 No.lu Protokoliiniin 1.

Maddesinin Uygulanmasina lligkin Kilavuz insan Haklari El Kitaplari No 4. (Avrupa Konseyi), 44, Eri-

sim Tarihi: Eylil 2024, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019114221mulkiyet_

hakki.pdf.

Demir, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Hak Ihlali Bagvurularinin Denetiminde Kullandigi

“Yasal Dayanak” ve “Yasa Kalitesi” Olgiitii Uzerine Bir Degerlendirme”: 148.
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isaret edilen yasa, ulagilmak istenen keyfi amagclar i¢in bir kukladir. Bu gibi hal-
lerde yasal dayanak testi, mesru amag testiyle i¢ ige gegmekte; mesru bir amaca
dayanmayan keyfl miidahaleler hakkinda ihlal karar1 birinci basamak denetimde
verilmekte; davali devletin igaret ettigi mesru amaglar de jure kabul edilmektedir,
mesru amag denetimi yapilmiyor goriinse de de facto bu inceleme yasal dayanak
denetimi i¢inde icra edilmektedir®.

Davali devletin mesru amag¢ savunmasi hi¢ yapmadigi durumlarda® dahi
AIHM nin, ihlal kararii mesru amag testiyle vermedigi, miidahalenin mesru amaca
yoneldigini varsaydigi gdzlenmektedir. Brumarescu v Romania kararinda Biiyiik Daire,
davali devletin basvuru konusu miidahaleye “iliskin herhangi bir gerek¢e sunulmadi-
g gozlemle(mis)” ve sOyle demistir: “ne Yiiksek Adalet Divani ne de Hiikiimet, miil-
kiyetten yoksun birakmamn “kamu yararma” oldugunu gésteren maddi gerekgelerle,
miidahaleyi mesrulastirmaya calist.”. AIHM, yine de miidahalenin mesru amaca yo-
neldigini varsaymuis ihlal kararmi 6l¢iiliiliik testiyle vermis ve soyle demistir:

“Mahkeme ayrica, basvuramn dort yildan fazla bir stire boyunca miilkiin gercek
degerini yansitan bir tazminat 6denmeden miilkiyetinden mahrum burakildigin
ve miilkiyeti geri alma ¢abalarimin bugiine kadar basarisizlikla sonuglandigin
kaydeder. ... miidahalenin kamu yararina oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, adil
dengenin bozuldugunu ve bagvuranin bireysel ve agirt bir yiik tasidigim ve tagi-
maya devam ettigini tespit etmistir. Dolayisiyla P1-1 ihlal edilmigtir. ™.

Ne AIHM Kkararlarinda ne de Avrupa Konseyi tarafindan yayilanan igtihat
rehberlerinde®/el kitaplarinda® agikca isaret edilmese de mesru amag denetimin-

% Ayrintili bir inceleme igin bkz. Demir, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Hak ihlali Bagvurula-

rinin Denetiminde Kullandigi “Yasal Dayanak” ve “Yasa Kalitesi” Olgiitii Uzerine Bir Degerlendir-
me”: 125-156.

“Mesru amag sorununa gelecek olursak, taraflarca bu hususta herhangi bir gériis bildirilme-
digi icin Mahkeme, yerel mahkemelerin asiri meblaglarin tahsili kavramina 6zgii genel ilkeleri
hatirlattigini belirtmekle yetinmektedir. Bu nedenle, var olmayan bir temelde alinan veya varligi
sona eren mlilkiin Devlete iade edilmesinin kamu yararina olmasi nedeniyle miidahalenin mesru
bir amaca hizmet ettigi kanaatindedir.” Casarin v Italy Basvuru No: 4893/13 (11.02.2021) p55.

% Brumarescu v Romania Bagvuru No: 28342/95 ([GC], 28.10.1999) p79.
% Brumarescu v Romania p80.

ictihat rehberinde, Dudgeon v The United Kingdom, Norris v Ireland ve Modinos v Kibris kararla-
rinda, yasal dayanak, mesru amag ve olgululuk testlerinin Ugtnin de saglanmadigi ifade edilmig-
tir oysa anilan kararlarda, mesru amag denetimi ya hi¢ yapiimamis yahut hikiimetin isaret ettigi
amag dogrudan kabul gérmiistiir. Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi Igtihati Hakkinda Rehber: LGBT/'lerin Haklari, (2022), 17, Erigim Tarihi:
Kasim 2024, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_lIgbti_rights_tur.

Dudgeon v The United Kingdom bagvurusunda, hukimetin isaret ettigi “ahlakin korunmasi” ve
“pbagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi” olmak iizere iki mesru amag da AIHM tarafin-
dan kabul gérmiistiir (p47). AIHM, ahlaki bir deger yargisina varmakla ilgilenmedigini belirtmis
(p54); ihlal kararini 6lgululik testiyle vermistir (p60). Dudgeon v The United Kingdom Bagvuru No:
7525/76 (22.10.1981).

Norris v Ireland kararinda, AIHM, mesru amag denetimi yapmamis, ihlal kararini élgililiik testiyle
vermistir (p40). Norris v Ireland Bagvuru No: 10581/83 (26.10.1988).
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de tliye devletlere dogrudan yahut dolayli olarak taninan ¢ok genis takdir alani
ddeta mutlak niteliktedir. Hangi 6nlemlerin kamu yararina olduguna karar vere-
cek olan esasen ulusal makamlardir ve bu alandaki kararlar, S6zlesme’nin, s6z-
lesmeci devletlerin yetkisi dahilinde biraktig1 siyasi, ekonomik ve sosyal sorun-
larin degerlendirilmesini igerecektir®.

AIHM, 1959-2022 tarihleri arasinda miilkiyet hakkina (P-1-1-1 ve P-1-1-2)
yonelik 3.810 ihlal karari®® vermistir. Bu kararlarda ATHM, -birkac istisna disin-
da- davali devletin ileri slirdigli mesru amag¢ savunmasini muhakeme etmeksizin
kabul etmistir. Baz1 istisnai kararlarda ATHM isaret edilen mesru amac1 muhake-
me etmis, mesru amaca yonelik kuskularini yahut olumsuz kanaatlerini belirtmis
ancak ihlal kararint mesru amag degil yasal dayanak yahut oOl¢iiliiliik testinden
hareketle vermistir. Daha da istisnai hallerde ise AIHM, miidahalenin mesru
amaca yonelmedigini belirterek, ihlal kararini bu test lizerine insa etmistir.

Mesru amag denetimine dair yapilan kavramsal-istatistiksel caligsmalarda®,
Mahkeme’nin 2021 yilina kadar -yaklasik altmis yilda- verdigi 15.000°den fazla
ihlal kararindan 111 tanesinde mesru amag ihlali tespit edildigi belirtilmistir?;
%0,7’nin etkileyici bir oran olmadig1 aciktir. Diger yandan anilan 111 karar in-
celendiginde, bu kararlarin ekseriyetinde ATHM nin mesru amaca dair kusku ve

Modinos v Kibris davasinda, ne hiikiimet mesru amag savunmasi yapmis ne de AIHM mesru
amag denetimi yapmistir: “25.Hlkiimet, iddiasini, basvuranin haklarina herhangi bir miidahale
olmadigini ileri stirmekle sinirlamis ve ihtilaf konusu yasal hiikiimler igcin madde 8/2 kapsaminda
bir hakli gerekgenin mevcut oldugunu iddia etmeye calismamustir. Bu ikrar 1s1ginda ve Mahkeme-
nin ictihatlari dikkate alindiginda, bu sorunun yeniden incelenmesine gerek yoktur.”. Modinos v
Kibris Bagvuru No: 15070/89 (22.04.1993).

Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitabinda, Smith and Grady kararinda hiikiimetin isaret ettigi
amaglarin AIHM tarafindan kabul edilmedigi belirtilmistir: “ingiliz silahli kuvvetlerindeki homo-
sekstiel personele olumsuz davranista bulunulmasi ile ilgili olan Smith and Grady davasindaki
gerekge kabul gérmemistir.” lvana Roagna, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Ozel
Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gésterilmesi Hakkinin Korunmasi: Avrupa Konseyi insan Hak-
lar1 El Kitaplari, 1. Basi, (Avrupa Konseyi, 2012), 42, Erigsim Tarihi: Ekim 2024, https://rm.coe.
int/16806f15ae.

Oysa anilan kararda tek paragraflik mesru amag bashginda AIHM, hikiimetin isaret ettigi mesru
amaci dogrudan kabul etmis, ihlal kararini dlglllluk testiyle vermistir: “74...Mahkeme, sonug-
ta ortaya ¢ikan miidahalelerin “ulusal giivenligin ¢ikarlari” ve “diizensizligin énlenmesi” megru
amaglarini izlediginin séylenebilecedi kanaatindedir. Mahkeme ... mesru bir amag izleyip izleme-
digine karar vermeyi gerekli bulmamaktadir.” Smith and Grady v The United Kingdom Bagvuru
No: 33985/96 33986/96 (27.09.1999) p94, 105.

% Sir William Lithgow and Others v The United Kingdom Bagvuru No: 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81 (07.03.1984) p372.

€ ECtHR, Violations by Article and by State 1959-2022, Erigim Tarihi: Kasim 2024, https://www.
echr.coe.int/statistical-reports.

Necdet Umut Orcan, “Legitimate Aims, lllegitimate Aims and the E.Ct.HR: Changing Attitudes and
Selective Strictness”, University of Bologna Law Review 7, S. 1 (2022): 7-40.

Necdet Umut Orcan, The Legitimate Aim Test in the Case-Law of the European Court of Human
Rights, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019.

Orcan, Legitimate Aims, lllegitimate Aims, s. 14.
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elestirilerini belirttigi goriilmekte, ihlal kararlarini yasal dayanak yahut ol¢tliilitk
testiyle verme egilimini stirdiirdiigii anlagilmaktadir®.

Oyleyse AIHM, genelde AIHS kapsaminda korunan temel haklara ve daha
0zelde ise miilkiyet hakkina miidahalelerinde:

(1) Kural olarak mesru amag¢ denetimi yapmamakta, {iye devletlere adeta
mutlak bir takdir alan1 tamimaktadir;

(2) Istisnen mesru amaca yonelik olumsuz kanaatini belirtmekte fakat ihlal kara-
rin1 mesru amag degil, yasal dayanak veya olgiiliiliik testleriyle vermektedir.

(3) Daha da istisnai hallerde AIHM, ihlal kararin1 dogrudan mesru amag
testiyle vermektedir.

Isaret edilen kural ve istisnalar ilerleyen basliklarda incelenecektir.

l1l. KURAL: MESRU AMACI BELIRLEMEKTE ADETA MUTLAK TAKDIR ALANI

AIHM, miilkiyet hakkina dair kararlarinda “kamu yarari/genel yarar” kavra-
min1 tanimlamamis; kaba bir varsayim olarak, taraf devletlerin yaptig1 miidahale
ile kamu yararini saglamay1 amacladigini kabul etmis; devletlere, kamu yararini
belirlemekte adeta mutlak, sinirlandirma araglarint segmekte ise kuvvetli® takdir
marj1 tanimustir. ATHM, taraf devletlerin, kamu yararmi saglama amactyla miil-
kiyet hakkina miidahale ettigi ve bu amaca yonelik elverisli ve gerekli araglar
sectigi varsayimindan hareketle; denetimini, 6lgiiliiliik dlgiitlerinden (elverislilik,
gereklilik, orantililik) orantililik alt 6l¢iitiine hasretme egilimindedir.

Kural olarak, miilkiyet hakkina miidahale, makul bir temelden agik¢a yoksun
olmadikg¢a AIHM, neyin kamu yararina oldugu konusundaki ulusal makamlarin
yaklagimini-kararlarint muhakeme etmeksizin kabul etmektedir®.

AIHM, vergi uyusmazliklarina iliskin kirk yili askin siiredir olusturdugu ve
tutarlilikla siirdiirdigii igtihatlarinda, mesru amag agisindan taraf devletlerin da-
yandig1 kamu yararinin varligin1 denetlememekte, devletlere mesru amag konu-
sunda adeta mutlak bir takdir alan1 tanimaktadir®.

& igili caismada AIHS P1-1 kapsaminda mesru amag ihlaline isaret edilen yirmi karar incelendi-

ginde; bunlardan Tkachevy v Russia Bagvuru No: 35430/05 (14.02.2012), Karabet and Others v

Ukraine Bagvuru No: 38906/07 52025/07 (17.01.2013), Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve

Organizasyon A.$. v Tirkiye Basvuru No: 19965/06 (16.04.2019) kararlarinin dogrudan mesru

amag testine dayandigi gérilmektedir.

Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Basi, (istan-

bul: Beta, 2017), s. 522-530.

Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

Kapsaminda Muilkiyet Hakki: Avrupa insan_ Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanma-

sina lliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplari Numara 10, 1. Basl, (Avrupa

Konseyi, 2007), 15. Erisim Tarihi: Temmuz 2024, https://www.anayasa.gov.tr/media/3605/aihs-

kapsamindamulkiyethakki.pdf.

% Travers and Others v Italy Basvuru No: 15117/89 (16.01.1995) p11; WASA Omsesidigt,
Forsakringsbolaget Valands Pensionsstiftelse, a Group of Approximately 15000 Individuals/ Swe-
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1986 tarihli kararinda ATHM, Isveg’te sirketlere kar pay1 vergisi getirilme-
sinin ve bu sirketlerin ek emeklilik 6demesinin arttirilmasinin miilkiyet hakki
ihlali oldugu iddiasin1 incelemistir”. AIHM’ye gore, ek vergilerin amacina yo-
nelik hiikiimetin savunmasi1 dogru olabilir yahut olmayabilir (It may be true), bu
husus Komisyonun denetim alani disindadir. Komisyona gdre bu tiir politikalarin
adilligi konusunda goriisler acikga farklilik gosterse de vergilendirme politikasi
hiikiimetin takdir alanindadir®.

Benzer bir karar olan Travers and Others v Italy bagvurusunda, vergilendir-
me ve katki paylarmin miilkiyet hakkiyla iligkisi incelenmis, iiye devletlerin bu
alanda genis bir takdir alanina sahip oldugunu belirten®® ATHM, basvuruyu &l¢ii-
lulik testiyle denetlemistir.

Hentrich v France bagvurusuna konu olayda, bagvuran bir arazi satin almas,
satigin ardindan vergi denetgisi, satis sdzlesmesinde beyan edilen satig bedelini
cok diisiik bularak 6n alim hakkini hazine yararina ve tiim etkileriyle birlikte
kullanmigtir. Bagvurana gore 6n alim, fiili ve haksiz bir kamulagtirmadir. Fran-
sa, somut olaydaki kamu yararmin vergi kacakg¢iliginin énlenmesi oldugunu ile-
ri siirmiistiir. AITHM’ye gore kamu yarar1 kavrami genis kapsamlidir; devletler,
mali politikalarmi olusturmak konusunda takdir alanina sahiptir. AITHM nin 6n
alim uygulamasinin, emlak piyasasini diizenlemek i¢in mesru olup olmadigina
karar vermesi gerekmez”. AIHM basvuruyu mesru amag¢ ydniinden muhakeme
etmemis; yasal dayanak ve dlgiliiliik yonleriyle inceledigi miidahaleyi orantisiz
bularak ihlal karar vermistir.

AIHM, 1959-2025 tarihleri arasinda miilkiyet hakkina yénelik verdigi yiiz-
lerce kararda -6 istisna digsinda- davali devletin ileri slirdiigii mesru amag savun-
masini kabul etmistir. Daha da ileri giderek davali devletin mesru amaca dair

den Basvuru No: 13013/87 (14.12.1888) p186; Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v The
Netherlands Basvuru No: 15375/89 (23.02.1995) p60.

5 Company S. and T. v Sweden Basgvuru No: 11189/84 (11.12.1986).

% “The Commission cannot find that these obligations affect the applicant’s guarantee of ownership
or interfere with its financial situation to such an extent that this could be considered disproportio-
nate or an abuse of the Contracting Party’s right under P1-1. It may be true that the aim of these
transactions includes the creation of a different policy in the economic field. However, although
opinions evidently differ as to the fairness of such policy the Commission considers that it was
one which the Government were entitled to pursue.” Company S. and T. v Sweden Basvuru No:
11189/84 (11.12.1986).

“The Commission furtlier recalls that it is in the first instance for the national authorities to decide
on the type of tax or contributions they wish to levy Decisions in this area normally involve, in ad-
dition, an assessment of political, economic and social problems which the Convention leaves to
the competence of the member States, for the domestic authondes are clearly better placed than
the Commission to assess such problems. The member States therefore have a wide margin of
appreciation in this area.” Travers and Others v Italy Basgvuru No: 15117/89 (16.01.1995) p11.

“The Court reiterates that the notion of “public interest” is necessarily extensive and that States
have a certain margin of appreciation to frame and organise their fiscal policies and make arran-
gements.” Hentrich v France Bagvuru No: 13616/88 (22.09.1994) p39.
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savunma yapmadigi hallerde miidahalenin mesru bir amaca yoneldigini varsay-
mustir. Anilan yiizlerce karar1 bu baslik altinda incelemek makale hacmini fevka-
lade genigletir. V. Baglikta incelenmis 6 adet karar disinda, kaynakcada yer alan
kararlarin tamami AITHM’nin mesru amag denetimi yapmadig1 kararlardir.

Bazi istisnai hallerde ATHM isaret edilen mesru amact muhakeme etmis,
mesru amaca yonelik kuskularini yahut olumsuz kanaatlerini belirtmis fakat ihlal
kararini mesru amag degil yasal dayanak yahut dlgtiliiliik testiyle vermistir.

IV. iSTISNA: MESRU AMAG DENETIMINDE KUSKUCU VE ELESTIREL YAKLASIM

AIHM nin mesru amaca yonelik kuskusunu yahut olumsuz kanaatlerini be-
lirttigi 16 adet karara rastlanmistir. Ancak bu kararlarda ATHM, mesru amag ihlali
tespit etmemis, ihlal kararlarini diger testlerle vermistir. ATHM’in konuya yak-
lasimini agik¢a ortaya koymak amaciyla anilan 16 karar, kronolojik sirayla alt
basliklarda 6zetlenmistir.

A. THE FORMER KING OF GREECE AND OTHERS V GREECE

The Former King of Greece and Others v Greece” karar1t AIHM nin mesru
amag elestirisi yaptig1 ilk karardir. Biiyiik Daire, miidahalede kamu yarari siiphe-
sini belirtmis ancak 6l¢iiliiliik testiyle ihlal karar1 vermistir.

Kraliyet ailesine mensup bagvuranlar, 1994 yilinda ytirtirliige giren bir ka-
nunla, taginir ve taginmaz mallariin tazminat ddenmeksizin kamulastirilmasin-
dan sikayet¢i olmustur.

Mesru amag¢ savunmasinda devlet, uyusmazlik konusu arazilerde bulunan
ormanlar ve arkeolojik alanlarin korunmasindaki mesru yarara ek olarak, devle-
tin anayasal statiisiiniin cumhuriyet olarak korunmasindaki kamu yararina isaret
etmistir, dahas1 kanunun ancak 1994°te ¢ikarilmis olmasinin sebebi karmasik hu-
kuki-siyasi sorunlarin ¢éziimiiniin uzun zamana yayilmasidir™.

AIHM, ormanlarm ve arkeolojik alanlarin korunmasi iddiasii destekleye-
cek delil sunulmadigii kaydetmistir. Diger yandan, AITHM’ye gére monarsiden
cumhuriyete anayasal gecisin 1975’te, uyusmazlik konusu yasanin kabuliinden
neredeyse yirmi y1l 6nce gergceklesmis olmasi, onlemlerin nedenlerine iliskin bazi
stipheler uyandirabilirse de bu durum, ilgili yasanin amacinin “kamu yarar1” ol-
madig1 sonucuna ulagtirmak icin yeterli degildir™.

" The Former King of Greece and Others v Greece Bagvuru No: 25701/94 ([GC], 23.11.2000).
Ceviren: Ditar Kabashi, “Eski Yunanistan Krali ve Digerleri v. Yunanistan Davasi / Case of the For-
mer King of Greece and Others v. Greece”, AndHD 9, S. 1 (Ocak 2023): 181-202. Erisim Tarihi:
Temmuz 2024, https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/75656/1126969.

The Former King of Greece and Others v Greece p84.
The Former King of Greece and Others v Greece p88.
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AIHM’ye gore, ulusal makamlar kendi toplumu ve toplumun ihtiyaglari hak-
kinda dogrudan bilgi sahibi oldugundan, neyin “kamu yararina” oldugunu takdir
etmede uluslararasi yargica gore iyi konumdadir; miilkiyetten yoksun birakma
onlemlerini gerektiren kamusal sorunlarin mevcudiyetine iliskin ilk degerlendir-
meyi yapmak, ulusal makamlarin isidir. “Kamu yarar1” kavrami genis bir igerige
sahiptir ve kamulastirma karar1 siyasi, ekonomik ve sosyal meselelerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesini igerir. Sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanma-
sinda yasamanin sahip oldugu takdir alaninin genisligine dikkat ¢eken Mahkeme,
makul temelden acik¢a yoksun olmadik¢a neyin “kamu yararina” olduguna dair
yasamanin degerlendirmesine saygi duyacagini belirtmisgtir™.

Olgiiliiliik denetimine gegen AITHM, basvuranlarin miilklerine mukabil taz-
minat 6denmedigini, miilkiyetin korunmasi ile kamu yarar1 arasindaki adil den-
genin bozuldugunu belirterek, AIHS P1-1’in ihlal edildigine hiikkmetmistir.

B. BRONIOWSKI VV POLAND

Broniowski v Poland kararinda “mesru amag” bashgi altinda AIHM,
Polonya’nin son yillarda yasadigi siyasi, ekonomik ve sosyal gecis sirasinda,
toplumun genel yarar1 dogrultusunda onlemler almasinin™ mesru oldugunu be-
lirtmistir™.

Ardindan 6lgiiliiliik denetimine gegen AIHM, devletin kendinden beklenen
islevleri yerine getirmedigine dair iistii kapali -kamu yarari- elestirilerini soyle
ifade etmistir:

“Mevcut dava baglaminda, kanunun lafzi ile basvuramn miilkiyet hakkin

etkili sekilde kullanmasina engel olan Devlet tarafindan yiiriitiilen uygulama

arasmdaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmak Polonyalt yetkililerin gorevidir.

... Bu énemli bir kamu ve genel yarar meselesiydi ... Uzun yillar boyunca

tekrarlanan gecikmeler ve engellemeler sonucunda bagvuranin kendisini

icinde buldugu belirsizlik durumu, genel yararini ilgilendiren bir meselenin
50z konusu oldugu durumlarda, devietin zamaninda uygun ve tutarl sekilde
hareket etme goreviyle bagdasmiyordu.””

AIHM, kamu yararina yonelik elestirilerini belirtmis fakat ihlal kararm

acikca oOlciliiliik testiyle vermis, bagvuranin, izlenen mesru amaca kiyasla asirt
bir yiike maruz kaldigini belirtmistir™.

" The Former King of Greece and Others v Greece p87.

Devlet, yerel 6zydnetim sistemini yeniden tesis etmek, tarim sistemini yeniden yapilandirmak ve
askeri kurumlarin modernizasyonu igin mali kaynak yaratmak amaciyla mulkiyet hakkina mida-
hale ettigini ifade etmistir.

76 Broniowski v Poland Basvuru No: 31443/96 ([GC], 22.06.2004) p158.
" Broniowski v Poland p184-85.
8 Broniowski v Poland p187.
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C. TULESHOV AND OTHERS V RUSSIA

Tuleshov and Others v Russia kararmda ATHM, mesru amaca yonelik olumsuz
kanaatini” agik¢a belirtmekle beraber, antinomik bir yaklasimla miidahalede kamu
yararmin gzetildigini kabul etmistir. ATHM, miilkiyet hakkina “i¢ hukukta ‘yasal’
ve ‘kamu yarart’ gozetilerek miidahale edildigini kabul etmektedir. Bu nedenle, bu
tedbirin, ... mesru amacla orantili olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. ™.

AIHM, yeterli tazminatin ddenmemesi sebebiyle, kamu yarari ile bagvuran-
larin miilkiyet haklar arasindaki adil dengenin bozulduguna dikkat ¢ekerek, ihlal
kararii Ol¢iiliiliik testiyle vermistir®.

D. TSONKOVI VV BULGARIA

Tsonkovi v Bulgaria kararinda ATHM, mesru amag denetiminde su ifadeleri
kullanmistir:

“miidahalenin, s6z konusu mevzuatin izledigi mesru amaglar kapsamina gir-

digi soylenemez .

AIHM, kamu yararina yonelik elestirilerini belirtmis fakat ihlal kararmi agik¢a
olciiliiliik testiyle vermistir. ATHM, ihlalin, bagvuranlara adil bir tazminat 5denme-
mesinden kaynaklandigini belirterek®, kararini dlgiiliiliik testiyle vermistir.

E. MEGADAT.COM SRL V THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Megadat.com SRL v The Republic of Moldova kararinda®* AIHM, bagvuran
sirketin ruhsatinin iptal edilmesini elestirmistir:

“Yargilamalarin keyfiligi, basvuran sirkete yonelik ayrimci muamele ve ken-
disine uygulanan orantisiz derecede sert tedbir, Mahkeme 'nin, yetkililerin
bagvuran sirketin ruhsatini iptal ederken herhangi bir gergek ve tutarh po-
litika miilahazalarin takip ettiklerinin gosterilmedigi sonucuna varmasina
yvol agmigtir. Devlete taminan takdir yetkisine ragmen, mevcut davada adil
bir denge korunmamus ve P1-1"1 ihlal edilerek, basvuran sirketin bireysel ve
asirt bir yiik iistlenmesi gerekmigtir. "

9 “Sonug olarak, bagvuranlarin, 9 Adustos 2000 tarihli bilirkisi dederlendirmesine gére ilgili dénem-

de maliyeti 245.000 RUR olan ev igin tazminat olarak yalnizca 89.522 RUR aldiklari anlasiimak-
tadir. Mahkeme, mevcut davalarda tam piyasa degerinden daha azinin geri denmesini gerekti-
recek mesru “kamu yarar1” hedeflerinin bulunmadigini belirimektedir.” Tuleshov and Others v
Russia Bagvuru No: 32718/02 (24.05.2007) p47.

Tuleshov and Others v Russia p41.
Tuleshov and Others v Russia p48.
82 Tsonkovi v Bulgaria Bagvuru No: 27213/04 (02.07.2007) p26.

8 “mevcut davada basvuranlar dairelerinin piyasa degerini alamamislardir ve Hiikiimet bu tazminatin
yeterli aciklik ve kesinlikte kendilerine temin edildigini géstermemistir.” Tsonkovi v Bulgaria p27-29.
Ayni yénde bkz Georgieva and Mukareva v Bulgaria Bagvuru No: 3413/05 (02.09.2010) p38-40.

8 Megadat.com SRL v The Republic of Moldova Bagvuru No: 21151/04 (08.04.2008).
8 Megadat.com SRL v The Republic of Moldova p79.
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AIHM mesru amag ve keyfilik kuskularini belirtmis fakat ihlal kararmi 61-
culiiliik testiyle vermistir.

F. STOYCHEVA V BULGARIA

Stoycheva v Bulgaria kararinda® AIHM, ulusal mahkemenin bagvuran lehi-
ne verdigi kararin uygulanmamis oldugunu tespit etmis, ihlal kararini bu tespit
tizerine kurmustur. Genel igtihadinda ATHM, ulusal yarg1 kararlarinin uygulan-
madig1 yahut etkisiz oldugu®” bagvurularda, birinci basamak denetimle hak ihlali-
ne karar vermektedir®. Stoycheva v Bulgaria kararinda da ATHM, ayni1 yaklagimi
benimsemis ve eklemistir: Ulusal mahkeme kararinin icrasindaki gecikmenin ya-
sal dayanagi bulunmadigindan ve hikkiimetin Mahkeme 6niinde megru bir amaca
ulagsmada hakli bir gerekce oldugunu gostermediginden, miidahale haksizdir®,
P1-1 ihlal edilmistir®. Anilan ifadede ATHM mesru amaci muhakeme etmistir; bu
muhakeme ulusal mahkeme kararinin icrasindaki gecikmenin hakli gerekgesi ol-
madigini tespite yoneliktir. ATHM mesru amag elestirisi yapmakta fakat kararini
-yerlesik igtihadina sadik kalarak- yasal dayanak testiyle vermektedir.

AIHM nin baskaca bir karar vermesi séz konusu degildir, zira davali dev-
let miidahalesinin hakliligina yonelik ne yasal bir dayanaga ne de mesru amaca
isaret etmistir. Davali devlet miidahalenin varligini kabul etmis, sorunun karma-
sikligin1 gerekce gostererek zamana ihtiya¢ duyulmasinin normal oldugunu 6ne
sturmustire'.

Mahkeme, yukaridakiler géz 6niinde bulunduruldugunda, 1997 tarihli kara-
rin icrasindaki gecikmenin yetkililere atfedilebilir oldugunu ve bagvuranin mal
ve miilkiinden huzur i¢inde yararlanma hakkina bir miidahale tegkil ettigini, bu-
nun da hakli olmadigini belirtmistir. Mahkeme, hiikiimetin mesru amaca ulagma-
da hakli gerekce gostermedigini tespit etmekle yetinmis, bu baglamda elestirel
bir yaklagim benimsemis fakat kararin1 dogrudan miidahalenin yasal dayanaginin

8  Stoycheva v Bulgaria Bagvuru No: 43590/04 (19.07.2011).

8 Yel and Others v Tiirkiye Bagvuru No: 28241/18 (13.07.2021) p99: “Mahkeme, ... mahkeme ka-
rarlarinin somut etkilerinin bulunmadigini géz 6niinde bulundurarak, bagvuranlar tarafindan
maruz kalinan mlkiyetten yoksun birakmanin yasal dayanak gerekliligini karsilamadigr kana-
atine varmaktadir.”

AIHM’nin anilan yaklagimi yerlesik/kdklesmis bir ictihattir. Ornekler igin bkz:

Religious Community of Jehovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Ternivsky District v Ukraine Bas-
vuru No: 21477/10 (03.09.2019) p70 (basvuruya konu olayda, ulusal mahkeme, midahalenin
hukuka aykiriligina karar vermis, anilan karar idare tarafindan uygulanmamistir (p67-68). AiHM,
ulusal mahkemenin kararini “sorgulamak igin herhangi bir neden gérmeyerek, miidahalenin
yasaya uygun olmadigi sonucuna” varmistir.) Ayni yénde: Maria Mihalache v Romania Bagvu-
ru No: 68851/16 (30.06.2020) p72; Stoyanov and Tabakov v Bulgaria Bagvuru No: 64387/14
(07.12.2021) p51.

Stoycheva v Bulgaria p59.
Stoycheva v Bulgaria p60.
Stoycheva v Bulgaria p45.
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bulunmamasindan hareketle vermistir. Stoycheva v Bulgaria karari, davali devle-
tin miidahaleyi kabul ettigi, savunma yapmadigi, dolayistyla ATHM nin malumu
ilan ettigi bir karardir.

G. VASSALLO V MALTA

Vassallo v Malta basvurusunda, sikayete konu kamulastirma karariin iizerin-
den somut bir kullanim olmaksizin yirmi sekiz y1l gecmistir. AITHM ye gore “Mah-
keme, belirli biiyiikliikteki projelerin iistlenilmesi swrasinda belirli bir gecikmenin
meydana gelebilecegini kabul etmekle birlikte, planlarin somutlagtirilmasinda yak-
lasik otuz yillik bir gecikmeyi makul olarak degerlendiremez. Mevcut davada Hiikii-
met, bu gecikmeyi hakli ¢ikarabilecek baska bir iddia ileri stirmemistir, sonug ola-
rak, gecikmenin kendisinin herhangi bir kamu yararina dayandigi soylenemez. .

AIHM, gecikmenin “kamu yarar: gerekliligi agisindan bir sorun
yarattigint ™ belirterek elestirel bir yaklasim benimsemis fakat ihlal kararini
dogrudan olgiiliiliik testiyle vermistir. Mahkeme, bagvuranin miilkiin kamulagti-
rilmasinin {izerinden otuz yedi y1l gectigini, bugiine kadar herhangi bir tazminat
almadig1 dolayistyla gerekli adil dengenin kurulmadigini ifade etmis, miidahale-
nin 6l¢iilii olmamasindan hareketle ihlal karar1 vermistir®.

H. DIMITROVI V BULGARIA

Dimitrovi v Bulgaria kararinda® AIHM, ihlal kararinda yasal dayanak testini
kullanmistir. Miilkiyet hakkina miidahalenin, P1-1-1 baglamida “yasal” olma-
mas1 Mahkeme’yi bu hiikmiin ihlali sonucuna gétiirmek icin yeterlidir®.

Birinci basamak denetimde ihlal tespit eden AIHM kural olarak diger testleri
uygulamamaktadir; ancak bu kararinda ATHM mesru amaca yonelik gozlemlerini
belirtmek istedigini agik¢a ifade etmis ve sdyle demistir:

“Mahkeme asagidaki gozlemleri de yapmak istemektedir. P1-1’de korunan

haklarmn kullaniimasina yonelik herhangi bir miidahale aynt zamanda megsru

bir amag giitmelidir; ¢iinkii bu hiikmiin dogasinda bulunan “adil denge”
ilkesi, toplumun genel yararinin varligini varsaymaktadir. Ancak ... Mah-
keme, mevcut davada uygulanabilir mevzuatin izledigi mesru bir amaci

algilamamaktadir. .

92 Vassallo v Malta Bagvuru No: 57862/09 (11.10.2011) p42.
% Vassallo v Malta p43.

“44. Bunu séyledikten sonra Mahkeme ayni zamanda tedbirin élgliliiliige da bakacaktir. ... 48. So-
nug olarak, arazinin yirmi sekiz yil boyunca kullaniimadan kaldigi ve basvuranin mulkiin kamulas-
tinlmasindan otuz yedi yil sonra bugline kadar herhangi bir tazminat almadidi dikkate alindiginda
Mahkeme, gerekli dengenin kurulmadigi kanaatindedir.” Vassallo v Malta p44, 48.

% Dimitrovi v Bulgaria Bagvuru No: 12655/09 (03.03.2015).

% Dimitrovi v Bulgaria p50.

Dimitrovi v Bulgaria p51.
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AIHM’e gore Hiikiimet, miidahalenin hizmet ettigi kamu yararina yonelik
bagka herhangi bir mesru amaca deginmemis ve Mahkeme, herhangi bir amag
tespit edememistir®. AIHM’in konuya yaklasimi kuskucu ve elestireldir fakat ka-
rarda dogrudan mesru amag ihlaline isaret edilmemistir. Dimitrovi v Bulgaria ka-
rarinda ATHM, agik¢a mesru amaca yonelik olumsuz gériislerini belirtmis, fakat
ihlal kararini yasal dayanak testiyle vermistir.

I. CHIRAGOV AND OTHERS VV ARMENIA

Chiragov and Others v Armenia kararinda® AIHM, “miidahaleyi hakli ¢ika-
rabilecek hi¢hir amag belirtilme(digine)'™” dikkat ¢cekerek mesru ama¢ muhake-
mesinde bulunmus fakat yasal dayanak-mesru amag-6l¢iliiliik testlerini bir biitiin
olarak degerlendirerek ihlal karar1 vermistir.

Chiragov and Others v Armenia karar1 bir Biiyiik Daire kararidir. Bagvuru,
Daglik Karabag’in Lagin bolgesinde bulunan miilklerine erisim saglayamayan
bagvuranlarin, miilkiyet hakki ve 6zel hayata saygi hakki ihlali sikayeti ile ilgi-
lidir.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki diismanca iligki, siyasi bir ¢oziim ih-
timalinin goriiniirde bulunmamasi ve benzeri kosullar dikkate alindiginda, Azer-
baycanlilarin topraklarina dénmeleri miimkiin ve gergekei gortinmemektedir™”.
Bagvuranlarin miilklerine erisimlerinin engellenmesi, P1-1 kapsaminda bir mii-
dahaledir’®. Bu miidahalenin hakli olabilmesi i¢in yasal, mesru ve 6l¢iilii olmasi
gerekir.

Hiikiimet, Lagin’in ele gecirilmesinin ve Ermenistan-Daglik Karabag ara-
sinda bir kara baglantis1 kurulmasimin hukuka uygun bir mesru miidafaa eylemi
oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet, Daglik Karabag’a gida, ilag ve sair malze-
melerin ulastirilmasi yoniinden Lagin’in askeri-stratejik 6nemde oldugunu iddia
etmistir. ATHM ye gére anilan iddialar, basvuranlarin miilklerine erisimin siirekli
olarak engellenmesinin haklilig1 meselesiyle dogrudan ilgili degildir, dolayistyla
Mayis 1992°de Lagin bdlgesinde yasayanlarin haklarina miidahale i¢in hakli bir
gerekee olusturamaz'®. Bagvuranlarin P1-1 kapsamindaki haklari ihlal edilmistir
ve ihlal devam etmektedir™. ATHM kararinda, yasal dayanak-mesru amag-olcii-
liiliik testlerini bir biitlin olarak degerlendirmistir.

% Dimitrovi v Bulgaria p55.

% Chiragov and Others v Armenia Basvuru No: 13216/05 ([GC], 16.06.2015).
1 “no aim has been indicated which could justify the interference”

Chiragov and Others v Armenia p195.

Chiragov and Others v Armenia p196.

Chiragov and Others v Armenia p197.

Chiragov and Others v Armenia p201.
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AIHM, 6zel hayat ve aile hayatina dair denetiminde de ayn1 yaklasimi izle-
mistir:

“Mahkeme, basvuranlarin evlerine erisimlerinin engellenmesinin, onlarin
ozel hayatlarina, aile hayatlarina ve evlerine saygi haklarina haksiz bir
miidahale teskil ettigi kanaatindedir Buna gére Mahkeme, basvuranlarin
Sozlesme 'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarimin ihlal edildigi ve ihlalin
devam ettigi ve bu ihlalden Ermenistan’in sorumlu oldugu sonucuna var-
mistir'®,”

Ozetle AIHM, mesru amaca dair muhakemede bulunmus ancak kararini bu
test lizerine kurmamuis, tek bir test isaret etmeksizin'®, denetim unsurlarini bir
biitiin olarak degerlendirerek karar vermistir.

J. TOMOV VE NIKOLOVA V BULGARIA

Tomov ve Nikolova v Bulgaria kararinda' ATHM, mesru amaca ydnelik
olumsuz kanaatini s0yle belirtmistir:

“Mahkeme, tedbirin, ALA nin eski hale getirme hiikiimlerinin prensipte iz-
leyebilecegi adaleti ve hukukun tistiinliigiinii yeniden tesis etme gibi mesru
amaglar kapsamina girdigi sonucuna varamaz. '

AIHM, mesru amaca yénelik elestirilerini belirtmis fakat ihlal kararini agik-
ca yasal dayanak ve olciiliiliik testleriyle vermistir:

“Mahkeme, soz konusu davada basvuranlarin mallarina el konulmasinin
hukuki belirlilik ilkesini ihlal ettigi goriisiindedir®. ... Mahkeme’ye gére
yukarida belirtilenler, hukuki belirlilik ilkesini ihlal etmektedir ve herhan-
gi bir tazminat 6demeden basvuranlar: miilklerinden mahrum birakmanin
orantisiz bir tedbir oldugu anlamina gelmektedir™. Buna gore PI-1 ihlal
edilmistir™.”

K. MOLLA SALI V GREECE

Molla Sali v Greece karar1?, Key Case niteliginde tasnif edilmistir, P1-1
kapsamindaki en giincel Biiyiik Daire kararidir. Bu kararda AITHM, mesru amaca

%5 Chiragov and Others v Armenia p207-208.

1% Salamov v Russia kararinda da AIHM tek bir élgiite isaret etmeden ihlal karar vermistir, davali
devletin savunma yapmadigini belirtmis, yasal dayanak-mesru amag-olgililige dair muhakeme
yapmaksizin ve herhangi birine isaret etmeksizin ihlal karari vermistir. Salamov v Russia Basvuru
No: 5063/05 (12.01.2016) p47, 48.

7" Tomov and Nikolova v Bulgaria Bagsvuru No: 50506/09 (21.07.2016).

% Tomov and Nikolova v Bulgaria p51.

Tomov and Nikolova v Bulgaria p51.

Tomov and Nikolova v Bulgaria p54.

Tomov and Nikolova v Bulgaria p55.

"2 Molla Sali v Greece Basvuru No: 20452/14 ([GC], Key Case, 19.12.2018).

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

109

110

m




Miilkiyet Hakkina Miidahalede Mesru Amag Testi: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'nin ... [¥E]

dair kuskularini agikga ifade etmis fakat bu konu hakkinda kesin bir goriis belirt-
mesine gerek olmadigini zira miidahalenin agikg¢a 6l¢iisiiz oldugunu vurgulaya-
rak ihlal kararimi {iciincii basamak denetimden vermistir. ATHM nin anilan ifadesi
sOyledir:
“Hiikiimet, Yargitay 'in yerlesik ictihadinin kamu yararina, yani Trakya Miis-
liiman azinligimin korunmasina yonelik bir amag giittiigiinii ileri siirmiistiir.
Mahkeme, ... tedbirin bu amaca uygun olup olmadigindan siiphe duymakta-
dir. Oyle olsa bile, Mahkeme nin bu konu hakkinda kesin bir gériis benim-
semesi gerekli degildir; ¢iinkii her haliikarda ihtilaf konusu tedbir, giidiilen
amagla orantili degildir. '™

L. KAYNAR AND OTHERS V TURKIYE

Kaynar and Others v Tiirkiye kararinda™ AIHM, olaya uygulanan yasanin
kamu yararin1 amagladigina ikna olmus ve soyle demistir: “Mahkeme, yasal de-
gisikligin ¢evreyi korumayr amacladigini kabul etmektedir. ... Mahkeme, burada
kesinlikle kamu menfaatine uygun yasal bir gerekgenin séz konusu oldugu ka-
naatindedir” fakat yasanin somut olaya uygulanmasi ile “cevrenin korunmasi
arasinda bir baglantinin bulundugu sonucuna varimasi giigtiir. .

AIHM, mesru amacin somut olaydaki varligina ikna olmamis ancak miida-
halenin mesru amaca yoneldigini varsaymis ve soyle demistir: “Mahkeme, ihtilaf
konusu miidahalenin ¢evreyi korumay: amagladigi varsayilsa bile, basvuranlarin
haklaria yapilan bu tiirden bir miidahalenin, soz konusu menfaatler arasinda
korunmasi gereken adil denge ile bagdasmadigi ve hedeflenen amacg ile kullanilan
yontemler arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmadigi kanaatindedir. """
AIHM ihlal kararin1 6lgiiliiliik testiyle vermistir™”.

M. AKVARDAR V TURKIYE

Akvardar v Tiirkiye kararinda™ AIHM, mesru amag kuskusunu belirtmis an-
cak ihlal kararinda mesru amaca isaret etmemistir. “Miidahalenin yasal bir daya-
nag1 bulunsa bile ve mesru bir amag tasisa bile” varsayiminda bulunan ATHM,
ihlal kararim ol¢iliiliik testinden hareketle vermistir:

“basvuramin kamulastirma bedelinin kendisine édenmesi gereken kismini

hi¢bir sekilde elde etmedigini, ... tespit etmektedir. Bu sebeple, ... miidahale

P1-1in gerekli kuldigi adil dengeyi bozmugtur.”"®

3 Molla Sali v Greece Bagvuru No: 20452/14 p143.

"4 Kaynar and Others v Tiirkiye Basvuru No: 21104/06 51103/06 18809/07 (07.05.2019).
"5 Kaynar and Others v Tiirkiye p45.

"6 Kaynar and Others v Tiirkiye p48.

"7 Kaynar and Others v Tiirkiye p46-48.

"8 Akvardar v Tirkiye Bagvuru No: 48171/10 (29.10.2019).

"9 Akvardar v Tiirkiye p97-98.
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N. 000 SK STROYKOMPLEKS AND OTHERS V RUSSIA

Ooo Sk Stroykompleks and Others v Russia kararida'® ATHM, birinci basa-
mak denetimde miidahalenin yasal olmadigini tespit etmistir. Kural olarak birinci
basamak denetimden gegemeyen bir miidahale hakkinda, ikinci ve ligiincii basa-
mak denetim yapmayan AIHM, istisnai bir yaklasimla mesru amaca yonelik de
ikna olmadigini sdyle belirtmistir:

“Her ne kadar bu sonug, mesru bir amacin varliginin ve tedbirin oranti-
hligmin incelenmesini gereksiz kilsa da, Mahkeme, biitiinliigii saglamak
agisindan, soz konusu tutuklulugun herhangi bir mesru amag giitmedigini
belirtmeden gecemez. *'.

AIHM dava konusu miilklere el koymay1 gerektirecek herhangi bir neden
tespit edemedigini sdyle ifade etmistir:

“Gergekten de ne yerel makamlar ne de Hiikiimet, delil olarak nitelendi-

rilmeyen ve sorusturma agisindan herhangi bir ¢ikar saglamadigr anlasi-

lan miilklere el koymayr gerektiren bir amacin varligini ortaya koymamustir.

Mahkeme kendi agisindan neredeyse 13 yil boyunca boyle bir tedbiri hakli

¢tkaracak herhangi bir neden tespit edemedi. "%

AIHM, mesru amaca yonelik kuskularimi belirtmis fakat ihlal kararini agikca
yasal dayanak testi iizerinden vermistir.

0. MIFSUD AND OTHERS VV MALTA

Mifsud and Others v Malta kararinda® AIHM, yerel mahkemelerin, “ka-
mulastirmanin kamu yararmma oldugu yoniindeki kararinin makul bir temelden
yvoksun oldugunu’™*; kamulagtirtlan “arsa ile ilgili olarak herhangi bir kamu
yararmin oldugunun gosterilmedigi "ni'® ifade etmistir.

AIHM iiciincii basamak denetime ge¢mis, miidahalenin basvurana asir1 bir
yiik getirdigini su ifadelerle belirtmistir:

“102. Tazminatla ilgili olarak Mahkeme, ... Adil bir dengenin saglanamadigt

ve basvuranlara agwrt bir yiik bindirildigi anlasiimaktadir. 103. Buna gére

Mahkeme, basvuranlara ait 509 m2 ve 139 m2’lik arazilerin 2012 yilinda

kamulastiridmasiyla ilgili olarak P1-1"in ihlal edildigine karar vermistir.~?°

AIHM, mesru amaca yonelik kuskularim belirtmis fakat ihlal kararini 6lgii-
liliik testiyle vermistir.

20 Ooo Sk Stroykompleks and Others v Russia Bagvuru No: 7896/15 48168/17 (17.12.2019).
21 Ooo Sk Stroykompleks and Others v Russia p91.

22 0oo Sk Stroykompleks and Others v Russia p91.

28 Mifsud and Others v Malta Basvuru No: 38770/17 (13.10.2020).

24 Mifsud and Others v Malta p98.

25 Mifsud and Others v Malta p100.

26 Mifsud and Others v Malta p102-103.
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P. ZAKLAN V CROATIA

Zaklan v Croatia kararinda” ATHM o6nce isaret edilen mesru amaci kabul
etmeye hazir oldugunu belirtmis, ardindan mesru amaca dair olumsuz bir yak-
lasimla miidahalenin hakli gdsterilemeyecegini ifade etmis ve nihayet kararini
Ol¢iiluliik testiyle vermistir:

“Mahkeme ... davali Devletin, kamu yararina yani kamu biit¢esini ve ulusal
ekonomiyi korumaya- uygun bir amag giittiigiinii kabul etmeye hazirdur. ...
Bagsvuranin bu paramin Sirbistan’dan iadesini talep etmesinin engellenmesi,
yukarida belirtilen kamu biitcesinin ve ulusal ekonominin korunmas: ama-
ct ile hakly gésterilemez. ... Bu nedenle Mahkeme, Hirvat yetkililerin, geniy
takdir marjina ragmen, toplumun genel ¢ikarlari ile orantisiz bir yiik iistlen-
mek zorunda birakilan bagvuranin miilkiyet haklar: arasinda adil bir denge
kurduklar: konusunda tatmin olmamustir. "'

Yukarida aktarilan kararlardan anlasildigi gibi ATHM, ihlal tespitini mesru
amag degil yasal dayanak-olgiiliiliik testlerine dayandirmaktadir. Diger yandan
AIHM nin mesru amag testiyle verdigi ihlal kararlarma da rastlanmaktadur.

V. iSTISNA: MESRU AMAG iHLALI

AIHM son derece istisnai hallerde ihlal kararmi mesru amag testiyle vermekte-
dir. Bu kategorideki kararlarda esasen ATHM’nin -keyfilik tespit ederek- yasal da-
yanaktan hareketle hak ihlaline hiikmetmesi beklenmektedir. Zira mesru amag giit-
meyen miidahaleler keyfidir ve ATHM keyfilik tespit ettiginde miidahalenin yasaya
dayandigini kabul etmemekte birinci basamak denetimle ihlal karar1 vermektedir.

Makale kapsaminda incelenen 586 karar icinde ATHM’nin mesru amag ih-
lali tespit ettigi sadece 6 adet karara rastlanmistir. ATHM’in konuya yaklasimini
acikc¢a ortaya koymak amaciyla anilan 6 karar, kronolojik sirayla alt bagliklarda
Ozetlenmistir.

A. ROSENZWEIG VE BONDED WAREHOUSES LTD. V POLAND

Rosenzweig ve Bonded Warehouses Ltd. v Poland karar1'®, ATHM’nin mesru
amag testiyle hak ihlaline hitkmettigi i/k karardir.

Basvuranlar, ticari faaliyetlerini bir siire siirdiirdiikten sonra, ruhsatlarinin
Glimriik Genel Miidirliigii tarafindan iptal edilmesi sonucunda maddi zarara ug-
radiklarini iddia etmistir.

Mahkeme’ye gore sozlesmeci devletler, glimriik vergisi koyabilir, mallarin
iilkeye giris-¢ikis hareketleri iizerinde kontrol uygulayabilir. Ancak somut olayda

127 Zaklan v Croatia Bagvuru No: 57239/13 (16.12.2021).
128 7aklan v Croatia p93, 94, 96.
2% Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v Poland Bagvuru No: 51728/99 (28.07.2005) p62-63.
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AIHM, neden i¢ hukukta miimkiin olan en sert denetim olan (gereklilik alt 6lgii-
tii) ruhsat iptali kararinin alindigina dair higbir agiklama yapilmadigini'®, aranan
amagcla orantili oldugunu gosteren (orantililik alt 6lgiitii) hi¢bir argliman sunul-
madigin1® ifade etmistir. Bu ifadelerden hareketle ATHM nin ihlal kararini 6lgii-
liiliik testiyle vermesi beklenirdi. Fakat ATHM mesru amag testiyle ihlal karar
vermis ve s0yle demistir:
“Basvuranlarin iglemlerinin herhangi bir sekilde diiriist olmayan bir sekil-
de yapildigina veya giimriik vergisi kacak¢iligr girisimlerine karistiklarina
dair ulusal makamlarin herhangi bir siiphesinin oldugu da iddia edilme-
mistir veya gosterilmemistiv. Bu tiir iddialar, Hiikiimet’in, ruhsatlarin iptal
edilmesinin kamu yararina hizmet ettigi yoniindeki goriisiine inanilirlik
kazandwrabilecek nitelikteydi ancak bunlar ileri siiriilmemistir®. ... Davall
Hiikiimet tarafindan makul gerekgelere dayanmayan, ruhsata iliskin yargi-
lama ve kararlarin kusurlu oldugunu gosteren bu eksiklikler 1s1ginda, Mah-
keme, bagvuranlarin is faaliyetlerine iliskin ruhsatlarini iptal ederken veya
degistirirken, yetkililerin gergek ve tutarli herhangi bir politika miilahazast
izlediginin gosterilmedigi goriisiindedir'®.”

AIHM’nin ihlal kararin1 dogrudan mesru amag testiyle verdigi goriilmektedir.

B. TKACHEVY V RUSSIA

Tkachevy v Russia kararinda™ AIHM, ihlal kararmi dogrudan ve sadece
mesru amag testine dayandirmistir. Bu yoniiyle benzerine sik rastlanmayan bir
karardir.

Basvuranin Moskova’nin merkezinde bir dairesi vardir. 2001°de binanin ko-
nut dis1 kullanima doniistiiriilmesine karar verilmis's, basvuranin itirazlari tizeri-
ne, kamu kurumunun hazirladig1 rapor binanin ¢okme tehlikesi altinda oldugunu
kaydetmis™, 2004’te bina tehlikeli yap1 olarak siiflanmistir’. Bagvuranlarin,
6zel bir aragtirma kurumundan binanin teknik durumuna iliskin aldig: alternatif
raporda ise binanin giivenli oldugu ve sakinleri yeniden yerlestirmeden onarilabi-
lecegi belirtilmistir™, 2008’de binanin tamami 7verskaya Finans’a devredilmis,
birinci sinif bir konut miilkii olarak yenilenmistir.

% Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v Poland p56.

Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v Poland p57.
Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v Poland p62.
Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v Poland p63.
" Tkachevy v Russia Basvuru No: 35430/05 (14.02.2012).
% Tkachevy v Russia p6

Tkachevy v Russia p8.

Tkachevy v Russia p10.

Tkachevy v Russia p11.
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AIHM, yenilenen binanin satisa sunuldugu web sitesinden gozlemlerini soy-
le ifade etmistir:

“Web sitesi mahallenin benzersizligini ve tarihselligini oviiyor, siirlerden
alintilar yapryor (“Essiz Rusya 'nin yeri doldurulamaz topraklar:”) ve yakin-
daki Kurtarict Isa Katedrali, Kremlin, Paskov Evi ve Zamoskvorechye nin
manzaralarin éviiyor.”

Rusya yaptigi savunmada, sehir planlamasinda genis takdir alanina sahip
oldugunu', binanin ¢dkme tehlikesi altinda olmasi nedeniyle tahliyenin kamu
giivenligini amagladigini™°, binanin konut olarak degil is merkezi olarak yenilen-
digini*', bagvuranlarin yeterli ve derhal tazminat almalari nedeniyle miidahalenin
6l¢iilii oldugunu™?, yerel mahkemelerin Moskova Hiikiimeti’nin kararlarini ona-
mast nedeniyle tahliyenin hukuki oldugunu, kararnamelerin erisilebilir ve 6ngo-
riilebilir formiile edildigini** belirtmistir.

AIHM, “kamu yarar” savunmasina saygi duyacagmn fakat ihtilaf konusu
miidahaleyi incelemek ve bunu yaparken ulusal makamlarin referans aldig olgu-
lar1 aragtirmak zorunda oldugunu belirtmistir'*. Keza AIHM, kararini olgulardan
hareketle vermis, olgularin mesru amaci karsilamadigini tespit etmis ve su husus-
lara igaret etmistir:

- Moskova Hiikiimeti’ne gore kamulastirma kararinin mesru amaci, kamu gii-
venliginin saglanmasidir. Anilan amag kendi basina mesru olmakla birlikte,
mevcut olayin kosullari i¢ine bu sonucuna varilmasina izin vermeyen birta-
kim tutarsizliklar bulunmaktadir'®.

- Binanin ¢6kme tehlikesi altinda oldugunu belirten arastirma raporu, basvu-
ranlarin kamulastirmaya itirazindan sonra hazirlanmistir.

- Rapor, binanin tehlikeli olarak siniflandirilmasi talebiyle istenmis, raporun
sonucu onceden belirlenmistir'’.

- Bagvuranlarin tahliyesi yalnizca giivenlik endisesinden kaynaklanmis olsay-
di1, gerekli onarimlarin ardindan miilklerine yeniden yerlesmelerine izin ve-
rilmesi tutarli olurdu™e.

¥ Tkachevy v Russia p25.

Tkachevy v Russia p26.
Tkachevy v Russia p27.
Tkachevy v Russia p28.
Tkachevy v Russia p29.
Tkachevy v Russia p37.
Tkachevy v Russia p39.
Tkachevy v Russia p40.
Tkachevy v Russia p41.
Tkachevy v Russia p42.
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- Yenilenen binanin tamami Tverskaya Finans’a devredilmis, yani binanin
milkiyeti bir kisiden aliip digerine verilmistir, islemin kamusal yarar unsu-
ru ortadan kalkmistir'.

- Yerel mahkeme, kamulagtirma karariin gerekgesi olarak, binanin konut dis1
kullanima doniistiiriilecegini belirtmis'®, davali devlet savunmasinda, bina-
nin ofis kullanimina doniistiigiinii ifade etmis ancak bu doniisiimdeki kamu
yararinin ne oldugunu agiklamamistir''.

- Rusya hiikiimeti, savunmasinda bina projesine ait web sayfasina isaret etmis,
anilan web igerigini analiz eden' ATHM su sonuca ulasmistir: Web sitesinin
genel tonu ticaridir; prestijli, merkezi konumdaki bir miilke sahip olmanin
faydalarini1 6vmektedir. Binanin satilik dairelerden olustugu konusunda stiip-
he yoktur. Satici, binanin kiiltiirel simge yapilara olan yakinligimi vurgula-
maktadir. Binanin, beyan edilen amaca aykir1 olarak likks konut niteligini'*
gozlemleyen ATHM, kamulastirma kararmin altinda yatan kamu yararmin
acik ve ikna edici bicimde gosterilmedigi sonucuna ulasmis, mesru amag
testinden hareketle ihlal karar1 vermis, diger testlerin uygulanmasina gerek
olmadigini belirtmigtir'®.

Tkachevy v Russia karari, AIHM nin Gauci and Others v Malta kararmdaki
tespitlerini akla getirmektedir.

Gauci and Others v Malta kararinda™ ATHM, miilkiyetin kamulastirilmak-
sizin bir kisiden bir digerine devredilmesinin, belirli sartlarda, kamu yararini
tesvik etmenin mesru bir yolunu olusturabilecegini belirtmistir. Ayrica, toplumun
geneli alinan miilkii dogrudan kullanmiyor veya bundan faydalanmiyor olsa bile,
mesru sosyal, ekonomik veya diger politikalar uyarinca miilkiin alinmasi “kamu
yararina” olabilir. Fakat ATHM’ye gére “6zel bir kisiye ézel bir fayda saglamak
disinda hi¢hir neden olmaksizin yapilan miilkten yoksun birakma “kamu yarari-
na” olamaz.”™.

Gauci and Others v Malta kararinda isaret edilen “ozel bir kisiye 6zel bir
fayda saglamak disinda higbir neden olmaksizin yapilan miilkten yoksun birak-
ma “kamu yararina” olamaz.” yaklagiminin izlerine Tkachevy v Russia kararin-
da rastlanmaktadir. Bu kararda, miilkiyetin bir kisiden bir digerine ge¢mesinde

49 Tkachevy v Russia p43.

Tkachevy v Russia p44.

Tkachevy v Russia p45.

Tkachevy v Russia p46.

Tkachevy v Russia p47.

Tkachevy v Russia p48.

Tkachevy v Russia p50.

% Gauci and Others v Malta Basvuru No: 57752/16 (08.10.2019).
7 Gauci and Others v Malta p64.
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hi¢bir kamu yarar1 gériilmemis, dolayisiyla miidahalenin 6zel bir kigiye 6zel bir
fayda saglamak disinda bir amacinin olmadig1 kanaatine ulasiimistir. Oyleyse bu
miidahale keyfidir. ATHM, koklesmis ictihadi yaklasimla, keyfilik tespit ettigi
hallerde birinci basamak denetimle ihlal karar1 vermektedir. Tkachevy v Russia
kararinda da ATHM’nin -genel igtihadina sadik kalarak- miidahaleyi keyfi bulma-
s1 ve yasal dayanak testiyle ihlal tespit etmesi beklenirdi. Bu noktada ATHM’nin
yine igtihat dis1 bir yaklasimla birinci basamak denetimini (yasal dayanak) atla-
yarak ikinci basamak denetime (mesru amag) gectigi goriilmektedir. Once yasal
dayanak denetimi yapilsaydi ihlalin ilk basamakta tespit edilecegi sdylenebilir.
Zira Rusya’nin savunmasinda, miidahalenin dayandigi olarak isaret ettigi yasa-
nin, ATHM tarafindan kabul gordiigiinii sdylemek giictiir. Fakat ATHM’nin ihlal
kararini sadece mesru amag testiyle verdigi agiktir.

C. KARABET AND OTHERS V UKRAINE

Karabet and Others v Ukraine karar1'®, davali devletin miidahaleyi reddetme-
digi, miidahalenin hakliligina yonelik savunma yapmadig1 dolayistyla ATHM nin
bu yoniiyle aktif bir muhakeme yapmaksizin malumu ilan ettigi bir kararlardir.
AIHM ihlal kararinda hem yasal dayanak hem de mesru amag testlerine dayan-
mistir.

Bagvuranlar, cezaevinde iskence ve kotli muamele gordiiklerini ve cezaevin-
den tasinir esyalarini teslim alamadigini, bu kapsamda miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Iddialar karsisinda Ukrayna sadece kabul edilebilirlik ve
adil tazmin itirazinda bulunmus, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini™® ve tazmi-
nat talebinin asilsiz ve fahis oldugunu™ ileri siirmiis, iskence ve miilkiyet iddia-
lar1 hakkinda esasa iliskin herhangi bir savunmada bulunmamustir.

AIHM, “baslangictan itibaren Hiikiimetin davanin esasina iliskin herhangi
bir goriis sunmadigini®” ifade etmistir. Miilkiyet hakki iddialarina iliskin bas-
vuranlar, miilklerini, cezaevinden alamadiklarini ileri siirmiis™®?, buna karsilik
“Hiikiimet yorumda bulunmamustir’"®. AITHM ye gore basvuranlarin “miilklerini
sonunda aldiklarint kanitlama yiikii Hiikiimettedir. Bu baglamda kesin bir deli-
lin bulunmamasi nedeniyle Mahkeme, bagvuranlarin en azindan bazi mallarinin
gergekten kayboldugu ... sonucuna varmistir'®. Mahkeme, bagvuranlarin hakla-

%8 Karabet and Others v Ukraine Bagvuru No: 38906/07 52025/07 (17.01.2013).
% Karabet and Others v Ukraine p238-243.
0 Karabet and Others v Ukraine p351.

61 Karabet and Others v Ukraine p251.
“Hiikiimet davanin esasina iliskin herhangi bir gériis sunmamigtir.” Karabet and Others v Ukraine
p301.

82 Karabet and Others v Ukraine p342.
83 Karabet and Others v Ukraine p343.
64 Karabet and Others v Ukraine p346.
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rina yapilan bu miidahalenin, “yasal olmadigini ve herhangi bir mesru amacg
giitmedigini’'® ifade ederek, P1-1’in ihlal edildigine karar vermistir'®.”

AIHM, kural olarak birinci basamak denetimde ihlal tespit ettiginde, ikinci
basamak denetime gegmemektedir. Hem bu yoniiyle hem de mesru amag ihlaline
isaret edilmesi yoniiyle Karabet and Others v Ukraine istisnai bir karardir.

D. KAMOY RADYO TELEVIZYON YAYINCILIK VE ORGANIZASYON A.S. V TURKIYE

Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v Tiirkiye kara-
rinda™ AIHM, ihlal kararin1 dogrudan ve sadece mesru amag testiyle vermistir.

AIHM’ye gore miidahalenin yasaya dayandig1 konusunda bir tartisma yok-
tur ancak mesru amag konusu tartismalidir; miidahalenin kamu yararina uygun ve
Olciilii olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir'.

Bagvuran, markasinin kanuna aykirt kullanimini 6énlemek i¢in ulusal mah-
kemelerde dava agmis; ancak dava, gii¢lii bir medya grubunun bu markay1 kul-
lanmasina izin verecek sekilde karara baglanmistir. Bu karar, yargilama sirasinda
yiirlirliige giren ve geriye doniik uygulanan bir yasaya dayandirilmigtir. Anilan
yasa Anayasa Mahkemesi tarafindan kamu yarari amacia uygun olmadig1 ge-
rekgesiyle iptal edilmistir. ATHM sonug olarak basvuran ile rakip medya grubu
arasindaki uyusmazligin ¢éziimiine iligkin, bu yasaya dayanan miidahalenin hu-
kukun Ustlinliigi ilkesi ¢er¢evesinde kamu yararina uygun oldugunun Hiikiimet
tarafindan gosterilemedigine -davali devlet mesru amag savunmasi yapmamistir-
vurgu yaparak miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin “markalarin korunmasini anlamsiz hale getiren”
Tiirk Patent Enstitiisii Kanunu madde 31/2’yi iptal ederken, “diizenlemenin kamu
yararmma olmadigi ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna” vardigini vurgula-
yan'® AIHM, Anayasa Mahkemesi nin ilgili kararmi™ dikkate aldigmn ve gerek-
cesini kabul ettigini ifade etmistir’”". Miidahalenin, 6zellikle hukukun {istiinligi
ilkesinin gerektirdigi sekilde herhangi bir kamu yarar1 gerekgesi ile hakli goriile-
meyecegini'?, hitkkiimetin, miidahalenin “kamu yararina” hizmet ettigini kanitla-
yamadig1 belirten'® AIHM, P1-1’in ihlal edildigine karar vermistir'™.

85 Karabet and Others v Ukraine p347.
1% Karabet and Others v Ukraine p348.

67 Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v Tiirkiye Basvuru No: 19965/06
(16.04.2019).

Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v Turkiye p45.
Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v Turkiye p48.
70 Borekgiogullar (Cékmez) and Others v Tiirkiye Basvuru No: 58650/00 (19.10.2006) p41.
" Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v Tiirkiye p49.
Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v Turkiye p50.
Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v Trkiye p51.
Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. v Turkiye p52.
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E. KASILOV V RUSSIA

Kasilov v Russia kararinda basvuran, 11 aydan uzun bir siire boyunca ken-
dine es zamanli iki tedbirin uygulandigindan sikayetcidir: Tutuklama ve kefalet;
oysa gozaltina alindig1 andan itibaren kefalet gereksiz hale gelmistir'.

AIHM, miidahalenin “yasanin éngérdiigii kosullar altinda” uygulandig1 ko-
nusunda siipheleri oldugunu fakat bu sorunun ¢6ziimiiniin gerekmedigini zira P1-
I’in diger denetim Ol¢iitleriyle ihlal edildigini belirtmistir'™®,

AIHM’ye gore, kefaletin amaci, siiphelinin veya sanigm hazir bulunmasimni
saglamak, bagka suclarin islenmesini ve ceza adaletinin engellenmesini 6nlemek-
tir, bagvuranin derhal gézaltina alinmasiyla bu amaglara zaten ulagilmigtir'””. Ke-
faletin ise “kamu yararwla tutarli hichir mesru amact olmadigt ve dolayisiyla
PI-1’iihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bu sonug, tedbirin ol¢iiliiliigiiniin ince-
lenmesini gereksiz kilmaktadur. "', Kasilov v Russia karari, ATHMnin dogrudan
mesru amag testiyle ihlal tespit ettigi, iistelik birinci basamak denetimde ihlal
siiphesi belirtmesine ragmen ikinci basamak denetime gectigi istisnai bir karardir.

F. ASSOCIATIONS OF COMMUNALLY-OWNED FORESTRY PROPRIETORS
PORCENI PLESA AND PICIORUL BATRAN BANCIU ¥ ROMANIA

Associations of Communally-Owned Forestry Proprietors Porceni Plesa and
Piciorul Batran Banciu v Romania karar1 devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getirmemesinden kaynaklanan bir miilkiyet kaybi iddias1 hakkindadir. ATHM
hem yasal dayanak hem mesru amag testlerinin yerine getirilmedigini agikca be-
lirterek, miilkiyetin korunmasi yiikiimliiliigliniin ihlaline (violation of the protec-
tion of property) karar vermistir.

Bagvuranlar, Avrupa Komisyonu Natura 2000 aginin amaglari1 dogrultusunda
korunan dogal alanlar olarak belirlenmis olmasi nedeniyle ormanlarindan yarar-
lanamamalar1 karsiliginda tazminat alamadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Na-
tura 2000 alanlar igerisinde orman arazisine sahip olan gercek ve tiizel kisilere
devlet yardimi verilmesi yoniindeki Avrupa Komisyonu kararinin iizerinden on
yildan fazla bir siire gegmistir; fakat devlet, telafi edici tedbirlerin alinmasina ilis-
kin metodolojiyi tanimlayan bir diizenleme ve buna bagli bir ddeme yapmamustir.

Ormanlarinin kullanimina iliskin yasaga tabi olan bagvuranlar, ilgili orman

arazisinin korunan dogal alanlar olarak smiflandirilmasinin bir sonucu olarak,
masraflar1 kendilerine ait olmak {izere bu alanlarin bakimmi yapma ytkiimli-

75 Kasilov v Russia Basvuru No: 2599/18 (06.07.2021) p44.
76 Kasilov v Russia p49.
Kasilov v Russia p51.
Kasilov v Russia p52.

Associations of Communally-Owned Forestry Proprietors Porceni Plesa and Piciorul Batréan Ban-
ciu v Romania Basvuru No: 46201/16 47379/18 (28.11.2023).
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liigiine uymuslar fakat Avrupa Komisyonu kararinin metodolojik standartlarini
belirten ulusal diizenleme yapilmadigindan, anilan kiilfete karsilik bir tazminat
alamamiglardir'®,

Bagvuranlarin sikayetleri, devletin bir eyleminden degil, eylemsizliginden
kaynaklanmistir. Miilkiyet hakkinin etkili kullanimi, yalnizca devletin herhangi
bir miidahaleden kaginma goérevine bagh degildir, ayn1 zamanda pozitif koruma
tedbirlerinin de alinmasini gerektirir. Somut olayda, devletin miilkiyet ¢ikarlarini
korumak i¢in yerine getirmesi beklenen pozitif yiikiimliilikkler g6z ard: edilmis-
tir'®. P1-1 uyarica devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasinda, denetim
olgiitleri yoniinden bir fark yoktur. Bagvuru ister devletin pozitif yikimliligi
acisindan ister kamu otoritelerinin gerekge gerektiren miidahalesi agisindan in-
celensin, uygulanacak testler aynidir'®?: Yasal dayanak, mesru amag, olgtlilik,

AIHM’ye gére devlet, bagvuranlara ait orman arazisinin siirdiiriilebilir yone-
timinin maliyetini ve ayrica kullanilmayan odunun degerini telafi etmeye yonelik
diizenlemeler yapmamistir, dolayisiyla miidahale yasal degildir',

Ayrica hiikiimet, metodolojik standartlari tanimlanmamasinin ve tazminat
O0denmemesinin “herhangi bir mesru amag tasidigini ileri siirmemistir ve Mah-
keme boyle bir amacin nelerden olusabilecegini anlamamaktadir. "',

AIHM, miidahalenin “yasal olmadigini ve mesru bir amag giitmedigini” be-
lirtmis; kamu yarar1 ile bireysel yarar arasindaki adil dengeyi incelemeye gerek
gormemistir'®,

Associations of Communally-Owned Forestry Proprietors Porceni Plesa and
Piciorul Bitran Banciu v Romania istisnai bir karardir. ATHM birinci basamak
denetimde ihlal tespit ettiginde kural olarak denetimi sonlandirmakta, yine kural
olarak mesru amag denetimi yapmamaktadir. Bu karar, anilan iki kuralin da istis-
nasi niteligindedir.

'8 Associations of Communally-Owned Forestry Proprietors Porceni Plesa and Piciorul Batran Ban-
ciu v Romania p76.

Associations of Communally-Owned Forestry Proprietors Porceni Plesa and Piciorul Batran Ban-
ciu v Romania p70.

Ayni yonde bkz: Broniowski v Poland Basvuru No: 31443/96 ([GC], 22.06.2004) p144. Zelenchuk
and Tsytsyura v Ukraine Bagvuru No: 846/16, 1075/16 (22.05.2018) p104.
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SONUG

AIHM, miilkiyet hakkina miidahalelerin esas incelemesini szrastyla iig basa-
makl1 bir denetimle icra etmektedir: (1) Yasal dayanak: Miilkiyet hakk: yasayla
smirlanir. (2) Mesru amag: Miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla smirlanir. (3)
Olgiiliiliik: Miilkiyet hakki gereken 6lciide smnirlanir.

Makalede, ATHM’nin miilkiyet hakki miidahalelerine iliskin esas denetimi-
nin ikinci basamagi olan mesru amag testi incelenmistir. Mesru amag testinde
AIHM 6zetle su sorunun cevabini arar: Miilkiyet hakkina miidahale, mesru bir
amaca ulagmak i¢in mi yapilmistir?

AIHS’de, miilkiyet hakkinin da i¢inde bulundugu bazi maddelerde miidaha-
lenin mesru bir amag gilitmesi gerektigi acik¢a diizenlenirken, bazilarinda boyle
bir amaca hig isaret edilmemistir. S6zlesme’nin her maddesi mesru amag Olgiitii-
nii acik¢a ongdérmemisse de Biiyiik Daire kararlarinda, her miidahalenin mutla-
ka megru bir amaca yonelmesine dair ifadelere rastlanmakta’ fakat uygulamada
AIHM, mesru amac1 denetlememektedir. Ozetle ATHM azamisini tavsiye etmek-
te ancak asgarisini dahi muhakeme etmemektedir.

AIHM’nin mesru amag denetimine yaklasimi, sadece miilkiyet hakki dzelin-
de degil, genel itibartyla aym ¢izgidedir. Kempees, AIHM nin, “yalnmizca” mesru
amag testinden hareketle ATHS madde 8-11’in ihlaline hiikmettigi tek bir karari-
nin bulunmadigini belirtmektedir'.

Bunun elestirilecek bir yonii yoktur, zira mesru amag denetimi ile yerindelik
denetimi arasinda ince bir ¢gizgi vardir. Keyfilik tespit etmedigi siirece ATHM’nin
bu ¢izgiyi asmaktan kaginmasi islevine uygundur.

Davali devletin mesru amag savunmast hi¢ yapmadigi durumlarda bile, mes-
ru amaci varsayan AIHM nin iiye devletlere dogrudan yahut dolayli olarak ta-
nidig1 ¢cok genis takdir alan1 ddeta mutlak niteliktedir. Ancak anlasiliyor ki ne
AIHM Kkararlar1 ne de Avrupa Konseyi igtihat rehberleri ve el kitaplarinda, mesru
amag denetiminin zayifligina yeterli agiklikta isaret edilmektedir. Anilan duru-
mun nedenleri olarak sunlar akla gelebilir: ATHM nin

- Denetim alanini siirlandirdigini ilan etmekten kaginmasi,
- Kullanmasa da yetkisini kenarda sakli tutmasi,
- Avrupa igin ancak asgari ortak kamu diizeni standardi olusturan yaklagima.

AIHS siteminde, devletlerin takdir alanmin giderek daha da giiglendigi agik-
tir. Devletlerin roliinii gii¢clendiren reformlarin-igtihatlarin ulastig1 son nokta, 1

87 “Sézlesme tarafindan taninan bir hak veya 6zgiirliigiin kullaniimasina yénelik herhangi bir mii-

dahale mesru bir amag gtitmelidir’ Suljagic v Bosnia and Herzegovina Basvuru No: 27912/02
(IGC], 03.11.2009) p41. Ayni yonde: Hutten-Czapska v Poland Bagvuru No: 35014/97 ([GC],
19.06.2006) p164; Broniowski v Poland Basvuru No: 31443/96 ([GC], 22.06.2004) p148.

8 Kempees, “Legitimate Aims’ in the Case-Law of the European Court of Human Rights” 659.
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Agustos 2021°de yiiriirliige giren 15 No.lu Ek-Protokol’diir; bdylece takdir yetki-
si doktrini ve tamamlayicilik ilkesi S6zlesme metnine dahil edilmistir'e. Elli yili
askin siiredir ATHM nin kararlarinda isaret ettigi takdir marj1 doktrini, igtihadi bir
bulus olarak dogmus™, yerlesik ve de§ismez igtihat niteligine kavusmus, nihayet
anilan protokolle normatif bir dayanak kazanmistir. Bdylece devletlerin yetki-
lerinin arttirildigi', ATHM’nin daha tutucu kararlar vererek aktivist tutumdan
kacindig1 séylenebilir.

AIHM’nin aksine, ulusal yiiksek mahkemelerin bdylesine tutucu bir yakla-
sim benimsemesi gerekmez. Zira ulusal mahkemeler, toplumun sosyal-ekono-
mik-siyasi iklimini ihtiya¢larini muhakeme etmek konusunda uluslararasi yar-
gictan daha iyi konumdadir. Keza AITHM, Avrupa i¢in ancak asgari bir temel hak
standardi olustururken; ulusal mahkemeler otorite karsisinda Ozgiirligii daha
giiclli koruyan kararlar verebilir.

Sonug itibartyla makalenin Girig kisminda isaret edilen sorular soyle cevap-
lanabilir:

- AIHM, miilkiyet hakki ihlali kararlarim birinci veya iigiincii basamak dene-
timle verme egilimindedir.

- AIHM, miilkiyet hakki miidahalelerinin esas denetiminde giiclii bir mesru
amag testi uygulamamakta ve fakat keyfiligi de facto birinci basamak dene-
timde incelemektedir.

- AIHM’nin, mesru amag testine dair tutumu son derece tutarlidir. ATHM,
1959-2025 tarihleri arasinda ATHS P1-1-1 kapsaminda 569 adet ihlal karar1
vermis, bunlardan 558 adeti Ingilizce yayilanmustir. Kaynakgada isaret edi-
len ilgili kararlarinda ATHM’in mesru amag testine dair tutumunun kural ve
istisnalar soyledir:

Kural olarak ATHM, davali devletin ileri siirdiigii mesru amag savunmasini
muhakeme etmeksizin kabul etmis; daha da ileri giderek davali devletin mesru
amaca dair savunma yapmadig1 hallerde miidahalenin mesru bir amaca yoneldi-

8 AIHS 15 No.lu Ek-Protokol, AIHS’in dibacesinin sonuna su ibareyi eklemistir: “ikincillik ilkesi ge-
regince, bu Sézlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgdirliikleri glivence altina alma
hususunda birincil sorumlulugun Yiiksek Sézlesmeci Taraflara ait oldugunu ve bu sorumlulugun
yerine getirilmesinde, Sézlesme ile tesis edilmis bulunan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
denetleyici yargi yetkisine tabi olmak lizere, Yiiksek Sézlesmeci Taraflarin takdir alanina sahip
olduklarini bir kez daha tekrarlayarak...”

Derya Dogru, Avrupa insan Haklari _Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, (Ankara:
Turhan, 2019). Derya Dogru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji, Dok-
tora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 1.

“Dava yiikii altinda ezilen AIHM, bu yiikii giderek daha fazla ulusal devietlere birakmak edilimin-
de. Nasil ki takdir yetkisi, tamamlayicilik ilkesi gibi devletlerin yetkilerini arttiran kavramlar son
degisikliklerle Sézlesme’ye girdi. Bu gelisme kararlara yansiyabilir. Kararlarin daha tutucu olma-
larina yol agabilir.” Riza Tiirmen ve Gamze Akdemir, “Riza Tiirmen’den ‘Bir AIHM Yargicinin Not
Defteri’”, Cumhuriyet Gazetesi, (22.02.2023), Erisim Tarihi: Kasim 2024, https://www.cumhuriyet.
com.tr/kultur-sanat/riza-turmenden-bir-aihm-yargicinin-not-defteri-2053890.
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gini varsaymistir. ATHM nin anilan yaklasimi benimsedigi 536 adet karara rast-
lanmistir.

Istisnai hallerde ATHM isaret edilen mesru amact muhakeme etmis, mesru
amaca yonelik kuskularini veya olumsuz kanaatlerini belirtmis ve fakat ihlal ka-
rarin1 mesru amag degil yasal dayanak yahut dlgiiliiliik testinden hareketle ver-
mistir. AITHM nin mesru amaca yénelik kuskusunu ya da olumsuz kanaatlerini
belirttigi 16 adet karara rastlanmistir. Ancak bu kararlarda ATHM mesru amag
ihlali tespit etmemistir.

Daha da istisnai hallerde ise AIHM, ihlal kararm dogrudan mesru amag
testiyle vermistir. Miidahalenin mesru amaca yonelmedigi belirtilerek, ihlal ka-
rarmin bu test lizerine insa edildigi 6 adet karara rastlanmistir. Bu alti kararda
esasen ATHM nin -keyfilik tespit ederek- yasal dayanak testiyle hak ihlaline hiik-
metmesi beklenirdi. Zira mesru bir amag giitmeyen miidahaleler keyfidir. AIHM
keyfilik tespit ettiginde birinci basamak denetimle ihlal karar1 vermektedir.

Sonug olarak, ATHM nin mesru amag denetimini saf dis1 birakmadigini vur-
gulamak gerekir. “Mesru amag” denetimi, “yasal dayanak” denetimiyle -keyfilik
incelemesi yoniinden- i¢ ice gegcmistir; olgiiliiliikk denetiminin baslangi¢ noktasi,
on meselesi, temel bir unsurudur. Mesru amag, tek basina giigsiiz fakat diger de-
netim pratikleri baglami i¢inde giiglii bir degere sahiptir.
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