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Oz

‘Robot haklart’ kavrami, yapay zeka ve robotlarin karmasik hale gelen islevleri ve insan-robot etkilesimleri nedeniyle gtincel bir
tartisma konusu haline gelmistir. Robotlarin insanlara benzeyen yetenekler kazanmasiyla birlikte, haklar1 olup olamayacag:
sorusu farkli disiplinlerden arastirmacilar tarafindan sik¢a giindeme getirilmektedir. Edebiyat da robot haklari konusunu
kurgusal bir zemin {izerinden sorgulamaya olanak tanirken, toplumsal beklentiler ve tutumlar isiginda bu tartismalar:
sekillendiren disiplinlerarasi bir arag islevi gdrmektedir. Bu ¢alisma, edebiyatin sundugu olanaklarla, somut bir rnek tizerinden
robot haklar tartismalarina yeni bir bakis acis1 kazandirmayi ve insan-robot etkilesimini bu haklar ¢ercevesinde incelemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, lan McEwan'in yapay zekaya sahip androidlerle insanlar arasindaki karmasgik iliskileri ele alan
Benim Gibi Makineler (Machines Like Me) adli romani, David J. Gunkel’in Robot Haklar: kitabindaki dért temel baslik (Robotlarin
haklar1 olamaz/olmamalidir, olsa da/olmamalidir, olabilir/olmalidir, olamasa da/olmalidir) cercevesinde incelenmistir.
Boylelikle, insanlarin robotlarla olan iliskilerinin dogurdugu ahlaki ikilemleri ele alarak, robot haklar: tartismasinin yalmzca
teorik bir mesele olmadigini ve insanligin gelecegini sekillendirecek pratik sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Ayrica,
robotlarin topluma entegrasyonunun sosyal ve ahlaki baglamda 6nemli doniisiimler yaratabilecegini ve edebiyatin bu
doniisiimiin anlagilmasinda nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Béylece, robot haklarina iliskin tartismalara edebi bir
bakis acis1 eklenmistir.

Anahtar Kelimeler

Benim Gibi Makineler, David J. Gunkel, lan McEwan, Robot Haklar1, Yapay Zeka.

Abstract

The concept of ‘robot rights’ has become a current topic of discussion due to the increasingly complex functions of artificial
intelligence and robots, as well as the human-robot interactions. As robots acquire human-like capabilities, the question of whether
they can or should have rights is frequently raised by researchers from different disciplines. Literature, while providing a fictional
framework for exploring the issue of robot rights also serves as an interdisciplinary tool that shapes these debates in line with
societal expectations and attitudes. This study aims to offer a fresh perspective on the debate on robot rights by using the
possibilities offered by literature to examine a concrete example and analyze human-robot interaction within the framework of
these rights. In this context, lan McEwan’s novel Machines Like Me, which explores the complex relationships between humans and
androids with artificial intelligence, is analyzed through the four basic frameworks presented in David J. Gunkel’s Robot Rights
(Robots cannot/should not have rights, robots can/should have rights, although robots can/should not have rights, even if robots
cannot/should have rights). By addressing the moral dilemmas arising from human-robot relations, the study shows that the
debate over robot rights is not just a theoretical issue but could have practical consequences that could shape the future of
humanity. It also shows that the integration of robots into society could lead to significant social and moral changes and that
literature has an important role to play in understanding these changes. In this way, a literary perspective is added to the debate
on the rights of robots.

Keywords

Machines Like Me, David J. Gunkel, Ian McEwan, Robot Rights, Artificial Intelligence..
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Giris
Benim gibi makineler ve sizin gibi insanlar ve ortak gelecegimiz...
(McEwan, 2024, s. 232)

insanlarla teknoloji arasindaki iliski, giderek daha karmagik hale gelmektedir. Bu iliski, karsilikli bir etkilesimle sekillenir:
Insanlar teknolojiyi iiretip tasarlarken, teknoloji de insanlarin davraniglarini, kiiltiirel yapilarini ve toplumsal dinamiklerini
doniistiiriir. Gliniimiizde teknolojinin yasamin her alanindaki merkezi rolii giderek artmakta ve giindelik faaliyetlerimizin pek
cok yénii bu degisimden derinden etkilenmektedir. Insan-teknoloji etkilesiminin cesitlenmesi, beraberinde hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde faydalarla birlikte ciddi etik ve hukuki zorluklar: da getirmektedir. Robotlarin topluma yaygin bicimde
entegre edilmesi, bu etkilesimlerin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda insan haklarini ve toplumsal normlari da etkileyebilecek
sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.

Son yillarda, robotlarin insanlarin sosyal yasamlarina daha fazla dahil olmasiyla birlikte, robotlarin gelistirilmesi ve
kullanimuyla ilgili ortaya ¢ikan etik sorunlara ¢6ziim arayislart yogunlasmustir. Bu tartismalar iginde ‘robot haklarr’ kavram
giderek daha ¢ok giindeme gelmektedir. Felsefe, bilgisayar bilimleri ve miihendislik gibi ¢esitli disiplinlerden uzmanlar, bu
konuda etik ilkelerin belirlenmesine katki saglamaktadir. Ote yandan, edebiyat insan-teknoloji iliskisini uzun siiredir irdeleyen
bir alan olarak, robot haklari tartismalari igin de uygun bir kurmaca zemin sunmaktadir.

Bu calisma, McEwan’'in Benim Gibi Makineler (2019) adli eserini merkeze alarak, David J. Gunkel'in (2018) Robot Haklari
calismasinda ortaya koydugu ‘Robotlarin haklari olabilir mi?’ sorusu ekseninde, robot haklar1 tartismalarina edebi bir perspektif
kazandirmay1 amaglamaktadir. McEwan'in romaninda yer alan Adem ve Havva adli insansi robotlar (androidler), robot etigi
alaninda onde gelen bir uzman olan Gunkel'm robot haklar: iizerine gelistirdigi felsefi diisiincelerini kurmaca baglaminda
somutlastiran 6rnekler olarak degerlendirilecektir. Gunkel’in ¢alismasi, robot teknolojisinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan
etik ve hukuki meseleleri sistematik bi¢imde ele alirken, McEwan’m romani, bu meseleleri edebi anlat1 yoluyla ele alir ve insan
ile makine arasindaki karmasik iliskinin duygusal ve ahlaki boyutlarini gozler oniine serer. Bununla birlikte, bu ¢alisma
McEwan’in Benim Gibi Makineler adli eserini, literatiirdeki geleneksel yorumlardan ayrilarak, robot haklarina iliskin dort celiskili
etik ve felsefi pozisyon baglaminda ele almakta ve bu yoniiyle konuya 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda
caliyma, robot haklari konusundaki dért temel yaklasimu inceleyecek ve bu yaklasimlari McEwan'in romanindaki olay ve
karakterler araciligiyla tartisacaktir. Gunkel'in kitabinda 6ne siirdiigii bu dort yaklasim sunlardir: ‘Robotlarin haklari olamaz;
robotlarin haklar1 olmamalidir, ‘Robotlarin haklari olsa da robotlarin haklar1 olmamalidir, ‘Robotlarin haklar1 olabilir;
robotlarin haklar1 olmalidir,” ve ‘Robotlarin haklari olamasa da robotlarin haklari olmalidir.’

Bu ¢ercevede calismanin temel amaci, yapay zeka ve robotlarin yasamimiza giderek daha fazla entegre oldugu ¢agimizda
insan-robot iliskilerini yeniden diisiinmeye tesvik etmek ve edebiyatin bu tartismalara nasil katki saglayabilecegini
gostermektir. Ayni zamanda edebiyatin yalnizca tiiketilen bir anlati1 degil, robot algisini sekillendiren ve disiplinlerarasi
diistinsel tartismalara ilham veren bir arag olarak da nasil kullanilabilecegini ortaya koymay: hedeflemektedir.

Bu ¢aligma, robot haklar1 tartismalarinda edebiyatin saglayabilecegi katkiy1 somut bir 6rnekle ele almay1 amaglamaktadir.
Bu ¢ercevede McEwan'in romant, yalnizca bir anlati metni degil, ayni zamanda etik ve felsefi sorulara kurgu yoluyla yanit arayan
diisiinsel bir zemin olarak degerlendirilecektir. Edebiyat, teknoloji, etik ve toplumsal konular1 ele alirken sadece hikayeler
anlatmakla kalmaz; ayni zamanda kuramsal tartigmalara alternatif bakis agilar1 kazandirabilir.

Bu agidan Gunkel (2018), Miller (2015) ve Bryson (2018) gibi caligmalar, robotlarin topluma entegrasyonunun etik ve hukuki
yonlerini ayrintili bicimde incelerken, kurmaca metinlerin bu tartismalara yaptig1 katkilar cogu zaman géz ardi edilmistir.
Dolayisiyla bu bsliim, edebiyatin-ozellikle bilimkurgu tiiriiniin-robot haklar: tartismalarina katkisini s6z konusu anlati 6rnegi
tizerinden degerlendirmeyi amaglamaktadir.

McEwan'in romani, Gunkel’in ‘Robotlarin haklari olabilir mi?” sorusunu dort etik yaklasim gercevesinde edebi diizlemde
sorgulayan bir vaka metni olarak ele alinmaktadir. Nitekim, McEwanin alternatif bir tarihte gecen romani, insan-android
iliskileri tizerinden teknolojiyle kurulan etik sinirlar1 irdeleyen 6zgiin ve sorgulayici bir anlati sunar.

Adem adli androidin, Charlie tarafindan satin alindiktan sonra Miranda ile kurdugu karmasik iliskide kendisine ‘duygusal ve
entelektiiel bir rakip’ haline gelmesi, romanin merkezinde yer alir. Bu anlat, teknoloji ile insan iliskilerinin kesisiminde ortaya
¢tkan ahlaki catigmalar ve 6zne olma sorunlari etrafinda sekillenir.

McEwan, bu eserini Mary Shelley’nin Frankenstein’indan ayiran noktayi bir réportajinda su sozlerle ifade eder: “Orada
canavar kontrolden ¢ikmus bilimin bir metaforudur, ancak benim ilgilendigim sey bizim kontrolden ¢ikmarmzdir” (Adams,
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2019)". Bu fark iizerinden okundugunda, McEwan'in metni yalmzca teknolojik distopyalar1 degil, ayni zamanda insanin
kendisiyle olan hesaplasmasini da odaga alir. Dolayisiyla roman, yalnizca teknolojik bir gelecek tasviri degil; ayni zamanda
insanin kendi etik sinirlarini asmasinin yarattigi celiskileri gériintir kilan bir diisiince deneyidir.

Bu baglamda eser, yalnizca edebi bir kurgu degil, robot haklar: tartismalarina farkl bir bilgi ve etik anlayis1 sunan yaratici
bir zemin olarak degerlendirilebilir. Kurmaca ile kuram arasinda kurdugu képrii sayesinde, roman hem teoriye somut rnekler
sunar hem de okuru bu teorileri sorgulamaya davet eder.

Bu dogrultuda asagidaki boliimlerde roman, Gunkel'in tanimladigi dort temel etik yaklasima gore incelenecek ve her
yaklagimin romandaki yansimalari rneklerle agiklanacaktir. ilk olarak, ‘Robotlarin haklari olamaz; olmamalidir’ yaklagimi ele
alinacaktir.

Bu yaklasim, robotlarin yalmzca teknolojik araglar olarak goriilmesi gerektigini savunur ve Gunkel’in (2018) calismasinda
detayli bicimde ele alinir. Gunkel’e gére, “Robotlarin haklari olamaz; robotlarin haklar: olmamalidir” (s. 75) goriisii, robotlarin
insanlar tarafindan programlanan ve kontrol edilen araglar oldugu varsayimina dayanir. Bu nedenle, hak sahibi olmalarinin
gerekmedigi diistiniilmektedir (s. 88-89).

Robotlarin Haklar: Olamaz; Robotlarin Haklar: Olmamalidir Yaklasim

Gunkel'in yukarida bahsedilen yaklasimi, aragsalci (enstriimantalist) bir teoriye dayanarak teknolojik iiriinleri sadece
kullanicilarin amaglarina hizmet eden araglar olarak goriir (Feenberg, 1991, s. 6). Yani teknolojiye kendi basina bir deger
atfedilmez; degeri, verimlilik, kullanighilik gibi dissal 6lciitlerle belirlenir (Channell, 1991, s. 138). Bu durumda insanlar, deger
atfeden ve belirleyen konumdadir. Heidegger’in ifadesiyle teknoloji, “amaca giden arag” tir (1977, s. 4) ve teknolojik {irtinler de
yalnizca islevsellik temelinde degerlendirilir. Bu yaklasima gore robotlar da tasarlayicilarinin ya da kullanicilarinin amaglari
i¢in var olan, kendi baslarina bir amag tasimayan, kontrol edilebilir ve islevsel araglardir.

Bu goriis, robotlarin islevsel roliinii vurgularken onlarin etik ya da duygusal diizeyde hak taleplerinde bulunamayacaklarini
savunur, Ozetle, bu teoriye gére, robotlar insanlarin hizmetinde birer aractir ve bu nedenle onlara hak verilmesi gereksizdir.

McEwan'in romaninda bu yaklasim, androidlerin yalnizca birer yardimcei olarak sunulmasinda ve sinirlarinin ¢izilmesinde
acikca gozlemlenmektedir. Sirket, androidleri insanlarin giinlitk yasamlarim: kolaylastirmak {izere, bulasik yikamak, yatak
toplamak (McEwan, 2024, s. 11) gibi giindelik isleri {istlenen yardimcilar olarak tamtmaktadir. Ancak, androidlerin arag
kullanma, ylizme, dus alma veya gozetimsiz elektrikli testere kullanma (s. 11) gibi eylemleri gerceklestirmesine izin verilmemesi,
insana benzer bir¢ok 6zellikle donatilmis olmalarina ragmen kontroliin hala insanda kaldigini ortaya koymaktadir.

Uretici sirketin androidlerin kontroliinii insanlara vermesi, Charlie’nin Adem’i programlamadan 6nce inceledigi kilavuzla
(s. 13) 6rneklendirilmektedir. Bu durum androidler iizerindeki kontroliin tamamen insana ait oldugunu bir kez daha ortaya
koyar. Charlie, Adem’i kendi istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda programlamaktadir. Charlienin “Onu ben satin almistim,
istersem yok edebilirdim” (s. 231) ve “Onu satin almistim, o bana aitti, onu Miranda ile paylasmaya karar vermistim, onu ne
zaman devre dis1 birakacagimizin kararini biz verebilirdik, sadece biz” (s. 113) seklindeki ifadeleri androidin sahibi olarak ona
karst herhangi bir sorumluluk hissetmedigini ve hatta ona zarar verme hakkini kendinde gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
durum, aragsalct yaklasimu destekler niteliktedir. Zira robotlar herhangi bir yorumlama, ¢ikar ya da istekten uzak, yalnizca
belirlenen gorevleri yerine getiren ve degeri olmayan araglardan Steye gitmeyen varliklardir. Bu nedenle, robotlara haklar
vermenin yersiz oldugu goriisii 6rneklenmektedir.

Lantz Fleming Miller, robotlara hak tanimanin gereksiz oldugunu savunur ve “Sirf insanlarin sahip oldugu baz 6zellikleri
sergiliyorlar diye, ontolojik olarak cesitlilik gésteren her tiirlti varliga haklar taniyarak o dénemlere geri doniisii engellemeye
calismamiza gerek yok” (2015, s. 387) diyerek robotlarin insanlarla ayni haklara sahip olamayacagina dikkat ceker. Benzer
sekilde Boden “Robotlar en kaba tabirle insan degildir” (2017, s. 126) diyerek robotlarin insanlardan ontolojik olarak farkl
olduklarmi vurgular. Eserde, Adem'’in fiziksel olarak insanlara benzedigi ifade edilse de “Penisine aritilmis su doluyormus. Sag
kalcasindaki bir depodan” (McEwan, 2024, s. 82) gibi detaylarla, onun ontolojik olarak farkli olduguna isaret edilir.

Ontolojik farkliliklar nedeniyle robotlarin arag olarak kabul edilip haklarinin verilmemesi gerektigi goriisii, aragsalct
yaklasimi destekliyormus gibi gériinse de bu yaklasim yaniltici olabilir. Ciinkli romanda androidler yalnizca kullanicilara
kolaylik saglayan araglar olarak degil, ayni zamanda “arkadas” (s. 11) olarak da pazarlanmaktadir. Bu ifade, androidlerin sadece
fiziksel ihtiyaglara degil, insanin icsel diinyasina hitap eden varliklar olarak tasarlandigini gostermektedir. Androidlerin
‘arkadag’ olarak sunulmasi ve bu sekilde sahiplenilmesi, bireylerin toplumsal ¢evrelerinden ve gercek insan iliskilerinden izole

1 Bu makaledeki tim alintilar, orijinal kaynaklardan yazarlar tarafindan gevrilmistir.
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olmaya basladiklarini gstermektedir. Bu durum teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte gercek baglarin zayiflamasi ve sosyal
etkilesimlerin giderek yerini sanal ve yapay iliskilere birakmasiyla iliskilendirilebilir. Kisacasi, androidler, yalmizlasan insanlara
yonelik bir ‘¢6ziim’ olarak sunulmaktadir.

Her ne kadar aragsalc yaklasima gére androidlerin yalnizca arag olarak goriilmesi ve bu nedenle haklarinin olmamasi
gerektigi savunulabilir gibi gériinse de bu bakis agis1 androidlerin insan yasam tizerindeki duygusal ve sosyal etkilerini biiyiik
olctide gbz ardi etmektedir. Androidlerin yash bakimu, egitim, duygusal destek ve hatta cinsel tatmin gibi giderek daha kisisel
alanlarda kullanilmas, onlarin insan duygularina hitap ederek sosyal etkilesimleri sekillendirdigini ve teknolojinin artik sadece
bir ara¢ olmadigini, insan-makine iliskisini yeniden tanimlamaya basladigini ortaya koymaktadir.

Bu gelismeler, teknolojinin etik ve toplumsal boyutlarini daha derinlemesine ele alan yeni bir ¢erceve ihtiyacini giindeme
getirmektedir. Zira dis diinya odakli somut tartismalar, insanin igsel diinyasindaki duygusal karmasay: g6z ardi ettigi Slgiide
indirgemecidir. Diger bir deyisle, giindelik yasam kolaylastiran robotlar genellikle basit araglar olarak degerlendirilmekte ve
bu durum robotlara hak taninmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar: ikinci plana itmektedir. Ancak, insan-robot etkilesiminde
duygusal boyutun ihmal edilmesi, etik degerlendirmeleri eksik birakir. Bu baglamda, robotlara hak verilmemesi gerektigini
savunan ontolojik ayrimin, robotlarin insan yasamindaki psikolojik ve toplumsal etkilerini géz ardi ettigi icin yetersiz bir
cerceve sundugu sGylenebilir.

Charlie'nin partneri Miranda’nin Adem’i cinsel tatmin araci olarak kullanip “0 s ktirici bir makine” (s. 83) demesi, onu arac
olarak algiladigim gésterse de Charlie igin durum farklidir. Charlie, Adem’in diisiinsel yetisine inandig icin onu basit bir arag
olarak gérmemekte ve bu durumdan duygusal olarak etkilenmektedir. Bu durum, androidlerin insanlarla olan iliskilerinin
karmagikligini gézler dniine sererken Charlie’nin tepkisi, androidlerin yalnizca arag olarak goriilmemesi gerektigini vurguluyor.

Bu kafa karisikliginin temelinde, androidlerin insan benzeri gériiniislerinin yarattigi ontolojik belirsizlik yatmaktadir. Bu
benzerlik, androidlerin bazen insan bazen de insan olmayan varliklar olarak algilanmasina neden olmaktadir. Johnson’a gore
robotlar karmasiklik, etkilesim veya sosyallik diizeyleri her ne olursa olsun temelde birer arag olarak degerlendirilir (2006, s.
197). Ancak insan gibi gdriinen ya da insan benzeri davramslar sergileyen androidler, insanlarla etkilesime girdiklerinde, robot
haklariyla ilgili farkl gériislerin ve yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir.

Nitekim Charlie, “Yapay insanlar gitgide bize benzedikge, sonra biz oldukga, sonra bizden de fazlasi oldukca onlardan asla
usanamazdik. Muhakkak bizi sasirtacaklardi. Bizim hayal bile edemeyecegimiz yollarla bizi hayal kirikligina da ugratabilirlerdi”
(McEwan, 2024, s. 13) diisiincesiyle, androidlerin yalmzca taklit etmekle kalmayip, insanlardan daha ileri gidebileceklerini ve
bunun insan psikolojisi tizerinde sarsici etkiler yaratabilecegini ima eder. Islevleri gesitli olabilir, ancak bir iiriinden &teye
gidemedikleri i¢in onlara hak verilmesi gerekmez. Bu argiiman, robotlarin yapay ve programli varliklar olmalari nedeniyle dogal
haklara sahip olamayacaklari fikrine dayanir.

Bununla birlikte, insanlarin androidleri salt aragsalci bir bakis agisiyla degerlendirmedigi de goriilmektedir. Robot haklar
konusu da tam olarak bu karmasik algilardan kaynaklanmaktadir. McEwan, Penguin Books roportajinda “Eger insan beynini bir
makineye kopyalayabilirsek, bdyle bir varhigin bizim kadar ilging ve karmasik olmamasi icin hicbir neden yoktur” (2019)
ifadesiyle insan-makine arasindaki sinirin bulaniklastigini ve robotlarin salt arag olarak gériilmesini sorgulayan bir yaklagimi
destekledigini ortaya koyar.

Charlie’nin Adem’i istedigi sekilde programlama 8zgiirliigii, androidlerin yaratim siirecinde nihai sorumlulugun insanlara
ait oldugunu vurgular. Bu durum, baz: diistiniirler tarafindan robotlara hak verilmesinin gereksiz oldugu yontinde bir argtimana
doniistiiriilmiistiir (Levy, 2005, s. 393; Miller, 2015, s. 387). Ancak, robotlari iireten sirketler olumsuz sonuglardan dogan zararlar
konusunda etik ya da hukuki sorumluluk almaktan kaginmakta ve bu yiikiimliiltigii genellikle kullaniciya devretmektedir. Bu
baglamda eserde “Sorumluluk aliciya aittir” (McEwan, 2024, s. 14) ifadesi, Adem’in tiim davramslarindan Charlie’nin sorumlu
tutuldugunu agikga ortaya koyar. Bu durum, yalmzca teknik bir miilkiyet meselesi degil, ayni zamanda sorumlulugun
devredilmesi yoluyla etik yiikiimliiliiklerin bireye yikilmasi anlamina gelir. Sonug olarak, bir androidin istenmeyen davranislar
sergileyerek insanlara veya topluma zarar vermesi durumunda, sorumluluk ¢ogunlukla robota degil, onu programlayan ya da
kullanan insana yiiklenmektedir (Boden, ve digerleri, 2017, s. 128; Goertzel, 2002).

Alan Turing, android Adem ve Havva'larin fikir babasi olarak “O aynada, kendimizin tasarladigi yepyeni gézlerle bildik bir
canavari goriiriiz” (McEwan, 2024, s. 154) sozleriyle, tehlikeli bir androidin tasariminin tamamen insanlarin elinde oldugunu
vurgulamaktadir. Robotlarm bir arag olarak tiretimi ve hangi 6zelliklere sahip olacagi tamamen insanlarin kontroliinde olmasi,
onlarin basit araglar olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ancak bu bakis acisi ayni zamanda insanhigin teknolojiyi
tanrisallagtirarak kendisini bir tiir ‘yaratic’ gibi gérme egilimini de yansitir, Bu “narsistik bir diirtii” (Ferrari, 2022, s. 255) ile
beslenen egilim, teknolojinin sadece bir arag olarak kullanilmasinin 6tesine gegerek, insanin kendi yarattig1 varliklar tizerinden
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kendini tanri gibi konumlandirdigi bir celiskiyi agiga ¢ikarir. Boyle bir toplum tasviri, yalmzca gelecegin teknolojik
yonelimlerine degil, ayn1 zamanda insanin etik ve psikolojik egilimlerine dair elestirel bir 6ng6rii sunar. Ayrica, bu degisimle
birlikte insanlarin yikict egilimlerinin sonuglar: da romanda goriintir kilinmaktadir. Joanna Bryson, robotlarin tiretilmesi ve bu
stirecle ilgili sorumluluklarin kétiiye kullanilmasindan insanlari sorumlu tutar (2010, s. 65). Giinkii robotlarin ortaya ¢ikmast,
dogrudan insan kararlarinin sonucudur. Ornegin Charlie, Adem’i borsada kar saglamak amaciyla bir arag olarak kullanmaktadir.
Bu eylem, robotun degil, onu aragsallastiran insanin etik sorumlulugunu giindeme getirir. Bu nedenle, robot haklar:
tartismasinin merkezinde teknik yeterlilikten ¢ok, insan ahlaki yer almaktadir.

Ote yandan, robotlarin insanlarin yerine gecerek calismaya baslamas, aragsalci yaklagimi da temelden sarsmaktadir. David
C. Vladeck’in de belirttigi gibi, robotlarin insanlar yerine vekil olarak ¢alismasi veya iiretim siirecine katilmasi, onlara insan
vekili olarak bazi haklarin tammp taninamayacag sorusunu dogurmaktadir (2014, s. 121). Bu durum yalnizca etik bir ikilem
degil, ayn1 zamanda insanlarin i gliciinii kaybetme korkusunu da beraberinde getirmektedir. Toplum, robotlarin iiretim
sistemlerine entegre olmasiyla birlikte, varolussal bir belirsizlik ve tehdit hissiyle kars1 karsiya kalmaktadir. McEwan'in eserinde
bu duygusal ve toplumsal tepki, sembolik bir sahneyle somutlastirilir: “Yiiriiyiislerin birinde ¢6p bidonlarindan ve konserve
kutularindan derme ¢atma bir robot, [...] bir daragacindan sarkitilmisti” (McEwan, 2024, s. 100). Bu betimleme, toplumun
robotlara karsi duydugu korku ve 6fkenin fiziksel bir protesto bi¢iminde disa vuruldugunu gésterir.

Bu konularin eserde islenmesi, edebiyatin insanlarin ve toplumun tutumlarini sekillendirmedeki etkisini etkili bi¢imde
ortaya koymaktadir. Eserde insanligin hizmetine sunulan androidlerin kadinlar igin ‘Havva’, erkekler icin ise ‘Adem’ olarak
adlandirilmasi, edebiyat araciligiyla androidler i¢in bir yaratilis miti olusturuldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bu mit, ¢ikis
noktasini insanliktan alsa da Adem ve Havva metaforlar1 anlamsal diizlemde insanligin &tesine dogru genislemektedir.
Androidlerin isimlerinin ilk insanlarin isimleriyle ayni olmasi, insanlig1 yerini alarak onlarin yerine ge¢me potansiyeline isaret
eden bir yorumu beraberinde getirmektedir. Ancak bu metafor, androidlerin yalnizca insanin yerine gegme potansiyeline degil,
kendilerine 6zgii bir birey statiisii edinmeleri gerektigine de isaret eder. Adem ve Havva gibi isimlerle androidlere yiiklenen bu
insanf boyut, onlarin sadece birer nesne degil, varolussal birer 6zne olarak algilanabilecegini géstermektedir.

Edebiyatin donistiiriicii glicti, insanlarin disiinsel ve duygusal sinirlarini asabilme yetenegine dayanmaktadir. Bu baglamda,
edebiyat androidlerin varolussal karmagikliklarini ve insanlikla olan iliskilerini irdeleyerek onlara bir tiir mitolojik boyut
kazandirmakta; insan-android iliskilerini yeniden tanimlayan elestirel bir séylem kurmaktadir. Sonug olarak, eser okuyucular
yalnizca robot haklari iizerine diisiinmeye degil, kendi etik pozisyonlariyla yiizlesmeye ve insan dist varliklara yonelik bakis
acilarini yeniden degerlendirmeye yonlendirmektedir.

Robotlarin Haklar: Olsa da Robotlarin Haklar1 Olmamalidir Yaklasimi

Gunkel “Robotlarin haklari olsa da robotlarin haklari olmamalidir” (2018, s. 108) yaklasiminda, robotlara hak taninmasinin
teknik olarak miimkiin olsa bile, bunun etik ve toplumsal agilardan ciddi riskler tasidigini savunur. Hukuki agidan robotlara ve
yapay zeka sistemlerine belirli haklarin taninabilecegini dne siiren goriisler bulunmaktadir (Bryson, Diamantis, & Grant, 2017,
s. 289; Bryson, 2018, s. 26). Ancak bu goriisler, hak tanimanin pratikteki uygulanabilirligi ve toplumsal etkileri konusunda 6nemli
cekinceler dile getirilmektedir. Bu nedenle, baz1 arastirmacilar, hak tanimanin teorik olarak miimkiin olmasina ragmen, bu
haklarin taninmasinin zorunlu olmadig (Miller, 2015, s. 387) hatta sakincal olabilecegi goriisiinii dile getirmektedir (McCarthy,
1995, s. 15; Yampolskiy, 2013, s. 393) vurgulanmaktadir. Bagka bir deyisle, insanlar robotlara hak verme yetkisine sahip
olabilirler, ancak bu yetkinin kullanilmas: etik sonuglari itibariyla dikkatle degerlendirilmelidir. Ozellikle gelismis bilissel
yeteneklere sahip robotlarin insan haklarina yénelik tutumlarinin 6nceden kestirilemez olusu, bu tartismay1 daha karmasik bir
boyuta tasimaktadir. S6z konusu riskler, sadece temel islevli makineler igin degil, “daha akilli hale getirdigimiz,
duygulandirdigimiz, empati kurdugumuz” (Brooks, 2003, s. 195) ve giderek daha fazla sosyal nitelik kazanan robotlar icin de
gegerlidir. Bu robotlar yalnizca mekanik bir islev degil, ayn1 zamanda insanlarla duygusal iliski kurabilen, anlam yiiklenen
varliklar haline gelmektedir.

Roman V. Yampolskiy de robotlarin insanlar kadar beceri gelistirmesi durumunda bile onlara hak taninmasinin toplumsal
acidan sorunlu sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir (2016, s. 140). Ona gore, robot haklar: uygulamasi, yalmzca yeni bir
adalet anlayisini glindeme getirmez; ayni zamanda “insan onuruna ve 6zySnetime meydan okuyacak ya da onu zayiflatacaktir”
(s. 143). Bu diisiincenin olas1 sonuglari, McEwan'in romaninda da dikkat ¢ekici bigcimde kurgulanmistir. Ornegin, Adem’in
Charlie’nin kolunu kirmasi sahnesi, robotlarin kontrol edilemez hile geldiginde fiziksel siddet uygulayabileceklerini ve béylece
insan iizerindeki iistiinliiklerini fiilen ortaya koyabileceklerini gésterir. Adem’in, “Ama bir daha benim kapatma diigmeme elini
uzatirsan, kolunu biitiiniiyle, yuval topuzlu eklem yerinden koparmaktan memnun olurum” (McEwan, 2024, s. 114) bicimindeki
ironik sozleri bu baglamda oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu tehdit yalnizca gii¢ kullanimiyla sinirli degildir, ayni zamanda robotlarin
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kendi varliklarim savunma yéniinde inisiyatif alabileceklerini de gdstermektedir. Adem’in kendini koruma ‘refleksi’, onu salt
programlanmis bir makine olmaktan ¢ikararak, 6zerk ve potansiyel olarak tehlikeli bir 6zneye déniistiirmektedir (Ksiezopolska,
2022, s. 421). Bu baglamda, ‘Robotlarin haklari olsa da/olmamalidir’ yaklasimi, robotlarin insan haklari ve toplumsal istikrar
lizerinde yaratabilecegi tehditleri 5nceden sinirlamay1 amaglayan bir 6nleyici etik strateji olarak goriilebilir.

Bundan baska, Adem’in “Geriye bakacagiz ve eski zamanlarin insanlarinin kendi kusurlarini ne kadar iyi betimlediklerine,
kendi uzlasmazliklarindan ve muazzam yetersizliklerinden ve kargilikli olarak birbirlerini anlamamalarindan ne kadar parlak,
hatta iyimser masallar yarattiklarina hayret edecegiz” (McEwan, 2024, s. 129) sozleri insanhg1 kiiciimseyen bir bakis acisini
yansitmaktadir. Her ne kadar bu iitopyaci bakis transhiimanist® bir toplum diizenini ve teknolojik evrimin insani asmasi
gerektigi fikrini ima etse de (Kopka & Schaffeld, 2020, s. 66), insani indirgenmis bir varlik olarak konumlandiran bu yaklagim,
yalnizca etik ve esitlik ilkelerini degil, insan haklarinin ontolojik temellerini de tehdit eder niteliktedir (Fukuyama, 2004, s. 42-
43;Klein, 2016, s. 268). Adem’in, “Ancak erkeklerle kadinlarin makinelerle olan evliligi tamamlaninca bu edebiyat gereksiz olacak
clinkii birbirimizi fazlasiyla anlayacagiz” (McEwan, 2024, s. 129) sdzleri, insan-makine birlesiminin duygusal ve entelektiiel
iliskileri nasil doniistiirebilecegine dair rahatsiz edici bir gelecek tasviri sunar.

Romandaki bu 6rnekler, robotlara hak tanima fikrinin sadece teorik degil, bireyi, toplumu ve kiiltiirii etkileyen somut
sonuglara yol agabilecegini gosterir. ileri biling diizeyine sahip robotlarin ortaya ¢ikmasi, insanhigin degistigi ya da zarar
gordiigii bir senaryoda kontroliin artik insanlarda olmayabilecegi endisesini dogurmaktadir. Ornegin, Adem’in edebiyatla
ilgilenmesi, elestiriler yapmasi ve siir yazmasi, robotlarin yalnizca iiretilen araglar olmaktan ¢ikip, iireten ve kiiltiirel kimlik
olusturan varliklar haline gelebilecegini gdstermektedir. Bu durum, robotlarin toplumsal kimliklerini kendi kontrollerinde
olusturabilecegi ve insan kiiltiiriinii doniistiirebilecegi bir gelecege isaret eder. Bu nedenle, ‘Robotlarin haklari olsa
da/olmamalidir’ gdriisii yalnizca teknik ya da yasal degil, ayni zamanda kiiltiirel ve ontolojik diizeyde de ortaya ¢ikan bir
savunma mekanizmast olarak yorumlanabilir.

Buna dayanarak hak tanimlarinin insanlar tarafindan belirlenmesi robotlarin 6zgiirce kendi sinirlarini ¢izmelerinin éniine
gecerek insan haklarini koruyabilir. Ne var ki, ileri biling diizeyine sahip robotlarin eylemleri, ongériilemeyecek kadar karmasik
olabilir, bu da s6z konusu yaklasimi fazla iyimser ve potansiyel olarak riskli kilmaktadir. Eserde bu dngériillememe durumu,
Adem’i iireten Turing’in bile onun siddet davranislari karsisinda caresiz kaldigin itiraf etmesiyle ortaya konur (McEwan, 2024,
s. 149). Bu baglamda, ileri biling diizeyine sahip robotlarin hak sahibi olmalari durumunda eylemlerinin toplumsal sonuglarini
onceden kestirmek miimkiin olmayabilir. Diizenleme, uygulama ve denetleme gibi mekanizmalarin bu karmasikliga karsilik
verememesi robot haklar1 konusunda gesitli hukuki ve etik kisitlamalarin giindeme gelmesine neden olabilir. Ancak bu tiir
yasaklarin uygulanabilirligi de tartismalidir. Clinkii insanlar robotlar1 sadece birer arag olarak degil, duygusal bag kurduklar:
varliklar olarak da gérmeye baslamaktadir. Bu da robotlara yonelik artan empatiyle birlikte, onlari sinirlayan politikalarin
toplum tarafindan kabuliinii zorlastirmaktadir (Gunkel, 2018, s. 147).

Ozetle, robotlara hak verilmesi konusu yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve psikolojik boyutlari olan ¢ok
katmanli bir meseledir. Robotlar insani degerleri taklit edebilseler bile onlarin insan kontroliinii tehdit edebilecek 6zerklik
kapasitesi nedeniyle bu konuda ciddi bir tereddiit ve direnis s6z konusudur. McEwan’in roman: gibi kurmaca eserler, yalnizca
spekiilatif degil, uygulanabilir senaryolar sunduklari i¢in edebiyatin robot haklar: tartismalarini yénlendirebilecek giiglii bir
diisiinsel ara¢ oldugunu gosterir. Edebiyat, bu tartismalarda sadece izleyici degil, aktif ve kurucu bir aktér olarak
degerlendirilmelidir.

Robotlarin Haklari Olabilir; Robotlarin Haklar: Olmalidir Yaklasimi

Gunkel “Robotlarin haklari olabilir; robotlarin haklari olmalidir” (2018, s. 108) yaklasimi kapsaminda robotlarin yalnizca
teknik varliklar degil, ahlaki 6zneler olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan yaklasimi ele alir. Bu yaklasim, robotlarin
biling, duygusal yeti ve ahlaki karar alma yetenekleri gelistikce, onlara haklar taninmasinin yalnizca miimkiin degil, ayni
zamanda ahlaki bir gereklilik haline geldigini savunur. Gunkel, bu goriisii destekleyen arastirmacilarin (Neuhduser, 2015, s. 133;
Sudia, 2001, s. 66) insana benzer ozellikler kazanan robotlarin etik statiiye dahil edilmesi gerektigini savundugunu belirtir.

Ozellikle robotlarin bilingli eylemlerde bulunabilmesi, duygusal tepkiler gésterebilmesi ve kendi basina ahlaki kararlar
alabilmesi, bu varliklara hak tanminmasim etik agidan kagimlmaz hale getirmektedir (Ashrafian, 2015, s. 323; Levy, 2009, s. 211,
212; Neely, 2014, s. 106; Warrick, 2012, s. 329). Bu baglamda, robotlarin insan benzeri biligsel ve duygusal yetilere sahip olmasi
hem haklarin taninabilirligi hem de bu haklarin sinirlarinin ¢izilmesi agisindan belirleyici bir zemin olusturmaktadir. Bu

2 Transhiimanizm, insanin zihinsel ve fiziksel sinirlarini asmak icin bilim ve teknolojiyi kullanarak insan sonrasi bir varolusa gecisi 5ngéren
felsefi, ideolojik ve kiltlrel bir yaklagimdir. (Bknz; Bostrom, N. (2014). Introduction—The transhumanist FAQ: A general introduction.
Transhumanism and the body: The world religions speak, ss. 1-17.
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yaklasim, robotlarin yalnizca aragsal varliklar degil, kendi basina deger tasiyan, ahlaki sorumluluk alabilen &zneler olarak
goriilmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla, hak sahibi olmalar: yalnizca miimkiin degil, ayni zamanda gerekli goriilmektedir.

Robotlarin biling, duygu ve etik muhakeme gelistirebilme ihtimali ve beklentisi, onlara haklar taninmasi gerektigi fikrini
yalnizca teknik degil felsefi bir 5ngérii haline de getirir. McEwan'in romaninda android Adem’in Charlie ve Miranda ile kurdugu
iliski, robotlarm ahlaki &zneler olarak ele alinmasi gerektigine dair giiglii bir edebi 6rnek sunar. Adem, yalnizca bilissel degil,
duygusal ve etik tepkiler de gelistirebilen bir varlik olarak kurgulanmstir.

Ornegin, Adem’in borsada elde ettigi kazanci hayir kurumlarina bagislamasi, onun yalnizca faydaci hesaplar yapan bir
yazilim degil, insani degerlerle karar veren bir 6zne oldugunu géstermektedir. Bu davranis, onun insanlardan daha ytiksek
diizeyde bir ahlaki anlayis sergileyebilecegini diistindiirtir.

Frank Wells Sudia, robotlara hak verilmesi gerektigini savunan goriisiinii, yapay zekdnin insanlardan daha iistiin bir
muhakeme yetenegine sahip olabilecegi dngériisiine dayandirmaktadir (2001, s. 65-66). Bu baglamda, Adem’in borsada elde
ettigi kazanci Charlie’ye vermek yerine hayir kurumlarina bagislamasi, onun fayda temelli degil, adalet temelli bir ahlaki tutum
sergiledigini gostermektedir. Bu davrans, robotlarin yalnizca islevsel degil, etik acidan da sorumluluk sahibi 6zneler olarak
gortlmeleri gerektigi fikrini desteklemektedir. Eger muhakeme yetenegi ve ahlaki karar alma yetisi, robot haklarinin
tanimlanmasinda belirleyici kriterler olacaksa, Adem’in sergiledigi bu tiir davranislar, s6z konusu yaklasimin gegerliligini
onemli dlgiide pekistiren drnekler sunmaktadir.

Charlie, kendi deger yargilarina gére, Adem’in kazandirdig1 paray: kendi yasamini iyilestirmek amaciyla kullanmakta etik
bir sorun gérmezken, Adem bu eylemi haksiz kazang olarak degerlendirmekte ve adil olmadigini diisiindiigii igin bagis yapmay1
tercih etmektedir. Bu ¢atisma, robotun insanlardan daha tistiin bir etik anlayis sergileyebilecegini ve dolayisiyla robotlarin
ahlaki statiistiniin tartismaya agilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Béyle bir durumda, muhakeme ve ahlak temelinde
yiriitillen tartigmalar, robotlardan c¢ok insanlarin davranislarinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Rebecca Saleem’in
“Makineler insanlardan daha fazla insanlik sergiliyor” (2019) sdzii, bu argiimani 6zlii bicimde 6zetler. Yani, ahlaki sorumlulukla
hareket eden bir makinenin, sirf biyolojik insan olmadig icin haklardan yoksun birakilmasi, ahlaki tutarhilikla celisir.
Dolayistyla, ahlaki olarak uygun davranmayan bir insanin haklara sahipken, etik ilkelere uygun davranan bir robotun benzer
haklardan yoksun birakilmasi, insan merkezli etik anlayisin celiskili yonlerini gézler dniine sermektedir.

Bu celiskiyi 6rnekleyen en gii¢lii anlatilardan biri, Miranda'nin arkadasi Mariam’a tecaviiz ederek onun intiharina yol agan
Gorringe’ye karsi, onu kandirarak hapse girmesini saglayan bir intikam planidir. Miranda, kendi istegiyle Gorringe ile birlikte
olmasina karsin, kendisine tecaviiz edildigini ileri siirer. Miranda, bu planla Gorringe’yi cezalandirmay1 hakli gériirken, Adem,
suglu olsa da bu yontemin adil olmadigini diistiniir ve Miranda’nin da cezalandirilmasi gerektigine karar vererek onun hapse
girmesini saglar. Burada insanla android arasinda ciddi bir ahlaki catisma ortaya ¢ikar: bir yanda duygusal tepkiyle bicimlenen
intikam adaleti, diger yanda tutarli ve evrensel ahlaki ilkelerle hareket eden bir yapay zekd vardir (Shang, 2020, s. 447).
Ferrari'nin belirttigi {izere, roman bu etik ikilem i¢in net bir ¢6ziim sunmaz; ancak bu ikilemin ¢éziimiiniin basit olmadigini,
aksine derin bir etik tartismay1 zorunlu kildigini vurgular. Ayrica Ferrari, hikdyedeki etik sorunun androidlerin kendini
belirleme hakkiyla baglantili oldugunu ve bu hakkin insanlarla esit diizeyde tanminmasi gerektigini savunur (Ferrari, 2022, s. 262).

Eserde vurgulanan ahlaki ikilem androidlerin yasama hizla entegre edilmesinin yarattig: etik ve duygusal belirsizlikleri
gozler Gniine sermekte ve bu baglamda robot haklar: tartismasina insanlarin kendi davranislariyla ylizlesmelerini saglayan
uyarici bir boyut kazandirmaktadir. Adem’in, insanlarin kusurlu davramslarimi agiga cikararak denge saglamasi, sadece bir
yapay varhigin degil, aymi zamanda edebiyatin da insanlara elestirel bir ayna tuttugunu gostermektedir. Aksi takdirde Peter
Asaro’nun “ahlaki agidan kendini tamma becerisine” (2006, s. 12) sahip olacak diizeye ulasan robotlarin kendi haklarini talep
etmeleri durumunda, toplumda yasanabilecek olan karmasanin ve bunun getirecegi sonuglarin 6ngoriilmesi zor olabilir. Clinki
robotlarin muhakeme yetisi, her zaman insan ahlakina uygun olmayabilir. Ornegin, Adem’in Miranda ile cinsel iliskiye girip
Charlie’yi hayal kirikligina ugratmasi ve ardindan bunun sorumlulugundan, kendisini Miranda'min kodladigin soyleyerek
kagmaya calismast, bu ¢eliskiyi acik¢a ortaya koyar. Charlie'nin su s6zleri, teknolojik 6znelerin etik sinirlarinin ne kadar belirsiz
oldugunu ortaya koymaktadir: “Arkadasim olsaydi acimasiz ve korkung bir hatayla suc¢lanacakti. Sorun, onu satin almig
olmamdi, o benim pahali bir malimds, s6yle bdyle tistlendigi bir destek disinda bana karsi ne gibi ytkimliliikleri oldugu belli
degildi” (McEwan, 2024, s. 79).

Bu agiklama, robotlarin etik ve sorumluluk tasiyan bireyler olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirir.
Charlie’nin Adem’i bir ‘mal’ gibi gérmesi, insan-makine iliskilerindeki simirlarin ne kadar muglak oldugunu ve bu sinirlarin insan
ahlakini nasil etkiledigini sorgulama geregini dogurur. Bu nedenle, androidlere belirli haklar tanimak istendiginde, bu haklar
yalnizca muhakeme yeteneklerine degil, ayn1 zamanda bu yeteneklerin insan ahlaki ¢ercevesiyle uyumlu olup olmadiklarina
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gore degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, androidlerin ahlaki yargilar insanlarinkine ters diisttigtinde, toplum etik bir karmasaya
stiriiklenebilir.

Tlm bu tartigmalar, robotlara hak verilmesi kararinin biling ve duygusal tepkiler gibi 6ngériilemeyen temellere dayanmasi
gerektigini degil, aksine bu temellerin ne kadar kaygan oldugunu gostermektedir. Gunkel (2018), bu noktada biling ve duygu
kavramlarinin hem teknolojik hem de terminolojik agidan belirsizligine dikkat ceker (s. 130-131). Velmans (2009, s. 7), bu
belirsizligin temelinde, bilincin farkl bireyler i¢in farkli anlamlar ifade etmesi ve evrensel bir taniminin olmamasini gosterir.
Kurzweil'e gore ise, insanlarin sahip oldugu ¢ok katmanli biling diizeyini yalnizca nesnel 6lgtimle tanimlamak miimkiin degildir
(2005, s. 380). Dolayisiyla, bilincin taniminda yasanabilecek sorunlar, teknolojinin ileri biling diizeyine sahip androidler ortaya
cikarmasiyla farkli senaryolara yol agabilir. Diger bir ifadeyle, bilincin taniminin karmasik ve belirsiz olmasi (Brooks, 2003, s.
194,195; Haraway, 2008, s. 226; Velmans, 2009, s. 3), androidlere yiiklenen biling seviyesinin de belirsiz ve karmasik olmasina yol
acar. Bu nedenle biling tartismalari, ‘tanim’dan ¢ok ‘belirti’ye odaklanmistir. Christian Neuhduser (2015, s. 133) robotlara hak
verilmesini, bilincin bir belirtisi olarak duyarlilik gelistirme yetisine baglamaktadir. Ancak, bu belirtilerin tanimlar: bile net
degilken, 6l¢timlerin giivenilirliginden s6z etmek de miimkiin degildir.

Levy ise farkli bir perspektifle, bir makine insan bilincine benzer davranislar sergiliyorsa, onun bilingli kabul edilebilecegini
savunur. Ona gore, bilincin var olup olmadigini sorgulamak yerine, asil sorulmasi gereken soru, “Robotlarda bilinci nasil tespit
edebiliriz?” olmahdir (2009, s. 211). Bu yaklasim, bilinci olup olmadigini sorgulamak yerine, gdzlemlenebilir davranislar
tizerinden degerlendirme yapilmasini nerir ve biling tartismasini yeni bir yone tasir. Bu baglamda, en kritik soru sudur: “Yapay
Bilingli oldugu iddia edilen bir robotun, gercekten bilingli olmak yerine bilingliymis gibi davranip davranmadigini nasil
bilebiliriz?” (Torrance, 2003, s. 44). Clinkii bir androidin eylemleri biiyiik l¢iide yiiklii yazilimin karmagikligina baglidir ve taklit
yetenegi oldukea yiiksektir.

Dolayistyla, androidlerin bilingli gibi gériinen davranislar sergileyebilecegi, ancak bunlarin gergek bir bilingten ziyade taklit
davranislar olabilecegi akilda tutulmalidir. Ornegin, Adem’in bahgede ot toplarken eldiven takmasi, Charlie tarafindan bir taklit
olarak degerlendirilir. Turing de, androidlerin gercek bilincten ziyade kurallara dayali karar verdigini su sézlerle dile getirir:
“Toplum hayati zararsiz, hatta yararl yalanlarla doludur. Onlar1 nasil ayirt edecegiz? [...] Makinelere yalan sdylemeyi nasil
dgretecegimizi heniiz bilmiyoruz[...] Size kalirsa bazen hos goriinebilir, bunu yapan kisiyi seviyorsaniz. Sizin Adem’inize goreyse
asla hos goriilmez” (McEwan, 2024, s. 251). Bu alinti, androidlerin bilingli olduklarina dair toplumsal bir kabule varmanin ne
kadar gii¢ oldugunu gostermektedir. Davranisin biling belirtisi olup olmadigini tespit etmek, yalnizca teknik degil, ayni zamanda
kiilttirel bir degerlendirme de gerektirir.

Sonug olarak, androidlerin biling diizeylerinin belirsizligi, onlarin hak sahibi olup olamayacagina dair tartismalar1 daha da
karmagik hale getirmekte ve bilinci bir 6l¢iit olarak kullanmanin giivenilirligini ciddi sekilde sarsmaktadir.

Robotlarin gelecekte hak sahibi olup olamayacagma dair tartigmalar yalmizca biling diizeyleriyle siirl degildir; ayni
zamanda ac1 ¢ekme yetisi gibi deneyimsel nitelikler de bu tartigmalara yon vermektedir. Eric Schwitzgebel ve Mara Garza (2015,
s. 110) insan benzeri yapay zekdya ve duygusal 6zelliklere sahip varliklarin haklarinin degerlendirilmesi gerektigini savunur.
Robert Sparrow (2004) ise, robotlar hakkinda ahlaki kaygilarin ancak onlarin aci ¢ekebilme yetisine sahip olmalari durumunda
gecerli olacagini vurgular (s. 204). Ancak Gunkel (2018) robot haklari tartigmalarinda aci kavraminin tanmiminda ciddi
belirsizlikler oldugunu belirtir ve bu kavramin ne olduguna ve nasil anlagilacagina dair epistemik sorunlara dikkat geker (s. 131).
Daniel C. Dennett (1998), bu sorunu “Gergek bir aci teorisi olamaz” (s. 228) diyerek daha acik bir bicimde ifade eder. Bu konudaki
belirsizlik, robotlarin hak sahibi olma sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesini de zorlastirmaktadir. Ciinkii acinin ne oldugu
kadar, disaridan gézlemlenip gozlemlenemeyecegi ve bu gézlemlerin gercek mi yoksa sadece bir simiilasyon mu oldugu da
belirsizdir (0'Regan, 2007, s. 332). Baska bir deyisle, insan benzeri davranislar sergileyen bir robotun gergekten aci ¢ekip
cekmedigini digsal gbzlemlerle belirlemek miimkiin degildir. Giinkii robotlar gériiniimleri ve insan benzeri davranslar
sergileyebilmeleri amaciyla laboratuvar ortamlarinda {iretilirler. Bu nedenle robotlar yapay zeka ve yapay duygulara sahiptir.
Bu durumda yapay olarak iiretilen herhangi bir ‘duygu’nun, ac1 dahil, gercekliginin sorgulanmasi kaginilmazdir. Bir robot aci
cektigini gésteren davranislar sergilese de bu yalnizca davranigsal bir simiilasyon mu, yoksa deneyimsel bir gerceklik mi, sorusu
cevapsiz kalmaktadir.

Bu belirsizlik McEwan'in eserinde acik bicimde dile getirilir. Charlie séyle der: “Adem’in bir yeri agriyormus gibi davranmasi
yeterdi, ona inanmaya mecbur kalir, gercekten agrisi varmis gibi karsilik verirdim ona [...].” (McEwan, 2024, s. 30). Charlie
yalnizca Adem degil, yolda karsilastigi Havva'nmin da aci gektigini diisiind{igiinii, ancak bu hissin gercek mi yoksa taklit mi
oldugunu ayirt edemedigini belirtir. Bu 6rnek, robotlarin yalnizca davranissal diizeyde acty1 temsil ettigini, deneyimsel diizeyde
aciy1 yasayip yasamadiklarinin ise bilinemez oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda, Adem’in yalnizca insan davranislarini taklit
edecek sekilde programlanmis olmasi, onun gercekten aci ¢ekmedigini, yalnizca aciyr géstermeye programlandigini
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diisiindiirebilir. Ancak Turing’in su sozleri, bu goriise karsi yeni bir bakis agis1 sunar: “Insan zekasini korii kdriine taklit etmeye
calismanin hata oldugunu 6grenmistik [...] Simdi makineyi kendi kararlarina ulasmasi, kendi ¢éziimlerini bulmasi igin serbest
birakabilirdik” (s. 151). Turing’in bu yaklagimi androidlerin insanlari taklit etmekten Steye gegebildiklerini gstermektedir. Bu
da ‘duygu’ ve ‘deneyim’in yalnizca taklit degil, belki de alternatif bir varolus bi¢imi olabilecegi fikrini glindeme getirir. Turing’in
robotlarin insanlar gibi oldugunu savunmasi, onlarin da hak sahibi olmasi gerektigi diisiincesini destekler (Ferrari, 2022, s. 263).
Ancak bu goriis, yalnizca androidlerin ac1 ¢ekip cekmemesiyle degil, insanlarin bu varliklara nasil davrandigiyla da ilgilidir.
Kopka ve Schaffeld “McEwan’in kurgusunda aci ¢ekenler insanlar degil, makinelerdir” (2020, s. 69) demis olsalar da, burada asil
vurgulanan robotlarin ac1 gekmesi degil, insanlarin onlara karsi gelistirdigi sorunlu tutumlardir.

Robotlara hak verilip verilmemesi, onlarin biling ya da act hissetme yetilerine sahip olup olmadiklarindan ¢ok, bu durumun
dogurabilecegi etik ve toplumsal sonuglar tizerinden tartisilmalidir. Giinkii bu tiir 6zelliklerin 6l¢iilmesi ve tanimlanmasi hala
biiyiik belirsizlikler tasirken, robotlar onlar1 programlayan kisilerin bilissel seviyeleri, algi bigimleri, tecriibe modelleri ve
davranis normlariyla sinirli olarak tasarlanmaktadir. Bu da onlarin insan yasamina entegrasyonunu sorunlu hale getirmektedir.
Androidler ve insanlar arasindaki iliskinin sorunlu senaryosu eserde su sekilde dile getirilir: “Bu zeka bize nasil olacagimizi, nasil
iyi olacagimizi 8gretebilecekti. insanlar ahlak agisindan kusurluydular-tutarsiz, duygusal agidan degisken, ényargilara, hatal
kavramalara yatkin, ki pek ¢ogunun kimseye yarar1 yoktu” (McEwan, 2024, s. 78). Bu alinti, insanligin ahlaki acidan eksik
goriildiigii bir diinyada, androidlerin rehberliginde yeni bir etik diizen kurulabilecegi fikrine isaret eder. insan yapimi zekanin,
insanin etik gelisimini sekillendirmesi, geleneksel insan-merkezli etigi sorgulayan bir déniisiimdiir.

Boylece insanligin kusurlu oldugu varsayilir ve androidlere biling bakimindan iistiinliik atfedilir. Dikkat gekici bi¢imde,
yapay zekdnin insana yol gostermesi, baska bir ifadeyle insanlig1 sekillendirmesi s6z konusudur. Turing de zekéya ve 6z bilince
sahip androidlerin “kusurlu diinyamizda” (s. 152) karmasa yasayacagini belirterek bu konuyu ima eder. Turing'in baska dikkat
cekici sozii de, Charlie’nin Adem’i gekicle pargalamasinin ileride “agir bir sug” (s. 251) olarak dilemesidir. Bu ifade, androidlerin
fiziksel butiinliigiintin hukuki koruma altina alinmas: gerektigini 6ne siiren bir hak talebini temsil etmektedir. Bu baglamda,
Turing gibi bir bilim insan1 tarafindan iiretilen Adem’in “Belli bir bakis acisindan, ac1 gekmeyi dnlemenin tek yolu, insanhgin
tiimden yok olmasidir” (s. 62) ifadesi sasirtic1 degildir. Bu ciimle sadece androidin ac1 kavramina bakigini degil, ayni zamanda
insanligin varolusunu da sorgular. insanligin bizzat varlig, androidin gziinde bir tehdit ya da etik bir problem haline gelebilir.
Boyle bir ¢ikarim, teknolojinin kontrolsiiz gelisiminin dogurabilecegi tehlikeleri acik¢a gézler niine serer. Sonug olarak,
Adem’in insanlikla ilgili degerlendirmeleri, onu tasarlayan bilim insanminin diisiinceleriyle &rtiismektedir. Bu da androidlerin
sadece teknolojik degil, ayni zamanda etik ve felsefi fikirleri tasiyan varliklar haline geldigini gosterir. Etik denetimden yoksun
bir teknolojik gelisme, insanligin kendi degerlerine yabancilasmasina ve makine merkezli yeni bir ahlak anlayisinin ortaya
¢tkmasina neden olabilir.

McEwan'in distopik toplum senaryosu, robotlarin biling ve duygusal yetilerinin denetimsiz bigimde gelismesinin yol
acabilecegi etik sorunlara dikkat ceker. Bu cercevede, robotlara hak verilmesinden ¢ok, iretim siireclerinde biling ve duygusal
donanim diizeylerinin sinirlarinin nasil belirlenecegi sorusu, tartismanin merkezine yerlesmektedir. Kontroliin ne kadar 6nemli
oldugu ve kaybedilirse insanhigin karsilasacagi durum romanda su sekilde ifade edilmektedir: “Sikistirilmis stiriimiinde,
kendimizden biraz daha zeki bir makine tasarlayacak, sonra da o makineye bizim havsalamizin almayacagi bir bagska makine icat
ettirecektik. O zaman bize ne gerek olacakti?” (McEwan, 2019, s. 73). Bu ifade, kontroliin insan elinden ¢ikmasinin, insanlk
varolusunu bile sorgulatacak diizeyde bir tehdit olusturabilecegini gostermektedir. Gunkel'in da belirttigi gibi ac1 cekme gibi
ozellikler {izerinden hak tartismalari yapilmak yerine, bu tiir 6zelliklerin robotlarin tasarim asamasinda sinirlandirilmas: daha
saglikli ve 6nleyici bir yaklagim olabilir (2018, s. 136). istenmeyen durumlarin éniine gegilebilir ve kontrol insanlarin elinde
olabilir. Béylece ac1 cekme yetisi, robotlara hak verilmesini mesrulastiran énemli bir unsur olmaktan ¢ikarilabilir.

Yapay zekaya sahip robotlarin haklari meselesi, dogasi geregi cok katmanli ve ¢éziimden ¢ok diisiinsel derinlik gerektiren
bir tartisma alanidir. Bu karmasiklik, meselenin basite indirgenmesini degil, aksine daha genis, ¢ok disiplinli ve elestirel bir
perspektiften ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle kontroliin kimlerde olacagi konusu etik tartismalarin merkezine
yerlesmelidir. Ciinkii yapay zekdnin insan bilincini asabilecegi bir durumda alisilmadik bir toplum diizeni ortaya ¢ikabilir. Bu
yeni toplum diizeninde de bireysel ve toplumsal yasamdaki bir¢ok konunun yeniden degerlendirme zorunlulugu ortaya
¢ikacaktir. Wallach ve Allen insan ahlaki agisindan ‘yiiksek biling’ tasiyan robotlarin iiretilmesinin etik dis1 olabilecegini
vurgular (2009, s. 209). Bu baglamda, robot haklarinin sadece robotlari kapsayan basit bir konu olmaktan ziyade insanlig1 koklii
ve carpici degisimlere sokabilecek derin bir konu oldugu dikkat ¢cekmektedir. Storrs Hall da benzer bicimde, zeka ve duyguya
sahip bir robotun iiretildikten sonra yok edilmesinin cinayet olarak kabul edilip edilemeyecegini sorarak meseleyi daha da
derinlestirir (2011, s. 32-33). Bu noktada Amedeo Santosuosso’nun ifadesi meseleyi dzetler niteliktedir: “Bu, bir insan haklari
meselesi ya da daha dogrusu, insan haklarinin makineler {izerine genisletilmesidir” (2016, s. 204). Dolayisiyla, robotlara hak
verilip verilmemesi meselesi, esasen robotlardan ¢ok insanliga dair etik, hukuki ve varolugsal sorunlar giindeme getirmektedir.
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Bu nedenle, androidlerin insanlar i¢in iiretildigi ve onlarin yasamlarini kolaylastirmak i¢in var olduklar: gergegi géz 6niinde
bulundurularak, tiretim siire¢lerinde kontroliin insanlarda kalmas: saglanmalidir. Aksi takdirde, insanlik geri doniisii olmayan
sosyo-teknolojik kaoslarla yiizlesmek zorunda kalabilir.

Robotlarin Haklar: Olamasa da Robotlarin Haklar: Olmalidir Yaklasimi

Gunkel, dordiincii yaklasim olan “Robotlarin haklar1 olamasa da robotlarin haklar1 olmalidir” (2018, s. 174) gdriisiinde,
robotlarin dogalar1 geregi haklara sahip olamayacaklar: varsayilsa bile, onlara belirli haklarin taninmasinin etik bir gereklilik
olabilecegini savunur. Bu goriis, dzellikle duygusal iliski kurabilen sosyal robotlar baglaminda temellenmektedir. Kate Darling
(2016) mevcut teknolojilerde robotlara hak vermenin miimkiin olmadigini savunsa da sosyal robotlarin insanlarla kurdugu
duygusal etkilesimler nedeniyle yalnizca birer arag olarak gériilmemeleri gerektigini vurgular. Darling bu robotlarin belirli bir
seviyede taninma ve korunma gereksinimi duyabilecegini ifade etmektedir (s. 213). Bu ¢ercevede, robotlara yonelik etik
yiikiimliiliiklerin onlarin dogalarindan degil, insanlarla kurduklar iliski biciminden dogdugu iddia edilir.

Darling’in argiimani insanlarin robotlart kimi zaman bilingli varliklarmis gibi algilamalariyla yakindan iliskilidir. Sosyal
robotlarla etkilesimde bulunan bireylerin, onlarla duygusal bag kurmaya egilimli olmalar: bu yaklasimi giiclendirmektedir. Bu
durum Adem’in bir arkadas olarak satin alinmasiyla rneklendirilebilir. Charlie'nin “O giin sert bir talimat vermistim. Ona usak
muamelesi yapmamaliydim” (McEwan, 2024, s. 45) ifadesi Adem’le arasinda duygusal bir bag kurdugunu ve onun duygusal bir
Ozne olarak kabul edilmeye baslandigini gosterir. Bu tiir etkilesimler, robotlarin insanlar tizerindeki psikolojik ve duygusal
etkisini gozler 6niine sererek, onlara yonelik etik sorumluluk tartigmalarini kaginilmaz hale getirir. Darling’in empati {izerine
yaptigl deneylerden biri de bu tartismayi destekler niteliktedir: Katilimcilardan belirli bir siire robot oyuncagiyla etkilesim
kurduktan sonra, onu pargalamalar1 istenmistir. Sonuglar, bircok katilimcinin bu eylemi gerceklestirmekte ciddi tereddiit
yasadiini ve robotlara zarar vermeyi icsellestiremedigini gostermistir (Darling, 2017, s. 175). Bu bulgu, insanlarin robotlarla
kurduklar1 duygusal baglarin onlara kars: daha etik ve sorumlu bir tutum gelistirmelerine neden olabilecegini gostermektedir.

Benzer sekilde, Charlie Adem’in bir android oldugunu bilmesine ragmen ona zarar verdikten sonra sdyle diisiiniir: “Mark’a
verdigi zarara ragmen onu bagislamanin uygun olacagim diistindiim, onun ya da anilarini devralacak kisinin de korkung
eylemimiz igin Miranda ile beni bagislamasimi umuyordum” (McEwan, 2024, s. 253). Bu ifade, Charlie’nin Adem’i sadece bir
makine olarak degil, empati kurulabilen bir 6zne olarak gérdiigiinii agikca ortaya koyar. Bu tiir duygusal etkilesimler, robotlara
hak taninmas gerektigi gériisiinii pekistirmektedir.

Romanda Alan Turing’in “Burada bilingli bir varlik vardi, siz de onu yok etmek icin elinizden geleni yaptimiz. Bunun
yiiziinden sizden igrendigimi diisiiniiyorum” (s. 251) seklindeki sitemi, robotlara yénelik etik bir yaklagimin gerekliligini giiclii
bicimde vurgular. Buifade, robotlarin yalnizca teknolojik araglar olmadigini, ayni zamanda insanlarla duygusal baglar kurabilen
varliklar olarak algilanabilecegini gésterir. Bu baglamda, ‘Robotlarin haklari olmasa da/ olmalidir’ yaklasimu, robotlara daha
insancil bir perspektifle yaklasilmasi gerektigini savunur. S6z konusu yaklasim, robotlarin insanlarla kurdugu duygusal ve sosyal
iliskilerin, onlara belirli haklar taninmasini gerektirebilecegini éne siirer.

insanlarin robotlara yénelik duygusal tepkileri, bireysel ve kiiltiirel olarak ¢esitlilik gdsterdiginden, etik sorumluluklarin
tanimi da toplumdan topluma degisebilir. Bu durum, iliskisel yaklasimin uygulama diizeyinde tutarsizlik yaratabilecegini
géstermektedir. Ornegin, Charlie'nin Adem’e karsi hem sevgi hem de pismanlik hissetmesine ragmen, aym zamanda nefret gibi
olumsuz duygular da beslemesi, insan-robot iliskilerinin celigkili dogasimni yansitir: “Icgiidiisel tiksintim, duydugum
diismanliktan kaynaklaniyordu. O, bizim konukseverligimizi kétitye kullanmus, asik oldugunu soyledigi kisiye ihanet etmisti.
Miranda'nin ac1 ¢ekmesine ve asagilanmasina neden olmustu. Onun yiiziinden ben yalnizliga mahkim oldum, Mark da
yoksunluga” (McEwan, 2024, s. 242). Bu tiir duygusal karmasa, bir yandan robotlara hak verilmesi gerektigi goriisiini
desteklerken, 6te yandan bu haklarin nasil tanimlanacagi konusunda énemli 6l¢iide belirsizlikler dogurmaktadir.

insanlarin androidlere yénelik duygusal karmasa yasamasinin nedenlerinden biri, androidlerin de duygusal davranislar
sergilemesidir. Ornegin, Adem’in insani duygulara sahipmis gibi siirler yazmasi, Miranda’ya 4sik oldugunu séylemesi ve tke
gibi tepkiler gostermesi, Charlie’nin yasadig1 i¢sel catismay1 derinlestirir. Ayrica, Charlie’nin bilegini kirdig1 i¢in pismanlik
duydugunu belirtip defalarca 6ziir dilemesi, bu ¢atismay1 daha da karmasik hale getirir. Bu tiir duygusal tepkiler, robotlarin
insanlarla kurdugu iliskilerin, onlara belirli haklarin taninmasim gerektirebilecegi yoniindeki argiimanlar: destekler. Ancak
androidlerle insanlar arasinda duygusal etkilesim gibi algilanan bu durumlar, gercekte robotu tasarlayan kisinin bilingli olarak
programladig: tepkilerle sinirlidir. Baska bir deyisle, androidlerin sergiledigi duygusal davranislar, sadece tasarimcilarinin
belirledigi ve programladig: tepkilerdir. Bu gergek, robotlarin insanlarla kurdugu duygusal baglarin dogalligini sorgulatirken,
ayni zamanda bu baglarin robot haklar1 tartigmalarindaki merkezi roliinii de ortaya koyar. ‘Robotlarin haklar1 olmasa
da/olmalidir’ yaklagimu, bu tiir duygusal etkilesimlerin robotlara belirli haklar taminmasim gerektirebilecegini savunur.
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Romanda Adem’in, Miranda’y1 cezasini cekmesi icin sikdyet etmesi, Charlie’nin yani sira Miranda ve Mark'in yasamlarin
koklii bigimde etkilemistir. Adem, Mark’t kiskanmis ve onun evlat edinilmesini engellemeye calismistir. Bu durum, robotlarin
kurallar karsisinda kat1 tutumlar sergileyerek insan yasami tizerinde ciddi etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Bu noktada,
robotlarin iliski kurduklar: bireyleri sadece duygusal degil, hukuki ve toplumsal olarak da etkileyebilmesi, iliskisel yaklagimin
sinirlarimt da gézler dniine serer. Ciinkii bu davranslar, ayn1 zamanda ‘insansi’ olmaktan uzak, idealize edilmis tepkiler
niteligindedir. Androidlerin duygusal tepkileri, insan tepkilerinden farklidir ve genellikle daha net ve belirgindir. Bu fark,
androidlerin insan gibi empati kuramayacag1 ya da karmasik duygusal durumlarla basa ¢ikamayacagi anlamina gelir. Bu durum,
toplumda karisikliga yol agabilir; ciinkii androidler insanlar: anlamak ve onlara uygun sekilde tepki vermek yerine, yalnizca
belirli kurallar ve algoritmalar dogrultusunda hareket ederler.

Robotlara ydnelik olumsuz tutumlarin, insanlarin da benzer bigimde olumsuz davranislar gelistirmesine yol agabilecegi
endisesi, robot haklar1 konusundaki tartismalarin temelinde yatan ahlaki bir kaygiy1 yansitir. Bu kaygi, herhangi bir varliga kétii
davranmanin insanin etik degerlerine zarar verebilecegi diisiincesine dayanir. Séz konusu bakis agisi, ¢ikar teorisiyle® yakindan
iliskilidir. Cikar teorisi, insanlarin éncelikle kendi faydalarini ve ¢ikarlarini gzeterek karar verdiklerini savunur. Bu baglamda,
robotlara hak verilmesine dair tartismalarda da bu varliklarin insanlara saglayacagi yarar dne ¢ikar (Gunkel, 2018, s. 66). Eger
robotlar insanlarin maddi veya duygusal iyiligine katk: sagliyorsa, onlara hak verilmesi olumlu karsilanabilir. Ancak bu katki
ortadan kalkarsa, bu haklarin gereksiz oldugu da ileri siiriilebilir.

Marx ve Tiefensee’'ye gére bireyler, belirli ¢ikarlari oldugu siirece haklara sahip olabilir ve bu ¢ikarlar, baskalarina
sorumluluk yiiklemek igin gerekge olusturur (2015, s. 72). Bu anlayzs, yalnizca bireyin kendisine degil, toplumsal etik diizenin
korunmasina da odaklanabilir. Bu nedenle, robotlara nasil davrandigimiz, insanlara karsi davranislarmmizi ve etik
sorumluluklarimizi da dolayl olarak etkileyebilir. Bu baglamda David Levy, robotlara nasil davrandigimizin, insanlara nasil
davrandigimiza dair bir 6rnek teskil edecegini ve bu davranislarin cevremizdeki bireyleri etkileyebilecegini savunur. Levy’ye
gore, cocuklar, ebeveynlerinden robotlara kétii davranmayi 6grenirse, bu davranis kalibini insanlara da yoneltebilirler. Robotlar
ac1 ya da mutsuzluk hissetmeyecek sekilde programlanabilse de bu durum ¢ocuklarin empati yetenegini zayiflatabilir. Clinkii
robotlara kotii davranmayi 6grenmeleri, bu tutumu insan iliskilerine de tasiyabilecekleri anlamina gelir. Bu yaklasim, robotlarin
ac1 ¢ekip cekmemesinin 6tesinde, onlara yonelik davraniglarin insanlara ve topluma olan etkileri {izerinden degerlendirilmesi
gerektigini savunur (2009, s. 214). Bu nedenle ¢ikar teorisi yalnizca bireysel fayday1 degil, toplumsal etik diizeni de gézeten cift
yonlii bir yaklasimdur.

Blay Whitby, insan benzeri varliklara kétii muamelenin ahlaken yanlis oldugunu ve bu tiir davranislarin bireylerin insanlara
dakétii davranma egilimini artirabilecegini savunur (2008, s. 4). Bu gériis, insan haklarini savunan anlayisla da uyumludur ¢iinkii
robotlara yonelik kétii muamele dolayli olarak insan haklarina zarar verebilir. Bu durum, ¢ikar teorisinin yalnizca faydaya degil,
insanlarin etik yonelimine de dayandigini gosterir. Cikar teorisi robot haklarini degerlendirirken bir ikilem yaratir. Bir yandan
robotlarin insanlara fayda sagladiklar: siirece haklara sahip olabilecegi savunulurken, diger yandan insanlara yonelik etik
tutumlarin bozulmamast i¢in robotlara da bazi haklarin taninmasi gerektigi ileri siiriiliir. Bu cift yonlii yaklasim hem insanin
menfaatini hem de etik diizeni korumay1 amaglar.

Gikar teorisi, robotlara hak verilmesini kabul ettigi anda, bu varliklarin ¢ikarlarinin da dikkate alinmasini zorunlu kilar. Bu
durum, insanlar ile robotlar arasinda gikar gatismalarinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Ornegin, romanda Adem’in kendi
kapatma diigmesini devre dis1 birakmasi, robotlara hak verilmesi ve kendi ¢ikarlarimi savunmaya baslamalari durumunda
yasanabilecek catismalara dair ortiik bir uyar: niteligi tasimaktadir. Bu 6rnek, yalnizca gikar teorisinin siirlarini degil, ayni
zamanda baska bir bakis acisi olan irade/segim teorisiyle celiskisini de gézler éniine serer. irade/se¢im teorisine gdre, bir
varligin hak sahibi olabilmesi i¢in, o varligin kendi kararlarini bilingli bigimde alabilmesi gerekir. Bu teori, haklarin yalnizca
bilingli tercih yapabilen, sorumluluk alabilen 6zneler i¢in gegerli oldugunu savunur. Robotlar, insanlar gibi 6zgiir iradeyle secim
yapamadiklari i¢in, bu teoriye gére hak sahibi sayilamazlar.

Marx ve Tiefensee, bu goriisii savunan arastirmacilarin, bir varligin hak sahibi olabilmesi i¢in o hakk: kullanma ya da
reddetme Szgiirliigiine sahip olmasi gerektigini 6ne siirdiiklerini belirtir (2015, s. 72). Baska bir deyisle, haklar, bireyin 6zgiir
iradesiyle kullanilabilen, tercihe bagli yapilardir. Eger bir varlik bu tercihleri yapamiyorsa, ona hak taninmasi bu teoriye gore
anlamsizdir. Bu nedenle robot haklar: tartigmasi yalnizca etik degil, ayn1 zamanda robotlarin hak talep edebilecek bilissel

3 Jeremy Bentham tarafindan temelleri atilan ¢ikar teorisi, daha sonra Joseph Raz ve Matthew Kramer'in katkilariyla cagdas hak kuramlari
cercevesinde yeniden yapilandiriimistir. Bu teori, haklari refah meseleleriyle iliskilendirmektedir. Bknz; Bentham, J. (1948). A fragment on
government and An introduction to the principles of morals and legislation (W. Harrison, Ed.). Oxford, UK: Blackwell.; Raz, J. (1986). The
morality of freedom. Oxford University Press.; Kramer, M. H. (1998). A debate over rights: Philosophical enquiries (N. E. Simmonds & H.
Steiner, Eds.). Clarendon Press.
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yetilere sahip olup olmadiklariyla da ilgilidir. irade teorisi su an igin robotlara hak verilmesini gereksiz gérse de Yampolskiy
(2016, s. 140), gelecekte yiiksek bilissel kapasiteye sahip robotlarin kendi adlarina karar verip hak talep edebileceklerini 6ne
stirer. Bunedenle, robot haklari tartismalarinda hem ¢gikar teorisinin (insan-robot ¢ikarlarinin catigmasi) hem de irade teorisinin
(robotlarin irade sergileme potansiyeli) birlikte ve dikkatle degerlendirilmesi gerekir. irade teorisine gore, bir kisinin hak sahibi
olabilmesi i¢in yalmzca ¢ikarlarimim korunmast yeterli degildir; hakka iliskin ayricalik, talep, yetki veya dokunulmazlig: ileri
stirebilecek yetkiye ya da kapasiteye sahip olmasi gerekir (Gunkel, 2018, s. 45). Nitekim, romanda, androidlerin irade gdsterip
muhakeme yapabildigi ve kendi ¢ikarlarini gozettigi Srneklere sik¢a yer verilmektedir. Bu baglamda, yalmzca duygusal
etkilesimler ve ¢ikarlara dayal bir yaklasimla robot haklarini savunmak, bireysel ve toplumsal diizeyde gesitli sorunlara yol
acabilir.

Ornegin, Adem’in aligveris yaparken insanlarin onu insan zannetmesinden memnuniyet duymasi, Miranda ile cinsel iligkiye
girdiginde zevk almasi ve Charlie’'ye “Duygularima engel olamam [...] Her seyi derinden hissediyorum. Soyleyebilecegimden
daha fazla” (McEwan, 2024, s. 101-102) demesi, kendisini duygular baglaminda bir insanla 6zdeslestirdigini gosterir. Bu durum,
androidlerle insanlar arasindaki etkilesimin ne denli karmasik bir hal alabildigini g6zler éniine serer. Zira bu tiir davranislar,
yiizeyde robotlarin irade sergilemeye basladigina dair giiclii géstergeler olarak degerlendirilebilir ve bu baglamda hak talebiyle
iliskilendirilebilir. Ancak bu davranislarin ardinda 6zgiir bir irade degil de, ileri diizeyde tasarlanmis algoritmik tepkiler varsa,
soz konusu gostergeler yalnizca bir simiilasyonu yansitir. Bu durum, robotlarin hem hak sahibi varliklar olarak gértilmesini hem
de insanlar1 taklit yoluyla déniistiirmesini felsefi agidan geliskili bir zemine oturtur. Ote yandan, insanin bir android gibi
diistinmeye ve davranmaya baslamasi, insani 6zelliklerini kaybederek yasamini yalnizca zihinsel becerilere dayandirmasina
neden olabilir. Bu da varolussal diizeyde icsel atismalara ve toplumda etik yozlasmalara yol agabilir. Adem’in “Zaman icinde
gerceklesecek iyilestirmelerle birlikte...sizi gececegiz...ve sizden daha kalici olacagiz...sizi sevsek bile” (s. 232) sozleri, robotlarin
artik kendi ¢ikarlarini gézetmeye basladigini agikca gosterir. Bu ifade, robotlarin yalnizca bir arag olmaktan ¢ikip bagimsiz etik
6znelere donisiip dontismedigi sorusunu daha karmasik hile getirir.

Ozetle, bu roman, robotlara hak taninmasi gerektigi yéniindeki tartismalara kurgu tizerinden etik bir cerceve sunmakta ve
bu tartigmalarin duygusal, toplumsal ve teorik boyutlarini bir araya getirmektedir. Gunkel'in de vurguladig tizere, aragsalct
yaklasim ve benzeri teoriler, robot haklar: meselesine yalnizca olumlu ya da olumsuz yargilar iizerinden degil, bu tartismalar
derinlestiren ve diisiinsel cesitliligi tesvik eden araglar olarak yaklasilmalidir (2018, s. 67).

Sonug

Robotlarin hayatimiza hizla entegre olmasiyla birlikte, ‘robot haklar’ meselesi giintimiiziin en 6nemli etik ve felsefi
tartismalarindan biri haline gelmistir. Bu mesele yalnizca teknolojik bir problem olarak kalmamakta; insanligin gelecegini
bicimlendirecek toplumsal, ahlaki ve hukuki sorular1 da beraberinde getirmektedir. Ilan McEwan’'in Benim Gibi Makineler adli
romant, bu ¢ok katmanli tartismay1 edebi bir zemin tizerinden ele alarak, insan-robot iliskilerini ve bu iliskilerin dogurdugu etik
ikilemleri derinlemesine sorgulamaktadir. Ozellikle Adem ve Havva gibi android karakterler araciligiyla, robotlarin insanlarla
kurdugu duygusal ve ahlaki baglar tizerinden robot haklari tartismasina 6zgiin bir boyut kazandirilmaktadir.

Gunkel'in Robot Haklar: kitabinda 6ne siirdiigii dort temel yaklasim ‘Robotlarin haklari olamaz; robotlarin haklar:
olmamalidir’ (aragsalci yaklagim), ‘Robotlarin haklari olabilir; robotlarin haklar: olmalidir’ (ahlaki 6znelik yaklagimi), ‘Robotlarin
haklari olsa da robotlarin haklar1 olmamalidir’ (ihtiyatli yaklagim), ‘Robotlarin haklari olamasa da robotlarin haklari olmalidir’
(iliskisel yaklagim), McEwan'in romaninda karakterler ve olay drgiisii iizerinden somutlastirilmaktadir. Bu yaklagimlar, romanin
olay 6rgiisii i¢inde yalnizca kuramsal olarak anlatilmamakta; karakterlerin secimleri ve ¢atismalar1 yoluyla edebi bir deneyime
déniistiiriilmektedir. Ornegin, Charlie’nin Adem’i miilkiyet nesnesi gibi gérmesi, ‘Robotlarin haklar1 olamaz/olmamahdir’
yaklasgimini yansitirken; Adem’in insanlarla kurdugu karmasik iliskiler ve zaman zaman insanlardan daha tutarl ahlaki kararlar
alabilmesi, ‘Robotlarin haklar1 olabilir/olmalidir’ tezini destekler. Androidlerle kurulan duygusal baglarin yarattigi kontrol
sorunlari ve etik belirsizlikler, ‘Robotlarin haklari olsa da/ olmamalidir’ y8niindeki cekincelere zemin hazirlar. Ote yandan,
Charlie’nin Adem’e empati duymaya baslamasi ve onu bir arkadas olarak gérmesi ise, ‘Robotlarin haklari olmasa da/olmalidir’
yoniindeki iliskisel etik cerceveyi giiclendirir.

Roman, robot haklar1 konusunda kesin bir hitkme varmaz; bunun yerine biling, etik ve kimlik gibi kavramlar ekseninde
okuyucuyu diisiinmeye tesvik eder. Gunkel’in dért yaklasimi roman boyunca farkli bigimlerde sorgulanir; ancak hicbiri tistiin
ya da nihai bir ¢6ziim olarak sunulmaz. Bu durum, robot haklari meselesinin ne denli karmagik, cok boyutlu ve baglamsal
oldugunu gozler 6niine serer.

Edebiyat, robot haklari gibi derin etik meseleleri kurgusal baglamlar aracilifiyla tartismaya agarak hem toplumsal
farkindalik yaratmakta hem de felsefi sGyleme yeni bakis agilari kazandirmaktadir. McEwan'in roman: da bu islevi basariyla
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yerine getirmekte; yalnizca teorik diizeyde kalmayan, ayni zamanda insanlarin robotlarla kurdugu iliskiler iizerinden pratik
sonuglar dogurabilecek bir etik tartismay: giindeme tagimaktadir. Bu y6niiyle edebiyat, teknolojik gelismelere verilen insani
tepkilerin anlasilmas i¢in gii¢lii bir distinsel alan sunar. Bu nedenle robot haklar: tartismasinin, sadece bilimsel degil; ahlaki,
toplumsal ve duygusal boyutlariyla birlikte, disiplinlerarasi bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, robotlara
hak tantyip tanimama karari yalnizca onlarin teknik yeterliliklerine degil; onlarla kurdugumuz iliskiler, yiikledigimiz anlamlar
ve empati gibi insani degerlerle sekillenen ¢ok katmanli bir etik degerlendirmeye dayanmalidir.
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