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Temyiz Kanun Yoluna Basvuruda Harg ve Gider
Avansinin Odenmemesi veya Eksik Odenmesinin
Sonuglari ve Tamamlattirma Usuli®

The Consequences of Fully or Partly Non-Payment of Court
Fees and Litigation Costs During Application for the Court of
Cassation in Civil Case and the Completion Procedure

Dr. Ogr. Uyesi Mesut ERTANHAN®"

Oz:

Dava acilmasi ve ¢ekismesiz yargi islerine basvurularda oldugu gibi, ilk derece mah-
kemelerince hiikiim verildikten sonra kanun yollarina basvurulmasit Hukuk Muhakeme-
leri Kanununa ve temel olarak Harglar Kanununa gore, yargi harclarmna tabidir. Ilaveten
istinaf ve temyiz kanun yolu incelemesi i¢in yapilabilecek masraflar i¢in gider avans: da
6denmesi zorunludur.

Temyiz kanun yolunda harglarm bir kismi bagvuru dilekgesinin verilmesi sirasinda
pesin 6denmekte, bir kismi da karar verilmesinden sonra 6denir. Ancak temyiz basvu-
rusunda alinacak karar ve ilam harcinin belirlenmesi hususunda tam agik bir diizenleme
olmadigindan uygulamanin nasil yapilacag: Yargitay ictihatlariyla belirlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda har¢larin ve gider avansinin temyiz bagvurusu si-
rasinda bagvuran tarafindan 6denecegi belirtilmis ve ayrica harg ve gider avansinin 6den-
memesi veya eksik 6denmesi halinde ne gibi islem yapilacagi da diizenlenmistir.

Buna gore ilgili tarafa kesin siire verilmekte, tamamlanmamasi halinde bagvurudan
vazge¢mis sayilacagi bildirilir. Harg ve giderlerin ddenmemesi veya eksikliginin tamam-
lanmamasi halinde temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilmektedir.
Bu hususta Harglar Kanununda da genel anlamda bir hiikiim bulunmakta ve s6z konusu
hiikkme gore harclar 6denmedikge davada bagka safhaya gegilememekte, yani yargilama
stireci devam ettirilememektedir.

Genel anlamda ifade etmek gerekirse, harglarin ve gider avansinin temyiz bagvurusu
sirasinda ddenmemesi veya eksik 6denmesi halinde, dava dosyasi temyiz mahkemesi-
ne gonderilmez. Bagvurucu eksiklikleri yapilan bildirime ragmen tamamlamazsa tem-
yiz bagvurusu yapilmamis sayilir. Bu karara karsi kanun koyucu yeniden temyize gitme
imkani getirmisgtir.
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Abstract:

Like bringing a lawsuit and commencing another legal action, after making decision
by any first intance court, the application for appeal as a legal remedy is subject to pay
court fees and litigation expenses under provisions of Turkish Fees Code and Civil
Procedure Code.

Some of court fees have to be paid during the application for appeal, and some of
them are to be paid after the judgment of the court. In addition, there are court fees to
be paid during the judicial process depending on legal transactions made by the judge or
parties, too.

The Code of Civil Procedure states that the fees and advance of expenses shall be
paid by the applicant at the time of filing the appeal and also regulates what action will
be taken in case of non-payment or incomplete payment of advance fees and expenses.
Accordingly, the relevant party is given a definite time, and if it is not completed, it is
reported that it will be deemed to have abandoned the appeal application.

If the fees and expenses are not paid or completed, it is decided that the appeal
application is deemed not to have been made. In this regard, there is a general provision
in the Law on Fees and according to this provision, unless the fees are paid, another stage
cannot be started in the judicial process, that is, the case cannot be continued.

Generally speaking, if the fees and advance on expenses are not paid or are paid
incompletely at the time of the appeal, the case file will not be sent to the court of appeal.
The party applying for the appeal is given a definite time, and if it is not completed, the
appeal application is deemed not to have been made.

Keywords:

Court Fees in the Application for Appeal, Advance on Cost for Appeal, Non-
Payment Court Fees, The Application for Appeal, Fees and Expences for Appeal, The
Appeal Application Deemed not to Have Been Made.

GIRIS

Yarg1 hizmetleri, bir¢ok hizmetten farkl olarak bizzat devlet tarafindan ki-
silere gotlriilmesi gereken asli bir hizmet tiiriidiir. Kisileri hak ve alacaklarina
kavusturmak amaciyla devlet, mahkemeler ve icra ve iflas teskilati vasitasiyla
hizmet vermektedir. Bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin bir kismi, bu hiz-
metten yararlanan gercek ve tiizel kisilerden alinmaktadir.' Devletin mahkemeler

“... yargi harclart devletin mahkemeler araciligi ile yaptig1 hizmete, ondan yararlananlarin
katkisidir...” Bkz. Yargitay IBK, E.1983/5, K.1983/6, T.16.12.1983, turkhukuksitesi (Erisim
Tarihi: 12.01.2025). Benzer tanimlamalar i¢in bkz. Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema
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ve icra ve iflas teskilatr aracilig1 ile sundugu faaliyet sebebiyle, bu faaliyetten
yararlananlardan aldig1 temel {icret harg¢lardir.?

Ancak mahkemeler ve icra ve iflas teskilati aracilig1 ile sunulan yargilama
ve takip faaliyetleri i¢in alinan “har¢lar” yaninda, 6zellikle ilgili dava veya takip
icin bir takim giderler de yapilmaktadir. S6z konusu giderler kural olarak devlet
tarafindan karsilanmamaktadir. Oncelikle yapilacak giderin niteligine bagl ola-
rak dava agan veya talepte bulunandan avans olarak alinmaktadir. Sonrasinda ise
davanin niteligine bagl olarak haksiz ¢ikan tarafin sorumluluguna hitkkmedilmek-
tedir.

Yargilama giderleri kavramini, dar anlamda, “Bir davanin goriilmesi ve so-
nuglandirilarak karara baglanmasi amaciyla yapilan tiim giderler ile denen harg-
lar ve kanuni vekalet iicreti toplami1” seklinde tanimlayabiliriz.’ Tanimlamada yer
alan “bir davanin goriilmesi ve sonuglandirilarak karara baglanmasi” agiklamasi
veya climlesinden sadece “ilk derece mahkemelerindeki yargilama faaliyeti” an-
lagilmamalidir. Zira kanun yollarina bagvuru ve kanun yollarinda yer alan mah-
kemelerin faaliyetleri de bu tanim kapsamindadir.

Diger yandan belirtmekte fayda vardir ki, kanun koyucu kanun yollar1 bas-
vurusunda istinaf kanun yoluna iliskin diizenlemeler getirmis; temyiz bagvurusu
ve temyiz incelenmesinde genel olarak ayni esas ve kurallar uygulanacagindan
istinafa iligskin hiikiimlere yollama yapmakla yetinmistir. Bu kapsamda olmak
tizere, 12.01.2011 Tarihli ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu* (HMK)®
m.366’nin yaptigi atif nedeniyle, istinafa iliskin m.343 (istinaf dilekgesinin veril-

Taspimar-Ayvaz / Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2024, s. 665 vd.; Ejder Yilmaz, ‘Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti’,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, Yil: 1984, s. 200-224.

“Devletin yargi organlari vasitasiyla sunmus oldugu yargilama faaliyeti dolayisiyla, bu
faaliyetten yararlananlardan, belirli meblaglarda ve oranlarda makbuz karsilig1 tahsil etmis
oldugu paralar, “yargilama harclar1” olarak adlandirilir (Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
Cilt: 1, 6. Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2024, s. 1209). “Kurulan mahkemeler, istithdam
edilen personel sayisi ve yerine getirilen hizmetin yogunlugu dikkate alindiginda, devletin, bu
giderleri dogrudan hazineden karsilayarak altindan kalkmasi oldukg¢a zordur.” (Erdal Tercan /
Cumbhur Riizgaresen, ‘Harglar Kanunu m.28/a ve m.32’nin Mahkeme Kararlart ve Yeni Kanuni
Diizenlemeler Isiginda Degerlendirilmesi’, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1:
1-2, Y1l: 2010, s. 137-167, s. 138.

*  Mesut Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023,
s. 33; ayrica bkz. Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 6. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2023, s. 33-34; Hasan Kaya, Yargilama Giderleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, s. 17-18; Zekeriya YILMAZ, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet
Ucreti, Ankara, 2010, s. 24-25.

4 RG, 4.02.2025, 27836.

Bundan boyle makalede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, kisaltilmig olarak “Kanun” ibaresi
seklinde ya da HMK kisaltmasi ile kullanilacaktir.
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mesi), m.344 (istinaf bagvurusunda harg ve giderlerin yatirilmasi), m.345 (basvu-
ru siiresi), m.346 (istinaf dilekg¢esinin reddi), m.347 (istinaf dilek¢esine cevap),
m.348 (katilma yolu ile basvuru), m.349 (basvuru hakkindan feragat) ve m.352
(6n inceleme) maddelerinin hiikiimleri, temyiz kanun yoluna basvuruda da krya-
sen uygulanir. Tabiatiyla, bu uygulama yapilirken temyiz kanun yolunun 6zellik-
leri, bolge adliye mahkemelerinin yapist ile Yargitay’in yapisi arasindaki farklar
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.

|. TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURUDA GDENECEK HARG VE GiDER
AVANSININ BELIRLENMESi VE ODENMESi USULU

A. Genel Olarak Temyiz Kanun Yolu

Temyiz kanun yolunda bagvurunun yapilacagi merci Yargitay’dir. Temyiz
kanun yoluna,” kural olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 361. maddesinde
belirtildigi iizere, bolge adliye mahkemelerinin® nihai kararlari ile hakem kararla-

Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 611-612.

Temyiz kanun yolu ile ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. Mahmut Coskun, istinaf ve Temyiz, Segkin
Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2024; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun
Yolu Sistemi (istinaf ve Temyiz), TBB Yayini, 2. Baski, Ankara, 2011; Omer Ugur Gengcan,
Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygulamasi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2018; Dilek
Karademir Aldemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, 80 vd.; Baki Kuru / Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 511 vd.; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt: II, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 4889 vd.; Arslan /
Yilmaz / Taspiar-Ayvaz / Hanagasi, Usul Hukuku, s. 665 vd.; Murat Atali / ibrahim Ermenek,
Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 317 vd.; Cem Budak / Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitapevi, 5. Baski, Istanbul, 2023, 444 vd.; L. Sanal
Gorgilin / Levent Borii / Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayimncilik, 13.
Baski, Ankara, 2024, s. 691 vd.; Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku (Ders Kitab1), 12. Baski, Onikilevha, Istanbul, 2024, s. 481 vd.; Hakan Pekcanitez
/ Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Temel Bilgiler), Onikilevha, 18.
Baski, Istanbul, 2024, s. 303 vd.; Murat Atali / Ibrahim Ermenek / Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayimncilik, 7. Baski, Ankara, 2024, s. 623 vd.; Sitha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, Cilt: I, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2022, s. 88 vd.; Murat Yavas, Medeni Usul
Hukukunda Temyiz, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015.

Temyiz kanun yolu, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ve istinaf kanun yolunun kabuliiyle
beraber kural olarak bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi hukuka uygunluk denetimi
yapilan bir kanun yoluna donismiistir (bkz. Bkz. Kuru / Aydin, s. 512; Tilin Kurtoglu,
Ozel Hukukta Istinaf Denetimi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 219 vd.; Arslan / Yilmaz
/ Tagpinar-Ayvaz / Hanagasi, Usul Hukuku, s. 685; Tanriver, Usul Hukuku-C.II, s. 88; Sema
Taspiar Ayvaz, Istinaftan Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuglari, Medeni Usul Hukukunda
Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1 (VI. Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular:
Toplantisi, izmir, 2007, TBB Yayni, Ankara 2008, s. 151-207, s. 152); Coskun, s. 371; Oztek,
s. 641).
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riin iptali talebi’ {izerine verilen kararlarina karsi bagvurulabilir."” Ancak belirt-
mekte yarar vardir ki, lilkemizde istinaf kanun yolunun kabulii ve bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete baslamasiyla beraber, ilk derece mahkemelerinin diger
kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi
belirtilmis olup da bdlge adliye mahkemelerinin gérev alanina giren dava ve is-
lere iliskin nihai kararlarina karsi, artik temyiz kanun yoluna degil, istinaf kanun
yolu i¢in bdlge adliye mahkemelerine basvurulabilir (HMK m.341/5).

Kanunumuzda temel olarak temyiz kanun yolu m.361-373 arasinda diizen-
lenmis olmakla beraber, Kanunun degisik maddelerinde yine temyize iliskin bazi
6zel diizenlemeler de yer almaktadir (bkz. HMK m.41, 44, 47, 98 ve 168’de oldu-
gu gibi). Benzer olarak, icra ve iflas Kanununda' da temyize iliskin genel diizen-
lemeler (1K m.363-366) yaninda, 6zel diizenlemeler de yer almistir (bkz. {IK
m.164, 182, 254, 265, 308, 308/e, p, r’de oldugu gibi).

Kural olarak nihai kararlarin temyiz edilebilmesi asil olmakla beraber,"” Ka-
nun koyucu, temyiz kanun yoluna bagvuruda bazi sinirlandirmalar da getirmistir.
Bunlarin baginda HMK m.362’deki, hem dava konusu bakimindan hem de ke-
sinlik smir1 bakimindan getirilen diizenlemeler gelir. Bu konuda yapilan benzer
temel sinirlandirmalardan bir digeri [IK m.364te yer almaktadir.'

Temyiz kanun yoluna, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin, agikca
Hukuk Muhakemeleri Kanunda (m.362) ve diger Kanunlarda hiikiim altina ali-
nan dava degeri veya konu bakimindan sinirlandirma getirilmeyen tiim kararlari-

Hakem kararlarina karsi acilacak iptal davasi ve dava sonucunda temyiz kanun yoluna
basvuruyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére
Hakem Kararlarmin Iptali, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2018.

Diger yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda, diger bazi Kanunlarda da temyize
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, Sigorta Taksim Komisyonu hakem
heyeti kararlarina iligskin 03.06.2007 Tarihli ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanununda (m.30);
22.05.2003 Tarihli ve 4857 Sayili 15 Mahkemeleri Kanununda, 18.10.2012 Tarihli ve 6356
Sayih Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda, 25.06.2001 Tarihli ve 4688 Sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanununda yer alan diizenlemeler gosterilebilir.

" RG 19.06.1932, 2128.

12°09.06.1932 Tarih ve 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu makalede “IIK” kisaltmas: ile
kullanilacaktir.

Temyizdeki kesinlik smirtyla ilgili tartisma ve degerlendirmeler igin bkz. Oztek, s. 539 vd.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslan / Yilmaz / Tagpiar-Ayvaz / Hanagasu, Icra ve iflas Hukuku, s. 88
vd. ile 490 vd., s. 697 vd.; ibrahim Asik / Yakup Orug / Ozan Tok / Omer Faruk Sacar / Recep
Asit, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 54 vd.; s. 541 vd.; s.
727 vd.; Sanal Gérgiin / Levent Borii / Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 23 vd., s. 667 vd.; s. 698 vd.; Hakan Pekcanitez / Oguz
Atalay / Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku (Temel Bilgiler), 21. Baski, Onikilevha,
Istanbul, 2024, s. 20 vd.; s. 316 vd.; s. 338 vd.; Atal1 / Ermenek, Usul Hukuku, s. 47 vd. ile 370
vd.; 396.
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na kars1 bagvurulabilir.”” Temyizi kabil kararlara, hakem kararlarinin iptali' talebi
iizerine, yine bolge adliye mahkemelerince verilen kararlar da dahildir. Benzer
olarak Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, istinaf bas-
vurusunun bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iligskin ise
bolge adliye mahkemesi karari kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece mahke-
mesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine gonderilir (HMK
m.373/1). Bu bozma karar1 iizerine, ilk derece mahkemesince bozmaya uyma
veya direnme karar1 verildiginde, bu kararlara karsi da dogrudan temyiz kanun
yoluna basvurulabilir (HMK m.373/4-5).

B. Temyiz Kanun Yoluna Bagvuruda Harclar ve Gider Avansi
1. Genel Olarak

Temyiz kanun yoluna bagvuruda temel olarak har¢ ve gider avansi ddenir.
Basvuruda 6denecek temel harglar “Temyiz Bagvuru Harci” ile “Temyiz Karar
ve Ilam Harcidir” (bkz. HMK m.323)."” Diger yandan, temyiz basvuru dilekgesi-
nin kars1 tarafa tebligi, dosyanin mahkemesine gonderilmesi, buradan ilk derece
mahkemesine geri gelmesi, kararlarin taraflara tebligi gibi posta ve tebligat mas-
raflar1 i¢in de gider avansi 6denmesi gerekmektedir. Temyiz dilekgesinin veril-
digi mahkemeler temyiz kanun yolu i¢in 6n goriilen harclar ve gider avansinin
yatirilip yatirilmadigini resen gozetirler.'

02. 07. 1964 Tarih ve 492 Sayili Har¢lar Kanununun (HK)) Eki 1 Sayili Tarife-
nin A/IV boéliimiinde kanun yollari ile itiraz bagvurularinda alinacak harglara ayril-
mus ve boliim bashigi “Temyiz, istinaf ve Itiraz Harglar1” sekline déniistiiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarindan sonra,” Yargitay ceza dairelerine ya-
pilacak temyiz bagvurularinda, Bolge Adliye Mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak
istinaf yolu bagvurularinda, idari yaptirimlar konusunda sulh ceza mahkemelerince
verilen son karara kars! itirazen yapilacak bagvurularda, icra mahkemelerinin kararla-
rina karst itirazen yapilacak bagvurularda, bu islemlerden dolay1 har¢ alinmayacaktir.

15

Kars. Murat Yavas / Gizem Basoglu, ‘Medeni Usul Hukukunda Kismi Temyiz’, T.C. Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, Y1l: 2023, Istanbul, s. 69-116, s. 70-71; Tanriver,
Usul-C.I1, s. 90 vd.; Arslan / Tagpinar-Ayvaz / Hanagasi, Usul, s. 685-686; Pekcanitez / Atalay
/ Ozekes, Usul-Temel Bilgiler, s. 323-324; Atal / Ermenek, Usul, 3. 338-339; Gorgiin / Bérii /
Kodakoglu, Usul, s. 727-728.

Hakem heyetleri, Yargitay’n ilgili hukuk dairesinde agilan iptal davalari sonucunda direnme
kararlar1 veremezler (Yargitay HGK, E.2022/4-672, K.2022/1127, T.22.09.2022 (Coskun, s. 376).

17 Bkz. Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 269; Géziitok, s. 232; Oztek, s. 610-611.

Mahkeme harglar ile ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ertanhan, Yargilama ve Takip
Giderleri, s. 33 vd. ile 269 vd.

1 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 20/10/2011 tarihli ve E.2011/54, K.2011/142 sayili Karar1 ile
01/11/2012 tarihli ve E.2011/64, K.2012/168 sayili kararlari www.anayasa.gov.tr (Erisim
Tarihi: 12.09.2024).
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2. Temyiz Kanun Yolunda Basvuru Harci

492 Sayili Harglar Kanunu ile mevzuata girmis olan basvuru harci, davalar-
da, takiplerde, ¢ekismesiz yargi islerinde ve kanunda diizenlenen diger benzer is
ve islemlerde, talepte bulunulurken maktu olarak 6denen ve pesin olarak alinan
bir hargtir.?

Harg¢lar Kanununun Eki “7 Sayili Tarifenin” A/IV bolimi kanun yollari ile
itiraz bagvurularinda alinacak harglara ayrilmistir. Bolge adliye mahkemesi hu-
kuk dairelerinin veya Yargitay’in bozma karari {izerine hiikiim veren ilk derece
mahkemelerinin kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna gidilebilen hallerde, yani
Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz yolu bagvurularinda (2025 yili i¢in
3.033,70-TL) basvuru harci alinir. Bagvuru harci, bagvurunun yapildig: tarihte
yirtrliikte olan “HK Eki 1 Sayuli Tarifede” yazili olan tutarda aliir. Ancak harca
tabi olmayan bir davanin kanun yollar1 asamasinda da har¢ alinmaz.

Bu harg temyiz edilen dava konusundan ve de karari1 veren bolge adliye mah-
kemesi veya ilk derece mahkemesinin niteliginden bagimsiz olup, tek bir maktu
tutar olarak belirlenmistir.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlarda, temyizde hakli ¢ikan, daha
dogrusu temyiz bagvurusu sonucu karar bozuldugu takdirde, temyize bagvuranin
yatirdig1 karar ve ilam harcinin istegi halinde iadesine karar verilmekle birlikte,
bagvuru harciyla ilgili bir karar verilmez.

Ancak 6gretide? savunulan bir goriise gore, temyiz bagvuru harcinin bir yar-
gilama gideri olarak kars1 taraftan tahsil edilip edilmeyeceginin, bozma sonrasi
karar1 verecek olan ilk derece mahkemesince veya bolge adliye mahkemesince
belirlenmesi gerekir. Aldemir® de, temyiz eden taraf lehine hitkkmiin bozulmasi
halinde, karar1 veren mahkemece bozmaya uyma karar1 verilirse, temyiz sirasin-
da ve temyiz sonrasinda 6denen giderlerin davada haksiz ¢ikan tarafa ytikletilme-
si gerekecegini ileri stirmiistiir.

Kanaatimizce, temyize bagvuran taraf hakli ¢iksa bile, basvuru harci iade
edilmemelidir. Temyize bagvuran ve hakli ¢ikan taraf bagvuru harcina katlanmak
zorundadir.® Baska bir anlatimla, temyiz talebinde bulunanin isteminin, hukuka

2 Bkz. Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 65 vd.; Aldemir, s. 451; Kaya, s. 17; Oztiirk, s. 287.

2 Goziitok, s. 282.

2 Bkz. Aldemir, s. 391.

Z Yargitay 2. HD, E.2022/7356, K.2022/7093, T.15.9.2022, https://khyk kazancihukuk.com
(Erisim Tarihi: 23.12.2022).
“... Taraf vekillerinin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan hiikkmiin agiklanan nedenlerle
HUMK’un 428. maddesi geregince bozulmasina, davalidan pesin alinan temyiz harcinin
istenildiginde iadesine ve temyize basvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine...”
(Yargitay 5. HD, E.2021/4391, K.2021/14552, T.07.12.2021, https://karararama.yargitay.gov.
tr (Erigim Tarihi: 11.08.2022).
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uygun bulunmasi halinde, bagvuru harci iade edilmez. Bu harg¢ yapilan basvuru
karsiliginda alindig1 i¢in kural olarak bagvurunun yapilmasi ile beraber ilgili kisi
harcin yiikiimliisti haline gelir ve 6denmesiyle beraber de hazineye gelir kayde-
dilmis olur. Dolayisiyla bagvuru harcinin ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi
istinaf veya temyiz kanun yolunda hakli ¢ikan tarafa, diger tarafca yargilama
giderleri kapsaminda 6denmesine karar verilememelidir. Zira kanun yollarina hig
basvurmayan tarafa veya basvurdugunda kendisinden ayrica bagvuru harci ali-
nan tarafa, diger tarafin basvuru harcini1 da 6deme yiikiimliiliigli getirilmesi, adil
yargilanma hakkini ihlal olusturabilir. {1k derece mahkemelerinde ise davacinin
davasinda, kismen veya tamamen hakli ¢ikmasi halinde, davali taraf dava acil-
masina sebebiyet verdigi i¢in bir yargilama gideri olarak bagvuru harcini da kat-
lanmasi beklenir. Ayrica bozma karar1 verilmesi suretiyle mahkemenin kararinin
hukuka uygun bulunmamasinda, diger tarafa atfedilecek bir kusur veya yiikletil-
mesi gereken bir sorumluluk da yoktur. Ozellikle mahkemece usule iliskin hata-
lar yapilmasi sonrasinda karar bozuldugunda, temyizdeki yargilama giderlerinin
yine asil davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi, yargilama giderlerinden temel
sorumlulugu diizenleyen kural ve ilkeler ile de bagdasmaz.

Objektif dava birlesmesinde (davalarin yigilmasinda), asil dava yaninda
kars1 davanin da agilip birlikte karar verildigi hallerde ya da birlesen davalarda,
esasen ayri ayri dava ve kararlar yer aldigindan, bagvuru harcinin da her bir dava
konusu i¢in ayr1 ayri alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Fakat uygulamada gerek
ilk derece mahkemelerinde ve gerekse kanun yollarinda tek basvuru harci alin-
maktadir. Yargitay* basvuru harcinin dilekgedeki biitiin istekleri kapsayacagini,
bu nedenle tek bir bagvuru harcinin alinmasi gerektigine karar vermektedir. An-
cak Yargitay’in bazi dairelerinin aksi yonde kararlar1 da vardir.

3. Temyiz Kanun Yoluna Basvuruda Karar ve ilam Harcinin Tespiti

a. Genel Uygulama

Bolge adliye mahkemesince veya bozma iizerine (bozmaya uyma veya di-
renme seklinde) yeniden karar veren ilk derece mahkemesince, verilen kararin
niteligine bagh olarak alinan harcta oldugu gibi, temyiz basvurusunda da ayni

2 Bkz. Yargitay 2. HD, E.2018/36, K.2018/6134, T.14.05.2018, https://karararama.yargitay.gov.
tr/ (Erisim Tarihi: 29.01.2025).

“Gorililmekte olan davalarin, aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle birlestirilmesine karar
verildiginde dahi, her dava bagimsizligini korur. Bu kapsamda, asil dava davacisi ... ve birlesen
dava davacisi ..., yerel mahkeme hitkmiinii ortak sunduklar dilekgesi ile temyiz etmis iseler de;
her bir davacidan ayr1 ayri temyiz yoluna basvuru harci ve temyiz karar harci alinmasi gerekir.
Davacilardan tek temyiz bagvuru ve karar harci alinmasi dogru olmamustir...” Bkz. Yargitay
8. HD, E.2012/12925, K.2013/12352, T.13.02.2012. Yine aym yonde bkz. Yargitay 11. HD,
E.2021/8195, K.2021/6633, T.29.11.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
29.01.2025).
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karar ve ilam harci alinir. Yargitay’in,* ictihadi birlestirme karari ile belirlenen
uygulamasi da bu sekildedir (kars. HK Eki 1 Sayili Tarife A/III, 1-e).

Bolge adliye mahkemesince veya ilk derece mahkemesince davanin niteligi-
ne bagli olarak, nispi karar ve ilam harcina tabi olan davanin, temyiz bagvurusun-
da da nispi karar ve ilam harci alinir. Burada da ayni1 esaslar uygulanacagindan
nispi karar ve ilam harcinin 1/4°{ pesin alinir.”” Temyiz kanun yoluna basvuruda,
bagvuruya konu kararda maktu karar ve ilam harci alinmis ise, bu kararin temyi-
zinde de maktu karar ve ilam harci alinur.

Bolge adliye mahkemesince istinaf bagvurusu esastan reddedilmis ise, ilk
derece mahkemesinin karari usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulunmugtur
(HMK m.353/1(b-1). Bu karara kars1 temyiz kanun yoluna gidilmis ise, temyiz
kanun yoluna bagvuran istinaf bagvurusu sonucunda 6dedigi karar ve ilam harci-
nin aynisini temyiz kanun yolu bagvurusunda da dder.

Bolge adliye mahkemesince, istinaf incelemesi sonucunda eksiklik bulunma-
makla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis
ise diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmis olabilir (HMK m.353, b).
Bu karara kars1 temyiz kanun yoluna gidildiginde mahkemece karar altina alian
har¢ maktu ise tamami, nispi ise 1/4’1i temyiz basvurusu sirasinda ddenir.?

Bolge adliye mahkemesince, kararin kaldirilarak yeniden esas hakkinda ka-
rar verildigi takdirde (HMK m.353, 356), mahkemece olusturulan esas hakkinda-
ki kararda alinmasina karar verilen karar ve ilam harci, yine temyiz bagvurusunda
esas aliir. Bu anlamda, bdlge adliye mahkemesince esas dava ile ilgili olarak
karar altina har¢ maktu ise tamami, nispi ise 1/4’li temyiz bagvurusu sirasinda
Odenir.

Yine Yargitay’in bozma karari {izerine dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderildigi hallerde (HMK m.373/1), ilk derece mahkemesince kismen veya ta-
mamen verilen bozma karari lizerine, bozmaya uyma karar1 veya direnme karar1
verilebilir. Bu kararlar da nihai karar olup, ayrica dogrudan temyiz edilebilirler

% Bkz. Yargitay IBK, E.1965/1, K.1965/1, T.10.05.1965, (RG 7.7.1965, 12042). Ayrica
degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Akif Giil, Medeni Usul Hukukunda Dava Degeri,
Onikilevha Yayinlar, Istanbul, 2022, s. 183; Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 255 vd.

“Nispi harca tabi davalarin kabuliine iliskin kararlarin temyizi halinde, mahkemece hiikkmedilen
miktar {izerinden hesaplanan nispi karar ve ilam harcinin dortte biri nispi temyiz karar harci
olarak yatirilmalidir.” Yargitay 22. HD, E.2018/4169, K.2018/6818, T.15.03.2018, https://
karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.01.2025). Ayn1 goriiste Boztas, s. 93. Ayrica bkz.
Yargitay HGK, E.2011/5-619, K.2011/716, T.30.11.2011 (Kaya, s. 173).

“... Harclar Kanununda ve bu Kanuna ekli ... 1 Sayili Tarifede... harca tabi davalarda ... temyiz
basvurularinda temyiz bagvuru harcinin ve kararda gosterilen ilam harcinin dortte birinin (maktu
harca tabi davalarda maktu harcin tamami) temyiz pesin harci olarak alinmasi ... zorunludur. ...”
(Yargitay 2. HD, E.2010/19286, K.2011/8661, T.18.05.2011, Aldemir, s. 622).
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(HMK m.373/4-5). Bozmaya uygun olarak yeniden karar verildiginde, mahke-
mece verilen karara uygun olarak yargilama giderleri hakkinda da karar verilir.
Bozmaya uyma sonucu olusturulan yeni kararda verilen kararin niteligine baglh
olarak karar ve ilam harci da yeniden belirlenir. Bozma iizerine verilen karar,
aleyhine olan taraf, yani haksiz ¢ikmis taraf (HMK m.362/2), temyiz kanun yo-
luna basvurdugu takdirde, mahkemece hiikmedilen karar ve ilam harci iizerinden
temyiz karar ve ilam harci 6der. Mahkemece belirlenen har¢ maktu ise tamamu,
nispi ise 1/4’1 temyiz basvurusu sirasinda pesin olarak yatirilir.

Yargitay’in 10.05.1965 tarihli ve 1/1 sayili Iigtihadi Birlestirme Karariyla,”
pesin 6denmesi gerekli temyiz harcinin, hiikiim altina alinan karar ve ilam har-
cmin dortte biri olacagi kabul edilmistir. Harglar Kanunun 28/1. maddesine goére
6liim ve cismani zararlarda 1/20 oraninda pesin nispi karar ve ilam harci alina-
cagi belirtilmekle birlikte, bu oran ilk derece mahkemelerinde agilan davalarda
uygulanacak olup, kanun yollar1 asamasinda ise 1/4 oran1 uygulanmalidir.

b. Odenecek Temyiz Karar ve ilam Harcinin Tespitinde Ayrik Durumlar
i.  Davada Hakli Cikan Tarafin Temyiz Bagvurusunda Harclarin Hesaplanmasi

Bolge adliye mahkemesince veya bozma iizerine karar veren ilk derece mah-
kemesince karara baglanan bir davada, lehine karar verilen taraf hukuki yarar
varsa temyiz kanun yoluna basvurabilir (HMK m.361/2). Eger dava, ister nispi
isterse maktu karar ve ilam harcina tabi olsun, lehine karar verilen taraf, kanun
yoluna basvurusunda maktu temyiz karar ve ilam harci 6der.”* Daha acik bir ifa-
deyle, bolge adliye mahkemesince istinafta veya bozma karari tizerine ilk derece
mahkemesince verilen direnme veya bozmaya uyma kararinda, lehine karar veril-
mis olan taraf veya ilgili de hukuki yarari olmasi sartiyla,” temyiz kanun yoluna
bagvurabilir (HMK m.361/2). Bu halde, dava nispi karar ve ilam harcina tabi
olarak karara baglanmis olsa bile, temyiz bagvurusunda bulunan taraf “temyiz
basvurusu icin maktu karar ve ilam harci” 6der.

Bu durum isteminin bir kism1 veya taleplerinden bazilar1 reddedilen davaci
icin de gecerlidir. Yani temyize konu kararda isteminin bir kism1 veya taleplerin-
den bazilar1 reddedilen davaci, reddedilen kisim veya kisimlar i¢in temyiz kanun
yoluna bagvuruyor olsa bile maktu temyiz karar ve ilam harci dder. Zira lehine
karar verilen taraf, 6rnegin davaci, lehine hiikiim verilen kisim i¢in degil, redde-
dilen taleplere iliskin olarak temyiz kanun yoluna bagvurmaktadir.®

¥ RG, 07.07.1965, 12042.
30 Ayrica bkz. Albayrak ve Arslan, s. 273-274; kars. Oztek, s. 190, 575-576; Kurtoglu, s. 78.

31 Karar lehine sonuglanan taraf, HMK m.361/2 geregi, dzellikle yargilama giderlerinden olan

masraflar, harglar ve vekalet iicreti gibi konularda hatalar oldugunu belirterek temyiz yoluna
basvurabilir. Yine davanin esastan degil de usulden reddi kararinin verildigi hallerde davalinin
da hukuki yarar1 var kabul edilir (bkz. Kurtoglu, s. 63).

2 Bkz. Goziitok, 282-283; Coskun, s. 448.
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Karar tamamen lehine sonuglanan taraf, HMK m.361/2 geregi, 6zellikle yar-
gilama giderlerinden olan masraflar, harclar ve vekalet {icreti gibi konularda ha-
talar oldugunu belirterek temyiz yoluna basvurabilir. Boyle hallerde ilgili tarafin
hukuki yararinin oldugu kabul edilir ve maktu karar ve ilam harci alinir.

Ogretide Goziitok* tarafindan, lehine hiikiim verilen taraf, hiikmii, gerekge
yoniinden temyiz ederse, temyiz bagvurusunun reddedilen taleplere iliskin ol-
madig1, kabul edilen taleplere iliskin oldugundan, ilgili tarafin bu halde nispi
har¢ 6demesi gerekecegi ileri stiriilmiistiir. Benzer olarak yine Coskun’a* gore,
davacmin davasi kabul edilmis olmasina ragmen gerekgeyi temyiz etmisse, tem-
yiz harcinin, diizeltilmesi istenilen meblagin miktarina gore nispi olarak tahsil
edilmelidir.

Kanaatimizce karar ve ilam harcinda, harci doguran olay, mahkemenin (usul
veya esas yoniinden) nihai bir karar vermesidir. Verilen kararda hiikiim altina
alman veya davaya konu olan sey parasal tutar ifade ediyor veya para ile dlgii-
lebiliyorsa nispi karar ve ilam harci hesaplanmasi esastir. Lehine hiikiim verilen
(davada hakli ¢gikan) taraf, kararin temyizinde sebep olarak “Aiikmiin gerek¢esini”
gostermis ise, burada hilkkmiin gerekgesinin temyizi nispi har¢ hesaplanmasini
gerektiren bir durum yaratmamaktadir. Zira davada aleyhine hiikiim verilen ta-
raf, mahkeme kararinda hiikiim altina alinan ve {lizerinden nispi har¢ hesaplanan
dava konusunu yeniden kanun yoluna tagimaktadir. O halde nispi har¢ 6demeli-
dir. Lehine hiikiim verilen taraf ise mahkemenin hiikiim altina altig1 dava konusu
ve degerini degil, ya hiikiim altina alinmayan kismi ya da hiikiim altina alinan
kismin gerekgesini kanun yoluna tagimaktadir. Bu haller nispi har¢ hesaplanma-
sin1 gerektirecek hususlardan degildir. Dolayisiyla hiikiim altina alinan sey veya
hakta bir uyusmazIlik olmadigi halde, hiikiimde uygulanacak hukuk veya hiikmiin
gerekcesinin temyize konu edilmesi durumunda, temyize bagvuruda maktu karar
ve ilam harc1 hesaplanmalidir.

ii. Temyiz Basvurusunda Nispi Har¢ Yerine Maktu Har¢ Yatirilmig Olmasi

Hiikme kars1 temyiz yoluna bagvuran taraf, nispi harca tabi davada, maktu
karar ve ilam harci 6demisse, karar1 veren bolge adliye mahkemesi veya bozma
iizerine karar veren ilk derece mahkemesi, bu harcin nispi harci karsilayip kar-
silamadigina bakar. Eger har¢ eksik ise, harcin tamamlatilmasi yoluna (HMK
m.366, 344) gidilir.

Taraf veya ilgili, temyiz karar ve ilam harcini nispi esasa gore yatirmasi ge-
rekmekte iken, maktu karar ve ilam harci yatirarak karar1 temyiz etmis ve doysa
Yargitay’a gonderilmis olabilir. Bu halde yatirilan maktu harg, nispi temyiz karar
ve ilam harcinin 1/4 iinii karsilamiyorsa, eksik har¢ yatirilmis olur. Dolayisiyla

3 Goziitok, s. 283.
3% Coskun, s. 448.
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HMK m.366 atfiyla, m.344 geregince islem yapilmasi, siiresi i¢erisinde harg ya-
tirildig1 takdirde temyiz incelemesi yapilmak tizere gonderilmesi i¢in dosyanin
mahkemesine geri ¢cevrilmesine® karar verilmelidir.

Eger yatirilan maktu karar ve ilam harci nispi harcin 1/4’iinii karsiliyorsa,
dosya Yargitay tarafindan geri gonderilmemeli, esas incelemesine gegildikten
sonra onama karar1 verilecekse, bu husus belirtilerek diizelterek onama karari
verilir. Bozma karar1 verilecekse s6z konusu hukuka aykirilik hususu da isaret
edilerek karar verilmelidir.

iii. Birlestirilen Davalarda, Objektif Dava Birlesmesi ile Karsit Dava A¢ilan Hal-
lerde Temyize Basvurusunda Harclarin ve Gider Avansinin Hesaplanmast

[Ik derece mahkemesinde birlestirilerek goriilen davalarda (HMK m.166),
her dava igin; yine kars1 davalarda da asil dava ve karsi dava i¢in (HMK m.132-
135) istinaf kanun yoluna gidilmesi lizerine ayr1 ayr1* istinaf har¢ ve gider avansi
Odenir. Ay sekilde bolge adliye mahkemesince verilen karara kars1 temyiz ka-
nun yoluna bagvurulmasi halinde de, ayr1 ayr temyiz harg ve gider avansi hesap-
lanir. Zira bdyle hallerde aslinda birden ¢ok dava birlikte istinaf kanun yoluna
gotiriildiigii gibi, ayn1 sekilde birlikte temyiz kanun yoluna goétiiriilmektedir.

Birlikte goriilen bu davalarin temyizinde, her bir dava i¢in temyize basvu-
ru ayri ayri degerlendirilir. Ancak bdyle hallerde hiikiimler ayri ayr1 verilecek
olmakla beraber, gerek birlesen davalar yoniiyle, gerekse asil dava-karsi dava
yOniiyle ayr1 ayr1 bagvuru yapilmasima gerek ve zorunluluk da yoktur. Uygula-
mada tek bir dilekge ile bagvuru yapildigi takdirde tek bir bagvuru harct alinmak-
tadir. Karar ve ilam harci yoniiyle ise birlikte goriilen bu davalarda, bolge adliye
mahkemesince veya bozma karar1 {lizerine ilk derece mahkemesince belirlenen

35

«...10.05.1965 tarihli ve 1/1 sayili igtihadi Birlestirme Karariyla da, pesin 6denmesi gerekli
temyiz harcinin, hiikiim altina alian karar ve ilam harcinin dortte biri olacag: kabul edilmistir.
Somut olayda, hitkkmii temyiz eden davalilar; ... ile ...’ndan temyiz bagvuru harci ile birlikte,
mahkemece hilkmedilen karar ve ilam harcinin dortte biri oraninda nispi temyiz harci alinmasi
yerine, maktu istinaf harci alinmak suretiyle dosyanin temyiz incelemesine gonderildigi
anlasilmaktadir.... eksik kalan temyiz harcinin tahsil edilmesi, ondan sonra gonderilmesi i¢in
dosyanin yerel mahkemesine geri cevrilmesine, Yargitay 1. HD, E.2022/397, K.2022/640,
T.25.01.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 19.01.2025).

“.. Asil ve birlesen davada, davaci-birlesen dosya davali vekilinin hilkmii hem asil hem
de birlesen davalar yoniinden temyiz ettigi, ancak tek bir dava i¢in nispi temyiz harci ile
temyiz yoluna bagvurma harci yatirdigi anlasilmaktadir. Birlesen davalar bagimsizliklarini
korudugundan temyiz edilen her bir dava i¢in ayr1 ayn har¢ yatirilmasi gerekir. Bu itibarla
davaci-birlesen dosya davali vekilince temyiz harci ve temyiz yoluna bagvurma harcinin
yatirilmasi i¢in muhtira ¢ikarilarak HMK nin 366. maddesi yollamasi ile 344. maddesi uyarinca
islem yapildiktan sonra sonucuna gore yeniden gonderilmesi i¢in dosyanin yerel mahkemesine
geri ¢evrilmesine, karar verildi. Yargitay 12. HD, E.2021/8242, K.2022/1464, T.09.02.2022;
Yargitay 3. HD, E.2020/5111, K.2021/3519, T.01.04.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 19.01.2025).
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ve alinmasina karar verilen karar ve ilam harci, temyiz kanun yolu bagvurusunda
alinacak karar ve ilam harcinin hesaplanmasina esas alinir.

Objektif dava birlesmesinde (davalarin yigilmasinda, HMK m.110),” asil
dava yaninda karsi davanin da acilip birlikte karar verildigi hallerde (HMK
m.132-135) ya da birlesen davalarda (HMK m.166), aslinda burada ayr1 ayri dava
ve kararlar oldugundan, ayn1 dava i¢inde goriilmeleri nedeniyle sadece belli dava
veya kararlara karsi temyiz yoluna gidilmis olabilir. Yani davalarin yi1gilmasinda
sadece bir dava konusu, birlesen davalarda da yine davalardan yalnizca birisi,
yine asil dava-kars1 davanin birlikte goriildiigii hallerde yalnizca birisine ait ka-
rarla ilgili olarak temyiz yoluna gidilmis olabilir. Zaten mahkeme tarafindan bu
hallerin her birinde ayr1 ayr1 hiikkiim olusturuldugu®® ve yargilama giderleri de ayri
ayr1 belirlendigi® i¢in, hangi dava konusu i¢in istinaf yoluna bagvurulmus ve is-
tinaf sonucuna gore, o dava konusuyla ilgili olarak temyiz kanun yoluna gidilmis
ise, istinafta bolge adliye mahkemesince o dava konusuyla ilgili olarak hangi har-
cin alinmasina karar verilmis ise temyizde de ayni karar ve ilam harci alinir. Ayni
sekilde bozma karar1 lizerine ilk derece mahkemesince verilen bozmaya uyma
veya direnme kararlar1 temyiz edilirken, temyiz edilen dava konusu i¢in karari
veren mahkemece alinmasina karar verilen karar ve ilam harci lizerinden temyiz
harc1 hesaplanir. Bu hesaplamalar aleyhine karar verilen taraf'i¢in gegerlidir. Eger
bu gibi durumlarda hukuki yarari oldugu i¢in temyiz kanun yoluna, lehine hiikiim
verilen taraf bagvurursa, maktu temyiz karar ve ilam harci hesaplanmalidir.

Asil ve birlesen davalarda, asil dava-karsi dava iligkisinde, yine davalarin
yigilmasinda (bkz. HMK m.110, 132-125; 166), davalarin birlikte gériilmesi bu
davalarin birbirinden bagimsiz davalar olma niteliklerini ortadan kaldirmaz.*
Ancak Yargitay’in* da bazi kararlarinda belirttigi gibi, 6rnegin maddi ve manevi
tazminat davalarinda; is¢inin {icret, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik iic-
retli izin alacaklarin da oldugu gibi, taleplerin her biri ayr1 dava olmakla beraber,

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ugur Bulut, Medeni Ustl Hukukunda Davalarin Yigilmas1 (Objektif
Dava Birlesmesi), Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 5-6; S. Serhat Kirtiloglu, ‘Medeni
Yargilama Hukukunda Objektif Dava Birlesmesi’, EUHFD, Cilt: XVIII, Say1: 3-4, Y1l: 2014, s.
133-172, s. 133; Elif Aksoy, ‘Objektif Dava Birlesmesi’, TBBD, Say1: 117, Yil: 2015, s. 201-
232,s.202.

* Yavas, Temyiz, s. 38; Oztek s. 558.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 97 vd.

“ Bkz. 15. HD, E.2019/2637, K.2020/748, T.25.02.2020, karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 19.01.2025). Bkz. Y. 10. HD, E.2020/7210, K.2021/10666, T.21.09.2021; Y. 10.
HD, E.2020/7559, K.2021/10179, T.14.09.2021; Y. 10. HD, E.2020/8842, K.2021/9680,
T.06.07.2021; Y. 10 HD, E.2020/1845, K.2021/9142, T.29.06.2021; Y. 4. HD, E.2021/18329,
K.2021/5001, T.20.09.2021; Y. 11. HD, E.2016/14880, K.2018/6034, T.04.10.2018, https://
kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 10.08.2024).

' YHGK, E.2017/22-2043, K.2019/1303, T.05.12.2019; E.2010/4-28, K.2010/8, T.27.01.2010;
Y. 4. HD, E.2019/2034, K.2020/236, T.23.01.2020 (Oztek, s. 559-560).
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s0z konusu talepler i¢in tek bir hitkkmiin olusturuldugu durumlarda karar ve ilam
harci1 bu toplam deger iizerinden hesaplanir.®

Ayrica temyiz kanun yolunda ayri ayr1 bagvuru yapilmis ise, her bir bagvuru
icin de ayr1 ayri bagvuru harci 6denir.

iv.  Kismi Temyiz Bagvurularinda Har¢ ve Gider Avansinin Hesaplanmasi

Temyiz incelemesinde de tasarruf ilkesi ile taleple baglilik ilkeleri gecerlidir.
Yargitay ' taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebepleriyle bagli olmamasi sebebiyle,
bu asamada tasarruf ve taleple baglilik ilkeleri, temyiz bagvurusunun kapsami
disina ¢ikilamamasi anlamina gelmektedir.” Zira 6greti ve Yargitay kararlarinda
siklikla ifade edildigi lizere, Yargitay taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebepleri ile
bagli degilse de; temyiz talebinin kapsami ile baglidir.* Taraflar hilkmiin tamami-
n1 temyiz edebilecekleri gibi; yalniz bir kismini da temyiz edebilir. Bu dogrultuda
yapilacak temyiz incelemesi yalniz hitkmiin temyizen incelenmesi talep edilen
kismina iliskindir.* Yani Yargitay temyiz kanun yolunda yapilan incelemede ta-
rafin ileri siirmedigi sebepleri de dikkate alabilecek olsa bile, inceleme yalnizca
temyizi talep edilen kisimla sinirhidir.*

Taraflar hilkmiin tamami i¢in temyiz yoluna bagvurabilecegi gibi; tasarruf

ilkesi geregi hiikmiin yalnizca bir kisminin temyizen incelenmesi i¢in de talepte
bulunabilirler. Buna kismi temyiz denilmektedir.”” Bagka bir ifadeyle, taraf veya

“ Bu gibi durumlarda temyiz kesinlik smrmin da toplam deger iizerinden belirlenmesi

gerekecegi yoniinde bkz. Oztek, s. 560-562; Tanrrver, Usul-C.II; ibrahim Ermenek, Medeni
Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 190.
43

Nedim Meric, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf {lkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s.
236.

Ustiindag, s. 870, 871; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve
Tahkim, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 53; M. Necmettin Berkin, Tatbikatcilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, s. 885; Timugin Musul, Medeni
Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 539; ayrica kars. Tanrtver, Usul-C.11, s. 95.

Yavas / Bagoglu, s. 75.

44

45

4 Bkz. Berkin, s. 885; Yavuz Alangoya / Kamil Yildirim / Nevhis Deren-Y1ldirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslar1, Istanbul, 2011, s. 548; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Cilt:
11, istanbul, 2001, s. 48; Ahmet Cahit Iyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 544; ilhan E. Postacioglu / Siimer Altay, Medeni Us{il Hukuku
Dersleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 907; Ustiindag, s. 870, 871; Ustiindag, Kanun
Yollar1 ve Tahkim, s. 53; Y1lmaz, C.111, s. 3390; Tanriver, Usul-C.1II, s. 105-106.

4 Yavas / Basoglu, s. 76; ayrica bkz. Ozekes / Pekcanitez, Usiil, C.IIL, s. 2267; Yilmaz, C.IIL, s.
3253. Hikkmiin kismen incelenebilmesi i¢in taraf iradelerinin bu yonde olmasi gerekmektedir.
Bir hitkmiin bir kisminin temyiz edilerek kismi temyizi olugturmasi ve buna iligkin sonuglarini
dogurabilmesi igin, iki tarafin da diger kisim i¢in temyiz talebinde bulunmamis olmasi gerekir.
Zira taraflardan birisi hitkmiin bir kismin1 temyiz etmezken; diger taraf, kars: tarafin temyiz
etmedigi kismi temyiz ederse, ilk tarafin temyiz etmedigi kisim yine Yargitay’in yapacagi
incelemenin kapsamina girer (Yavas / Basoglu, s. 76).
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ilgili, bolge adliye mahkemesinin kararmin veya bozma tizerine karar veren ilk
derece mahkemesi kararinin bir kismina karsi temyiz yoluna giderse buna “kismi
temyiz”* denir.

Ornegin, is¢i alacaklarinda kidem tazminati, ihbar tazminati, kullanilmayan
izinlerin tcretlerine iliskin talep, tatil giinlerindeki ¢alismalara dayali iicret ta-
leplerinde veya anapara diginda islemis faiz alacaginin da dava konusu olmasi
gibi. Temyiz yoluna giden taraf verilen hitkkmiin sadece kullanilmayan izinlere ait
iicret ile tatil glinlerindeki ¢caligmalara dayali iicret alacaklar1 i¢in temyiz yoluna
bagvurmus olabilir. Benzer sekilde anapara alacagi disinda sadece islemis faiz
alacagiyla ilgili olarak temyiz kanun yoluna basvuru yapilabilir. Yargitay’in ilgili
hukuk dairesi de, kural olarak hiikmiin incelemesini bu yoniiyle yapmalidir. Hal
boyle olunca temyiz yoluna bagvuran taraf nispi karar ve ilam harcini mahkeme-
ce hesaplanan toplam nispi karar ve ilam harci {izerinden mi yoksa temyiz ettigi
kisma isabet eden kisim iizerinden mi 6deyecektir?

Yargitay,” elatmanin dnlenmesi ve ecrimisil istemlerine yonelik davalarda,
kesinlik sinirmin tespitinde, dava konusu degerlerin toplaminin esas alinmasi ge-
rekecegini belirtmistir. Ancak burada Yargitay, aynt maddi ve hukuki iliskiden
dogmus talepler, ayni dava dilekgesi ile ileri siiriildiigiinde dava degerinin bu iki
talebin toplami1 olarak degerlendirilmesi gerekecegi seklinde karar vermistir.

Kanaatimizce Yargitay’m ilgili IBK m ve yukarida belirttigimiz kararlarmi
da goz oniinde tutarak, hiikiim altina alinan karar ve ilam harcinin tamama iize-
rinden 1/4 oraninda pesin nispi temyiz karar ve ilam harci alinmalidir. Zira bir
davada temyiz kanun yoluna bagvuru yapilirken, taraflarin kabul edilen veya ret
edilen taleplerine gore degil, mahkemece hiikiim altina alman toplam karar ve
ilam harcina gore temyiz harci hesaplanir. Yani bolge adliye mahkemesince veya
bozma karari tizerine ilk derece mahkemesince hiikiim altina alinan karar ve ilam
harcina dayanilarak hesaplanacak olan temyiz karar ve ilam harci, mahkeme-
ce tek bir hiikmiin olusturuldugu hallerde (isci alacaklarinda oldugu gibi) maktu
veya nispi alinmis olduguna bakilmaksizin béliinmemelidir.

v.  Ayrik Bazi Durumlarda Temyiz Karar ve Ilam Harcinin Belirlenmesi

Yarg1 har¢larindan muaf olan taraflar, temyiz harglarindan da muaftirlar. An-
cak harctan muaf olan taraf degil de diger taraf kanun yollarina basvurursa tiim

*# Bkz. Kuru / Aydin, Usul, s. 501, 527; Boztas, s. 225; Tagpolat-Tagsavul, s. 321; Yavas, Temyiz,
s. 100; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt: I-1I, Istanbul 1997, s. 860. Ayrica bkz.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: IV, Istanbul, 2001, s. 4770.

Bkz. Osman Duran, ‘Tiirk ve Alman Medeni Usul Hukukuna Gore Davalarin Yigilmast
Durumunda Kanun Yolu Parasal Smir1’, SUHFD, Cilt: 30, Sayt: 4, Yil: 2022, s. 2005-2031,
s. 2012-20213. Yargitay kararlarn icin bkz. Yargitay 8. HD, E.2020/707, K.2021/4987,
T.10.06.2021; Yargitay 8. HD, E.2019/2243, K.2021/2806, T.25.03.2021, https://kazanci.com.
tr (Erigim Tarihi: 10.08.2024).

49
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har¢lar1 6demek zorundadir.® Har¢tan muafiyet, temyiz giderlerinden muafiyet
saglamaz. Dolayistyla har¢ctan muaf olanlar temyize basvurularinda temyiz i¢in
gider avansi yatirmak zorundadirlar (HMK m.344).

Maddi hukuktan dogan mecburi dava arkadasliginda,”® dava arkadaslar
(HMK m.59-60) birlikte islem yapmak zorundadirlar. Burada hepsi igin tek bir
hiikiim verildigi icin, tek bir bagvuru harci ile yine tek bir karar ve ilam harci
Odenir. Usul hukukunun gerektirdigi sekli mecburi dava arkadasligi da vardir.
Sekli mecburi dava arkadasligi 6zellikle dava konusu sey tizerinde daha dogru,
isabetli® bir karar verilebilmesi, gercegin daha iyi ortaya ¢ikmasi, taraflar ara-
sindaki hukuki iligkinin dogru sonuca baglanmasi®® ve kamu yarar1t nedeniyle
kabul edilmistir. Kanundan kaynaklanan bir sekli beraberlik oldugundan dava
arkadaslarinin her biri ayr1 ayr1 hareket edebildiginden ve islem yapabildiginden,
her biri hakkinda ayr hiikiim verilebildiginden temyiz kanun yoluna da ayr1 ayri
bagvurabilirler.** Boyle bir durumda her biri de ayr1 ayri harg ve gider avansi dder.

Bunun yaninda birden ¢ok kiginin, birlikte veya ayr1 ayr1 dava acabildikleri,
aleyhlerine de birlikte veya ayr1 ayr1 dava agilabildigi hallerde (HMK m.57-58)
ihtiyari dava arkadasligi® s6z konusudur. Davaci veya davali taraftaki dava arka-
dasligi ihtiyari dava arkadasligi ise, burada ihtiyari dava arkadasinin sayisi kadar
ayr1 dava vardir. Dolayistyla ihtiyari dava arkadaslarinin her biri i¢in ayri ayri
hiikiim olusturuldugundan, ayri ayr1 temyiz kanun yoluna basvurabilirler®® ve her
biri ayr1 ayr1 temyiz bagvuru harci ile temyiz karar ve ilam harci 6der.”

%0 Yargitay HGK, E.1982/9-1180, K.1982/494, T.12.05.1982 (YKD, 1983/2, s. 162-163).

51

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taner Emre Yardimci, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadasligi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021; Gokg¢en Topuz / Seckin Topuz, Miras Ortakliginda Mirasgilarin
Dava Arkadasligi, (ABD Yil: 66, Say1: 3; 2008, s. 719-731); Omer Ulukapi, Medeni Usul
hukukunda Dava Arkadasligi, Mimoza Yaymevi, Konya, 1991; Arslan / Yilmaz / Taspinar-
Ayvaz / Hanagasi1-Usul, s. 577 vd.; Gorgilin / Borii / Kodakoglu-Usul s. 416 vd.; Kuru / Aydin,
Usul s. 368 vd.; Tanriver, Usul-C.1, s. 617 vd.

2 Gengcan, s. 70, 329.

3 Yargitay HGK, E.2016/908; K.2020/387, T.10.06.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 19.02.2024).

Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Boztas, s. 18; Kurtoglu, s. 64-65. Dava arkadashigi tiirleri bakimindan
daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. Akkaya, s. 133 vd.

54

55

Omer Ulukapi, Medeni Usul hukukunda Dava Arkadasligi, Mimoza Yaymevi, Konya, 1991;
Arslan / Y1lmaz / Tagpinar-Ayvaz / Hanagasi-Usul, s. 77 vd.; Gorgiin / Borii / Kodakoglu-Usul
s. 416 vd.; Kuru / Aydin, Usul, s. 368 vd.; Tanriver, Usul-C.1, s. 617 vd.

% Boztas, s. 18; Kurtoglu, s. 64.

7 ... Nispi harca tabi davalarin kabuliine iliskin kararlarin temyizi halinde, Mahkemece hiikmedilen

miktar lizerinden hesaplanan nispi karar ve ilam harcinin dortte biri nispi temyiz karar harci
olarak yatirilmalidir. Mahkemece verilen karara karsi, davalilar vekili tarafindan temyiz yoluna
bagvurulurken, her iki davali adina temyiz talebinde bulunuldugu; ancak her bir davali adina ayrt
ayr1 temyiz yoluna bagvuru harci ve nispi temyiz karar harc1 yerine (sadece) davalilardan ... adina
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4. Temyiz Kanun Yoluna Basvuruda Gider Avansinin Yatirilmasi

Temyiz kanun yoluna bagvuruda temel olarak posta ve tebligat giderlerine
yonelik masraflar vardir. Bu anlamda, temyiz basvurusunun ilgili mahkemele-
re gonderilmesi, temyiz incelemesinden O6nce ve sonrasinda gerekli tebligatlarin
yapilabilmesi gibi masraflar1 karsilamak i¢in temyiz gider avansi yatirilmalidir
(HMK m.344).** Posta ve tebligat masraflar1 dolayisiyla alinacak temyiz gider
avanst,” HMK Gider Avansi Tarifesi kiyasen uygulanarak hesaplanir. Bu mas-
raflar1 temyiz kanun yoluna basvuran taraf veya taraflar bagvuru sirasinda pesin
olarak yatirirlar.

Temyiz giderleriyle ilgili olarak HMK m.372’de, “Teblig giderleri, temyiz
dilekgesiyle birlikte, temyiz talebinde bulunandan pesin olarak alinir. Bu giderle-
rin 6denmemesi halinde 344 {incii madde hiikmii uygulanir.” seklinde hiikiim yer
almaktadir. Aslinda bu hiikiim olmasa bile HMK m.366’1n atfiyla HMK m.344
hiikiimleri uygulanacagindan, hem temyiz harglari hem de temyiz gider avansi
bu hitkme gore tahsil edilir. Fakat gider avansinin sonradan herhangi bir nedenle
yetersiz kalmasi halinde ilgili tarafa tamamlatma isleminin m.344 hiikiimlerine
gore yapilacak olmasi 6nemlidir.

C. Temyiz Kanun Yolu Basvuruda Harglarin ve Gider Avansinin Odenmesi Usulii

1. Genel Olarak Temyiz Basvurusunun Yapilmasi

Temyiz dilek¢esinin kural olarak karar1 veren bolge adliye mahkemesi hu-
kuk dairesine ya da Yargitay’in bozmasi iizerine hiikiim veren ilk derece mahke-
mesine verilmesi esastir. Ancak Kanun (HMK m.365), her iki durumda da karar1
veren mahkeme diginda, temyize bagvuranin bulundugu yer bolge adliye mahke-
mesi hukuk dairesine veya bulundugu yer ilk derece mahkemesine verilmesine
de imkan tanimuistir.

Eger bagvuru, belirtilen bolge adliye mahkemelerinden herhangi birine ya-
pilmigsa Bolge Adliye ve Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet

temyiz yoluna bagvuru harci ve nispi temyiz karar harci yatirildigr anlagilmakla, ... eksik temyiz
harglarinin Kanunda dngoriilen yedi giinliik kesin siire icinde tamamlanmasi hususunda... muhtira
diizenlenerek ... 20.09.2020 tarihinde teblig edilmis olmasina ragmen temyiz karar harc1 (nispi) ile
temyiz yoluna basvurma harci yatirilmadigindan, ... davali ... vekilinin temyiz isteminin reddine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine...”. Bkz. Yargitay 9. HD, E.2016/23952
K.2020/11477, T.12.10.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 9.01.2025).

“Kanun maddesinde 6n goriilen giderlerden kastin posta ve teblig giderlerine iliskin oldugu
aciktir” (Kadayifci, s. 127).

Temyiz giderleri, dava dosyasinin Yargitay’a gonderilmesi ve temyiz incelemesinden sonra
Yargitay tarafindan dosyanin mahkemeye iadesi i¢in gereken giderler ile temyiz incelemesi
sirasinda Yargitay’da ve temyiz incelemesi sonrasi yerel mahkemede yapilmasi gereken
tebligatlar i¢in gerekli giderleri kapsar. Bkz. Yargitay 22. HD, E.2017/30649, K.2017/5923,
T.23.03.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.01.2025).

58
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Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetme-
ligin® m.68 hiikiimlerince; ancak Yargitay’in bozmasi iizerine hiikiim veren ilk
derece mahkemesine veya temyiz edenin bulundugu yer ilk derece mahkemesine
verilmisse, Yonetmelik m.208 hiikiimlerince islem yapilir.

Kisaca belirtmek gerekirse: Temyiz kanun yoluna bagvuru dilekgesi, 6n biiro
veya yazi islerinde gorevli personele teslim edilir. Temyiz kanun yoluna bagvuru
dilekgesi harca tabi degilse hemen, harca tabi ise harglar ve gider avansi 6den-
dikten sonra sisteme kaydedilir ve bagvuru sahibine icretsiz alindi belgesi verilir.

Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi iizerinden, tiizel kisi temsilci-
lerinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi lizerinden, taraf vekillerince UYAP {izerinden
giivenli elektronik imza ile temyiz kanun yolu bagvuru dilekgesi gonderilebilir.
UYAP {izerinden yapilan basvurularda da harglar ve gider avansi yine sistem iize-
rinden tahsil edilir.

Temyiz kanun yoluna basvurulan dava veya igler, gorevli daire dogru bir
sekilde belirlendikten sonra dosya gonderme formu ve dizi pusulas1t UYAP iize-
rinden hazirlanarak Yargitay i ilgili dairesine gonderilir.

2. Temyiz Bagvuru Tarihinin Tespitinde Harg ve Gider Avansinin Odenmemis Olmasinin
Etkisi

Temyiz kanun yolu bagvurusu, kural olarak, fiziksel ortamda yapilmais ise,
dilek¢enin kaydedildigi tarihte, UYAP iizerinden yapilan bagvurularda da dilek-
cenin sisteme kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir® (HMK m.366, 343, 118; Yo6-
netmelik m.68, 208/8-9).

Yonetmeligin 68. maddesinin 8 ve 9. bentleri ile 208. maddenin yine 8-9.
bentlerinde belirtildigi iizere, “Kanun yolu basvurusu, dilek¢genin UYAP iizerin-
den mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte yapilmis sayilir. Islem sonucunda bas-
vuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir alindi belgesi olusturulur.”
hiikiimleri yer almaktadir. Diger yandan m.366’m atfiyla 343 ve 118. maddeler
birlikte degerlendirildiginde, Kanunda (m.118) “Dava, dava dilekgesinin kay-
dedildigi tarihte acilmig sayilir” hiikkmii nedeniyle, bu hususta UYAP ortaminda
bagvuru yapan taraf veya ilgilinin bagvurusunun mahkeme ekranlarina diisme-
siyle ilgili sorun yasanmasi veya tarih farkliliginin bulunmasi halinde dilekgenin
elektronik ortamda kaydinin bulunmasi durumunda bu tarih esas alinir.

60

Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassaveiliklar Idari ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik bundan sonra “Yonetmelik” olarak
belirtilecektir.

61« 21.05.1985 giin ve 1984/5 Esas, 1985/1 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda,
harca tabi olmasina ragmen hesap edilip ilgilisinden alinmadan temyiz defterine kaydedilen
temyiz dilekgeleri (nin varligi halinde) temyiz isteminin, temyiz defterine kaydedildigi
tarihte yapilmis sayilmasi gerektigi...” Bkz. Yargitay 23. HD, E.2014/3264, K.2014/7925,
T.08.12.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.01.2025).
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Yargitay® da istinaf bagvuru dilek¢esinin, her ne kadar har¢ daha sonra yatirilmis
olsa da, sistem iizerinden istinaf siiresi i¢inde diizenlenip gonderildigi durumlarda,
HMK m.343/3 maddesinin delaletiyle yine HMK m.118 geregince, istinaf bagvuru-
sunun sisteme kaydedildigi tarihte yapilmis olacagina karar vermektedir. Ayni esaslar
temyiz kanun yolu i¢in de gecerlidir. Yani temyiz basvuru dilek¢esinin, her ne kadar
harg¢ daha sonra yatirilmis olsa da, sistem tizerinden temyiz siiresi i¢inde diizenlenip
gonderildigi durumlarda, HMK m.346 ve 343/3 delaletiyle yine HMK m.118 gere-
gince, sisteme kaydedildigi tarihte, temyiz bagvurusu yapilmis sayilir.

Ancak harglar temyiz siiresi i¢inde yatirilmis olup da temyiz dilekgesi siire-
sinde verilmemis ise “temyiz kanun yoluna basvuru” siire nedeniyle reddedilir
(HMK m.366, 346). Zira temyize bagvuru yukarida da belirtildigi gibi harglarin
ve gider avansinin yatirildigi degil, temyiz dilekcesinin kaydedildigi tarihte ya-
pilmis olarak kabul edilir.®

3. Temyiz Basvuru Sirasinda Basvuruya iliskin Harg ve Gider Avansinin Odenmesi

Kanunda (HMK m.344, 366) belirtildigi iizere, temyiz dilekgesi verilirken,
temyiz kanun yoluna bagvuru i¢in gerekli harglar ve teblig giderleri de dahil ol-
mak {izere tiim giderler 6denir. Bagka bir anlatimla, temyiz kanun yolunda temyiz
bagvuru harci ile gider avansinin tamami pesin olarak ddenir. Bununla birlikte,
temyiz karar ve ilam harct maktu ise tamami pesin alinirken, nispi nitelikte ise
nispi harcin %41 pesin ddenir (bkz. HMK m.344).%

Temyiz bagvuru harglart ile gider avansi, bagvuru hangi mahkemeye yapil-
migsa, bagvurunun yapildig1 yer mahkemesince tahsil edilir (bkz. HMK m.366,
344, Yonetmelik m.68-69, 208). Basvurunun yapildigi mahkeme temyiz i¢in ge-
rekli harglarin ve gider avansinin yatirilip yatirilmadigini resen gozetir.

Oztek’in de belirttigi gibi,” uygulamada UYAP iizerinden yapilan temyiz kanun
yolu basvurularinda harg ve gider yatirilmadan dilekgeler gonderilebilmekte ve boy-
lece bu dilekgeler sisteme kaydedilmektedir. Bagka bir deyisle harca tabi olan temyiz
bagvurularinda, temyiz basvurusu, UYAP iizerinden yapiliyorsa, sistem, harg ve gider
avansl yatirilmadan veya eksik yatirilmasi halinde, talebi kabul edebilmektedir.

Diger yandan, fiziksel ortamdaki bagvurularda, mahkemelerin 6n biiro veya
bu islerle gorevlendirilmis yazi isleri personeli, temyiz har¢ ve gider avansi yati-

8 Yargitay 8. HD, E.2018/11753, K.2018/14339, T.25.06.2018; Yargitay 11. HD, E.2019/2519,
K.2020/576, T.20.01.2020 (Oztek, s. 193).

% Bkz. Yargitay 9. HD, E.2021/5408, K.2021/9611, T.26.05.2021 (Coskun, s. 443-444).

64

HMK m.344 ve 366 hiikiimlerini birlikte degerlendirdigimizde, temyiz dilekgesi verilirken
gerekli har¢ ve giderlerin ddenecegi belirtilmekle birlikte, burada kastedilen maktu harglar
olup, nispi esasa tabi karar ve ilam harglarinda %4’tiir. Kars. Yargitay 4. HD, E.1997/8136,
K.1997/12099, T.18.12.1997; Yargitay 11. HD, E.1987/2527, K.1987/5319, T.14.10.1987
(istanbul Barosu Dergisi, 1992/7-9, s. 843).

0 Bkz. Oztek, s. 192.
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rilmadan temyiz basvuru dilek¢esini kabul etmemeli, yani isleme koymamalidir.®
Ayrica harg¢ ve gider avansi yatirilmadan dilekgenin 6n biiro veya gdrevli perso-
nele verilmesi, temyiz basvurusunun yapildigi anlamina gelmez,” yani boyle bir
sonucu dogurmaz. Bagka bir ifadeyle, har¢ ve gider avansi yatirilmadan temyiz
bagvuru dilekgesi hazirlanarak verilmesi durumunda gorevli memurlarin bu di-
lekgeyi basvuru defterine kaydetmemeleri gerekir. Ozellikle harglar yoniinden,
Harglar Kanunu (HK) m.32 yaninda, m.127 geregi harclarin tamami pesin 6den-
medikg¢e harca mevzu islem yapilmaz. Yine HMK m.344 geregi de har¢ ve gider
avansinin yatirilmasi zorunludur. HMK m.344 hiikiimleri kapsaminda harg ve gi-
der avansinin tahsili, Harclar Kanununun 6zellikle 32. ve 127. madde hiikiimleri,
kamu diizenine iliskindir. On biiroda veya tevzi biirosunda ya da mahkeme yaz
islerinde gorevli memurlar harg ve gider avansini tahsil etmeden islem yapmama-
lilar; temyize basvuru dilekgesini isleme almamalidirlar.

Ancak 6n biiroda veya tevzi blirosunda ya da mahkeme yazi islerinde gorevli
memurlar gerek har¢ ve/veya gider avansi yatirilmadan ya da eksik yatirilarak
temyiz bagvuru dilek¢esini kaydetmislerse, temyiz basvurusu, temyiz dilekge-
sinin kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir (bkz. HMK m.343, 118, Yo6netmelik
m.68, 208). Ayni esaslar UYAP iizerinden yapilan bagvurular i¢in de gegerlidir.

Karari temyiz eden taraf veya ilgili, temyiz yoluna bagvurma harci ve temyiz
karar ve ilam harct yatirilmasi gerekirken, istinaf kanun yoluna basvurma harci
ve istinaf karar ve ilam harci yatirmig olabilir. Yargitay boyle bir durumda, ilgili
hukuk dairesince, temyize basvuran tarafin, temyiz kanun yoluna basvurma harci
ile temyiz karar ve ilam harcini yeniden yatirmasi gerekecegine karar vermistir.
Bu durumda sayman mutemedi alindisinda harg isimleri dogru yazilmali ve seh-
ven yatirilan harglarin talep halinde iade edilmesine karar verilmelidir. Yargitay
kararin devaminda, HMK m.366 atfiyla, m.344 geregi, harglarin yeniden yatiril-
mast i¢gin kanunda dngoriilen yedi giinliik kesin siire i¢inde tamamlanmasi, aksi
halde temyiz bagvurusundan vazgecilmis sayilacagi yoniinde ihtarat gonderilece-
gine, ilgili tarafin tamamlama harci yatirmast suretiyle de eksikligin giderileme-
yecegini belirtmistir.*

Yargitay’m bu goriigiine katilmamaktayiz. Zira harglarin iadesi islemleri
uzun siirmektedir. Ayrica kisilerden iki defa harg tahsili, mahkemeye erisim hakk
ile kanun yollarina basvuru hakk: izerinde sinirlandirict etki yarattigi gibi, bag-
vuran taraf aleyhine gereksiz kiilfet yiiklenmis olur. Mahkemece istinaf igin ya-
tirllan harglarin temyiz icin mahsup edilerek varsa eksikligin belirlenerek HMK
m.344 hiikiimlerince tamamlatma yoluna gidilmesi daha uygun olur.

8 Ayni gbriiste bkz. Oztiirk, Mahkeme Harglar, s. 359.
7 Kars. Oztek, s. 192; Goziitok, s. 77; Ciftci, s. 169.

% Yargitay 22. HD, E.2017/33908, K.2017/11137, T.15.05.2017, https://karararama.yargitay.gov.
tr (Erigim Tarihi: 12.01.2025).
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4. Bagka Yer Mahkemesine Temyiz Bagvurusu Yapilmasi, Harclann ve Gider Avansinin
Tahsili

Temyiz dilekgesi, karar1 veren mahkemeden bagka yer mahkemesine veril-
mis ise, temyiz defterine kaydolunur ve durum derhal karari temyiz edilen mah-
kemeye (bolge adliye mahkemesine veya bozma sonrasi karar veren ilk derece
mahkemesine) gonderilir (HMK m.365/2). Zira HMK m.366 nin atfiyla, HMK
m.344 geregi harg ve gider avansinin hesaplanmasi ve denetimi yaninda, temyiz
dilekgesinin, kanuni siire gegtikten sonra verilmesi veya kesin olan bir karara ilig-
kin oldugu hallerde, temyiz dilek¢esinin reddi (HMK m.346), kural olarak karari
veren mahkemece verilebilir.

Bagka yer mahkemesine verilen temyiz kanun yoluna basvuru dilekgele-
rinde, yazi isleri miidiirii veya gorevli personel teslim aldig dilek¢e ve eklerini
elektronik ortama aktarir, fiziki evraki da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gon-
derir. Harg ve giderlerin tam olarak yatirilip yatirilmadigini bagka yer mahkemesi
kontrol eder. Eger eksiklik varsa bagvuruyu kabul etmez; yani temyiz bagvuru
dilekgesi igleme alinmaz. Bagka yer mahkemesince temyiz dilekg¢esinin bagvuru
defterine kaydedebilmesi ve bir alind1 belgesi verebilmesi i¢in gerekli harglarin
ve gider avansinin 6denmesi zorunludur. Bu hiikiim emredici ve kamu diizenine
iligkin olup, (HK m.32 ve 127) harg ve giderler tam olarak ddenmeden bagvuru
isleme alinmaz.”

Sayet baska yer mahkemesi bagvuruyu, har¢lar ve gider avansi almadan ya
da eksik alarak kabul etmis ise, har¢ ve gider avansmin tamamlatilmasi islemi
baska yer mahkemesince degil, karar1 veren mahkeme tarafindan yerine getirilir.”
Baska yer mahkemesi temyiz dilekgesi ve eklerini, temyiz edilen karart vermis
olan bolge adliye mahkemesine veya bozma iizerine karar veren ilk derece mah-
kemesine gonderilmesinde sadece bir aracilik islevi tstlendigi i¢in, onun HMK
m.344 anlaminda zaten harg¢ ve gider avansi tamamlattirma yetkisi bulunmamak-
tadir. Ayrica kararin temyiz edilip edilemeyecegi yoniinde inceleme yetkisi de
yoktur. Bagka yer mahkemesinin temyiz dilekgesi ve eklerini derhal karar1 veren

8« temyiz dilekgesi karari veren bdlge adliye mahkemesinden baska bir mahkemeye

verildiginde, temyiz defterine kaydolunarak karar1 veren bolge adliye mahkemesine iletilmeli,
bdlge adliye mahkemesi tarafindan temyiz harglari, teblig giderleri, temyizin siiresinde yapilip
yapilmadigi, kesin bir karara iligskin olup olmadigi gibi hususlar degerlendirilip sonucuna
gore islem yapilarak neticesinde dosya temyiz incelemesi i¢in karari veren bolge adliye
mahkemesi tarafindan Yargitay’in ilgili hukuk dairesine gonderilmesi gerekir...” (Yargitay
2. HD, E.2017/758, K.2017/7716, T.19.06.2017, ayrica bkz. Yargitay 8. HD, E.2018/4504,
K.2019/9195, T.17.10.2019; Yargitay 3. HD, E.2020/11805, K.2020/7412, T.07.12.2020,
(Oztek, s. 601-602, dn. 2).

" Ayrica bkz. Oztek, s. 182, 196.

" Istanbul BAM 13. HD, E.2019/90, K.2019/124, T.30.01.2019, https://karararama.yargitay.gov.
tr (Erigim Tarihi: 23.01.2023).
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bolge adliye mahkemesine veya bozma lizerine karar veren ilk derece mahke-
mesine gondermesi (HMK m.365) ile temyiz edilen karar1 vermis olan mahke-
me HMK m.344 uyarinca yapmakla gorevlendirildigi denetimi yerine getirme
imkanina kavusturulmus olur.”

Bagka yer mahkemesi de yukarida agiklandigi iizere, temyiz basvurusuna
konu mahkeme kararinda alinmasina karar verilen “karar ve ilam harcina” uygun
olarak, temyiz karar ve ilam harci belirler. Eger bagvuran taraf harglardan muaf
ise sadece gider avansi oder.

5. Bolge Adliye Mahkemesince veya Bozma Uzerine Karar Veren ilk Derece
Mahkemesince Harclarin Yanhs, Eksik ya da Fazla Belirlenmis Olmasi Halinde
Temyiz Karar ve llam Harcinin Tespiti

a. Ogretideki Goriisler ve Yargitay Uygulamasi

Temyiz dilekgesinin verilmesiyle beraber, temyiz basvurusuna konu olan
bolge adliye mahkemesinin kararinda veya Yargitay’in bozma karar1 {izerine hii-
kiim veren (HMK m.373) ilk derece mahkemesinin kararinda belirttigi harca uy-
gun olarak, temyiz karar ve ilam harc1 6denmesi gerekecegini agiklamistik (kars.
HK Eki 1 Sayili Tarife A/III, 1-e).

Diger yandan temyiz edilen bolge adliye mahkemesi kararinda veya
Yargitay’in bozma karari {izerine direnme veya bozmaya uyma karar1 veren ilk
derece mahkemesince verilen kararda, karar ve ilam harci yanlis belirlenmis ola-
bilir. Ornegin maktu karar ve ilam harc1 yerine, nispi; nispi karar ve ilam harci
yerine maktu harcin belirlenmesi gibi. Ilave olarak harg tiirii dogru belirlenmesi-
ne ragmen, har¢ eksik veya fazla alinmig olabilir. Bu anlamda, toplama, ¢arpma,
bolme gibi islem hatalar1 nedeniyle, karar ve ilam harct hesaplamasi hatali yapil-
mis ya da oranlar hatali uygulanmis olabilir. Hatta dava konusunun birden fazla
oldugu hallerde eksik har¢ da alinmis olabilir.

Ogretide,” “istinaf kanun yoluna basvuruda aliacak karar ve ilam harcinin,
mahkemece hatali belirlenen harg tizerinden degil, ilk derece mahkemesinin ka-
rarina esas aldigi dava konusunun degerine gore dogru olarak yeniden belirlen-
melidir” seklinde goriis mevcuttur. Ayn1 goriis temyiz kanun yolu i¢in de ileri
siiriilebilir.

Oztek,™ alinacak pesin karar ve ilam harcinm ilk derece mahkemesinin he-
sapladigi har¢ miktar1 lizerinden degil, karara baglanan dava konusunun degeri

 Kars. Oztek, 196.

3 Bkz. Oztek s. 189 vd.; Goziitok, s. 74 vd. ile 280 vd. Ogretide Kaya da benzer olarak, “Fazla
har¢ alinmasinin hakka ulagimi engelleyecegi veya giiglestirecegi, dolayisiyla modern hukuk
sistemlerinde hakka ulasimi engelleyen veya giiclestiren yorum yontemi kabul edilmemektedir”
seklinde agiklama yapmaktadir (bkz. Kaya, s. 39). Ayrica kars. Coskun, s. 128.

™ Oztek, s. 189-190; s. 609-612.
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iizerinden, dogru olarak alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, ilk
derece mahkemesi nispi karar ve ilam harcini fazla hesaplamigsa, basvuru si-
rasinda alinacak nispi karar ve ilam harcit mahkemece yanlis hesaplanan harg
miktari tizerinden degil, kanun hiikiimlerince dogru miktar hesaplanarak bu mik-
tar tizerinden alinmalidir. Aksi ¢6ziim adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
olabilir.

Goziitok’a gore,” harg muafiyeti oldugu halde, bu durum gozetilmeksizin
har¢ alinmasina karar verilmis ise, karardaki harca gore hesaplama yapilmama-
lidir. Daha acik bir ifadeyle, bu halde, pesin karar ve ilam harci alinmamalidir.
Yine mahkeme kararinda alinmasi gereken hargtan daha fazla miktarda harca
hiikmedilmis ise, alinacak pesin karar ve ilam harci yanlis olan mahkeme karari-
na gore degil, kanun hiikiimleri gozetilerek dogru miktar iizerinden alinmalidir.
Ancak Goziitok, a¢iklamasinin devaminda, temyize konu kararda, karar ve ilam
harci hatali olarak belirlenmis ve daha az har¢ alinmis ise, kararda belirtilen tutar
iizerinden temyiz harci alinmasi gerekecegini ifade etmektedir. Goziitok’a gore
buradaki hata daha sonra kararda diizeltilmelidir.

Yargitay’in, IBK’da’ belirttigi ve kanun yoluna basvuruda ilk derece mahke-
mesinin kararinda hesaplanan karar ve ilam harci tutari lizerinden harg alinacagi
seklindeki uygulamasi” yaninda, tespit edebildigimiz kadartyla, yanlis hesapla-
ma yapilmis olsa bile ilk derece mahkemesinin kararina uygun olarak harg alina-
cag1 yoniinde kararlar1® da vardir. Ornegin, yerel mahkemece “irtifak hakkinin
terkini” istemiyle acgilan davada, maktu karar ve ilam harci alinmigtir. Kararin
temyizi lizerine Yargitay burada terkini istenen irtifak hakkinin bedeli iizerinden
yerel mahkemece nispi karar ve ilam harcinin alinmasi gerekecegini belirtmistir.
Ancak Yargitay temyiz kanun yoluna basvuruda (her ne kadar ilk derece mahke-
mesince yanlig karar verilmis olmasina ragmen) temyiz karar ve ilam harcinin
da ayn1 miktarda karar ve ilam harci olacagindan yine maktu olarak alinacagini
belirtmistir.

> Bkz. Goziitok, s. 74 vd. ile 282-283.

7 Bkz. Yargitay IBK, E.1965/1, K.1965/1, T.10.05.1965, (RG 07.07.1965, 12042). Ayrica
degerlendirmeler igin bkz. Giil, s. 183; Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 255 vd.

77 “Nispi karar ve ilam harcina tabi davalarin kabuliine (ya da kismen kabuliine) iliskin kararlarin

istinaf edilmesi halinde alinmasi gereken istinaf karar ve ilam harci nispi olup, mahkemece
alinmasina karar verilen nispi karar ve ilam harcinin dortte biri pesin olarak (nispi istinaf karar
ve ilam harct olarak) alinir.” (Yargitay 9. HD, E.2017/24255, K.2017/2100, T.12.12.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 25.01.2025).

" Yargitay HGK, E.2014/14-1528, K.2016/629, T.25.05.2016, (Kaya s. 162-164). Ayrica bkz.
Yargitay 13. HD, E.2016/25317, K.2019/8652, T.23.09.2019 (Kaya, s. 177-178).
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b. Temyiz Bagvurusunda Alinacak Karar ve ilam Harcinin Belirlenmesine iligkin Goriigiimiiz

Harglar Kanunu’nun Eki 1 Sayili Tarifenin A/IV bdliimiiniin (e) bendinde,
temyiz bagvurularinda alinacak basvuru harci agikca diizenlenmistir. Buna karsi-
lik, yine ayni Tarifenin I1I/1 b&liimiiniin (e) bendinde, kanun yollarina bagvuruda
karar ve ilam harcinin hesaplanmasinda belirtilen oranlarin aynen uygulanacagi
ifade edilmistir. Uygulamada ve dgretide tartisilan husus, yanlis harg belirlenmis
oldugu hallerde, temyiz kanun yolundaki karar ve ilam harcinin hesaplanmasin-
da, mahkeme kararinda hesaplanan harg tutart mi esas alinacak, yoksa harg hii-
kiim altina alinan dava konusunun degerine gore yeniden mi hesaplanacak so-
runudur. Kanaatimizce, temyiz kanun yolu asamasinda tahsil edilecek harglara
iligkin hesaplama, “bolge adliye mahkemesince veya bozma iizerine karar veren
ilk derece mahkemesi kararinda alinmasina karar verilen karar ve ilam harcinin
miktar1 tizerinden” yapilmalidir. Dolayistyla, harglar tahsil edecek mahkemece,
karar ve ilam harcinin yanlis alindigina karar verilerek temyiz bagvurusunda bu-
lunandan dogru tutar veya tiirde har¢ alinmasi yoluna gidilememelidir.

Sunu da belirtelim ki, eksik veya fazla har¢ alinmasi yahut yanlis tiirde harg
alinmasi, hukuka aykirt bir karardir. Ancak bolge adliye mahkemesince veya
bozma {izerine karar veren ilk derece mahkemesince nihai karar verildigi andan
itibaren, bu karardan mahkeme elini ¢ekmistir. Eger mahkeme kararinda yanliglik
veya hukuka aykirilik oldugu belirtilerek, temyiz basvurusunda bulunulan mah-
keme tarafindan dogru tutar veya tiirde har¢ alinmasina karar verilirse, mahkeme
kararina miidahale edilmis olur. Hiikkmiin tashihi, tavzihi”® ve tamamlanmasina
iliskin HMK m.304-306’da yer alan diizenlemelerde oldugu gibi, kanun yolu de-
netimleri haricinde, verilen bir nihai kararin hangi hallerde ve nasil denetlenece-
g1, yeniden incelenebilecegi veya diizeltilebilecegi Kanunda belirtilmistir.

Dolayisiyla, temyiz kanun yoluna basvuruda, bagvuruya konu mahkeme ka-
rarinda, harglarin yanhs hesaplandig1 gerekgesiyle, harglar tahsil edecek olan
mahkemece, karardaki harcin esas alinmamasi ve diizeltilerek uygulanilma-
st mahkeme kararinin denetlenmesi anlamina gelir. Bu sekildeki uygulamanin,
HMK’daki diizenlemeler (HMK m.304-306, 341 vd. ile m.361 vd.) ile i¢tihadi
birlestirme kararma* uygun olmadigi kanaatindeyiz.

7« . Diger taraftan, HMK nun 305/2 fikrai uyarinca, hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklarin

ve yiiklenen borglarin tavzih yolu ile degistirilemeyecegi yoniindeki diizenlemeye aykir1 olarak,
hiikiim fikrasmin 3. bendinde yer alan 13.662-TL karar ve ilam harcinin 17.03.2017 tarihli
tavzih karart ile 2.703,20-TL olarak diizetilmesi de dogru goriilmemistir...”. Bkz. Yargitay 3.
HD, E.2017/15978, K.2018/6246, T.04.06.2018 (RG, 18.05.2019, 30778).

%0 Bkz. Yargitay IBK, E.1965/1, K.1965/1, T.10.05.1965, https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 11.11.2024).
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c. Yanhs Har¢ Hesaplamasi Halinde Yargitay'in Verecegi Kararla ilgili Goriisiimiiz

Bolge adliye mahkemesince veya bozma {izerine karar veren ilk derece mah-
kemesince karar ve ilam harci yanlis belirlenmis olabilir. Bu defa karardaki harg
miktar1 temyiz bagvurusunda esas alindiginda, yanlis karara baglanan harg tize-
rinden temyiz karar ve ilam harci alinmisg olur.

Bu halde harcin hukuka aykir1 belirlenmis olmasi ve buna dayali olarak tem-
yiz bagvurusunda da yanlis har¢ alindigi hususu gerekce gosterilerek, Yargitay
tarafindan inceleme yapilmaksizin geri génderme karar1 verilememelidir. Clinkii
bu durum ancak esas incelemesini gerekli kilar. On inceleme asamasinda veri-
lecek olan kararlarin temel niteligi isin esast ve temyize konu kararla ilgisinin
olmamasidir.*' Burada verilecek kararlar temyiz basvurusuyla ilgili olup, bagvu-
runun kabul edilebilir olup olmadigini tespit eden usule iliskin kararlardir.® Do-
layisiyla HMK m.366’1n yollamasiyla 352. madde hiikkmii kapsaminda 6n incele-
meye konu edilebilecek bir husus olmadigi kanaatindeyiz.

Yargitay bir davada,* har¢tan muaf olan davacidan baslangi¢ta bagvuru harci
ile maktu karar ve ilam harcinin alinmamasi gerektigi halde, bunun alinmis olma-
smi, hiikiim verilirken davaciya iadesine karar verilmesi gerekirken bu hususun
da g6z ard1 edilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Ancak Yargitay hukuk dairesi,
bdyle bir durumda, kanun yolu asamasinda geri gonderme karari vermemistir.
Karar bu yoniiyle usul ve yasaya aykir1 olmakla birlikte, esas hiikiim hukuka uy-
gun oldugu icin, karar1 sadece harglar yoniiyle diizelterek onama karar1 vermistir.
Ciinkii harcin iadesine karar vermek i¢in yeniden yargilama yapilmasina gerek
bulunmamaktadir (bkz. HMK m.370/2). Ancak esas hiikmiin de hukuka uygun
olmadigina karar verilirse, hem harglara iliskin hem de esasa iligkin bozma karari
verilmesi gerekirdi (HMK m.371).

Yine Yargitay 3. HD* tarafindan bir davada benzer nitelikte karar verilmistir.
Icra takibinde ddeme emrine itiraz iizerine agilan itirazin iptali davasinda, davaci
alacakli, asil alacak ile igslemis faiz olmak iizere, bunlarin toplami tizerinden dava
acmustir. {1k derece mahkemesince karar verilirken karar ve ilam harci ile vekalet
iicretinin belirlenmesinde, hitkmedilen asil alacak tutari {izerinden hesaplama ya-
pilmistir. Davaci sadece vekalet iicreti yoniinden istinaf bagvurusunda bulunmus,
bolge adliye mahkemesi istemi esastan reddetmistir. Kararin temyizi iizerine 3.
HD’si, kamu diizenine iligkin olan karar ve ilam harcinin, yanlis ve eksik he-

81 Kars. Yargitay HGK, E.2022/245, K.2022/775, T.12.07.2023, https://hukuksitesi.com.tr (Erisim
Tarihi: 23.01.2025).

82 Kars. Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, 2019, s. 319; Tanriver, Usul-II,
s. 105; Arslan / Yilmaz / Tagpinar-Ayvaz / Hanagasi-Usul, s. 691; Gorgiin / Borii / Kodakoglu-
Usul, s. 735; Kuru / Aydin, Usul, s. 528 vd.

¥ Yargitay 13. HD, E.2016/25317, K.2019/8652, T.23.09.2019 (Kaya, s. 177-178).
% Yargitay 3. HD, E.2019/5882, K.2020/212, T.15.01.2020 (Coskun, s. 240-241).
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saplanmasi yaninda, vekalet {icretinin hesaplanmasinda da yanlislik yapildigi ve
eksik hesaplandigi belirtilmis, alacaklinin talep ettigi islemis faiz alacaginin da
dahil edilmesi gerekecegine karar vermistir. Ancak s6z konusu davada harcin ek-
sik alinmis olmasi hususu esas incelemesine konu edilmistir.

Dolayisiyla esas hitkkmiin hukuka uygun olmasi halinde, Yargitay’in ilgili hu-
kuk dairesi, bolge adliye mahkemesinin kararinin sadece ilgili kistmlarinin kaldi-
rilmasina, diger temyiz itirazlarinin reddine karar verir. Pesin alinan temyiz karar
ve ilam harcinin basvurana iadesine, hilkmiin harglardaki yanlishik diizeltilerek
onanmasina karar verilir. Burada goriilecegi tizere gonderme karari verilemez.

Yine benzer olarak temyiz bagvurusunda, mahkemece belirlenen harg tuta-
rindan fazla har¢ alinmig olsa bile, yine geri gonderme karari verilmemelidir.
Eger esas incelemesine gegilmis ise esas incelemesi sonrasinda verilen karar ile
beraber fazla alinan hargla ilgili karar da verilebilir.* Temyiz kanun yolunda esas
incelemesine gecilmeden once veya gegildikten sonra usule iligkin bir karar veril-
mis ise bu karar ile beraber fazla alinan harg ile ilgili karar da verilir.

D. Temyiz Dilekgesine Cevap Verme ve Katilma Yolu ile Temyize Basvuruda
Harg ve Gider Avansinin Odenmesi

1. Temyiz Dilekcesine Cevap Vermede Harc ve Gider Avansi Yiikiimliiliigii

Kanunun 362/2. maddesi hilkmii yaninda, yine 366. maddenin yaptig1 yol-
lama ile 347. madde geregince temyiz dilekg¢esi, karar1 veren bolge adliye mah-
kemesi veya Yargitay’in bozmasi iizerine karar veren ilk derece mahkemesince,
kars1 tarafa teblig edilir. Kendisine temyiz dilekgesi teblig edilen karsi taraf veya
ilgili, teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde, kararin veren mahkemeye veya
baska yer mahkemesine sadece karsi tarafin temyiz dilekgesine bagl kalarak ona
cevap verebilir.** Cevap verilmis olmasi herhangi bir har¢ veya gidere tabi degil-
dir.

8 «_. Somut uyusmazlikta, nispi degere tabi bulunan davada, davanin reddine iliskin ilk derece

mahkemesi karari aleyhinde ilgili tarafca istinaf kanun yoluna bagvurulmus olup, bolge adliye
mahkemesince taraflarin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis, fakat istinaf
karar ve ilam harcinin nispi olarak davalidan tahsiline karar verilmisse de bu karar hatalidir.
... davanin ilk derece mahkemesince reddine karar verilmis olmasi karsisinda davali hakkinda
maktu harca karar ve ilam harcma hitkmedilmesi gerekirken, hatali degerlendirme sonucu
davalidan nispi istinaf karar ve ilam harcinin tahsiline karar verilmesi dogru degil ise de; bu
yanilginin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmeyeceginden HMK’ nin 370/2. maddesi
uyarimca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin diizelterek onanmasi gerekmistir...” bkz. Yargitay
HGK, E.2013/1220, K.2015/812, T.28.01.2015, (Aldemir, s. 625).

Cevap dilekgesi ile ilgili olarak bkz. Arslan/ Y1lmaz / Tagpinar-Ayvaz / Hanagas1, Usul Hukuku,
s. 690; Kuru / Aydin, s. 526 vd.; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, Usul Hukuku, s. 732 vd.
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2. Temyiz Dilekgesine Cevap ile Birlikte Katilma Yoluyla Temyiz Basvurusunda Harg ve
Gider Avansi

Kendisine temyiz dilekgesi teblig edilmis olan karsi taraf, temyiz dilekgesine
hi¢ cevap vermeyebilir. Cevap verme zorunlulugu yoktur. Eger karsi taraf temyiz
dilekgesine cevap vermek ya da katilma yoluyla temyiz bagvurusunda bulunmak
istiyorsa, bu islemleri temyiz dilekgesinin kendisine teblig tarihinden itibaren iki
hafta i¢inde yapmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicii stiredir (HMK m.361).

Temyiz dilekcesi kendisine teblig edilen taraf, daha 6nce temyize bagvur-
ma hakki bulunmasa,*” drnegin basvuru siiresini gegirmis ya da miktar ve deger
itibariyle temyiz hakki olmasa bile, verecegi dilekge ile katilma yoluyla temyiz
bagvurusunda bulunabilir. Ancak asil temyize bagvuran tarafin bagvurusu, ince-
lenmeden, gecerli bir bagvuru oldugu belirlenmeden ve harg ve gider avansi tam
yatirilmadan diger tarafa teblig edilmemelidir. Dolayisiyla asil temyiz dilekgesi
kars1 tarafa teblig edilmeden, diger tarafin katilma yoluyla temyize bagvurmasi
miimkiin degildir. Katilma yoluyla basvuracak tarafin, temyize bagvuruldugunu
Ogrenmis olmasi, katilma yoluyla temyize bagvuru igin yeterli degildir.

Temyiz dilekgesinin kars1 tarafa tebligi i¢in gerekli teblig gideri, temyiz eden
tarafindan yatirilan gider avansindan karsilanir. Katilma yoluyla temyiz basvu-
rusu varsa, bu bagvuru asil temyiz eden tarafa teblig edilir. Ancak har¢ ve/veya
gider avansi eksik yatirilmis veya hi¢ yatirilmamis ise miiteakip islemler yapi-
lamayacagindan (HK m.32, 127), katilma yoluyla temyiz talebine ait dilekge,
asil temyiz yoluna asil bagvuran tarafa teblig edilmemelidir. Temyiz yoluna asil
bagvuran taraf, buna kars1 iki hafta i¢inde cevap verebilir (HMK m.362/2, 366,
347, 348).

Katilma yoluyla temyize basvuran taraf ister davali, isterse davaci olsun,
oncelikle asil temyize bagvuruda oldugu gibi, hukuki yararmin olmasi sart1 aran-
maz. Clinkii diger tarafin temyiz dilekcesi kendisine teblig edilen taraf, temyize
bagvurma hakk: bulunmasa veya temyiz siiresini kagirmis olsa bile katilma yo-
luyla temyiz kanun yoluna basvurma hakki vardir (HMK m.362/2, 366, 344, 347,
348).

Katilma yoluyla kanun yollarina basvuruda da, basvuru harci ile karar ve
ilam harci alinir. Dava, konu itibariyle harca tabi olmayan bir dava ise, kanun

¥ Hukuki yararinin olmamasi veya asil isteminin kabul edilmeyen boliimii temyiz sinirmi

(HMK m.362/1-a, gegmedigi i¢in temyiz etme hakki bulunmayan taraf da, diger temyiz hakk1
bulunan tarafin siiresinde hiikkmii temyiz etmesi halinde, katilma yoluyla temyize gidebilir
(bkz. Kuru ve Aydin, Usul, Usul, 527). “... davada reddedilen miktar 180.000-TL olup davact
yoniinden temyiz edilebilirlik sinirinin iizerinde olmakla birlikte, davali yoniinden reddedilen
miktar 20.000-TL temyiz siirinin altinda kaldigindan davali HMK 348/1 maddesi uyarinca
ancak davacinin temyizi halinde katilma yolu ile temyiz hakkina sahiptir...” (Yargitay 4. HD,
E.2020/912, K.2020/3288, T.21.12.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
30.05.2024).
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yollar1 agamasinda da har¢ alinmaz. Ancak har¢tan muafiyet kisi yoniinden ise,
asil temyiz eden tarafin har¢tan muaf olmasi, katilma yoluyla temyize basvuran
tarafi da har¢tan muaf kilmaz.

Burada belirtmek gerekir ki, davada karara baglanan karar ve ilam harcinin
tiirli ne olursa olsun, kural olarak katilma yoluyla temyiz talebinde bulunandan
maktu karar ve ilam harci®® alinir. Ancak davada asil temyiz hakkina sahip taraf,
siiresinde temyize bagvuramamasi nedeniyle, diger tarafin bagvurusuna dayali
olarak katilma yoluyla temyize basvuruyorsa, bu halde davada karara baglanan
harg tizerinden temyiz karar ve ilam harci 6demelidir. Bagka bir anlatimla, asil
temyize bagvuruda hangi harci ddeyecek ise, maktu veya nispi, o har¢ alinma-
lidir. Har¢ ve gider avansinin eksik yatirilmasi veya hi¢ yatirilmamasi halinde
ayni hiikiimlere gore tamamlattirma yapilir. Yine katilma yoluyla temyiz talebi-
nin reddinde de esas temyiz talebinin reddine ait hitkiimler uygulanir (bkz. HMK
m.344, 346, 347, 366).

Asil temyiz yoluna basvuran, bu talebinden feragat eder veya temyiz talebi
Yargitay tarafindan esas hakkinda karar verilmeden reddedilirse, katilma yolu
ile bagvuranin talebi de reddedilir. Clinkii asil istemin incelenmedigi bir durum-
da ona bagl olan istemin de incelenmemesi gerekir® (HMK m.366, 348). Asil
temyiz yoluna bagvuran, bu talebinden feragat ettiginde, katilma yoluyla temyiz
talebinde bulunan eksik har¢ ve gider avansi yatirmis ise, tamamlatma islemi
yapilmaz. Zira onun da istemi reddedilecegi gibi, kismen dahi olsun yatirmis
oldugu harg ve gider avansi varsa iadesine karar verilir.

Il TI_EMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU ASAMASINDA EKSiK HARG VE
GIDER AVANSININ TAMAMLATTIRILMASI

A. Harg ve Gider Avansi Eksikliginin Karan Veren Bolge Adliye Mahkemesince
veya Bozma Uzerine Karar Veren llk Derece Mahkemesince Tespiti ve
Tamamlattirma Usulii

1. Genel Olarak Harg ve Gider Avansinin Tamamlattirniimasi Usulii

Temyiz bagvurusu yapildiktan sonra, har¢ ve gider avansinin (dogru) yatiri-
lip yatirilmadigina iliskin denetleme, ilk olarak, karar1 veren mahkemece yapilir.
Kanun koyucu, harglarin hi¢ 6denmemesi ile eksik 6denmesi arasinda bir ayirim
yapmadan her ikisini de ayni hukuki sonuglara tabi tutmustur. Benzer sekilde

8 <« . hikmii katilma yoluyla temyiz eden davali vekilinin temyiz yoluna bagvuru harci ile

maktu temyiz (karar ve ilam) harcini yatirmadigi... anlasiimis olmakla, ... HMK’nin 344.
maddesindeki prosediir isletilerek sonuca gore islem yapilmasi, ... lizere dosyanin mahalline
geri ¢evrilmesine...” (Yargitay. 11. HD, E.2021/8898, K.2021/7382, T.27.12.2021, https://
karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 25.02.2025).

89

Arslan / Yilmaz / Tagpinar-Ayvaz / Hanagasi1-Usul Hukuku, s. 690.
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harglar ile gider avansi arasinda da bir ayrim yapilmamis; bunlardan herhangi
birinin hi¢ 6denmemesi veya eksik 6denmesi yine ayni sonuglara tabidir (HMK
m.344, 366, 372/2).

de,

Harg ve gider avansinin eksik yatirilmis oldugu veya hig¢ yatiritlmadigi haller-
kural olarak tespit hangi mahkeme tarafindan yapilmis olursa olsun, tamam-

lattirma iglemi, karar1 veren bdlge adliye mahkemesince veya bozma lizerine ka-

rar

(1

)

veren ilk derece mahkemesince yapilir.

Temyiz dilekgesi dogrudan karar1 veren mahkemeye verilmis ve harglar ile
gider avansmin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis oldugunun tespiti ayni
mahkeme tarafindan yapilmis ise, mahkemece tamamlattirma islemi yapilir
(HMK m.366, 344). Karar1 veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik
kesin siire icinde tamamlanmasi, aksi hdlde temyiz basvurusundan vazgeg-
mis sayilacagl hususu bagvurana yazili olarak bildirilir (HMK m.366, 344).
Diger yandan sunu belirtmekte yarar vardir ki; harglarin ve/veya gider avan-
sinin hi¢ yatirilmadigi ya da eksik yatirildiginin tespiti halinde temyiz bagvu-
rusunun reddine karar verilmez.

Karar1 veren mahkeme tarafindan, temyiz kanun yolu bagvurusu igin gerekli

harg ve gider avansinin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis oldugunun ilgili

tarafa® bildirilmesi (ihtarat) 6nemli usulii islemlerden biridir. Ozellikle bu

bildirimin igerigi dnemlidir.”

Zira bildirimde:

(i) Eksik olan veya yatirilmayan unsurun ne oldugu, yani basvuru harci mi,
karar ve ilam harci mi ve/veya gider avansinin mi eksik oldugu,

(ii) Odenmesi gereken basvuru harcumn, karar ve ilam harcinin veya gider
avansinin tutarimin ne oldugu,

(iii) Eksik har¢ ve/veya gider avansinin nereye yatirilacagi,

(iv) Eksik harg¢ ve/veya gider avansimn bir haftalik kesin siire i¢cinde tamam-
lanmas gerektigi,

(v) Eksikligin tamamlanmamasi ya da yatirilmamast durumunda bagvuru-
dan vazgeg¢mis sayilacagi,

Hususlari acik ve tereddiitte yer vermeyecek sekilde bagvurana yazili olarak
bildirilmelidir.

90

91

T.C.

Diger yandan, kanun yoluna basvuru, vekille yapilan hallerde, mahkeme tarafindan verilen
kesin siire bildirimleri vekile, avukata yapilir. Asile tebligat yapilmaz (HMK m.438, Teb.K.
m.11).

Yargitay’m istikrar kazanan goriis ve uygulamasina gore, ... usuliine uygun diizenlenmeyen
muhtiralara dayal olarak olusturulan kararlar hiikkiim ve sonu¢ dogurmaz. Bkz. Yargitay 22.
HD, E.2019/2739, K.2019/7054, T.29.03.2019; Yargitay 15. HD, E.2018/843, K.2018/2625,
T.21.06.2018 (Oztek, s. 200, dn. 19).
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(3) Yargitay” kararlarinda, HMK m.344’de “mahkeme tarafindan verilecek bir
haftalik kesin siire iginde” ibaresinin bulundugu, dolayisiyla “bildirimin
mutlaka karari veren mahkeme hakimi veya baskant tarafindan yapimasi ve
imzalanmasi gerektigi” belirtilmistir. Zira Yargitay’a gore, yazi isleri miidiirii
veya personelinin ilgili tarafa basvuru harci ve/veya gider avansini yatirmasi
veya eksikligini tamamlamasi i¢in siire verme yetkisi yoktur.

Diger yandan 6gretide,” Kanunda (HMK m.344) “karari veren mahkeme
tarafindan verilecek bir haftalik siire” ibaresi kullanildigi, burada mutlaka bu
bildirimin mahkeme hakimi veya baskani tarafindan yani hakim veya mahkeme
bagkaninin imzasiyla yapilmasi anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
yaz1 igleri miidiiriiniin imzasiyla yapilmasi halinde de gegerli olmasi gerektigi
ileri siirildiigii gibi, harg ve gider avansinin yatirilmasi veya eksikliklerinin ta-
mamlanmasina yonelik bildirimlerin ilk derece mahkemelerinde hakim veya top-
lu mahkemelerde mahkeme baskani disinda, yazi isleri miidiiriince de imzalanip
gonderilebilecegi ifade edilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki Kanunun degisik yerlerinde (bkz. m.45, 189, 265,
290, 382 ... gibi) “mahkeme tarafindan” ibaresi kullanilmaktadir. Mahkemeler-
de kural olarak yargilama faaliyeti kapsaminda irade agiklamasi ve karar verme
yetkisi hakim, mahkeme baskan1 veya hakimlerden olusan topluluga aittir. Yargi-
lama faaliyeti kapsamindaki islemlerde, yapilan islemin gegerliligi mahkemenin
asli unsuru olan hakim, mahkeme baskani veya toplu mahkemelerde hakimlerden
olusan toplulugun irade agiklamasina bagldir.

Bunun disinda yazi isleri miidiirii veya diger gorevlilerin yargilama faaliyeti
kapsamindaki islemlere yonelik mahkeme adina yetki kullanabilmesi i¢in kendi-
lerine agikg¢a yetki belirlemesi ya da yetki devri yapilmis olmasi gerekir (HMK
m.158, 159, 216, 301, 445°te oldugu gibi). Bu nedenle, yazi isleri miidiirlerine
mevzuatta yetki verilmedigi veya yetki devri ya da imza yetkisi devri yapilma-
dig1 miiddetce, yargilama faaliyeti kapsaminda yapilacak islemlerde yetki (irade
aciklamasi)* hakim veya mahkeme baskanima aittir. Bagka bir ifadeyle yargilama
faaliyetleri kapsaminda taraflara veya ilgili kisi ya da mercilere bildirim, davetiye,
talimat gibi adli yazilarin yazilmasina ve gonderilmesine, kanunlarda acikca aksi
belirtilmedikg¢e, mahkemenin asli unsuru olan hakim tarafindan karar verilebilir.
S6z konusu yazilarin da hakim veya mahkeme bagkaninca imzalanmasi gerekir.

% Yargitay 12. HD, E.2020/7484, K.2020/9424, T.09.11.2020 (Oztek, s. 202-203).
% Bkz. Ciftei, s. 162-163; Oztek, s. 201.

% Imza, elektronik imza, hatta paraf, iradenin aciklandiginin ve yetkinin kullamldigimin fiziki

belgeye veya elektronik ortama yansimasidir. Boylece imza atan kisi, makam veya merci s6z
konusu belgeyi yazdigini ve i¢erigini onayladigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mesut
Ertanhan, Kamu Gérevlilerinin imza, Paraf ve Elektronik imzalarindan Dogan Sorumluluklari,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 23 vd.
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Ancak, mahkemelerin is yogunlugu ve bu anlamda hakimlerin de is yogun-
lugunun fazla olmasi karsisinda, bu tarz yazilarin “hakim adina” ilgili yaz1 igleri
midiiriince imzalanabilmesinin dogru olacagi goriisiindeyiz. Dolayisiyla yargisal
faaliyetler kapsaminda bu tiir yazilarin hazirlanmasi ve yazigmalarin yapilmasin-
da yetki devri yapilmasinin ya da hakimler adina yazi isleri miidiirlerine imza
yetkisi verilmesi usul ekonomisi ilkesine uygun olur.

2. Verilen Kesin Siire igerisinde Temyiz Harg ve Gider Avansinin Tamamlanmis Olmasi

Ihtarda belirtilen siire igerisinde ve de mahkemece belirtilen tutarda, harg ve gi-
der avansi yatirildigi, yani eksiklik tamamlandigi takdirde, dosya temyiz incelemesi
icin Yargitay’a gonderilir (HMK m.344, 346/2). Harg ve giderlere iliskin diizenleme-
ler kamu diizenine iligkin oldugundan, Yargitay temyiz bagvurusu sirasinda yatirilan
harg ve gider avansinin miktari yaninda, mahkemenin tamamlattirma isleminin huku-
ka uygun olup olmadigini da resen denetler. Bir hukuka aykirilik varsa temyize iligskin
kararinda bu hususu da belirtilerek gerekli olan karar verilir (bkz. HMK m.366, 346,
352). Islemler usuliine uygun olarak yapilmis ise temyiz incelemesine gegilir.

Eger temyiz bagvurusuna ait har¢ ve gider avansi, fazla tahsil edilmis ise, fazla
tahsil edilen tutara iligkin karar, esas dava hakkindaki karar ile birlikte verilir. Yargi-
tay, esas dava hakkindaki karar1 hukuka uygun bulsa bile, diizelterek onama karari
verir (HMK m.370). Ciinkii mahkeme kararina dayanilarak fazla harg tahsil edilmis-
tir. Yargitay, IBK* ile temyiz kanun yolunda diizelterek onama kararlarmimn bozma
karar1 gibi sonu¢ doguracagina karar vermistir. Dolayisiyla bagvuran taraf hakli ¢ik-
t1g1 i¢in harglar iade edilir. Ancak ilgili taraf dogrudan harg ve gider avansini kendisi
fazla yatirmis ise, karar veren ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkeme-
since ek karar verilerek fazlaya iligkin tutarm istek halinde (HK m.31) iadesine karar
verilir. Bu karar verilmeden dosya Yargitay’a gonderilmis olsa bile, bagvuran tarafin
fazla yatirdig1 harg gerekge gosterilerek bozma veya diizelterek onama karari veril-
mez. Clinkii fazladan tahsilin mahkeme kararina dayanmasi gerekir. Bu halde sadece
fazladan yatirilan kismin istek halinde iadesine karar verilmelidir (HK m.31).

Temyiz tarihi itibariyle, yatirilmasi gereken basvuru harci ile temyiz karar
ve ilam harci yatirilmig, fakat bu harglardan birisi eksik digeri fazla ise, bir harg-
taki fazla tutar diger harctaki eksikligi tamamlayacak tutari igeriyorsa mahsup
edilebilmelidir. Tespit, karar1 veren mahkemece yapilmis ise eksik olan harcin
kargilikli mahsup suretiyle tamamlatilmasina, mahsuptan sonra varsa fazla yati-
rilan kismin istek halinde iadesi (HK m.31) i¢in ek karar verilir. Ancak Yargitay
mahsup yapilmasina izin vermemekte, mahkeme eksik har¢ta tamamlatma yap-
mamigsa, geri ¢evirme karar1 vermektedir.”

% Bkz. Yargitay IBK, E.2018/2, K.2018/8, T.28.09.2018 (RG, 14.03.2019, 30714). Ayrica bkz.
Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 273-274.

% Yargitay 22. HD, E.2013/31746, K.2013/22835, T.30.10.2013, https://karararama.yargitay.gov.
tr (Erigim Tarihi: 16.01.2025).
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3. Verilen Siire icinde Harg ve Gider Avansinin Tamamlanmamis Olmasi

a. Genel Olarak

Temyiz harg ve gider avansinin hig yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi ha-
linde, tamamlattirma yetkisi, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya bdlge ad-
liye mahkemesine aittir. Karar1 veren mahkeme, siiresinde temyiz bagvurusunda
bulunan, ancak har¢ ve gider avansini hi¢ yatirmayan veya eksik yatiran tarafa,
HMK m.366 atfiyla, m.344 geregi, har¢ ve gider avansini tamamlamasi i¢in bir
haftalik siire verir. ilgili taraf har¢ ve gider avansi yatirmis olmakla beraber, ilk
derece mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin kararinda belirttigi tutara
uygun olarak tamamlama yapmamis ise, kismen tamamlama, har¢ ve gider avan-
sinin tamamlanmamasinin hukuki sonuglarina tabidir.

Dolayisiyla verilen siire iginde (HMK m.344, 366) har¢ ve gider avansi ta-
mamlanmadigi takdirde, karar1 vermis olan mahkeme temyiz bagvurusunun ya-
pilmamis sayilmasina karar verir.

Ayrica bolge adliye mahkemesinin veya bozma iizerine karar veren ilk de-
rece mahkemesinin har¢ ve gider avansinin tamamlanmasina iligkin bildirimi bir
ara karar oldugu, nihai bir karar olmadig1 i¢in, bu karara kars1 konulamaz. Yani
harg ve giderlerin tamamlanmasi i¢in yapilan bildirim tizerine ilgili taraf, dogru-
dan bu karara kars1 kanun yoluna bagvuramaz. ilgili taraf, ilk olarak tamamlama
islemini yapar ve esas davanin temyiz kanun yolu mahkemesi olan Yargitay’a
gonderilmesini saglar. Bu asamada zaten esas dava temyiz kanun yoluna gotiiriil-
diigii icin tamamlattirma islemi de resen Yargitay tarafindan denetlenir.

Ikinci olarak harg ve gider avansi ihtaratta belirtildigi sekilde tamamlanmaz.
Bunun iizerine mahkemenin “temyiz basvurusunun yapilmamig sayilmasi karari-
min” tebligi beklenir. Bu kararin tebligi iizerine, yalnizca bu karara kars1 temyiz
kanun yoluna bagvurabilir (HMK m.344, 346, 366).

b. Temyiz Basvurusunun Yapilmamis Sayilmasina Karar Verilmesi

[lgili taraf “verilen siire icinde harg ve gider avans yatirmadig1 veya eksikli-
gini tamamlamadi@1” takdirde, karar1 veren mahkemece yapilacak tespit {izerine
“temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasina” karar verilir (HMK m.344, 366).

Temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karari harca tabi degildir. Bunun-
la birlikte temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararinin neticesinde, ortada
vaki bir bagvurunun oldugu kabul edilmediginden, istek halinde bagvuru harci ile
karar ve ilam harcinin da iadesine karar verilmelidir. Gider avansindan yapilan mas-
raflar diigiildiikten ve karar kesinlestikten sonra varsa artan bakiye de iade edilir.

Diger yandan, “temyiz bagvurusunun yapilmamis sayimasi kararr”, Karari
veren bdlge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesince ilgili tarafa teblig

edilir. “Temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi kararma” karsi, temyiz ka-
nun yoluna basvurulabilir (HMK m.344, 346/2, 366).
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“Temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karar1” teblig edilmeden dnce,
ilgili taraf yeniden temyiz dilek¢esi vermis veya siire gegtikten sonra tamamla-
ma yapmis olabilir. Har¢ veya gider avansindaki eksikliklerin siire sona erdikten
sonra tamamlanmasi veya kanun yoluna basvuru siiresi sona erdikten sonra ikinci
defa yeniden temyiz kanun yoluna basvuru dilek¢esi verilmesi, karar1 veren mah-
kemece verilecek olan “temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina”
etki etmez.

Bu halde HMK m.366 ve 344’{in yaptig1 atif nedeniyle m.346/2 geregi “tem-
yiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina kars1” ilgilinin yapacagi islem
beklenir. HMK m.346/2 geregi artik ilgili bu defa yeniden har¢ ve gider avansi
yatirarak “basvurunun yapilmamis sayilmasi kararia” Karsi temyiz kanun yolu-
na basvurabilir.

Bu karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulmazsa (HMK m.344, 346/2),
“temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi karari” kesinlesmis olacagi gibi,
esas davada verilen hiikiim de siiresinde kanun yollarina gidilmedigi i¢in kesin-
lesmis olur.”

Bu karar, ilgiliye teblig edilmeden 6nce, fakat siiresi gectikten sonra, harg ve
gider avans1 tamamlanmis ise, “temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi kara-
rindan” sonra ikinci bir karar olarak artik temyiz dilek¢esinin reddine karar verilir
(HMK m.346). Bdyle bir durumda varsa basvurucunun asil dava i¢in yatirdigi
harglar ile siire gectikten sonra yatirdigi tiim harglarin, ortada kabul edilmis bir
bagvuru olmadigi igin istek tizerine iadesine karar verilmelidir (HK m.31).

c¢. Temyiz Bagvurusunun Yapilmamis Sayilmasina Kararina Karsi Temyiz Kanun
Yoluna Bagvurulmasi

Temyiz basvurusu yaptlmamis sayilan taraf veya ilgili, bu kararin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta® i¢inde bu karara kars1 temyiz kanun yoluna bas-
vurabilir (HMK m.366, 344, 346/2). Yani temyiz kanun yoluna basvuran taraf,
har¢larin ve/veya gider avansinin tam oldugunu veya tamamlattirma igleminin
usuliine uygun olarak yapilmadigini belirterek “bagvurusunun kabul edilmeyerek
temyiz isteminden vazge¢mis sayilmasi kararina” karsi esas hiikiimden (karar-
dan) ayr1 olarak temyiz kanun yoluna basvurabilir. Bu durumda, esas dosya da bu
bagvuru ile beraber Yargitay’a gonderilir.

“Temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karari”, temyiz incelemesi ta-
lep edilen asil dava konusu karardan ayri ve nihai bir karardir. Yargitay’a ya-
pilacak temyiz bagvurusunda, ayrica hem bagvuru harci hem de karar ve ilam

7 Ancak diger taraf veya ilgililerin temyiz kanun yoluna basvuru haklari varsa ve siiresinde

basvururlarsa karar heniiz daha kesinlesmeyecektir.
98

7499 sayili Kanunun 37°nci maddesiyle bu fikrada yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir (bkz. RG, 12.3.2024, 32487).
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harci 6denir. Daha agik bir ifadeyle, bu bagvuru, ayri ve baskaca bir karara karsi
oldugu i¢in, ayrica temyiz kanun yoluna basvuru harci, karar ve ilam harci ve
gider avansi yatirilmalidir (HMK m.346). Bu kararin konusu, temyiz bagvuru-
sunun yapilmamis sayilmasi oldugu i¢in, usule iliskin bir karardir. Dolayisiyla
konusu usule iliskin nihai karar olan veya parasal deger ifade etmeyen davalarda
hesaplanacak karar ve ilam harci maktudur.” Yani konusu itibariyle maktu karar
ve ilam harcina tabidir.'™

d. Temyiz Bagvurusunun ve Temyiz Bagvurusunun Yapilmamis Sayilmasi Kararinin
Yargitay Tarafindan Temyiz Kanun Yolunda Incelenmesi
“Temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina” karsi, HMK m.346/2
hiikiimlerince temyize gidildiginde, Yargitay’in s6z konusu karar1 6ncelikle ince-
lemesi gerekir (kars. HMK m.369/7, 1IK m.366; 04.02.1983 Tarih ve 2797 Sayili
Yargitay Kanunu'' m.40, 60). Yargitay tarafindan yapilacak inceleme, verilen ka-
rarda yer alabilecek durumlara gore asagida belirtildigi sekilde yapilabilir.

i. Asud Davadaki Temyiz Basvurusunda Har¢ ve Gider Avansi Eksikligi Ol-
madig1 ya da Eksiklik Tamamlandigr Halde “Temyiz Basvurusunun Yapil-
mamuis Sayilmasina” Karar Verilmis Olmasi

Yargitay’in ilgili hukuk dairesince, 6nce HMK m.344 anlaminda, esas dava-
da temyiz basvurusu yapilirken temyiz har¢ ve gider avansinin kurallara uygun
(eksiksiz) yatirilmis olup olmadigina bakilir. Temyiz basvurusunda bulunan taraf,
kurallara uygun (eksiksiz) olarak temyiz har¢ ve gider avansini yatirmis, ise as-
linda bir eksikligin olmadigi ortaya ¢ikar. Yahut eksiklik olmakla beraber usuliine
uygun olarak tamamlanmis olabilir. Bu hallerde bolge adliye mahkemesinin veya
ilk derece mahkemesinin HMK m.344 ve 346/2 anlaminda aldig1 “bagvurunun
yapilmamis sayilmasi karar1” yerinde goriilmez. Yargitay bolge adliye mahke-
mesinin veya ilk derece mahkemesinin bu kararini kaldirarak, ilk temyiz dilekge-
sinde belirtilen esas ve usul ddhilinde temyiz incelemesini yapar (HMK m.346/2,
352, 366, Yargitay Kanunu m.40).

“Mahkeme kararvun kaldirilmasi” istinaf kanun yoluna 6zgii bir karar ol-
makla beraber, buna benzer bir diizenleme HMK m.373’te vardir. Zira maddede,
“Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun bol-
ge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye

% Ayrica Goziitok’a gore, bagvurunun yapilmamis sayilmasi karari siiresinde tamamlanmamis

harg eksikligi nedeniyle verilmis ise bu karara karsi istinaf bagvurusu yapilmasi halinde pesin
harcin maktu olarak yatirilmasi yeterlidir. Ancak taraf nispi temyiz harci yatirmak isterse buna
da engel olunmamali bu har¢ alinmalidir. Bu ileride geri ¢evirme karari verilmemesi i¢in dnemli
olabilecektir (bkz. Goziitok, s. 80).

1% Yargitay 11. HD, E.2022/4694, K.2022/5581, T.07.09.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 12.02.2014).

' Bkz. RG, 08.02.1983, 17953.
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mahkemesi karart kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya
uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge
adliye mahkemesine gonderilir.” hitkmii yer almaktadir.

Ayrica kanun koyucu, HMK m.366’da istinafta, 6n incelemeye iligkin
m.352 hiikiimlerinin, temyizde kiyas yoluyla uygulanacagini belirtmisti. HMK
m.352 kapsaminda temyiz bagvurusunda dosya iizerinde 6n inceleme yapilarak
Yargitay’in ilgili hukuk dairesi tarafindan gerekli karar verilebilir.

Ozellikle HMK m.346/2 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, “temyiz basvu-
rusunun yapilmamis sayilmasi karariin” ortadan kaldirilmasi, fakat kararmn geri
gonderilmeden temyizde esas davanin incelenmesine gegilebilmesi igin bdyle bir
kararin verilmesi gereklidir.

Bu durumda bozma tizerine ilk derece mahkemesince veya bolge adliye mah-
kemesince verilen, “temyiz basvurusunun yapilmamuis sayilmast karart” yerinde
goriilmedigi (kaldirildigl) (HMK m.366, 346, 373) ve bagvuruda bulunan hakli
goriildiigii i¢in bagvurucunun baglangigta yatirdigi maktu karar ve ilam harcinin
istegi halinde iadesine karar verilir. Varsa gider avansindan harcanmayan kisim
da iade edilir. Ancak bu hususlara asil davanin temyiz incelemesi dolayisiyla ve-
rilecek kararda yer verilir. Fakat basvuru harcinin iadesine karar verilemez, yani
basvuru harci iade edilmez.

ii. Harg¢ ve Avanslarin Tamamlattirilmasinda Usuliine Uygun Bildirim Yapil-
madan Karar Verilmis Olmasi

Bolge adliye mahkemesi veya bozma iizerine karar veren ilk derece mahke-
mesi tarafindan, har¢ ve gider avansindaki eksikligin tamamlanmastyla ilgili ola-
rak, bagvuran tarafa usuliine uygun bildirim yapilmamis olabilir (HMK m.366,
344). Ornegin bildirimin ihtarat icermemesi veya acik olmamasi, siirenin veya
tamamlatilmasi istenen tutarin yanlig belirtilmesi veya hi¢ belirtilmemesi gibi.

Boyle bir durumda “temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasina” karar
verilmis ve bu ek nihai karara karsi, ilgili taraf, temyiz kanun yoluna basvur-
mus olabilir. Bu ek nihai kararin temyizi ile beraber HMK m.346/2 geregi, bolge
adliye mahkemesinin veya bozma iizerine karar veren ilk derece mahkemesinin
asil uyusmazlhiga iliskin karar1 ile temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasina
yonelik kararin, her ikisi birlikte, Yargitay’in ilgili hukuk dairesine gonderilir.

S6z konusu “temyiz basvurusunun yapimamis sayimast kararr”, hukuka
uygun olmadigindan (HMK m.366, 344 geregi), “bolge adliye mahkemesinin
veya bozma iizerine karar veren ilk derece mahkemesinin karar1” Yargitay ta-
rafindan kaldirilmali ve dosyanin mahalline geri ¢evrilmesine karar verilmeli-
dir (bkz. HMK 366’nin atfiyla m.344, 346, 352). Zira bu durumda karar1 veren
mahkemece, ilgili tarafa usuliine uygun olarak (HMK m.344) yeniden bildirimde
bulunarak har¢ ve gider avansinin tamamlanmasini istenmelidir. Eger ilgili taraf
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siiresi i¢inde bu eksikligi tamamlar ise, dosya temyiz incelemesi i¢in Yargitay’a
gonderilir. Aksi takdirde karar1 veren mahkeme HMK m.344 uyarinca, temyiz
bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verir.'”

Yargitay uygulamasinda da, usuliine uygun bildirim yapilmadan “temyiz
bagvurusunun yapilmamis sayilmasina” karar verilmis ise, geri ¢evirme karari
verilmesi benimsenmistir.'® Zira temyiz har¢ ve gider avansinin tamamlanmasina
iliskin diizenlenen muhtira (bildirim) usuliine uygun diizenlenip teblig edilme-
dikge hukuki sonu¢ dogurmaz.'*

Diger yandan ilgili taraf siliresinde harg ve gider avansini yatirmadigi ya da
eksikligi tamamlamadigi i¢in “usuliine uygun bildirim yapilmadan temyiz bagvu-
rusunun yapilmamis sayilmasina” karar verilmis, fakat ilgili taraf usuliine uygun
olmayan bildirimde belirtilen siire gectikten sonra tamamlama yapmis olabilir.
Bu hiikiim HMK m.346/2 kapsaminda temyiz edilmis ise, Yargitay’in ilgili hu-
kuk dairesince geri gonderme karar1 verilmemelidir. Zira ilgili tarafa harg¢ ve gi-
der avansii yatirmasi i¢in yeniden usuliine uygun olarak siire verilmesine gerek
yoktur. Ciinkii taraf bu eksikligi tamamlamistir. Burada karar1 veren mahkemece
artik yapilacak bir islem olmadigindan, HMK m.344 ve 346/2 kapsaminda ve-
rilen “temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karar1” yerinde goriilmez ve
kaldirilir (HMK m.346/2, son ciimle) ve temyiz incelemesine gegilir.

Kanaatimizce, “temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karar” hukuka uy-
gun olmadig i¢in, bu ek karara kars1 bagvuran tarafin yatirdigi temyiz karar ve ilam
harcinin istegi halinde iadesine karar verilmelidir. Ancak bagvuru harci iade edilmez.
Varsa gider avansindan harcanmayan kisim da iade edilir. Harcin ve avansin iadesine
iligkin karar Yargitay tarafindan asil davaya iligkin karar ile birlikte verilir.

iii. Yargitay’in Temyiz Basvurusunun Yapilmamis Saymasina Iligkin Karart
Hukuka Uygun Bulmus Olmast

“Temyiz bagvurusunun yapimamais sayilmasi kararina” karsi temyiz yoluna
bagvuran taraf, esas davada temyiz har¢ ve gider avansi yatirmamis veya eksik
yatirmig; kendisine usuliine uygun olarak HMK m.344 anlaminda bildirim ya-
pilmasina ragmen bu eksiklikleri siiresinde tamamlamamis olabilir. Boylece asil
davada temyiz kanun yoluna bagvuru hakk: da ortadan kalkmis olur.'”

Yargitay’in ilgili hukuk dairesince, bolge adliye mahkemesi veya bozma
iizerine karar veren ilk derece mahkemesinin “temyiz basvurusunun yapilma-

192 Ayrica bkz. Oztek, s. 207; Kurtoglu, s. 99; Ciftci, s. 165, 644-645.

1% Bkz. Yargitay 9. HD, E.2020/6512, K.2021/953, T.14.01.2021, https://karararama.yargitay.gov.
tr (Erigim Tarihi: 12.12.2024).

1 Yargitay HGK, E.2010/19-286, K.2010/330, T.16.06.2010, Nihat Meydan / Fadime Yapal,
HMK Emsal Yargitay Kararlari, Ankara, 2014, s. 1081-1082.

105 Bkz. Oztek, s. 203, Akkaya, s. 249; Ciftci, s. 164, 725.
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mis sayilmasi kararini” yerinde bulmasi demek, bu kararin onaylanmasi (HMK
m.370) anlamina gelir. Bdylece ilgili kisi basvurusunda haksiz ¢iktig1 icin HMK
m.344 baglaminda, m.346/2 hiikkmiine gore yaptig1 temyiz basvurusu nedeniyle
0dedigi bagvuru harci ile maktu karar ve ilam harci hazineye gelir kaydedilir.

Boylece, “temyiz basvurusunun yapilmamis sayimast karar” kesinlesmis
olur. Bu kararin kesinlesmesi ile beraber, esas davada verilen hiikkiim de siiresinde
gegerli bir kanun yolu bagvurusu yapilarak temyize gidilmedigi i¢in kesinlesmis
olur. Kesinlesme tarihi de, bolge adliye mahkemesinin veya ilk derece mahkeme-
sinin verdigi karar i¢in temyize basvuru siiresinin sona erdigi tarihtir.

Diger yandan esas davada, taraf kismen har¢ ve gider avansi yatirmis ola-
bilir. Bdyle bir durumda, gegerli bir temyiz kanun yolu bagvurusu bulunmadigi
i¢in, giderler diisiildiikten sonra varsa geri kalan avans ile kismi yatirilan bagvuru
harci ile karar ve ilam harci istegi halinde ilgilisine iade edilmelidir.

e. Temyiz Bagvurusunun Yapiimamis Sayilmasi Kararina Karsi Bagvuruda Temyiz
Harg ve Gider Avansinin Yatinlmamis veya Eksik Yatinlmis Olmasi

i.  Basvuru Uzerine Karart Veren Mahkemece Yapilacak Islemler

Bolge adliye mahkemesince veya bozma iizerine karar veren ilk derece mah-
kemesince “temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasr” kararindan 6nce, usulii-
ne uygun bildirim yapilmis, bu bildirime ragmen belirtilen har¢ veya gider avansi
eksikligi tamamlanmamis olabilir. Bunun iizerine “temyiz basvurusunun yapil-
mamis sayilmasr” karari verilir ve ilgili tarafa teblig edilir. Kanunun 346/2’nci
maddesi kapsaminda bu defa “temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi kara-
rina” karsi temyiz bagvurusunda bulunulabilir (HMK m.366, 344). Ancak “tem-
yiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararma” kars1 temyiz bagvurusunda da
gerekli har¢ ve gider avansi yatirilmadig veya eksik yatirildig: takdirde mah-
kemece nasil bir karar verilmelidir? Yine bu basvuruda da tamamlatma islemi
yapilmali midir?

Goziitok’a gore,'® dosya Yargitay’a gonderilmemelidir. Boyle bir durumda
HMK m.344 hiikiimlerine gore tekrar siire verilerek harg ve gider avansi yatirilmasi
veya tamamlamasi i¢in bildirim yapilir. Eksiklik tamamlamaz ise HMK m.346/2’ye
gore “temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karart verilecegi” yoniinde ikinci
bir bildirimin yapilamasina gerek yoktur. Yani tarafa m.344 kapsaminda yeniden siire
verilir. Ancak bildirim iizerine harg veya gider avansi yatirilmaz veya tamamlanmaz
ise, bu defa bu ikinci bagvurunun yapilmamig sayilmasina karar vermeye gerek yok-
tur. Bu durumda mahkeme, dosyay1 temyiz incelemesine gondermez; harg ve gider

196 Bkz. Goziitok, s. 285. Ciftci istinafile ilgili olarak, bu durumda “asil davanin istinaf bagvurusunun

yapilmamig sayilmasi karar1 yaninda, bu karara karsi da HMK m.346/2 anlaminda istinaf
basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilir ve dosya artik bolge adliye mahkemesine
gonderilmez.” seklinde agiklama yapmustir. Bkz. Ciftei, s. 456-457, 643 vd.
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avansinin yatirilmasi veya tamamlanmasi halinde dosyanin Yargitay’a génderilecegi
hususunda ek karar alinmasinin yeterli olacagini belirtmektedir. Yazar’a gore, aksi
takdirde yatirmamakta direnen taraf veya ilgilinin tekrar tekrar dilekge vererek ayni
islemin tekrar tekrar gereksiz yere yapilmasina neden olabilir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda,'”” mahkemece verilen “temyiz basvuru-
sunun yapilmamuis sayilmasi kararina karsi” harg veya gider avansi yatirilmadan
veya eksik yatirilarak temyize bagvurulmasi halinde, usuliine uygun olarak bu ek
karar i¢in de muhtira ¢ikarilmasi gerektigini, sayet ilgili taraf ek karar (temyiz
bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karari) i¢in, har¢ ve gider avansi yatirmaz
veya tamamlamaz ise, “ek kararin temyiz isteminin reddine” karar verilmesi ge-
rekecegini belirtmistir.

Yargitay'® bagka bir kararinda ise, temyiz dilek¢esinin miktar yoniinden ke-
sinlik nedeniyle reddine iliskin bélge adliye mahkemesince verilen ek karari, harg
yatirmaksizin temyiz eden tarafin temyiz basvurusunu reddetmistir. Akabinde de
bolge adliye mahkemesi kararini onaylamistir. Ayrica temyiz talebinin kotii ni-
yetle yapildigi (HMK m.368) belirtilerek, ilgili taraf disiplin para cezas1 demeye
mahk{im edilmistir. Ilave olarak ek karara kars1 har¢ yatirmaksizin basvuran ve
kotii niyetli addedilen tarafin bagvuru harci ile karar ve ilam harc1 6demesine de
karar verilmistir.

Kanaatimizce asil davada, temyiz har¢ ve gider avansi eksikliginin tamam-
lanmamasi nedeniyle verilen, “temyiz basvurusunun yapilmamis sayimasi kara-
rina” karst yapilan temyiz bagvurusunda da harg¢ ve gider avansinin 6denmemesi
veya eksik 6denmesi halinde, HMK m.344 ve 346/2 kapsaminda dosya Yargitay’a
gonderilmemelidir. Daha agik bir ifadeyle, temyiz basvurusu yapilmamis sayi-
lan taraf, bu kararin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde har¢ ve gider
avansini tam olarak yatirmadan ya da eksik yatirarak yeniden bagvuruda bulunsa
bile, iki haftalik siirenin dolmasi ile beraber “temyiz bagvurusunun yapilmamis
sayllmas1” kararmin kesinlestigine karar verilmelidir. Clinkii temyiz bagvurusu
yapilmamis sayilan tarafin, bu kararin tebliginden itibaren iki hafta iginde HMK
m.346/2 hitkkmiince gerekli har¢ ve gider avansi yatirmaksizin veya eksik yatira-
rak yaptig1 bagvuru gecerli bir bagvuru degildir. Zira HMK m.346/2’de agikea,
gerekli giderler de yatirildigi takdirde dosya, karar1 veren mahkemece kanun yolu
mahkemesine gonderilecegi belirtildiginden, dosya Yargitay’a gonderilmemeli-
dir. Mahkemenin temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina karsi1 tem-
yiz yoluna basvurulabilmesi ve dosyanin temyiz mahkemesine gonderilebilmesi
icin harg¢ ve gider avansinin “tam ve eksiksiz olarak™ yatirilmis olmasi gerekir.

17 Bkz. Yargitay 9. HD, E.2020/6512, K.2021/953, T.14.01.2021, https://karararama.yargitay.gov.
tr (Erigim Tarihi: 12.08.2024).

1% Yargitay 11. HD, E.2023/6477, K.2023/7427, T.18.12.2023, https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 13.05.2024). Ayrica bkz. Gengean, s. 354-355.
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Yine HMK m.346/2 geregi verilen ek karar (temyiz kanun yoluna basvu-
rulmamig sayilmasi karari) i¢in yapilan temyiz yolu bagvurusunda, harg ve gider
avansi 6denmemis veya eksik 6denmis olmasi nedeniyle HMK m.344 geregi ta-
mamlama i¢in yeniden bildirim yapilmamalidir. Zira bu durum yargilama siire-
cinde usul ekonomisi ilkesine aykirilik olusturdugu gibi, dogruluk diirtistliik ku-
ralaria da uygun degildir (HMK m.29). Zira HMK m.346/2 kapsaminda yapilan
temyiz kanun yolu bagvurusunda, gecerli bir basvuru olmamasi bir tarafa, harg ve
gider avansini tekrar tekrar yatirmayarak veya eksikligi tamamlamayarak temyiz
kanun yoluna bagvuran tarafin, kotii niyetle basvuru yaptigi kabul edilmelidir.

Boyle bir halde karar1 veren bdlge adliye mahkemesince veya ilk derece
mahkemesince, temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasina yonelik kararin
kesinlestigi, bunun sonucu olarak asil davada siiresinde gecerli temyiz kanun
yolu basvurusu yapilmadigi i¢in asil davadaki kararin da kesinlestigi, belirtilerek
ek karar verilmeli ve kesinlesme kaydi diisiilmelidir.

ii. HMK m.346/2 Kapsanunda Yapilan Basvuruyla Ilgili Herhangi Bir Ka-
rar Ainmadan Dosyanin Yargitay’a Temyiz I¢in Géonderilmis Olmast

“Temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi kararina” karsi, ilgili taraf
temyiz kanun yoluna bagvurmus, ancak bu bagvuruda da har¢ ve gider avansin
hi¢ yatirmamis veya eksik yatirmis oldugu halde, mahkemece herhangi bir karar
alinmadan dosya Yargitay’a gonderilmis olabilir. Bu halde oncelikle Yargitay’in
ilgili hukuk dairesince, har¢ ve gider avansinin yatirilmamis veya eksik yatiril-
mis olmasi nedeniyle dosyanin geri ¢evrilmesi karar1 verilmelidir. Ciinkii usuliine
uygun bir bagvuru olmadigindan “geri géonderme” karari verilir (HMK m.366,
m.344, 346, 352). Bu karar nedeniyle Yargitay tarafindan gerek basvuru harci ve
gerekse karar ve ilam harci i¢in herhangi bir karar verilmez. Zira dosya harg ve
gider avansi eksikligi nedeniyle bolge adliye mahkemesine veya karar1 veren ilk
derece mahkemesine geri ¢evrilmistir. Ayrica “geri gonderme kararinin” kendisi
de harca tabi degildir.

Diger yandan tekrar tekrar temyiz harglarini ve gider avansinin yatirmayan
veya eksik yatiran tarafin bu bagvurusu karsisinda temyiz talebinin koti niyetle
yapildigi (HMK m.368) kabul edilebilir. Yargitay’in ilgili hukuk dairesi gerek-
li yaptirnmlarin uygulanmasina karar verirse, yani gonderme karari vermez ise,
ayrica HMK m.346/2 kapsaminda yapilan temyiz basvurusu nedeniyle bagvuru-
cudan alimmasi gereken eksik temyiz har¢ ve gider avansinin tamamlanmasina
da karar verilmelidir. Ancak temyiz kanun yoluna bagvurunun kotii niyetle yapil-
digina dair karar verilmezse, Yargitay’in ilgili hukuk dairesince gonderme (geri
cevirme) karari verilmesi gerekir.

Temyiz har¢ ve gider avansinin eksikliklerinin tamamlanmasi i¢in verilen
geri gonderme kararinda, pesin alinan temyiz karar ve ilam harci ile ilgili karar
verilmemelidir. Zira temyiz siireci devam etmekte; fakat dosyada var olan eksik
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belge veya eksik islem nedeniyle temyiz bagvurusu kabule sayan degildir. Yargi-
tay bu eksiklik nedeniyle temyiz siirecini ilerletemez, bir sonraki safhaya tasiya-
maz. Geri gonderme kararindan sonra, eksikliklerin giderilmesi veya yapilmasi
gereken islemlerin tamamlanmasiyla beraber dosya yeniden temyiz incelemesine
gonderilir. Yine devam eden siiregte heniiz taraflarin temyiz basvurusuyla ilgili
esas veya usul yoniinden verilmis bir karar da yoktur. Burada taraflar kanun yo-
lundan feragat etmedikleri takdirde temyiz kanun yoluna ait siire¢ devam ettigin-
den karar ve ilam harci ile ilgili herhangi bir karar da verilmemelidir.'”

4. Karani Veren Mahkemece Usuliine Uygun Bildirim Yapilmis, Fakat Harg ve Gider
Avansi Tamamlatilmadan Dosyanin Yargitay'a Gonderilmis Olmasi

Bolge adliye mahkemesi veya bozma iizerine karar veren ilk derece mahke-
mesince, temyiz bagvurusu sirasinda ddenmesi gereken harclar ile gider avansi-
nin yatirilmadigi ya da eksik yatirildig tespit edilmis ve ilgili tarafa usuliine uy-
gun bigimde bildirim yapilmistir (HMK m.366, 344). Fakat har¢ ve gider avansi
tamamlatilmadan ilgili tarafin temyiz bagvurusu Yargitay’a gonderilmis olabilir.

Eger mahkemece dava dosyasi, tamamlama siiresi bitmeden ve tamamlama
yapilmadan Yargitay’a gonderilmis ise, Yargitay’in ilgili hukuk dairesi (HMK
m.344 dogrultusunda) gerekli islemlerin yapilmasi i¢cin dosyanin ilk derece mah-
kemesine “geri ¢evrilmesine” karar vermelidir.

5. Temyiz Bagvurusunun Yapilmamis Sayilmasina Karar Verilebilmesi icin Gerekli
Sartlar Olustugu Halde, Bu Karar Verilmeden Dosyanin Yargitay'a Gonderilmis
Olmasi

Temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasina” karar verilebilmesi i¢in ge-
rekli sartlar olustugu halde, bu karar verilmeden dosya Yargitay’a gonderilmis
olabilir. Acaba bu durumda Yargitay’in ilgili hukuk dairesi HMK m.366 atfiyla,
344, 346 ve 352’nci maddeler kapsaminda “geri gonderme kararr” mi vermeli-
dir? Yoksa bolge adliye mahkemesi ya da ilk derece mahkemesinin yerine gece-
rek, HMK m.344 kapsaminda “temyiz basvurusunun yapilmamis sayimasina”
mi karar vermelidir?

Albayrak ve Arslan’a gore,"’ bolge adliye mahkemesinin kararina karsi tem-
yiz kanun yoluna basvuruda, eksik masraf veya har¢ bulunmasi halinde, karar1
veren mahkemece ¢ikarilan muhtiraya ragmen siiresi icinde 6deme yapilmamius,
fakat bolge adliye mahkemesince “kararin temyiz edilmemis sayilmasina” karar

19« . (harglarin) kanunda 6ngériilen yedi giinliik kesin siire iginde tamamlanmasi, aksi halde

temyiz bagvurusundan vazgeg¢ilmis sayilacagi hususunda ... muhtira ¢ikartilarak kanuni siire
beklendikten sonra tekrar Dairemize gonderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesine
karar verildi.” Bkz. Yargitay 22. HD, E.2017/40296, K.2017/17673, T.14.09.2017, https://
karararamayargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.01.2025).

10 Albayrak ve Arslan, s. 278.
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verilmeden dosya Yargitay’a gonderilirse, Yargitay’in temyiz edilmemis sayil-
ma konusunda bir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla kararin geri ¢evrilme-
si gerekir. Eger mahkeme muhtira ¢ikarmadan dosyay1 Yargitay’a temyiz icgin
gondermis ise dogrudan Yargitay tarafindan yine “Geri Cevirme Kararr” verilir;
Yargitay’in muhtira gondermesi de miimkiin degildir.

Yine 6gretide,'" istinaf kanun yolu ile ilgili olarak ilk derece mahkemesince
HMK m.344 uyarinca usuliine uygun olarak bildirim yapilmasina ragmen harg ve
gider avansi tamamlanmadan ve bagvurunun yapilmamis sayilmasi kararini veril-
meden, dosya istinaf incelemesi i¢in bolge adliye mahkemesine gonderilmis ise
bolge adliye mahkemesince 6n inceleme asamasinda “basvurunun yapilmamis
sayilmasi karar1” verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Yine bagka bir goriise'? gore, har¢ ve gider avansi eksik yatirildigi halde
ve de “temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi karari” verilmeden dosyanin
temyiz mahkemesine gelmesi durumunda, Yargitay’in ilgili hukuk dairesince
“temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasi kararimin” verilebilecegi belirtil-
migtir.

Yargitay, 01.06.1990 tarih ve 1989/3 esas ve 1990/4 karar sayili IBK'" ka-
rarinda, temyiz bagvurularinin siiresinde yapilmamas1 veya kesin karara iliskin
olmasi1 nedeniyle esasen ilk derece mahkemesince temyiz bagvurusunun reddine
karar verilmesi gerekecegi, ancak bu hususta karar verilmeden dosya temyize
gonderilmis ise boyle bir ret kararinin Yargitay tarafindan verilebilecegi belirtil-
mistir. Ancak anilan ictihadi birlestirme karar1 olmasa bile HMK m.366 atfiyla
HMK m.352/1(b) ve (c) geregi Yargitay’in, kararin kesin olmasi veya temyiz
bagvurusunun siiresi i¢inde yapilmamasi nedeniyle gerekli karar1 verme yetkisi
oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay’in  25.01.1985 tarihli, 1985/5-1 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda,"* temyiz harcinin mahkeme kalemince hesaplanip ilgilisinden isten-
digi halde siiresinde 6denmemesi durumunda, mahkemece temyiz isteginin red-
dedilecegi belirtilmistir. Ancak HMK m.366 yollamasiyla 344 ve 346 hiikiimle-
rince, bdyle bir durumda mahkeme tarafindan temyiz basvurusunun yapilmamig
say1lmasi karar1 verilmeden “temyiz dilek¢esinin reddine” karar verilememelidir.

" Bkz. Akkaya, s. 242, 248-249; Deniz Meraklh Yayla, Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanun
Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 58; Kurtoglu, s.
98-99; Ciftci, s. 456-457, 646-647; Boztas, s. 110; kars. Oztek, s. 204; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2014 s. 1001; Goziitok, s.
75-76, 91; Coskun, s. 204.

Aldemir, s. 386; istinaf ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Ozekes / Pekcanitez, Usul, s. 2239-
2240; Merakli-Yayla, s. 59.

3 Bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 25.08.2024).
"4 Bkz. https://app.e-uyar.com/karar/index/ (Erisim Tarihi: 28.08.2024).
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Yine Yargitay’m 05.01.1949 tarihli, 1944/32 esas ve 1949/1 karar sayili I¢-
tihad1 Birlestirme Kararinda'® har¢ ve gider avansi tamamlanmadigi i¢in “temyiz
bagvurusunun yapilmamis sayilmasi karar1” verilmesi gerekirken, bu karar ve-
rilmeden dosya temyize gonderilmis ise, bu durumda Yargitay tarafindan “tem-
yiz basvurusunun yapilmamis sayilacagina karar verilemeyecegi” belirtilmis-
tir. Yargitay daha sonraki kararlarinda, 6rnegin Yargitay 12. HD, E.2022/9777,
K.2022/8582, T.12.09.2022; HGK, E.2017/2612, K.2021/1682, T.14.12.2021;
HGK, E.2018/34, K.2022/329, T.16.03.2022; Yargitay 12. HD, E.2022/5231,
K.2022/6907, T.07.06.2022; HGK, E.2020/442, K.2021/271, T.16.03.2021;
HGK, E.2021/735, K.2021/1316, T.02.11.2021 bu uygulamaya devam ettirmis-
tir. e

Ancak Yargitay’in bazi daire kararlarinda mahkemece “temyiz basvurusunun
yapilmamuis sayilmasina” Karar verilmeden, dogrudan Yargitay’a temyize gonde-
rilmis ise, geri gonderme karar1 verilmeden, Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan
“temyiz isteminin reddine karar verildigi” de goriillmektedir."”

Eger temyiz kanun yoluna basvurusunda, Yargitay in ilgili hukuk dairesin-
ce, “basvurunun yapimamais sayimast karart” verilebilecegi ileri siirtiltirse, bu
durum en basta HMK m.366’inm atfiyla HMK m.344’te yer alan “har¢ ve gi-
derlerin hi¢ 6denmedigi veya eksik ddenmis oldugu sonradan anlasilirsa, karari
veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde tamamlanma-
s1, aksi halde bagvurudan vazgegmis sayilacagi hususu bagvurana yazili olarak
bildirilir.” hitkkmiine aykirilik olusturur.

Zira harg ve gider avansina iligkin olarak HMK m.344 6zel diizenleme getir-
mistir. Bu diizenlemeye gore, temyiz harg ve gider avansi tamamlanmadig tak-
dirde HMK m.366’1n atfiyla temyiz basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar
verilmesidir. Ancak HMK m.366’n atfiyla HMK m.344 geregi istinaf kanun yo-
lunda oldugu gibi har¢ ve gider avansinin tamamlattirilmasi islemleri yapma ve

15 Bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.08.2024).
116 Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 14.12.2024).

" “Yargitay tarafindan temyiz incelemesi yapilabilmesi igin, temyiz harg ve giderlerinin temyiz
eden tarafindan mutlaka tam olarak yatirilmasi gerekir. (davada) ... temyiz yoluna bagvurma
harc1 ve maktu temyiz harcinin yatirildigi; ancak, bakiye nispi temyiz harcinin yatirilmadigt
anlasilmakla, Dairemizin 04.03.2020 tarihli eksiklik talebi konulu yazisi lizerine Mahkemece
diizenlenen eksik temyiz harcinin davali adina bir haftalik kesin siire icerisinde tamamlanmasi,
aksi halde temyiz isteminden vazgeg¢ilmis sayilacagi ihtarini igerir usuliine uygun muhtiranin
davali vekiline 22.03.2020 tarihinde teblig edildigi; ancak, bir haftalik kesin siire igerisinde s6z
konusu harcin yatirilmadigi goriilmektedir. Kesin siire i¢erisinde eksik nispi temyiz karar harct
yatirilmadigindan, 6100 sayili Kanun’un gegici 3. maddesi ile uygulanmasina devam olunan
miilga 1086 sayili Kanun’un 432. maddesi geregince temyiz isteminin reddine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine...” Yargitay 12. HD, E.2023/6341, K.2023/7733,
T.23.11.2023; Yargitay 22. HD, E.2017/27446, K.2020/9158, T.08.07.2020, https://karararama.
yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.12.2024).
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buna yonelik kararlar1 alma yetkisi karar1 veren mahkemeye aittir. HMK’da bu
yetki karar1 veren mahkemeye birakilmistir."®

Diger yandan, Yargitay’in ilgili hukuk dairesi, karari veren bolge adliye
mahkemesi veya ilk derece mahkemesinin yerine gegerek, temyiz kanun yoluna
basvurunun yapilmamis sayilmasina karar verirse, HMK m.366’1n atfiyla HMK
m.346/2 gergevesinde yapilacak kanun yolu basvurusu ortadan kaldirilmis olur.
Daha agik bir ifadeyle, Yargitay’in ilgili hukuk dairesinin bu kararina kars1 han-
gi kanun yoluna ve nereye bagvurulabilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Zira Yargitay
Kanunu m.15/3 geregi “Ilk derece mahkemesi olarak ilgili dairelerce verilen
hiikiimlerin temyiz yoluyla incelemesini yapmak” gorevi Hukuk Genel Kuru-
luna aittir. Bdyle bir durumda temyiz kanun yolu incelemesi HGK’ca yapilacak
olursa, bu karar Yargitay’in ilgili dairesince ilk derece mahkemesi olarak veri-
len kararlardan olmadigindan, maddeye dogrudan aykirilik olusturur. Eger HMK
m.346/2’deki kanun yolu kapatilirsa, bu defa basvurucunun mahkemelere erigim
hakki yasal bir diizenleme olmadan sinirlandirilmis olur. Yine Yargitay HGK ta-
rafindan temyiz incelemesinin yapilacag ileri siiriiliirse, Kanunlarda agik¢a bu
hususta diizenleme olmadigindan bu uygulamanin da yasal dayanagi olmayacagi
kanaatindeyiz.

Sonug olarak, har¢ ve gider avansindaki eksiklik tamamlanmadan ve sart-
lar1 olugmasina ragmen bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesince
“temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi” karari verilmeden dosya Yargitay’a
gonderilmis ise, “bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi yerine
Yargitay tarafindan “bagvurunun yapilmamis sayilmasi karar1 verilememelidir."?
Diger yandan, Yargitay tarafindan HMK m.366 atfiyla, HMK m.352’nin birinci
fikrasinin (¢) bendinde yer alan “Basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi” nede-
niyle temyiz talebinin (usulden) reddine de karar verilemeyecegi kanaatindeyiz.

Burada Yargitay’in ilgili hukuk dairesi tarafindan “dosyanin mahkemesine
geri gonderilmesine/¢evrilmesine” karar verilmesi uygun olur..'?

8 12. HD bir kararinda, harg ve giderin eksikliginin tamamlanmast i¢in ilk derece mahkemesince

usuliine uygun olarak siire verildigi halde, siiresi gegtikten sonra har¢ ve gider tamamlanmis,
ancak dosya bdlge adliye mahkemesine gonderilmis ise, HMK m.344 ve 352 uyarinca bdlge
adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun usulden reddine karar vermesi gerekecegine
hiikmetmistir. Bkz. Yargitay 12. HD, E.2019/3993, K.2019/5844, T.09.04.2019 (Oztek, s. 205-
206). Ankara BAM 21. Hukuk Dairesi de bir kararinda, ilgili tarafa verilen kesin siire icinde
eksik har¢ tamamlanmadigi i¢in istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar vermistir.
Bkz. Ankara BAM 21. HD, E.2017/530, K.2017/804, T.23.11.2017, (Oztek, s. 206).

Ayni1 goriiste Goziitok, s. 91, Ergiin, s. 18.

119

120 Eksik yatirilan har¢ ve giderlerin tamamlanmasi i¢in karar1 veren ilk derece mahkemesi

tarafindan HMK m.344 uyarinca usuliine uygun olarak teblig edilen bildirime ragmen istinafa
bagvuran taraf har¢ ve/veya gideri siiresinde tamamlamadigi ve bu durumda ilk derece
mahkemesince “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar vermesi gerektigi halde,
bunlar yapilmadan dosya bdlge adliye mahkemesine gonderilmis ise, bolge adliye mahkemesinin
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Benzer olarak, ilgili taraf, tamamlattirma siiresi gegtikten sonra harg ve gi-
der avansindaki eksikligi tamamlayarak yeniden basvuruda bulunmus ise, burada
HMK m.346 geregi siiresinde temyiz kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis
bir karara kars1 temyiz talep edildiginden, karar1 veren bdlge adliye mahkeme-
since veya bozma iizerine karar veren ilk derece mahkemesince “temyiz bagvu-
rusunun usulden reddine”! veya “temyiz bagvurusunun reddine” degil, “temyiz
dilekgesinin reddine” karar verilmelidir.

[lave olarak belirtmekte yarar vardir ki, mahkemeler, temyize bagvuru harci
ve gider avansi, siire gectikten sonra tamamlanirsa ya da yeniden bagvuru yapi-
lirsa, “temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi” kararini vermeden, temyiz
dilekgesinin reddi kararini veremez. Oncelikle temyiz bagvurusunun yapilmamus
sayilmasi karar1 verilmelidir.

Eger karari veren mahkeme, temyiz dilekcesini ret ettigi halde, dosyay1
Yargitay’a gondermis ise, Yargitay tarafindan bu talep, inceleme konusu yapilma-
malidir. Boyle bir durumda Yargitay tarafindan temyiz dilek¢esinin reddine karar
verilecegi ileri stirtilebilir'® ise de, kanaatimizce Yargitay tarafindan yapilacak bir
islem olmadig1 gibi, zaten karar1 veren mahkeme tarafindan ret karari verilmis bir
talep ile ilgili olarak yeniden Yargitay tarafindan ret karar1 verilmesi dogru olma-
yacaktir.”® Yukarida belirttigimiz “temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi
kararinin” Yargitay tarafindan verilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunun
benzeri, burada da ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda, asil davaya iligkin kara-
ra yonelik degil, asil davaya iliskin temyiz dilek¢esinin reddi kararma yonelik
temyiz talebinde bulunulabilecegi belirtilerek dosyanin karar1 veren mahkemeye
“geri ¢evrilmesine” karar verilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

6. Temyiz Bagvurusunun Yapilmamis Sayilmasi Kararina Karsi Siiresinde Temyize
Basvurulmamis Olmasi

Bolge adliye mahkemesince veya bozma iizerine karar1 veren ilk derece
mahkemesince, usuliine uygun bildirim yapilmasina (HMK m.344) ragmen,
har¢ ve gider avansi tam olarak yatirilmaz veya eksiklik giderilmez ya da siire

on inceleme asamasinda konuyu ele alarak “bagvurunun yapilmamis sayilmasma” karar
verebilecegi yoniinde goriisler i¢in bkz. Akkaya, s. 249; Ciftci, 646-647; Kurtoglu, s. 99.

121« . alacakl vekilince har¢ ve masrafin verilen kesin siire gectikten sonra ... yatirildig

goriilmiistiir. Bolge adliye mahkemesince ... istinaf basvurusunun usulden reddine karar
verilmesi gerekir...” (Yargitay 12. HD, E.2019/3993, K.2019/5844, T.09.04.2019 (Coskun, s.
135).

122 Temizel, s. 354.
123

Goziitok da, HMK m.352’ye gore, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin yapacagi 6n
inceleme basvuru sartlariin yerine getirilmemis olmasi halinde oncelikle gerekli kararlar
verecegi diizenlenmis ise de, bu diizenleme bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin, harg
ve giderlerin yatirilmamasi nedeniyle istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar
verebilecegi anlamina gelmez (Goziitok, s. 75).
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gectikten sonra tamamlanirsa, karar1 veren mahkeme tarafindan “temyiz basvu-
rusunun yapilmamis sayilmasi karar1” verilir ve ilgili tarafa teblig edilir (HMK
m.366, 344, 346/2). Ilgili taraf, “basvurunun yapilmamis sayilmas1 yoniindeki
karara” karst HMK m.346/2 geregi temyiz yoluna gidebilir. Tlgili tarafin bu
defa “basvurunun yapilmamis sayilmasi kararina kars1” stiresinde temyiz ka-
nun yoluna bagvurmamig veya siire gectikten sonra temyize bagvurmus olabilir.
Her iki halde de temyiz dilekg¢esinin reddine karar verilir. Zira siiresinde kanun
yoluna basvurulmadigi i¢in bagvurunun yapilmamis sayilmasi karar1 kesinles-
mistir.

Eger temyiz dilek¢esinin reddi karar1 verilmeden dosya Yargitay’a gonderil-
mis ise, Yargitay’in ilgili hukuk dairesi, “basvurunun yapilmamis sayilmasi kara-
rina karst siiresinde bagvuru yapilmadigi igin temyiz dilekcesinin reddine degil,
“bagvurunun usulden reddine” karar vermelidir'> (HMK m.352/1(¢)).

B. Yargitay Hukuk Dairesince Harg ve Gider Avansinin Yatinlmadiginin veya
Eksik Yatinldiginin Tespiti ve Tamamlattirma Usulii

1. Yargitay Hukuk Dairesince On inceleme Asamasinda Temyiz Basvurusu icin Harg
ve Gider Avansinin Yatirilip Yatinlmadiginin Denetimi

Yargitay daireleri heyet halinde ¢alisir, heyet bir bagkan ve dort iiyenin katil-
mastyla toplanir. Uye sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olustu-
rulabilir. Yargitay incelemesi i¢in dairelere gelen dosyalar bekletilmeksizin gérev
ve ig boliimii, temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi
icinde olup olmadig1, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yonlerinden 6n in-
celemeye tabi tutulur. On inceleme sirasinda, temyiz incelemesinin baska daire-
ye ait oldugu, temyiz kabiliyetinin bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi i¢inde
olmadigi, temyiz sartinin yerine getirilmedigi veya diger usul eksiklikleri bu-
lundugu saptanan dosyalar dairede dncelikle incelenip karara baglanir. (Yargitay
Kanunu m.40).

Yargitay’da on inceleme, hem Yargitay Kanununun (m.40, 60) hiikiimleri
hem de HMK (m.352, 366) hiikiimleri géz éniinde bulundurularak yapilir. On in-
celeme asamasinda eksikliklerin oldugu tespit edilirse, asil incelemeye gegilmez.

Temyiz basvurusu sirasinda alinmasi gereken harg ve gider avansi alinmadan
ya da eksik alinarak dosya Yargitay’a gonderilmis olabilir. Bu durum Yargitay’da
on inceleme safthasinda tespit edilmis olabilir.

Bu anlamda temyiz har¢ ve gider avansinin (HMK m.366, 344) yatirilmasi
kamu diizenine iligskin olup, yatirilmamis veya eksik yatirilmis olmasi hallerinde
davalarda sonraki sathaya gegilemez (HK m.32, 127).

124 Yargitay 11. HD, E.2023/5540, K.2023/6076, T.23.10.2023 (Coskun, s. 157-158); Yargitay 12.
HD, E.2019/3993, K.2019/5844, T.09.04.2019 (Coskun, s. 198-199).
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Kanunun 366°’nc1 maddesinin atfiyla, 352/1(¢) maddesinde “Basvuru sart-
larmin yerine getirilmemesi”'® hitkmii yaninda Yargitay K. m.40’ta yer alan hii-
kiimlere gore, temyize bagvuruda har¢ ve gider avansinin yatirilmamasi veya ek-
sik yatirilmasi bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi anlamina gelir. Yani tem-
yiz kanun yolunda temel bagvuru sartlarindan biri olan ve ayn1 zamanda kamu
diizenine iliskin bulunan husus “temyiz har¢ ve gider avansinin yatirilmasidur”.

Temyiz basvuru siirecinde har¢ ve gider avansinin hesaplanmasinda sekli bir
denetim s6z konusu olup, temyize iliskin har¢ ve gider avansinin tam olarak yati-
rilip yatirilmadigi incelenir. Yoksa temyiz karar ve ilam harcinin hesaplanmasina
esas alinacak olan bolge adliye mahkemesinin veya bozma {izerine karar veren ilk
derece mahkemesinin davada belirledigi har¢larin dogru belirlenip belirlenmedigi-
ne bakilmamalidir. Zira bolge adliye mahkemesince veya ilk derece mahkemesince
verilen karar ile beraber, s6z konusu davada alinmasi gereken har¢larin kurallara
uygun olarak alinip alinmadigi hususu, “temyiz kanun yolu denetiminde esas yéoniin-
den denetimin” bir parcasidir. Dolayistyla HMK m.352/3 geregi, dosya incelemeye
alindiktan sonra har¢ ve gider avansina iligkin esas yoniinden denetim yapilabilir.'2

Bagka bir anlatimla, temyizde 6n inceleme asamasi, bolge adliye mahkeme-
sinin veya ilk derece mahkemesinin kararinin esas yonden incelenmesine girme-
ye engel teskil eden sekli hususlarin olup olmadigina bakilan bir asamadir. HMK
m.352/3’te de belirtildigi lizere “eksiklik bulunmadigi anlasilan dosya inceleme-
ye alimir”; yani, 6n incelemede eksiklik tespit edilmemesi halinde dosya asil in-
celemeye alinir, bir eksiklik varsa, esas incelemeye gegilmez.”” Bagka bir deyis-
le temyiz yargilamasi her seyden 6nce usuliine uygun bir temyiz basvurusunun
yapilmig olmasinit gerektirir. Bu anlamda temyiz har¢ ve gider avansinin (HMK
m.344) yatirtlmast kamu diizenine iligskin olup, yatirilmamis veya eksik yatirilmig
olmasi hallerinde davalarda sonraki safhaya gecilemez (HK m.32, 127).

123« . Nispi harca tabi davalarda, hiikmii temyiz eden davalinin ilam harcinin 1/4’{inii pesin

olarak yatirmasi gerekir. (10.05.1965 giin ve 1/1 sayili IBK) temyiz eden davalimin temyiz
dilekgesinin siiresinde temyiz defterine kaydinin yapilmis bulunmasina ragmen pesin temyiz
harcini yatirmadig: anlasilmaktadir. Bu durumda 25.01.1985 giin ve 5/1 sayili IBK g6z 6niinde
tutularak davaliya harci yatirmasi ig¢in onel verilmesi, siiresi iginde harg yatirildigi takdirde
dosyanin temyiz incelemesi yapilmak {izere geri gonderilmesi, siiresi i¢inde harg yatirilmadigi
takdirde kararmn temyiz edilmemis sayilmasina karar verilmesi i¢in dosyanin mahalline geri
¢evrilmesine 06.03.2014 gliniinde oybirligiyle karar verildi...” (Yargitay 4. HD, E.2021/12700,
K.2022/4772, T.14.03.2022; Yargitay 17. HD, E.2012/13690, K.2014/3111, T.06.03.2014,
https://karararama. yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.12.2024).

126 “On inceleme asamasinda esasa iliskin bir inceleme yapilmaz.” (Kurtoglu, s. 88). Eksiklik s6z

konusu olursa, esas hakkinda temyiz imcelemesi yapilmadan talep usulden reddedilir. Bkz.
Gorgilin / Borii / Kodakoglu, Usul Hukuku, s. 735.

127" Bkz. Atal1 / Ermenek, Usul, s. 329 vd.; Atali / Ermenek / Erdogan, Usul, s. 648-649; Pekcanitez
/ Atalay / Ozekes, s. 498; Ciftci, s. 445 vd.; Taspolat-Tagsavul, s. 323; Akkaya, s. 342; Oztek, s.
632 vd.; Goziitok, s. 293-294.
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Yargitay’in temyiz kanun yoluna basvuru i¢in yatirilmasi gereken harg ve gi-
der avansinin yatirilmadiginin veya eksik yatirildigiin tespiti karari ile beraber,
har¢ ve gider avansinin tamamlattirilmast amaciyla dosya karari1 veren bolge ad-
liye mahkemesine veya ilk derece mahkemesine geri gonderilir.”® Kanun yollari
asamasinda mahkemelerin yargilama giderlerine iliskin olarak verdikleri kararlar
kanun yolu agamasinda taraflarca ileri siiriilmese bile resen incelenir.'”

Gonderme karar sadece davada asil temyiz kanun yoluna bagvuran tarafin bas-
vurusunda har¢ ve gider avansini yatirmamasi veya eksik yatirmasi halinde degil,
katilma yoluyla temyize basvuran tarafin harg ve gider avansi yatirmadan veya eksik
yatirarak bagvurmasi halinde de verilmelidir."® Bu durumda asil temyiz kanun yoluna
bagvuran tarafin bagvurusu gegerli olsa bile, katilma yoluyla bagvuran tarafin bagvu-
rusundaki eksiklikler tamamlanmadan dosya Yargitay’a gonderilmemelidir.

Harg ve gider avansimin eksik yatirilmig veya hig yatirilmamis olduguna yonelik
gonderme karart harca tabi degildir. Ancak posta ve tebligat gideri yapilacaksa, varsa
gider avansindan, avansin bulunmamasi halinde maliye hazinesinden karsilanr.

2. Yargitay Hukuk Dairesince Asil inceleme Asamasinda Temyiz Bagvurusu igin
Harg ve Gider Avansinin Yatirilip Yatinlmadiginin Denetimi

Temyiz bagvuru asamasinda yatirilmasi gereken harg ve gider avansinin yati-
rilmamis veya eksik yatirilmis oldugu, 6n inceleme asamasinda tespit edilememis
olabilir. Dolayistyla har¢ ve gider avansinin yatirilmamis veya eksik yatirilmisg
oldugu asil inceleme sirasinda anlasilmis ise, bu durum kamu diizenine iliskin
oldugundan temyiz incelemesine gecilmis olmasina ragmen, bu asamadan sonra
baskaca islem yapilmaz, yani bu tespitin yapilmasindan sonra miiteakip islemler
yapilamaz (HK m.32, 127, HMK m.344, 366).

Zira esas yoniinden incelemeye gecilmis olmasi, verilecek kararin esas hak-
kinda olmasini gerektirmez. Daha 6nceki asamada denetlenip karara baglanmasi
gereken, 6zellikle 6n inceleme agamasinda karara baglanmasi ve esas inceleme-
sine gegmesini engelleyen bir hususun varliginin sonradan tespiti halinde, bu du-
rum esas incelemesi asamasinda bdyle bir kararin verilmesine engel degildir.'!

Yargitay tarafindan harg¢ ve gider avansinin yatirilmadigmin tespit edilmesi
tizerine, ilgili hukuk dairesi tamamlattirma islemi yapilmak tizere dosyay karari
veren ilk derece mahkemesine geri gonderilmelidir (geri ¢cevrilmelidir).”? Yani bu-

2 Yargitay 11. HD, E.2021/8898, K.2021/7382, T.27.12.2021, https://karararama.yargitay.com
(Erisim Tarihi: 25.02.2025).

2 Yargitay HGK, E.2013/1220, K.2015/812, T.28.01.2015 (Aldemir, s. 625).
B0 Yargitay 5. HD, E.2019/12694, K.2020/3491, T.27.02.2020 (Kaya, s. 203).
31 Benzer olarak bkz. Boztas, s. 216.

132 Kars. Oztek, s. 208; Goziitok, s. 75-76, 91-92; Boztas, s. 94, 109-110, 216; Ciftci, s. 164, 457;
Budak / Karaaslan, s. 452.
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rada verilecek karar “geri gonderme karar1 olmasi gerektigi kanaatindeyiz™'* (bkz.
HMK m.366’nin atfiyla, m.344, 346, 352). Bu gonderme karari, harca tabi degildir.

SONUGC

Dava agilmasi ve ¢ekismesiz yargi islerine bagvurularda oldugu gibi, ilk
derece mahkemelerince hiikiim verildikten sonra kanun yollarina bagvurulmasi
Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve temel olarak Harglar Kanununa gore, yargi
harglarina tabidir. Ilaveten temyiz incelemesi i¢in yapilabilecek masraflar igin
gider avansi da 6denmesi zorunludur.

Harglarin bir kism1 temyiz kanun yoluna bagvuru dilekgesinin verilmesi si-
rasinda pesin 6denmekte, bir kism1 da temyizde karar verilmesinden sonra 6de-
nir. Ancak temyiz basvuru sirasinda alinacak karar ve ilam harcinin nasil belir-
lenecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakta, uygulama Yargitay’in igtihadi
birlestirme karar1 dogrultusunda yiiriitiilmekte; temyize konu karar1 veren bolge
adliye ya da ilk derece mahkemesince alinmasina karar verilen karar ve ilam har-
c1 temyiz bagvurusunda da esas alinmaktadir. Ozellikle verilen kararlarda karar
ve ilam harcinin yanlig belirlenmesi veya eksik hesaplanmasi hallerinde sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Yasa koyucu tarafindan Harglar Kanununda veya Hukuk
Muhakemeleri Kanununda alinacak harcin tiiri ve miktar1 yaninda harcin nasil
hesaplanacagi konusunda agik bir diizenleme yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda harglarin ve gider avansinin 6denmemesi
veya eksik ddenmesi halinde ilgili tarafa kesin siire verilmekte, tamamlanmamasi
halinde basvurudan vazgegmis sayilacagi bildirilmektedir. Har¢ ve gider avansmin
O6denmemesi veya eksikliginin tamamlanmamasi halinde temyiz bagvurusunun ya-
pilmamis sayilmasina karar verilmektedir. Bu hususta Har¢lar Kanununda da genel
anlamda bir hiikiim bulunmakta ve s6z konusu hitkme gore harclar 6denmedikce da-
vada baska sathaya gec¢ilememekte, yani yargilama siireci devam ettirilememektedir.

Bu baglamda bagvurucuya “temyiz bagvurusu yapilmamis sayilmasi” karari-
nin teblig ile birlikte, tekrar bu karara karsi temyiz kanun yoluna gidilmesi halin-
de, bu basvuru i¢in de har¢ ve gider avansi eksik yatirilmis veya hi¢ yatirilmamis
ise “her defasinda tamamlatma islemi yapilacak m1” sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda kanun koyucunun HMK m.344’{in atfiyla, HMK m.346/2 geregi ya-
pilacak bagvuruda har¢ ve gider avansi 6denmedigi takdirde yeniden tamamlama
islemi yapilamayacagi ve “temyiz bagvurusunun yapilmamis sayilmasi” kararinin
kesinlesecegi yoniinde diizenleme yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

133« 6100 sayilh Kanunun 366. maddesinde istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349. ve 352. Maddeleri
hiikiimlerinin temyizde de kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmistir... Eldeki davada, davaci tarafca
temyiz dilekcesi verildigi ancak gerekli harg¢ ve giderlerin ddenmemis oldugu gériilmektedir.
Temyiz yoluna basvuran davaci hakkinda 6100 sayili Kanunun anilan maddelerinde 6n goriilen
prosediir isletildikten ve usuliine uygun muhtira ile verilecek siire igerisinde ... (gerekli islemlerin
yapilmasi is¢in) dosyanin mahalline geri cevrilmesine ...” (Yargitay 10. HD, E.2021/4291,
K.2021/14376, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.11.2024).
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