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Felsefenin neredeyse tiim disiplinlerine katki saglayan ve fenomenolojinin kurucusu olarak kabul edilen
Husserl 20. yiizyilin en etkili filozoflarindan biridir. Husser]’in yegane amaci felsefeyi kesin bir bilim haline
getirmektir. Ona gore, deneyime dayanan tiim bilimler felsefe araciligiyla temellendirilebilir. Her disiplinin
yoneldigi kendine ait bir fenomen alani vardir. Felsefe bu fenomenleri belirli bir ontoloji gergevesinde
inceleyerek bilimlerin ontolojik olarak temellendirilmesini saglar. Her disiplinde gegerli olmak iizere, dis
diinyadaki varliklarla deneyimlerimiz vasitastyla iligki kurariz ve bunu saglayan sey bilingtir. Husserl biling ve
varliklar arasindaki iligskinin temellerini sorgulamamizi saglayacak bir bilgi elestirisine ihtiyacimizin oldugunu
sOyler ve bu elestiriyi ancak fenomenoloji vasitasiyla yapabilecegimizi diisliniir. Husserl’e gore fenomenler
Ozlerini ifsa ederler ve bu 6zler saf bilingte kurulur. Diinya olumsal ve goreli bir yapiya sahip iken temel 6zelligi
yonelimsellik olan saf biling zorunlu ve mutlak bir olusa sahiptir. Varliklarin biling olmadan var olmalarina
olanak yoktur. Biling ise yapisi geregi olmamazlik edemez. Saf biling bu noktada Husserl fenomenolojisinin
arastirma alanini olusturur. Bu yazida Husserl fenomenolojisinin kilit kavramlarindan olan fenomen ve biling
kavramlari tizerinde durulacaktir. Husserl’in Kartezyen felsefeden ilham alarak gelistirdigi biling anlayisi,
giinlimiizde bilissel bilim ve felsefe arasinda koprii vazifesi goren nérofenomenolojinin dogmasina zemin
hazirlamstir. Fenomen kavrami da 20. yiizy1lin baslarindan itibaren felsefede onemli bir kirilma noktas1 olmus
ve ¢agdas donemde birgok diisiiniir tarafindan benimsenmis, elestirilmis ya da yeniden yorumlanmistir. Bu
makalenin amaci, daha ¢ok betimleyici bir yaklasim benimseyerek, Husserl fenomenolojisini giiniimiizde de
etkisini siirdiiren biling ve fenomen kavramlari ile bu kavramlar arasindaki iligki ekseninde degerlendirmektir.
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Husserl, who contributed to almost all disciplines of philosophy and is considered the founder of
phenomenology, is one of the most effective thinkers of the 20th century. Husserl's uniqe aim is to make
philosophy a precise science. According to him, all sciences based on experience can be founded through
philosophy. Each discipline has its own field of phenomena that it focuses on. Philosophy provides the
ontological foundation of sciences by examining these phenomena within the framework of a certain ontology.
As is true in every discipline, we establish relationships with entities in the external world through our
experiences, and consciousness is what enables this. Husserl says that we need a critique of knowledge that
will enable us to question the foundations of the relationship between consciousness and beings, and he thinks
that we can only make this critique through phenomenology. According to Husserl, phenomena reveal their
essences and these essences are established in pure consciousness. While the world has a contingent and
relative structure, pure consciousness, whose basic feature is intentionality, has a necessary and absolute
existence. It is not possible for beings to exist without consciousness. Consciousness, by its very nature, cannot
not exist. At this point, pure consciousness constitutes the field of research of Husserl's phenomenology. This
article will focus on the concepts of phenomenon and consciousness, key concepts in Husserl's
phenomenology. Husserl's understanding of consciousness, inspired by Cartesian philosophy, paved the way
for the emergence of neurophenomenology, which today serves as a bridge between cognitive science and
philosophy. The concept of phenomenon has been a significant turning point in philosophy since the early 20th
century and has been adopted, criticized, or reinterpreted by many contemporary thinkers. The aim of this
article is to evaluate Husserl's phenomenology in terms of the concepts of consciousness and phenomenon,
which continue to be influential today, and the relationship between these concepts, by adopting a rather
descriptive approach.
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EXTENDED ABSTRACT

Phenomenology emerges as a movement that left its mark on the 20th century. It is possible to see the influence
of this movement clearly in Sartre's existential philosophy, Nikolai Hartman's ethics, Max Scheler's
philosophical anthropology and Heidegger's philosophy of ontology. Phenomenology is closely related to the
way of thinking of the period in which it emerged, and for this reason, understanding the tradition of opinion
that was effective in the late 19th and early 20th centuries is important in understanding phenomenology. In the
19th century, philosophy, forgetting that it was the basis of science, began to deal with philosophical systems
and methodological problems related to them, instead of being concerned with problems related to humanity
and the world. The reason for this situation is that philosophy remained in the shadow of the natural sciences,
which achieved significant successes in that period. This negative atmosphere has led to the emergence of some
problems in the historical development of philosophy. In this century, philosophy has divided into two branches:
on the one hand, scientism and positivism, which continued the Enlightenment's tendency to exclude religion
and metaphysics, and on the other hand, the continental philosophical tradition, which developed as a reaction
to the strict rationalism of the Enlightenment.

Positivism, which is the source of analytical philosophy, is an approach that attempts to address the world and
humanity by reducing them to a purely physical entity. According to Edmund Husserl, this situation is an
indication of a crisis experienced by humanity rather than a crisis of science and philosophy. In fact, the sole
purpose of positivism is to achieve scientific objectivity and to create a tradition of thought that is content with
the information we obtain from our senses and rejects self-knowledge. Phenomenology emerged at this point as
a reaction to the 19th century philosophy that did not accept essence knowledge. Husserl introduces
phenomenology as a science that examines the essence of consciousness. The main themes and characterization
of this science were discussed in detail by Husserl and his successors, and these discussions continue today.
Husserl's starting point is the desire to reach absolute knowledge, and according to him, this goal can only be
achieved through phenomenology. Phenomenology attempts to show the existence of an essence that
philosophy will specifically question. In Philosophy as an Exact Science, Husserl recommended that philosophy
should start from things, not from philosophies, and turn to phenomena. Husserl wanted to show what the real
subject of philosophy should be when he said, "We should start from phenomena, not from existing philosophies
or their criticism, but rather we should turn to phenomena and things" (1995, s. 12). Thus, it can be said that
Husserl's contribution to contemporary philosophy is his views on the field of research and independence of
philosophy.

Husserl's phenomenology has a central role in 20th century philosophy and is one of the leading philosophical
approaches that has survived against the dominant view of positivism in this century. Husserl's aim is to make
a critique of knowledge that will provide a better understanding of the relationship between things and
consciousness in both science and philosophy, and in this way to establish the science of consciousness. In
Philosophy as an Exact Science, Husserl opposed the naturalization of consciousness and wanted to establish
phenomenology as a transcendental science rather than a direct science. Phenomenology means the study of
phenomena- things that appear to consciousness. According to Husserl, phenomenology is the science of the
essence of consciousness. At this point Husserl sets out to answer the question ‘what is the essence of
consciousness?’ Having an experience is the most basic indication that we are conscious. Our conscious
experiences have a first-person ontology in the sense that they are only directly accessible to the subject
experiencing them. Every conscious experience is about something, represents something, or is directed toward
something. As such, intentionality has been accepted as the hallmark of mentality. The theory of intentionality,
which he developed by his teacher Brentano, is at the center of Husserl's phenomenology. In this sense,
phenomenology appears as a new science of consciousness and its intentionality. In his work Logical
Investigations (1900-1901), Husserl states that the most fundamental feature of consciousness is intentionality.
In the period leading up to his work Ideas I, written in 1913, he elaborated his theory of intentionality and
developed a method to establish the science of phenomenology. The first step of his method is epoché, or
bracketing. The bracketing step allows me to direct my attention from the objects of consciousness to my
consciousness of these objects. In this way, I direct my attention to objects in the world in my consciousness
while maintaining my intentional relationship with the external world, and the object is thus ‘constituted’ in
consciousness. Finally, I offer a phenomenological description of my experiences as I experienced them. These
descriptions express the meaning or content of the experience. At this point, it does not matter whether the
object actually exists in the external world or not, the description is limited to the experience itself. Thus, Husserl
tried to present a transcendental phenomenology with a detailed explanation of intentionality and the
establishment of objects in consciousness.
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Giris

Fenomenoloji, 20. yiizyilda ¢aga damgasini vuran bir hareket olarak karsimiza ¢ikar.
Sartre’1n varoluscu felsefesi, Nikolai Hartman’in etigi, Max Scheler’in felsefi antropolojisi ve
Heidegger’in varlik felsefesinde bu hareketin etkisini acikca gormek miimkiindiir.
Fenomenoloji ortaya ¢iktig1 donemin diisiince tarziyla yakindan ilgilidir ve bu sebeple 19.
ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda etkili olan diislince gelenegini anlamak fenomenolojiyi
anlamak acisindan 6nem arz eder. 19. yiizyilda felsefe, bilimlerin temeli oldugunu unutarak,
insana ve diinyaya ait problemlerle mesgul olmak yerine, felsefe sistemleri ve bunlara dair
yontem sorunlariyla ilgilenmeye baslamistir. Bu durumun sebebi, felsefenin s6z konusu
donemde Onemli bagarilara imza atan doga bilimlerinin golgesinde kalmis olmasidir. Bu
olumsuz atmosfer felsefenin tarihsel gelisiminde birtakim sorunlarin bas godstermesine yol
acmistir. Bu yiizyilda felsefe, bir yanda Aydinlanmanin dini ve metafizigi dislama egilimini
devam ettiren bilimcilik ve pozitivizm, diger yanda ise Aydinlanmanin kat1 akilciligina bir tepki
olarak gelisen kita felsefesi gelenegi olmak tizere iki kola ayrilmistir.

19. yiizyilda etkisini gdsteren pozitivizm 20. ylizyilda mantik¢r pozitivizm ve analitik
felsefe gelenegi olarak varligin1 devam ettirmistir. 20. yiizyilin 6nemli bir kisminda ise
Ingiltere, Amerika ve Iskandinav iilkelerinde yaygm olarak savunulan analitik felsefe
geleneginin ¢oziimleyici yapisina karsi gelisen elestirel bir tutum dikkat ¢eker. Bu elestiriler
yogun olarak Almanya ve Fransa’da ortaya c¢ikan Kita Avrupa felsefe gelenegi tarafindan
yapilmigtir. Kita felsefesi insan1 yalnizca rasyonel bir varlik olarak ele almayarak onun estetik,
sezgisel ve rasyonel olmayan yonlerine de vurgu yapmis ve buradan hareketle analitik
felsefenin 6zne anlayisini elestirmistir (Kiigiiklap & Cevzici, 2019, s. 183-184). Kita felsefe
geleneginin, analitik felsefeye yonelttigi en kusatic1 ve giiglii elestiri bilimcilik ve pozitivizm
ekseninde gergeklesmistir. Bilimcilik ii¢ temel kabule dayanir: Birincisi, dini ve metafizik
unsurlart elimine etme girisimi; ikincisi, insanin her alanda nesnel bilgiye ulasabilecegi
yoniindeki inang; ti¢linciisli ise insan akliin amacinin doga bilimlerinde cisimlesen yontem
anlayisint kullanmak oldugu kabuliidiir (Cevizci, 2022, s. 587). Kita felsefesi gelenegine
mensup filozoflar bu kabullerden yola ¢ikan bilimciligin yikici kiiltiirel ve ahlaki etkilerine
dikkat ¢cekmek istemistir. Bir disiplin olarak fenomenoloji, 20. yiizyil boyunca bu gelenegin
merkezinde yer almig ve analitik felsefe gelenegiyle mutlak bir karsitlik halinde olmustur. Hatta
fenomenolojinin, analitik felsefenin temelinde bulunan natiiralist, bilimsel ve pozitivist diisiince
anlayisina bir tepki olarak dogdugu da sdylenebilir (Cevizci, 2022, s. 590).

Aralarinda bir¢ok fark bulunsa da analitik felsefe ve fenomenoloji en temelde zihin ve
deneyim kavrayislar1 agisindan ayrilirlar. Kaynagimi Ingiliz deneyimciliginde bulan ve Hume’a
yakin bir konumda yer alan analitik felsefecilere gore zihnin veya bilincin dogrudan, dolayimsiz
olarak bildigi seyler yalnizca izlenimler ve zihin halleridir. Onlara gére zihin tamamen seffaf
bir yapidadir ve bu felsefecilerin asil ilgileri zihnin objeleri veya konu aldig1 nesnelerdir.
Fenomenoloji gelenegine mensup filozoflara gore ise zihin veya biling felsefi arastirmanin esas
konusu olmalidir. Analitik felsefeciler fizigin agiklamaya ¢alistig1 dis diinya ile insanin algisal
diinyas1 arasinda bir kopukluk oldugunu ve bu kopuklugun ancak dile iliskin bir mantiksal
analiz yoluyla giderilebilecegini diisiiniirler. Fenomenologlar ise tam tersine kendi felsefelerini
‘yasama diinyas1’ adiyla da ifade ettikleri deneyim diinyasina dayandirmislardir (Cevizcei, 2022,
s. 590-592).

Analitik felsefenin kaynagini olusturan pozitivizm, diinyayr ve insanli§i tamamen
fiziksel bir varliga indirgeyerek ele almaya ¢alisan bir anlayistir. Edmund Husserl’e gore bu
durum bilimin ve felsefenin i¢inde bulundugu krizden ¢ok, insanligin yasadigi bir krizin
gostergesidir. Aslinda pozitivizmin yegane amaci1 bilimsel nesnellie ulasmak ve
duyularimizdan elde ettigimiz bilgilerle yetinen ve 6z bilgisini reddeden bir diislince gelenegi
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olusturmaktir. Fenomenoloji tam da bu noktada 6z bilgisini reddeden pozitivizme karsi ortaya
¢ikmis bir yaklagimdir. Husserl fenomenolojiyi bilincin 6ziinii inceleyen bir bilim olarak tanatir.
Bu bilimin ana temalar1 ve karakterizasyonu Husserl ve halefleri tarafindan detayli olarak
tartisilmigtir ve bu tartismalar glinlimiizde de devam etmektedir. Husserl’in ¢ikis noktast mutlak
bilgiye ulagsma istegidir ve ona goére bu amaca yalnizca fenomenoloji ile ulasilabilir.
Fenomenoloji, felsefenin 6zel olarak sorgulayacagi bir 6z alaninin varligini gostermeye calisir.
Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe’ de, felsefenin felsefelerden degil, seylerden hareket
etmesini, fenomenlere donmesini salik vermistir. Husserl, “var olan felsefelerden ya da onlarin
elestirisinden degil, fenomenlerden hareket etmeli, fenomenlere, seylere donmeli” (Husserl,
1995, s. 12) derken felsefenin asil konusunun ne olmasi gerektigini gostermek istemistir.
Boylece Husserl’in c¢agdas felsefeye yaptigi katkinin, felsefenin arastirma alanina ve
bagimsizligina iliskin goriisleri oldugu sdylenebilir.

Husser!’in Fenomenolojisi

Fenomenoloji anlayisinin temel Ozellikleri, Husserl’in yaptig1 bilim siniflamasiyla
yakindan ilgilidir. Husserl bilimleri olgu ve 6z bilimleri olmak iizere ikiye ayirir. Olgu bilimleri
fizik, kimya, biyoloji ve psikoloji gibi, deneysel yontemlerle isleyen bilimlerdir. Oz bilimleri
ise igerikli 6z bilimleri ve soyut 6z bilimleri olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilir. Soyut 6z
bilimleri mantik ve matematiktir. igerikli 6z bilimleri ise geometri ve fenomenolojidir. Ayni
kategoride olmalarina ragmen geometri ile fenomenoloji arasinda yapisal bir fark bulunur.
Geometri aksiyomlardan yola ¢ikan ¢ikarimsal ve teorik bir bilimken, fenomenoloji tikel
olaylar yerine, genel olan 6zleri betimlemeye ¢alisan (deskriptif) bir bilimdir. Husserl’e gore,
ad1 ve yontemi ne olursa olsun biitiin bilimlerin temelinde fenomenoloji vardir. Ciinkii her
bilimin kendine ait bir ontolojisi yani 6z ontolojisi bulunur. Her deneysel ya da duyusal bilim
bu ontolojiye dayanir. Fenomenoloji deneysel bilimlerin dolayli olarak temelini olustururken,
felsefe, mantik ve psikoloji gibi alanlara dogrudan bir temel teskil eder.

Husserl’in yegane amaci felsefeyi kesin bir bilim haline getirmektir. Kesin Bir Bilim
Olarak Felsefe (1911) adli eserinin hemen ilk climlelerinde Husserl bu amagla ilgili sunlar
sOyler:

Felsefe, baslangicindan beri, kendisinin en yiiksek teorik sorulara yanit verebilecek ve etik-dinsel yonden

saf akil normlarina gore diizenlenmis bir hayati olanakli kilacak bir bilgi oldugunu savunur. (...) Fakat
felsefe, gelismesinin hicbir ¢caginda kesin bir bilim olma savina yeterli olamamustir. (Husserl, 1995, s. 33)

Husserl’e gore felsefenin heniiz kesin bir bilim olamamasinin sebebi nesnel gecerlilige
sahip bilgiler sunamamasidir. Kant’in ‘felsefe degil, felsefe yapmak ogretilebilir’ soziinii de
bunun agik bir kanit1 olarak goriir (Husserl, 1995, s. 34). Nesnel bilgiye ulagmay1 bilim olmanin
gerekli kosullarindan biri olarak kabul eden Husserl’e gore, bu amag dogrultusunda felsefenin
yeniden yapilandirilmas: sarttir. Insam ve Kkiiltiirii ilgilendiren en yiiksek amag felsefe
disiplininin kesin bir alan haline gelmesidir (Husserl, 1995, s. 37). Matematiksel modeli
kullanarak diinya hakkinda bilgiler sunan doga bilimleri, tartisilmayacak kadar gergektirler ve
bilim statiisiinii hak ederler. Ancak, dikkatli incelendiginde doga bilimlerinin de birtakim
eksikliklerinin oldugu hemen anlagilacaktir. Bu eksiklikleri saptamak ve gidermek igin s6z
konusu bilimlerin temellerini ve kullandiklar1 yontemi elestirel olarak degerlendirmek gerekir.
Bu degerlendirmede ancak, bilen Ozneye yani bilince geri giderek gerceklestirilebilir.
Eksiklerinin giderilmesi i¢in doga bilimlerinin sundugu bilginin temellerinin incelenmesi ve
bunun icin de bilincin analiz edilmesi gerekir. Bu yiizden en temel bilim aslinda biling
fenomenolojisidir.
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Biling fenomenolojisinin ilk adimi her tiirlii hazir bilgiyi bir yana biraktigimiz, onlar1
paranteze aldigimiz epokhe, diger bir adiyla da fenomenolojik indirgemedir.

Epokhe yarginin askiya alinmasidir: Grekge epekhein, askiya almak, imtina etmek ve paranteze almak
anlamma gelmektedir. Hususi anlamda fenomenolojik epokhe, diinyanm varligina dair yargimin ne
olumlamak ne de yadsimak suretiyle askiya alinmasidir. (Lewis & Staehler, 2020, s. 31).

Husserl’e gore fenomenler alanina ulagsmak ic¢in fenomenolojik indirgeme
uygulanmalidir. Indirgeme bdylece fenomenolojik yéntemin ilk basamagidir. Ancak,
fenomenolojik yontemde 6ze ulagmak icin birden fazla indirgeme uygulamamiz gerekir.
Epokhe bir indirgeme tiiriidiir ve fenomenolojik indirgemeye karsilik gelir. Husserl saf bilincin
yapisini ancak epokhe ile aciga ¢ikarabilecegimizi soyler (Beyer, 2022).

Husserl epokhe’yi uygulamaya gegmeden once giinliik yasantimizda sorgusuz sualsiz
kabul ettigimiz, ayn1 zamanda doga bilimleri tarafindan da varsayilan bir takim metafizik ve
epistemolojik varsayimlar ile bu arastirmay1 hak ettigi titizlikte yiirlitemeyecegimizi belirtir.
(Zahavi, 2022, s. 77). Soziinii ettigi epistemolojik ve metafizik varsayimlarin basinda zihinden,
deneyimden ve teoriden bagimsiz bir gercekligin var olduguna dair duydugumuz inang gelir.
Bu ‘oldugumuz yere’ yani ‘kendimizi her daim i¢inde buldugumuz konuma’ karsilik gelir ve
Husserl bu duruma dogal tavir adimi verir. Dogal tavir felsefi incelemenin konusu olmadan
once diinyaya karst olan tutumumuzu ifade etmek icin basvurdugumuz ve sagduyu
(commensense) olarak da ifade edebilecegimiz bir terimdir (Lewis & Staehler, 2020, s. 27-28).
Ancak, s6z konusu realist varsayimlar ne kadar acik ve giivenilir goriiniirse goriinsiin felsefi
olarak kabul edilebilir degildir. Husserl’e gore, elestirel olmak ve dogmatizme diismemek adina
metafizik ve epistemik Onyargilardan uzak durmak elzemdir. Dogal olandan felsefi ya da
fenomenolojik tavra gecis dogal tavir sayesinde sahip oldugumuz yargilar1 paranteze almayi
gerektirir. Epokhe tam da bu noktada devreye girer. Epokhe sayesinde dogal, realist tavrimizi
koruruz ancak onun gegerliligini paranteze aliriz. Epokhe gercekligin reddi ya da dislanmasi
degildir; bilakis dogmatik tavrimizi askiya alarak, noétr bir sekilde ve dolaysiz olarak,
goriindiigii sekliyle nesneye odaklanmamiza yardimei olan bir siiregtir (Zahavi, 2022, s. 78).

Epokhe’nin ilk adimi siiphedir. Husserl’de goriilen sliphe, Antik Yunan’da karsimiza
c¢ikan Pyrrhoncu siiphecilige’ benzeyen ancak onunla birebir ayn1 olmayan bir tiirdiir. “Epokhe,
hususi bir sliphe tiirlidiir; diinyanin varligini verili olarak almaktan imtina eder.” (Lewis &
Staehler, 2020, s. 32). Bu yeni siiphecilik kendi deneyimlerimiz diginda sahip oldugumuz
herhangi bir bilginin reddi anlamina gelmez daha ziyade agnostik bir tavir benimseyerek,
yoneldigimiz nesne hakkinda sahip oldugumuz her tiirlii yargiy1 paranteze almay1 gerektirir.
Paranteze almak, 6rnegin ‘dis diinyanin gergekte olup olmadigini nereden biliyoruz?’ gibi bir
soru karsisinda Descartes’ta oldugu gibi diinyanin varliginin agik¢a yadsinmasi degildir. Diinya
ve nesneler hakkindaki Onyargilarimiz paranteze alinarak islenmemis bir halde ele alinir.
Husserl sozilinli ettigi slipheci tavrin Descartes’in metodik sliphesinden hangi yonleriyle
ayrildigini su sozleriyle gostermeye ¢alisir:

' Pyrrhon’un (M.O. 365/60- 275/70) adin1 tasiyan bir siiphecilik tiiriidiir. Pyrrhon herhangi bir eser kaleme
almamistir onun hakkinda bildigimiz seyler Timon’un (M.O. 352/20- 235/30) yazilar1 aracili1yla giiniimiize kadar
ulagmistir. Bu siliphecilik tiirii felsefi, bilimsel veya teorik konularda hi¢bir inanca sahip olmamak anlamina gelir.
Modern siiphecilik bilginin olasiligin1 sorgularken Pyrrhoncu siiphecilik inancin rasyonalitesini sorgular.
Pyrrhoncu siipheci her argliman igin esit ve karsit bir argliman bulma becerisine sahiptir. Bu becerinin kullanimi
stipheci tarafindan ele alinan herhangi bir konuda yarginin askiya alinmasini ve en sonunda dinginligi getirecektir.
Kisacasi Pyrrhoncu siipheciligin nihai amaci dinginlige ulasmaktir (Ayrintil bilgi igin; Vogt, K. (2022). ‘Ancient
Skepticism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy).
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Descartes'ta bu kisim o kadar baskindir ki, evrensel olarak siiphe etme girisiminin aslinda evrensel olarak
olumsuzlama girisimi oldugu sdylenebilir. Burada bu kismi goz ardi ediyoruz; siiphe etme girigiminin
analitik olarak ayirt edilebilir her bileseniyle ilgilenmiyoruz ve dolayisiyla onun kesin ve tam anlamiyla
yeterli analiziyle de ilgilenmiyoruz. Sadece, sliphe etme girisimiyle sinirli olmasa da, analiz edilmesi
ozellikle kolay olan ve aksine, baska kombinasyonlarda ve esit derecede iyi bir sekilde tek basina da
ortaya cikabilen "parantez i¢ine alma" veya "dislama" olgusunu se¢iyoruz. (Husserl, 1983, s. 59).

Husserl her tiirlii hazir bilgiden vazgecerek “seylere” donme ilkesine on yargisizlik
ilkesi adin1 verir. Parantez i¢ine almanin asil amaci, mutlak bilgiye ulasmaktan ziyade, bilincin
bakisinin kendine donmesini saglamaktir. Husserl diinyay1 ve diger hazir bilgileri askiya alarak,
hakikatin Ustiinii orten Ortiiyii kaldirmak ister. Bu da ancak bilincin kendine donmesiyle
saglanabilecektir (Lyotard, 2007, s. 26-30). Husserl bu noktada transendental indirgemeden s6z
eder. Transendental indirgeme, fenomenolojik indirgeme olarak bilinen epokhe’den farklidir.
Epokhe ‘paranteze alma’ ya da ‘dogal tavrimizi askiya almaya’ isaret ederken transendental
indirgeme ‘dikkatimizi fenomenlerin bilincimize goériinme sekline yonlendirmemizi’ sdyler
(Lewis & Staehler, 2020, s. 33). “Husserl paranteze almay1 gergeklestirirken amacimizin ‘yeni
bir varlik alanmi ... elde etmek’ yani ‘saf deneyimler’ alani ‘saf biling’ onun saf ‘biling
korelatlar1’ (yani anlamlar) ve ‘saf beni’ elde etmek oldugunu belirtir.” (Smith, 2019, s. 303).
Boylece, dogal tavirdan fenomenolojik tavira gecerek, deneyimlerimin, onlar1 deneyimledigim
bigimiyle fenomenolojik bir betimlemesini sunarim. Bu betimlemeler deneyimlerin igeriklerini
ya da anlamlarini igerirler. Bu betimlemelerde anlamin temsil ettigi nesnenin gercekten var olup
olmadigindan bagimsiz olarak nesneyi deneyimledigim haliyle tasvir ederim.

Anlagilacagi iizere epokhe sahip oldugumuz metafizik ve epistemik kabullerin askiya
alinmasi1 anlamina gelir ve transendental indirgemenin giris kapisidir. Tiim kabuller paranteze
alininca geriye salt ben kalir. Salt ben her seye anlam veren varliktir. Kendisi olmadan higbir
varligin olamayacag, sarsilmaz, vazge¢ilmez varliktir. Indirgeme dikkatimizi fenomenlerin salt
ben’e, yani bilincimize goriinme sekline yonlendirmemizi saglar. Boylece fenomenoloji salt
bende gordiigli her seyi arastiracak, 6zlere ulagsacak ve onlar1 yorumlayacaktir. Ancak bu yolla
acik secik, mutlak bilgi elde edilmis olur. Tiim bu adimlardan sonra geriye saf biling kalir,
transendental indirgeme sonucunda ulasilan ben, artik dis diinyanin bir pargasi degildir
transendental ben’dir. Saf bilincin varlig1 Husserl’e gore, siiphe edilemez olan mutlak varliktir
(Esenyel, 2016, s. 167).

Husserl’in Fenomenolojisinde ‘Bilin¢’ Kavrami

Husserl fenomenolojisinin odaklandigi temel mesele bilingtir. Dogal tavri paranteze
aldiktan sonra yoneldigimiz biling, ayn1 zamanda, Husserl’in ulasmaya calistig1 kesinligi ve
aciklig1 saglayacak olan dayanaktir. Husserl’in biling ile ilgili goriislerinin sekillenmesinde
Descartes’in Kartezyen felsefesinin etkisi biiyiiktiir. Kendi ifadesiyle;

René Descartes Meditasyonlar’1 ile transzendental fenomenolojiye yeni bir itki vermistir; onun bu eseri

hali hazirda gelismekte olan fenomenolojinin yeni bir tiir transzendental felsefeye dontlismesinde

dogrudan etkide bulunmustur. Buna uygun olarak fenomenoloji bir Yeni-Kartezyenizm diye
adlandirilabilir... Felsefe, tarzimi tiimiiyle degistirerek, naiv nesnellikten, daima yeni, ama her zaman

yetersiz ¢abalama igerisinde zorunlu bir son bi¢cime ulagmaya ¢abaliyor gibi gdriinen transzendental
Oznellige giden radikal bir doniisiim yapmugtir. (Husserl, 1988, s.1-4; Aktaran, Godelek, 2006, s.23).

Daha once de belirtildigi {lizere, felsefenin kesin bir bilim haline gelmesi Husserl’in
yegane amacidir. Ancak, ona gore, bu kesin bilim pozitivizmi 6rnek alarak kurulamaz. Es
deyisle, doga bilimleri felsefenin saglam zemini olamaz. Herkesin tartismasiz bir sekilde, kesin
olarak bildigi tek sey biling ya da bilingli deneyimleridir. Bu sebeple, ger¢eklik hakkinda kesin
bilgiler elde etmek istiyorsak dayanak noktamiz biling olmalidir. Felsefenin muglakliktan uzak
kesin bilgiler sunmas1 da, bdylece, bilincin yapisinin anlagilmasina baglidir. Husserl’in bu
amacinin Descartes’in 17. yiizyillda yapmaya c¢alistigi sey ile uyumlu oldugu agiktir.
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Descartes’in Meditasyonlar isimli eserini yazma amaci felsefeyi saglam temellere dayanan
kesin bir bilim haline getirmektir. Yéntem Uzerine Konusma’da ise bizi bu amaca ulastiracak
olan yontemin pratikte nasil uygulanmasi gerektigini géstermeye ¢alisir. Ancak, Descartes’in
matematikten esinlenerek onerdigi yontemin teorik zemini, bigimsel ve sistematize edilmis hali
1629°dan once kaleme aldig1 Aklin Yonetimi Icin Kurallar isimli eserinde bulunmaktadir. Bu
amag dogrultusunda Descartes, Yeni -Aristotelesci (Skolastik) bilim anlayisina karsi ¢ikmig ve
bu anlayisin felsefe icin bir model olamayacagini iddia etmistir. Husserl’de, benzer sekilde,
kendi doneminde baskin goriis olan pozitivist anlayisin felsefenin saglam temeli olamayacagini
sOylemistir (Godelek, 2006, s. 18). Her ikisi de evrensel, kesin ve kapsayici bir bilim kurarak
aklin ozerkligine temel saglamayi hedeflemis ve bu gercevede bilincin nasil anlagilmasi
gerektigini soyleyen sézde yontemleri elestirerek yeni bir yontem oOnermislerdir (Godelek,
2006, s. 18). Descartes ve Husserl arasindaki bu benzerlik, birgok diisilintiriin Husserl’i
Kartezyen gelenegin en yiiksek noktasi olarak gdrmesine yol agmistir. Hatta Husserl de
kendisini bu gelenegin doruk noktasi olarak gormiistiir ki yayimlanan son kitab1 Cartesian
Meditations (Kartezyen Meditasyonlar) adini tasir. Dreyfus’a goére de “Husserl her seyin
anlagilabilirliginin kendisine dayandirilabilecegi tartisilmaz temeli kesfettigi icin, kendisini
Platon’la baslayan biitlin bir felsefe geleneginin doruk noktasi” olarak goérmiistiir (Dreyfus,
2025, s. 364).

Husserl kendi goriislerinin ilk bakista Descartes’in goriislerine benzedigini kabul etse
de biling konusunu Descartes’tan daha acik ve derin bir sekilde ele aldigini ve boylece
meselenin, kendi sayesinde, ‘saf anlamda kavranip anlasildigini’ acik¢a belirtmistir (Husserl,
2010, s. 41). Husserl, Descartes’in felsefesini hangi noktalarda astigin1i su sozleriyle
belirginlestirir:

Descartes’n izinden gidildiginde saf Ben’i ve onun cogitationelerini kavramak kolay goriiniiyor. Ama

biz... daha dnce s6zii edilen matematiksel doga bilimine hayranliktan kaynaklanan ve eski bir miras olarak

bizim iizerimizde bile belirleyici bir etkisi olan Onyargilardan uzak durmaliyiz... Ama ne yazik ki

Descartes, 6nemsiz gibi goriinen ama gergekte 6nemli olan Ego’yu substantia cogitans, insant mens sive

animus olarak ikiye ayrilmis hale getiren ve nedensellik ilkesine uygun [olarak yapilan] ¢ikarimlar igin

bir hareket noktasi olan doniisiimii —kisaca sOylenirse, bu doniisiim Descartes’1 transzendental realizm
sagmaliginin babast yapar— ortaya attiginda da bu Onyargilar etkindi. Eger biz kendini aragtirmanin

(selbsbesinnung-selfexamination) radikalizmine ve bununla baglantili olarak saf sezgi ya da apagiklik

ilkesine sadik kalirsak, —yani burada bize énoyn yoluyla acilmis olan ego cogito alaninda gercekten ve

baslangicta oldukga dolaysiz olarak verilmis olanin disinda hicbir seyi gecerli saymazsak ve buna bagh
olarak kendimizin “gérmedigi” hicbir seyi dile getirmezsek, biitiin bunlardan kendimizi uzak tutariz.

Descartes bu baglamda hataliyds, boylece o, kesiflerin en biiyiigiiniin hemen 6niinde duruyordu —belli bir

anlamda bunu basardi da— ama onun asil anlamini, yani transzendental 6znellik anlamini kavrayamadi ve

dolayisiyla hakiki transzendental felsefeye gegemedi. (Husserl, 1988, s.24-25; Aktaran, Godelek, 2006,

s.23-24).

Husserl Fikirler I (1913) adl1 eserinde fenomenolojiyi bilincin 6ziinii inceleyen bir bilim
olarak tanitir. Bu anlamda biling, fenomenolojinin temelidir. Dis diinyada karsilagtigimiz her
seyi deneyimleriz. Bir deneyime sahip olmak bilin¢li oldugumuzun en temel gostergesidir.
Husserl bilingli deneyimin ampirik kosullarini bulmaya yonelik bir sorusturma yapmaz o daha
ziyade, Zahavi’nin de belirttigi lizere, ‘duyusal fizyolojiyle ya da ndrolojiyle ilgilenmez, onun
ilgilendigi epistemolojidir.” (Zahavi, 2022, s. 30). Husserl, “bilinci ‘dogallastirma’ yoniindeki
felsefi egilimi ve birgok deneysel psikologun calismasinda kendini gdsteren insan zihnini
tamamen fiziksel diinyanin bir pargasi olarak ele alma egilimini siddetle elestirir ve reddeder.”
(Godelek, 2006, s. 18). Bu sebeple bilinci herhangi bir 6n kabule ya da varsayima dayanmadan,
kendisinden yola ¢ikarak anlamaya ¢aligir.

Bilingli deneyimlerimiz birinci sahis ontolojisine sahiptir. Deneyimlerin birinci gahis
ontolojisine sahip olmasi demek bilin¢li bir deneyime yalnizca onu deneyimleyen 6zne
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tarafindan erisilebilecegi anlamina gelir. Buna goére, benim deneyimim diger insanlarin
erisimine kapalidir. Her deneyimin niteliksel bir yonii vardir ve biz o deneyimi kendi bakis
acimizdan deneyimledigimiz haliyle yasariz ve biliriz. Biling Descartes’in Kartezyen
felsefesinin de temelinde yer alir. Buna gore biling/zihin/ruh goren, arzulayan ve diislinen
insanlarin varolus ortamidir (Smith, 2019, s. 82-83). 17. yiizyildan bu yana bilin¢g Brentano’nun
psikolojisi, Husserl’in fenomenolojisi, zihin felsefesi ve sinirbilimin temelinde yer alan bir
konu olarak énemini hi¢ kaybetmemis; aksine 6nemi artarak devam etmistir.

Giinliik hayatimizda farkli tiirden deneyimler yasariz. Ornegin bir gigegi goriir ve onu
koklariz. Herhangi bir problem {izerine diisiiniir ve onu ¢ozdiigiimiizii hayal ederiz ya da onu
¢Oozmek i¢in miicadele ederiz. Kahve igmek isteriz, bazen mutlu bazen de 6fkeli hissederiz. Bu
ve benzer deneyimler yasamimizi tamamen dolduran bilingli deneyim tiirleridir. Bu noktada su
soruyu cevaplamak oOnemlidir: Tim bu Orneklerde onlart ‘bilingli deneyim’ olarak
siniflandirmamizi saglayan sey nedir? Diger bir ifadeyle; hangi 6zellige sahip olduklarindan
dolay1 bu ornekleri bilingli deneyim olarak niteleriz? Husserl bu konuda Brentano’nun ‘her
bilin¢li deneyimin bir seye yonelmis oldugu Ogretisinin’ izinden giderek bu 06zelligin
yonelimsellik (intentionality) oldugunu soyler. Brentano’nun kendi ifadesiyle;

Her zihinsel olgu, Orta Caglarda Skolastik diistiniirler tarafindan bir nesnenin yonelimsel (veya zihinsel)
varolustan yoksun olmasi olarak nitelendirilen ve bizim, biraz muglak da olsa, bir i¢erige atifta bulunma,
bir nesneye -ki burada fiziksel bir sey olarak anlagilmamalidir- yonelme veya ickin nesnellik adini
verebilecegimiz bir 6zellige sahiptir. Her zihinsel olgunun kendi i¢inde bir nesnesi vardir, ancak her
birinin nesnesi birbirinden farklidir. Bir temsilde bir sey temsil edilmistir, yargida bir sey kabul edilmistir
veya reddedilmistir, sevgide sevilmistir, nefrette nefret edilmistir, arzuda arzulanmistir vb. (Brentano,
1973: 88; Akt., Godelek, 2015, s. 3).

Yonelimsellik Brentano’dan itibaren zihinselligin alametifarikas: olarak kabul
edilmistir ve fenomenolojinin yansira hem zihin hem de dil felsefesinin kilit kavramlarindan
biri haline gelmistir. Bilingli deneyimin gergekte var olan ya da var olmayan bir nesnesinin
veya iceriginin bulunmasina ‘yonelimsellik’ ad1 verilir:

Latince fendere kelimesinden tlireyen yonelimsellik terimi en genel haliyle ‘bir sey hakkinda olma’, ‘bir
seye yonelik olma’ veya ‘bir seyi temsil etme’ anlamia gelir. Latince tendere kelimesi oklari farkli
hedeflere dogru yonlendirilebilen bir yayin nisan almasint ifade etmek ig¢in kullanilir. Bu anlamda
yonelimsellik, zihnin tipki bir yay gibi farkli nesnelere yonelmesi ve onlarla ilgili olmast demektir (Uner
Kaya, 2023).

Buna gore biling her durumda ve her zaman bir seyin bilincidir. “Husserl, hocasi
Brentano’dan farkli olarak, yonelimselligin empirik-psikolojik bir kavram olmadigini, tiim
biling konular i¢in gegerli (algiladigimiz seylerden sayilara kadar) a priori ideal bir yapiy1
gosterdigi goristindedir.” (Taskin, 2021, s. 157). Bilincin yonelimselligi, ayrica, Husserl’1
Descartes’tan ayiran 6nemli bir noktadir. Husserl de biling nesnesine yoneliken Descartes
bilinci nesnesine yonelen degil fakat onun karsisinda duran bir t6z olarak ele alir. Husserl
Descartes’tan farkli olarak bilincin 6ziinii bir seye yonelmis olmasinda bulur ve yalnizca
‘diistinliyorum’ ya da cogifo demenin tek basina bir anlam ifade etmedigini belirtir (Godelek,
2006, s. 18).

Husserl’in fenomenolojisinde yonelimsellik ben, deneyim, icerik ve nesne arasindaki
karmasik iliski i¢inde anlasilabilir. Buna gore, deneyimleyen bir ‘ben’ vardir. Her deneyim bir
Ozne tarafindan deneyimlenir ve her deneyim o G6znenin sahip oldugu biling akisinin bir
parcasidir. Husserl daha sonra bilingli deneyimin igerigi ve nesnesi arasinda da bir ayrim yapar.
Ornegin bir cigegi gérme deneyimini diisiinelim. Bu deneyim, biling akis1 i¢inde yer alan
olaylardan yalnizca biridir. Gordiiglim ‘gicek’ deneyimin nesnesidir. Bu deneyimde hem
deneyimin kendisinden hem de deneyimin nesnesinden farkli olan bir ‘icerik’ mevcuttur.
Deneyimin igerigi deneyimin ideal anlamidir ve Husserl buna noema adin1 verir. Noema hem




Kaya, A. U. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(3) 1609-1626 1617

deneyimin kendisinden hem de deneyimin nesnesinden farklidir. Ornegin onun temsil ettigi
cicek solabilir fakat ¢igegin noema’st ya da ideasi solmaz ¢ilinkii noema zamansal bir varlik
degildir o nesnenin ideal anlamidir. Husserl, bilincin her deneyimde bir seyin bilinci oldugunu
daha iyi anlatabilmek icin yonelimsel bilincin noema ve noesis olarak bilinen iki unsurunu
birbirinden ayirir.

‘Noema’, biling tarafindan yonlendirilen nesnedir ya da yonelimselligin nesne tarafidir; algilanan,
yonelinen ya da idrak edilendir. (Grek¢e noein, algillamak, yonelmek, idrak etmek). ‘Noesis’,
yonelimselligin edim tarafi, yani yonelimsel yonelme siirecidir; algilama, yonelme ya da idrak etmeyi
ifade eder (Lewis & Stachler, 2020, s. 43).

Husserl’e gore noema bir igerige veya bir anlama sahiptir ve nesnesine bu igerik
sayesinde baghdir (Husserl, 1983, s. 307). Burada anlam ve igerik ayn1 seye karsilik gelir. Bir
deneyimin noema’s1 o deneyimin nesnesi degildir ¢iinkii deneyimin nesnesi gergekte var
olmayabilir. Ornegin Noel babay1 ya da kaf dagim1 hayal ettisimde deneyimin nesnesi dis
diinyada herhangi seye karsilik gelmez. Bu 6rnekte ben, deneyim ve icerik mevcuttur, nesne ise
mevcut degildir ancak yine de bir yonelimsellik s6z konusudur. Nesnenin bir ger¢ekligi olmasa
bile noema var olmaya devam edecektir. Noema nesneye dayali anlama karsilik gelir. Bu
durumda noema deneyimin nesnesi degil, bilincin nesneyle iliskiye gecmesini saglayan
yapisidir. Diger bir ifadeyle noema deneyimledigimiz ya da yoneldigimiz haliyle bir biling
nesnesidir. Noema, ayn1 zamanda, 6znenin ‘igerigin neyi temsil ettigine veya belirttigine’ dair
sahip oldugu anlayisin arkaplan bilgisini varsayar. Buna deneyimin ortiilk anlami da denir
(Smith 2019, s. 264). Ornegin bir ¢igegi gordiigiimde o ¢icegin hangi kosullarda yasayabilecegi,
hangi ayda agacagi ya da hangi tiire ait oldugu gibi bilgilere de sahip olabilirim. Arka plan,
nesneye iliskin agik olanaklarin bir ufkunu tanimlamak amaciyla gordiigiim seyi sinirlandirir
(Smith 2019, s. 264-265). Ornegin bir cicek ekili oldugu saksmin iginden ¢ikip dans etmeye
baslayan bir varlik olamaz. Bu olanaklar ¢icegi gorme deneyimimde ortaya ¢ikmaz, Husserl’in
ifadesiyle ‘harekete gecirilemez’. Noesis ise bilincin yonelimsel siirecine gonderme yapmak
icin tasarlanmig bir terimdir. Noesis biling ediminin zaman i¢inde olusan yonelimsel bir
parcasidir. Yalnizca yonelimsellik sayesinde bir biling igeriginden s6z edebiliriz ve bu sebeple
yonelimselligin bilingten ayrilamayacagini sdyleyebiliriz (Yazicioglu, 2022, s. 121).

Diinya olumsal ve goreli bir yapiya sahip iken temel 6zelligi yonelimsellik olan saf
biling zorunlu ve mutlak bir olusa sahiptir. “Husserl’e gore bilincin, her tiirden zihinsel siire¢
akisinin varligi, fiziksel seylerin diinyasinin yok olmasindan zorunlu olarak etkilenecektir;
ancak bunun bilincin varligina etki etmeyecegi makuldiir.” (Levis & Staehler, 2020, s. 35). Saf
biling bu noktada Husserl fenomenolojisinin arastirma alanini olusturur. Varliklarin biling
olmadan var olmalarina olanak yoktur. Biling ise yapis1 geregi olmamazlik edemez. “Benim
bilincim hem 6zii hem de varlik yapis1 geregi bana mutlak olarak verilmistir.” (Husserl, 1995,
s. 21-24). Biling bir sey degildir ve var olmak i¢in diinyaya ihtiyaci yoktur. Farz edelim ki
diinya yok olmus olsun, elbette ki bilin¢g bundan kaginilmaz olarak etkilenecektir; 6rnegin bir
takim empirik, nedensel baglantilardan ve bunlarla ilgili olan ussal baglantilardan yoksun
kalacaktir. Fakat bilicin kendi var olusu bu degisiklikten etkilenmez. Bilincin varlig1 i¢in higbir
reel varlik gerekli degildir. Bu fikir literatiirde olduk¢a asir1 bir idealizme yakin oldugu
gerekeesiyle elestirilmistir. Ancak Lewis ve Staehler’e (2020) gore, Husserl aslinda bir tiir
realizme karsilik gelen ve ‘seylerin kendisine doniisii’ temsil eden 6zel tiirden bir ‘transendental
idealizmi’ savunmaktadir.

Husserl’e gore, ozlere ulasabilmek i¢in dnce dogal tavrin temel inancini bir yana
birakmak gerekir. Daha once bahsedildigi lizere, dogal tavir benden bagimsiz bir diinyanin
oldugu yargisidir. Transandantal indirgeme bu tavrin koklii bir bicimde degistirilmesiyle
gerceklesir. Fenomenolojik indirgeme dogal tavrin dis diinya ile olan iliskisini parantez i¢ine
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alir. Burada s6z konusu olan sofistlerin yaptig1 gibi dis diinyanin varligin1 yadsima, ya da
septiklerde goriildiigli gibi bu diinyanin varligindan siiphe duymak degildir. Fenomenolojik
indirgemede s6z konusu olan, diinya ile ilgili bilgilerimizi paranteze almaktir. Béylece tiim
diinya, benim varligim da dahil olmak iizere ayrag i¢ine alinmis olur. Bu indirgemeden geriye
kalan ise saf biling alanidir, fenomenolojinin aragtirma alani da burasidir. Saf ben her yasanti
olayinda bulunan ve her yasantida ayni kalan seydir. Bu sey ilke olarak da zorunludur. Reel
varliklar kendi baslarina, biling disinda bir varliga sahip degillerdir. Husserl’e gore biling, bir
yandan i¢ine higbir sey girmeyen, diger yandan i¢inden higbir sey ¢ikamayan kapali bir varlik
baglantisidir. Eger saf biling, saf biling olarak ele alinirsa, su niteliklere sahip oldugu
sOylenebilir:

Biling mutlak ve kapali bir varlik bagliligidir. Onun igine herhangi bir sey giremez ve ondan higbir sey

disar1 ¢ikamaz. Zaman-mekana bagli bir dig1 ve zaman mekéna bagli bir i¢i olmadig i¢in, hicbir sey

iizerinde nedensel bir etkisi olamaz. Nedensellik realite alanin aittir; mutlak varlikla ilgili degildir.
(Husserl, 1995, s. 26)

Buradaki saf biling kavrami Husserl’e Leibniz’in monadlarindan gelmistir. Leibniz’in
monadlart da Husserl’in saf bilinci gibidir. Leibniz’e gére monadlarin baskalastirilmasi séz
konusu olamaz. Monadlarin i¢ine herhangi bir seyin girip ¢ikabilecegi pencereleri yoktur.
Digsal bir ilkeden etkilenmeyen monadlarin degisikligi kendi icsel ilkelerinden gelir (Leibniz,
2018, s. 90).

Reel varliklarin bilince gore ikinci anlamda varliklar1 s6z konusudur ve iki varlik tiirii
arasinda bir derece farki vardir. Doga varlig1 biling varligini sinirlandirmaz ¢iinkii doga, bilincin
bir korelat1 olarak ortaya ¢cikmistir. Bu yiizden doga varliklari, varliksal anlamlarini bilingten
alirlar. Diger bir ifadeyle, “bdyle bir varligin bilince gereksinimi vardir, bilince baghdir.”
(Husserl, 1995, s. 23). Paradoks gibi goriinse de bedensiz hatta ruhsuz ve kisiye bagli olmayan
bir biling, yani bedene, ruha ve deneyime dayanmayan saf bir biling diistiniilebilir (Husserl,
1995, s. 27). Bu yiizden dis diinyadaki varliklardan yalnizca bilingle olan baglantisi {izerinden
sO0z edilebilir. Bilincin varligi, reel bir diinyanin varhig: ile siirlandirilmis degildir. Reel
diinyanin ortadan kalkmasiyla biling sadece degisikliklere ugrayabilir, fakat var olmasina zarar
gelmez. O halde goriinilis yoluyla bilingte ortaya cikan reel varligin var olmasi, bilincin var
olmasi i¢in bir kosul degildir. Dis diinyadaki seyler somut olsalar bile var olmamalar
miimkiindiir fakat biling verisinin var olmamasi1 miimkiin degildir. Husserl’e gore biling ve reel
varlik birbirine esit tutulabilecek varliklar degildirler. Bu ylizden biling ve sey arasindaki
ucurum gercek bir ugurumdur (Husserl, 1995, s. 25). Dogal tavrin fenomenleri zamana ve
mekana baglidir. Dogal tavir sayesinde onlarin bilgisine ulagabiliriz. Fakat saf biling zamana
ve mekana bagl degildir. Bu yiizden biling mutlak varlik alanidir. Biling hi¢cbir zaman doganin
bir pargast olmaz. Doga sadece bilingle immanent baglar1 olan yonelimsel bir “birlik” alani
olarak var olacaktir. Bu yiizden saf bilinci doganin bir soyutlamasindan elde edemeyiz. Saf
biling asla kazanilamaz (Husserl, 1995, s. 26). Bu anlamda fenomenolojinin yoneldigi alan da
saf biling alanidir.

Bilingli deneyimleri dogrudan ve Onyargisiz olarak incelemeyi amacglayan Husserl
fenomenolojiyi yasantt ve Oznel biling yapilarini anlamaya yonelik bir girisim olarak
tasarlamistir. Husserl, yonelimsellik kavramint merkeze alarak bilingli durumlarin bir seye
yonelmis oldugunu, bir sey hakkinda oldugunu vurgular. Epokhe ve transandantal indirgeme
gibi yontemlerle de Onyargilardan arindirilmig saf biling deneyimine ulagmayi hedefler.
Husserl’in bu yaklagimi ortaya ¢iktigi donemin otesine gecerek giliniimiize kadar ulasmis;
biligsel bilim ve felsefe arasinda koprii vazifesi goren ve zihin felsefesinde oldukga etkili bir
goriis olan norofenomenolojinin dogmasina zemin hazirlamistir.
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Bilincin dogas1 ve yapisi hem felsefenin hem de cagdas bilissel bilimin temel
problemlerinden biridir. Bu alandaki felsefi onciiller, 6zellikle Husserl’in fenomenolojisinde
belirginlesirken, bilimsel yaklasimlar ise genellikle nesnel 6l¢iimlere dayanir. Bu iki alanin
kesisiminde yer alan nérofenomenoloji, 6znel deneyimin bilimsel olarak incelenebilecegini
savunarak bu ikiligi asmay1 hedefler. 1990°larda Fransiz norobilimci ve felsefeci Francisco J.
Varela tarafindan gelistirilen ndérofenomenoloji bilingli deneyim ile beyin siirecleri arasindaki
iliskiyi agiklamaya calisir. Varela, Neurophenomenology: A Methodological Remedy for the
Hard Problem (1996) isimli makalesinde bu yaklasimi, fenomenolojinin aragtirma tarzindan
ilham alarak gelistirdigini 6zellikle belirtmistir. Ona gore, norobilim bilinci yalnizca beyin
stireglerini igeren nesnel verilerden yola ¢ikarak agiklamaya calistig1 igin yetersiz kalmaktadir.
Bu yetersizligi gidermek adina, Varela, 6znel deneyimin sistematik ve bilimsel bir sekilde beyin
aragtirmalarina entegre edilmesini onerir. Varela’n1 kendi ifadesiyle;

Deneyimin yapisina iliskin fenomenolojik agiklamalar ve biligsel bilimdeki karsiliklari, karsilikli
kisitlamalar araciligtyla birbirleriyle iliskilidir. (Varela, 1996, s. 343).

Buradaki kilit nokta, her iki agiklamanin da ortak belirlenimini vurgulayarak, aralarindaki kopriileri,
zorluklari, i¢goriileri ve ¢eligkileri kesfedebilmemizdir. Bu, her iki fenomen alaninin da, kendilerine 6zgii
niteliklere tam bir dikkat ve saygi gosterilmesini talep etmede esit statiiye sahip oldugu anlamina gelir.
Bilimsel a¢iklamalarin zihinsel deneyimi nasil aydinlattigini gérmek oldukga kolaydir, ancak deneyimden
bilime dogru karsilikli yonelim genellikle géz ardi edilir. Peki fenomenolojik agiklamalar ne saglar?
Biiyiik resmin en az iki ana yoniinii: Birincisi, bunlar olmadan birinci elden deneyim niteligi kaybolur
veya gizemli bir bilmeceye déniisiir. Ikincisi, yapisal agiklamalar deneysel gozlemler iizerinde
kisitlamalar saglar. (Varela, 1996, s. 343).

Bilingli deneyimler birinci sahis ontolojisine sahip, 6znel ve niteliksel durumlardir.
Norobilim, bilingli bir deneyim yasadigimiz her zaman beynimizde buna karsilik meydana
gelen noral bir durumun da ortay agiktigimi gostermektedir. Diger bir ifadeyle; bilingli
deneyimlerimizin ndral korelatlar1 mevcuttur. Ozne, betimleyici raporlar araciligryla deneyimin
karakterize edilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Norobilimden elde edilen veriler ise bilingli
deneyimle ilgili liclincii sahis (nesnel) Olgiilebilir veriler sunmaktadir. Bilince dair yapilan
aciklamalarda, Birinci sahis betimleler ile li¢lincli sahis nesnel veriler arasinda bir tiir agiklama
boslugu (explanatory gap) bulunur. Norofenomenoloji her iki veri grubunu da kullanarak
aciklama boslugunu kapatmayi amagclayan bir arastirma programi olarak ortaya ¢ikmistir
(Thampson, Lutz, Cosmelli, 2010, s. 41).

Husserl fenomenolojisi ile nérofenomenoloji arasinda biling aragtirmalar1 temelinde
kuramsal bir siireklilik oldugu sdylenebilir. Her iki yaklagim da bilingli deneyimi merkeze alir;
ancak norofenomenoloji, bu deneyimi yalnizca felsefi bir inceleme konusu olarak degil, ayni
zamanda bilimsel olarak arastirilabilir bir olgu olarak goriir. Bu baglamda nérofenomenoloji,
fenomenolojik yaklasim ile ¢agdas bilissel bilimin kesisiminde yer alan énemli bir baglanti
noktasidir. Husserl'in yontemsel araclari norofenomenolojiye teorik derinlik kazandirirken;
ndrobilimsel teknikler ise fenomenolojik betimlemeleri ampirik diizleme tagir. Daha spesifik
olarak ifade etmek gerekirse; nérofenomenoloji, bir yandan katilimcilarin 6znel deneyimlerini
sistematik olarak betimlemesini, diger yandan bu betimlemeleri beyin verileriyle
iligkilendirmeyi amaglar. Bu baglamda, fenomenolojik raporlar ile EEG, fMRI gibi
norobilimsel teknikler bir arada kullanilabilir. Boylece, Husserl’in felsefi projesi temele
aliarak, 6znel biling raporlari ile nesnel nérobiyolojik veriler bir araya getirilmis bilincin hem
oznel hem de biyolojik boyutlar1 bir arada incelenmeye ¢alisilmistir. Bu sebeple
norofenomenoloji Husserl’in fenomenolojisini teorik ve pratik diizeyde genisleten ve
uygulayan ¢agdas disiplinler aras1 bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.
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Husserl’in Fenomenolojisinde ‘Fenomen’ Kavrami

Eski Yunancada phainomenon (¢ogulu phenomena) kelimesine karsilik gelen fenomen
kavrami ‘deneyimin goriiniimii’ (apperance) ya da dogrudan nesnesi olmasi bakimindan
Husserl fenomenolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Genellikle “deneyim yoluyla goriinen,
aciga cikan, kendini gosteren sey” (Blackburn, 1996, s. 345) olarak tanimlanan fenomen ilk
cagdan itibaren bir¢ok filozofun, kendi goriisleri iginde, titizlikle inceledigi kavramlarin
basinda gelir. Kant, geleneksel metafizigin diisiince ile bilgi arasindaki farki gérmezden
geldigini belirterek felsefe tarihinde onemli bir degisime imza atmistir. Diisliniiliir olan ile
duyulur olan arasinda bir ayrim yapan Kant ilkine numen ikincisine ise fenomen ismini
vermistir. Kant’a gore, ‘disiiniilebilir olan’ yani ‘kendinde sey’ olan numen’e erisimimiz
olmamasina ragmen ‘duyulabilir olan’ yani fenomen’e erisimimiz bulunmaktadir (Lewis &
Staehler, 2020, s. 18). Kant Saf Aklin Elestirisi’ nde fenomen ve numen kavramlariyla ilgili
sunlar1 sOyler:

Goriintisler kategorilerin birligine gore diisiiniilen nesneler olduklart takdirde fenomenler olarak
adlandirilirlar. Eger yine de, sadece anlama yetisinin nesneleri olan, ayrica duyusal degil fakat diisiinsel
olarak verilen bir seyler oldugunu varsayarsam, bu tarz seyler de numenler olarak adlandirilacaktir. (Kant,
1998: A249)

Pasajdan da anlasilacagi lizere, Kant’ta numen kavrami anlama yetisinin duyusal
kaynakli olmayan nesnelerine karsilik gelirken fenomen kavrami ise goriiniisten yola ¢ikarak
ele alinmaktadir. Kant’ta bilgiye ulasmanin ilk adimi goriiniislerdir. Ancak, goriiniisiin bilgi
nesnesi haline gelebilmesi i¢in bazi islemlerden ge¢mesi gerekir. Duyularimiz vasitasiyla
ulastigimiz goriiniisler, ilk olarak, tiim insanlarda ortak olarak bulunan ve gorii yetisinin saf
formlar1 olarak bilinen zaman ve mekan araciligiyla kendini bize sunar. “Anlama yetisnin saf
kavramlar1” (Kant, 1998, B105) olan kategoriler sayesinde de diizensizlik ve cesitlilik i¢cinde
bulunan goriiniislerin diisiintilmesi ve birlik kazanmas1 miimkiin hale gelir. Diger bir ifadeyle
goriiniisler, apriori kavramlar vasitasiyla fenomen olarak kurulur ve bu fenomenler bilgi nesnesi
haline gelirler.

Fenomenolojinin Onciilerinden biri olarak kabul edilen Nietzsche ise 19. yiizyilda
Platon’u, goriiniisii degersizlestirdigi ve onu salt goriiniir olana indirgedigi i¢in elestirmistir.
Platon, bilindigi lizere, hakikati goriiniislerin ardinda baska bir yerde aramamiz gerektigine
inanir. Ona gore, goriiniisler hakkinda kesin bilgiye (episteme) ulasmak miimkiin degildir onlar
hakkinda yalnizca bazi kanaatlere (doxa) sahip olunabilir. Nietzsche bu noktada Platon’u
elestirerek doxa’ya hakkettigi 6nemi vermeyi ve seylerin belirli bir perspektiften bagimsiz
olarak goriinebilecekleri anlayigini ortadan kaldirmay: istemistir (Lewis & Staehler, 2020, s.
18). Platon ‘6z’ii diinyaya askin olan idealar alanina yerlestirirken Nietzsche goriiniislerden ayri
bir 6z olmadigini savunmustur. Kant ve Nietzsche, bu anlamda, felsefe tarihinde dikkatin
yeniden fenomenlere yoneltilmesini saglayan diisiiniirlerin basinda gelir.

Bu baglik altinda detayli olarak ele alinacagi iizere, Husserl’de duyularimiza verili olan
sey anlamina gelen fenomenin bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi bilingte gerceklesmektedir.
Bu anlamda fenomen insanin tamamen disinda degildir, o bilingte kurulur. Bu nokta Husserl ve
Kant’1n goriislerinin uyumlu oldugu kisimdir. Ikisinin ortak noktas: fenomen kavraminin insan
zihninde kurulmasidir. Ayrildiklari nokta ise, bilgi nesnesinin insan zihninde ortaya ¢ikma
stirecidir. Husserl, Kant’tan farkli olarak, var olan seylerin yalnizca goriiniisler oldugunu iddia
eder. Buna gore, “kendi i¢in sey bize goriiniir. Dolayisiyla kendi i¢inde gizlenen (things that
hides in it self) ve bana goriinen sey arasinda bir ayrim yoktur.” (Lewis & Staehler, 2020, s.
21). Es deyisle, fenomenin ardinda ya da 6tesinde bir numenden bahsedemeyiz. Tipki1 Nietzsche
gibi Husserl de goriintislere hak ettikleri felsefi degeri teslim etmek istemistir. Husserl’e gore
goriiniisler hakkinda, onlarin yapis1 ve karakteri hakkinda konusabilir ve onlari igeren bilimsel
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aciklamalar yapabiliriz. Fenomenal olan yalnizca doxa alan1 degil gercek bir bilimin konusu
olabilecek goriintiglerin alanidir ve Husserl bu bilime fenomenoloji adin1 verir.

Husserl’e gore, biling kendi disindaki, yani dis diinyadaki nesnelere yonelebilecegi gibi
dis diinyada bir karsilig1 bulunmayan, bilince ickin olan nesnelere de yonelebilir ve bu nesneler
de bilingte fenomen olarak kurulabilir. Ancak, bu noktada Husserl dogabilimlerinin ele aldig1
psikolojik fenomen ile fenomenolojinin ele aldig1 fenomen kavramlar1 arasinda dikkatli bir
ayrim yapilmasi gerektigini belirtir. Kendi ifadesiyle;

Nesnel gerceklik gibi bir sey ister varolsun ister olmasin, bu tiir aligkanliklarin varsayilmasi ister hakli

ister haksiz olsun, biz olan ve gecerli olan seyden soz ediyoruz. Iste tam da bu tiir saltik verilmisliklerden

s0z ediyoruz; bu saltik verilmislikler nesnel gerceklikle ilintili olsalar bile, ilintili-olmak onlarda herhangi
bir 6zniteliktir, bununla gercekligin varoldugu ya da varolmadig: konusunda higbir yargida bulunulmus
olunmaz. Boylece simdiden fenomenoloji kiyilarina demir atmig bulunuyoruz; bilimin arastirma alanini
varsaymasi gibi, fenomenolojide de nesnelerin varoldugu sayilmis, ama bu nesneler bir Ben’in i¢inde, bir
zamanli diinya i¢inde varsayilmamis, yalniz saf ickin bakisla kavranan saltik verilmislikler (olarak)
varsayilmiglardir. Saf igkin olan burada, oncelikle, fenomenolojik indirgemeyle belirlenmelidir. Ben

bununla, askin olarak kastedileni degil, kendinde verilmig olant ve oldugu gibi verilmis olani
kastediyorum. (Husserl, 2010, s. 37).

Husserl’e gore, psikolojide ele alinan fenomenler dogal diinyanin bir parcasidir. Dogal
diinyada bize verili olan herseye silipheyle yaklastigimiz gibi psikolojik fenomenlere de
stipheyle yaklasmaliyiz. Onlar hakkinda bir yargida bulunmaktan ka¢inmali ve onlara dair tiim
yargilarimizi paranteze almaliyiz. Unutmamaliyiz ki Husserl’de fenomenolojinin konusu
bilingte kurulan saf fenomenlerdir ve 6zlere ancak buradan yola ¢ikarak ulasabilir.

Husserl fenomenolojiyi biitlin bilimlerin temeli olarak goriir. Cilinkii her bilimin sahip
oldugu ve yoneldigi bir “fenomen” alan1 vardir. Bu yiizden fenomenolojik yontemin bilinmesi
diger bilimler i¢in de oldukca 6nemlidir. Doga bilimlerinde fenomen sozciigii duyularimiz
vasitasiyla gozlemledigimiz seylere karsilik gelir. Bu haliyle dogabilimsel fenomen kavrama,
fenomenolojinin fenomen kavramindan daha dar bir anlama sahiptir. Fenomenolojide
fenomenin duyularla gozlemlenmesi zorunlu degildir, tasavvur edilmesi de yeterli olacaktir.
Fenomen sozciigiiniin fenomenolojideki anlami, Heidegger’in ifadesiyle “kendisi olan sey,
kendisini kendinde gosteren seydir” ve bu fenomen kendini 6niimiizde apacik duran sey olarak
sergiler (Bocehnski, 2010, s. 35-37). Duyularimiz vasitasiyla bize kendini tanitan dis diinyanin
varliklar1 da kendini gosteren fenomenlerdir. Oysa felsefe tarithine goz attigimizda, kendini bize
duyularla sunan realiteye ¢ok da giivenilmemesi gerektigi sonucunu hemen ¢ikarabiliriz. Ciinkii
duyularimiz yanilabilirdir ve duyularla kendini sunan fenomen siirekli degisir. Simdi sicak olan
bir miiddet sonra soguk olabilir. Bu fenomenlerle 6z fenomenleri ayni1 degildir. Ciinkii salt
duyular bizi 6z fenomenlerine ulastirmaz. Oz fenomenlerine 6z algisi ile ulasiriz. Empirik alg
ve 6z algist birbirinden farklidir. Oz algisi, 6zii 6z olarak kavrar ve dziin varlik tarzi ile ilgili
hicbir bilgi vermez. Temelde farkli olmalarina ragmen, empirik alginin, 6z algisinin ilk
basamagini olusturdugunu sdyleyebiliriz (Oktem, 2005, s. 32-33).

Doga bilimlerinin yani sira sosyoloji sosyal fenomenleri, tarih tarihsel fenomenleri,
psikoloji ise psisik fenomenleri inceler. Her bilim dali ilk olarak yoneldigi fenomenlerden yola
cikarak goriislerini temellendirmeye baglar. Fenomenolojinin ele aldig1 fenomen kavramiyla bu
disiplinlerin ele aldig1 fenomen kavrami arasinda da bir fark vardir. Nasil ki, her bilimin kendi
fenomenlerine yoneldigi bir tavir varsa fenomenoloji de kendine 6zgii bir tavra sahiptir.
Husserl’e gore aradaki fark fenomenolojinin objesi karsisinda takindig1 fenomenolojik tavirda
gizlidir. Dogal tavir bize verilen ve lizerinde bir sorgulama yapmadan kabul ettigimiz
varsayimlar1 igerirken fenomenolojik tavir bu dogmatik varsayimlar karsisinda elestirel bir
tutum sergiledigimizde ortaya ¢ikar; bu yéniiyle elestireldir ve refleksiyona dayanir (Oktem,
2005, s. 29-30). Fenomenolojik tavir dogal tavirdan farkli olarak verili degildir; biz onu 6zel
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bir yontem kullanarak elde ederiz. Bu yontemin basamaklar1 epokhe (fenomenolojik indirgeme)
ve fenomonolojik refleksiyondur. Epokhe vasitasiyla fenomenlere dogrudan ulagsmak hedeflenir
ve bunun i¢in onlarla ilgili tiim kabuller paranteze alinir. Ancak bu yolla saf biling alanina
girerek 0zii kavrayabiliriz. Fenomenolojik refleksiyon ise diger disiplinlerde karsimiza ¢ikan
refleksiyondan farklidir. Dolayisiyla her refleksiyon fenomenolojik degildir ¢iinki
fenomenolojik refleksiyon epokhe’ye dayanir. Refleksiyon i¢in saf bene ulasmak gereklidir ve
bu sebeple de ancak epokhe’den sonra uygulanabilir (Husserl, 1995, s. 17-19)

Tiim bu bilgilerden sonra fenomenolojinin asil sorusturma alaninin 6z (eidos) oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Fenomenolojinin fenomenleri “6z” fenomenleridir ve fenomenoloji
olay bilgisinin degil, 6z bilgisinin pesindedir (Husserl, 1995, s. 12). Fenomen ve 6z kavramlari
ilk bakista birbirlerine ¢ok uzak hatta zit kavramlar olarak diistiniiliir. Geleneksel felsefede 6z
objektif ve degismez olarak ele alinirken, fenomenin subjektif ve degisken olduguna inanilir
(Oktem, 2005, s. 33). Oz, ‘kendini gdstermeyen sey’ olarak betimlendigi i¢in fenomen
kavramindan ayr1 tutulmasi gerektigi yoniinde bir egilim vardir. Geleneksel felsefedeki bu
kabuliin aksine fenomenoloji, siirekli gizlenerek kendini gdstermeyen bir 6ze ulagmanin
miimkiin olmadigini sdyler. Husserl seylerin fenomenler olarak 6zlerini ifsa ettigini belirtir. Her
ne kadar literatiirde fenomenoloji fenomen bilimi olarak gec¢se de Husserl’e gore fenomenoloji
bir 6z bilimdir. Fenomenolojide &z, goriilebilen, kendini sunabilendir. Ozlerin goriiliisiiniin
hicbir metafizik neligi yoktur. Yani 6zler Platoncu bir kavram realizmi gercevesinde ele
alinmaz. Fakat fenomenolojinin tam bu noktada altin1 ¢izdigi 6nemli bir ayrint1 vardir. Bu
ayrinti; 6ze ulagsmak i¢in realite alanindan uzaklasmamiz gerektigidir. Realitenin sinirlar1 i¢inde
kalarak &ze ulasamayiz. Bizi 6ze ulastiracak olan ydntem indirgemedir (Oktem, 2005, s. 32-
33).

Husserl fenomenolojik yontemi once olgu-6z (reel-irreel) ayrimindan yola ¢ikarak
aciklamaya c¢aligir. Saf ve transendental fenomenoloji olgu yani reel olanla degil, 6zle yani
irreel olanla ilgilidir. Biz olgulart ilk olarak dogal bakisla kavrariz. Dis diinyadaki nesneler,
yani transndental olan seylerin algilanmasi ilk olarak o seyin goriilmesi ile gerceklesir (Husserl,
1995, s. 23). Daha sonra bu reel olgular1 6nce eidedik olarak eidosa indirger daha sonra
transendental indirgemeye tabi tutarak, saf bilingte transendental fenomen haline getiririz.
Husserl’e gore, fenomenoloji bilincin 6ziinii inceledigi i¢in eidetik bir bilimdir. Husserl burada
Platon’un bir seyin formunu anlatmak i¢in kullandigi eidos teriminden yararlanmistir. Bu
anlamda empirik bilimlerin de her birine denk diisen, o bilimin inceledigi nesnelerin bolgesel
eidos "una iligkin bir eidetik bilimi vardir (Lyotard, 2007, s. 23).

Husserl’e gore 6zler immanent (i¢kin) ve transendent (agkin) olmak tizere ikiye ayrilir.
Immanent 6zler, “mutlak varlik” alaninin &zleridir. S6z konusu &zler, kendisi higbir seye bagl
olmasa da her seyin kendisine bagl oldugu, her seye anlamini1 veren biling alanina ait olan
ozlerdir. Agik ve segik bilgiye ulasabilecegimiz 6zlerdir. Bu 6z fenomenler, empirik olarak
betimlenemezler, onlarin yeri bilingtir. Dis diinyadaki fenomenler gibi duyusal 6zelliklere sahip
degillerdir. Biling fenomeni, tiim tikel Ozelliklerin iistiinde olan, empirik olarak
betimlenemeyen genel 6zelliklere sahiptir ve her ifadede degismeden kalan seydir. Ozler
hakkindaki bilgimiz reel varlik hakkinda bir sey sdyleyemez (Husserl, 1995, s. 15). Transendent
ozler ise, bilincin disinda kalan, ona anlam veren bir varlig1 gerektiren yani “gdreli varlik”
alanina ait olan 6zlerdir.

Husserl’e gore fenomenoloji, “apriori betimleyen bir 6z bilimi” dir. Genel, “ideal olan
ve zaman, mekan kosuluna bagli olmayan objeler vardir biz bunlar1 fenomen olarak gorebilir
ve veri haline getirebiliriz.” (Husserl, 1995, s. 14). Fenomenolojik indirgeme yontemi, zaman
ve mekan i¢inde bulunan fenomenleri agarak saf 6ze, yani empirik genellik hakkinda bilgi
saglayan bir tarzdan, 6zsel genellige varma islemidir. Bunun anlami var olan teorilerden uzak
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durarak hicbir varsayima dayanmadan, aragtirmaya baslamaktir. Yani fenomenoloji temel bir
ilke bulma pesindedir. Fenomenolojik tavir, kusku icermeyen, mutlak bilgilere ulasmak i¢in
higbir bilgiyi bilgi olarak kabul etmemektir. Bu noktada Husserl Descartes¢1 siiphe yonteminin
baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilecegini 6ne siirer. Diinyanin apagik var olduguna karsi
duyulan sarsilmaz giiven ile dogal tavirdan, bu sav lizerine temel kuran bilimsel bilgilerden,
hatta Tanrinin kendisinden bile siiphe edilerek paranteze alinir. Fakat tam da bu noktada,
gergeklestirilen refleksiyondaki yasantinin varligindan stiphe edilmez. Bu anlamda biz
cogitatio’nun bilgisini dogrudan bilebiliriz. Bu ylizden cogitatio’nun bilgisi ickin, bilimlerin
bilgisi ise askin olur.

Husserl’in fenomen kavrami, O6zellikle 20. yilizyilin baglarindan itibaren felsefede
onemli bir kirilma noktas1 olmus ve ¢agdas donemde birgok diisiiniir tarafindan benimsenmis,
elestirilmis ya da yeniden yorumlanmustir. Ozellikle bilingli deneyimin 6z yapisina odaklanan
Husserl deneyimin ‘goriiniiste oldugu gibi’ analiz edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir.
Husserl'in fenomenolojisi, 6zellikle ‘seylerin kendisine donme’ ¢agrisi etrafinda sekillenen
biling ve deneyim anlayisiyla, cagdas felsefede gii¢lii bir iz birakmistir. Husserl’in tanimiyla
fenomen, bilince belirli bir sekilde verili olan seydir; bagka bir deyisle, bilingte ‘goriindigii
haliyle sey’ dir. Bu baglamda fenomen hem bilin¢li yasantinin temel icerigi hem de felsefi
aragtirmanin konusu haline gelir. Cagdas fenomenologlardan Dan Zahavi, Husserl’in fenomen
anlayisin1 yeniden yorumlayarak bu kavrami ‘6zbiling’ ve ‘Gznelerarasilik’ temalar etrafinda
derinlestirir.

Zahavi'nin fenomen kavramina yapti§i en Onemli katkilardan biri fenomenin
Oznelerarasilikla (intersubjectivity) 1iliskisini vurgulamasidir. Husserl, 6znelerarasiligin
fenomenolojik temelini kurmus olsa da Zahavi, bu yapinin ¢agdas anlamini gelistirerek,
fenomenin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda paylasilan bir deneyim alani oldugunu ileri
stirer. Buna gore, kendiligin fenomenolojik analizi, diger 6znelerin varligina ve onlarin bize
nasil goriindiigiine dair analizle tamamlanmalidir (Zahavi, 2020, s. 168). Bu baglamda
fenomen, yalnizca ‘ben’ e goriinen degil, ayn1 zamanda baskasinin da deneyimleyebildigi bir
yap1 kazanir. Zahavi, empati yoluyla bagkasinin yasantisina erisimin de fenomenolojik olarak
analiz edilebilecegini savunur. Zahavi, Husserl’in fenomen kavramimi ¢agdas felsefi
tartismalarla iliskilendirerek zenginlestirmistir. Onun yaklasiminda fenomen, yalnizca
bilingteki bir nesne degil; 6zbilingli, yapilandirilmis ve 6znelerarasi bir yasant1 olarak ortaya
cikar. Zahavi'nin ¢aligmalari, fenomenolojinin yalnizca klasik bir yontem olarak degil, ayni
zamanda cagdas zihin felsefesiyle biitiinlesebilecek dinamik bir diisiinsel zemin oldugunu
gostermektedir. Bu yOniiyle Zahavi, fenomen kavraminin c¢agdas bir savunucusu ve
yorumcusudur.

Merleau-Ponty, Husserl’in fenomenolojisinden yogun bi¢imde etkilenmis olsa da
ozellikle ge¢ donem Husserl calismalar1 (6rnegin Krisis) lizerinden farkli bir fenomen tasarimi
geligtirir. Ona gore fenomenler, yalmizca zihinsel imgeler degildir, bedensel ve
algisal yasantilarla da i¢ i¢edir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi (2020) isimli eserinde
fenomenlerin temel kaynaginin alg1 oldugunu soyler. Algi, yalnizca dis diinyanin zihinsel bir
temsili degil; 6znenin diinyayla dogrudan kurdugu bedensel bir iliskidir. “Her alg1 belli bir
ufukta ve diinya i¢cinde meydana gelir. Dolayisiyla biz bir algiyr ve onun ufkunu, onlar
varsayarak ya da onlar bilerek degil, eylemde deneyimleriz.” (Ponty, 1964, s. 12). Buna gore,
diinya ile benim aramda bir iliski vardir; diinya benim tarafimdan algilanmadan 6nce zaten
oradadir. Bu goriis, Husserl’in transandantal biling merkezli anlayisindan bir kopusu ifade eder.
Merleau-Ponty’ye gore biling, diinyadan soyutlanmis bir yap1 degildir; bedensel varolusla
diinyaya kok salmis bir bilingtir.
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Husserl’de beden, cogunlukla ‘yasanan beden’ ve ‘fiziksel beden’ ayrimi iginde ele
alinirken, Merleau-Ponty i¢in beden fenomenlerin merkezindedir. Beden, diinyayla iligki
kurmanin ve fenomenleri deneyimlemenin ilk kosuludur. O, bedenin sadece bir nesne degil, bir
anlam alan1 oldugunu savunur. Fenomenler, beden sayesinde “anlam kazanir”. Ona gore ben
bedenim sayesinde diinyada varim; bedenim diinyayla kurdugum iletisimin 6ziidiir. Merleau-
Ponty’e gore “bedenimin bilincine diinyadan gecgerek varirim; bu yiizden bedenim diinyanin
merkezinde, tim nesnelerin yiiziini dondigi fark edilmeyen terim olarak, diinyanin
dayanagidir; diilnyanin bilincine bedenim sayesinde varirim.” (Ponty, 2020, s. 127).

Merleau-Ponty, fenomenleri yalnizca zamansiz 6zler olarak degil, tarihsel ve kiiltiirel
baglam icinde sekillenen yapilar olarak goriir. Dil, kiiltiir ve algi, fenomenlerin anlamini
belirler. Bu, Husserl’in ideal o&zlere yonelen fenomenolojik yaklagimindan farkli
olarak, yasanmisg, bedensel ve diinyaya gomiilii bir fenomenoloji anlayisidir. Merleau-Ponty,
fenomen kavramin1 Husserl’in transandantal biling merkezli ¢ercevesinden ¢ikararak bedensel,
algisal ve diinyaya yerlesik bir deneyim alani haline getirir. Her ne kadar Husserl’in
yonelimsellik ve yasanti temelli yaklasimini benimsemis olsa da onun soyut ve idealist
egilimlerine kars1 ¢ikar. Merleau-Ponty i¢in fenomen, yalnizca ‘bilingte nasil verildigi’ yle
degil, ayn1 zamanda ‘nasil yasandig1i’ ve ‘nasil algilandigr’ ile anlam kazanir. Bu yoniiyle
Merleau-Ponty, fenomenolojiyi yalnizca bir diisiinme yontemi olmaktan ¢ikararak, yasama,
bedene ve diinyaya dair biitiinciil bir felsefe haline getirir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Husserl’in fenomenolojisi 20. yiizy1l felsefesinde merkezi bir role sahiptir ve bu
ylizyilda hakim goriis olan pozitivizm karsisinda ayakta kalmayi basaran felsefi anlayiglarin
basinda gelir. Husserl’in amaci hem bilim hem de felsefede seyler ve biling arasindaki iliskinin
daha iyi anlasilmasinmi saglayacak bir bilgi elestirisi yapmak ve bu yolla bilincin bilimini
kurmaktir. Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe de bilincin dogallastirilmasina kars1 ¢ikan Husserl
fenomenolojiyi dogalc1 bir bilimden ziyade transendental bir bilim olarak kurmay1 hedefler.
Fenomen kavramui iizerinde en ¢ok duran filozoflardan biri olan Kant’a gére, gorii yetisinin saf
formlar1 olarak bilinen uzay ve zaman araciligiyla kendini bize sunan goriiniisler, anlama
yetisinin saf kavramlar aracilifiyla da fenomen olarak kurulurlar ve bdylece bilgi nesnesi
haline gelirler. Husserl’de de ‘duyularimiza verili olan sey’ anlamina gelen fenomenin bilgi
nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi biling vasitasiyla gerceklesir. Bu anlamda fenomenoloji,
fenomenlerin, yani bilince goriilen seylerin, incelenmesi anlamina gelir. Hem Kant’ta hem de
Husserl’de ortak olarak fenomenler insanin tamamen disinda degildirler, onlar zihinde
kurulurlar. Iksinin ayrildig1 nokta ise bilgi nesnesi olan fenomenin insan zihninde ortaya ¢tkma
stirecidir. Kant ve Husserl bu siirecin nasil gerceklestigine dair farkli agiklamalar sunmustur.

Husserl’e gore fenomenoloji bilincin 6zliniin bilimidir. Onun bilingle ilgili fikirlerinin
gelismesinde Descartes’1in etkisi biiyiiktiir. Husserl’in kendisi de Descartes’in Meditasyonlar
isimli eserinin transendental fenomenolojinin ¢ikis noktasi oldugunu kabul eder. Felsefeyi kesin
bir bilim haline getirmeyi ve bunun yolunun da kesin ve tartismasiz olarak bildigimiz biling ya
da bilin¢li deneyimlerden gegtigini savunan Husserl buraya kadar Descartes’1in goriigleriyle tam
bir uyum i¢indedir. Her iki filozof ta bu amag¢ dogrultusunda kendi donemlerindeki yontem
anlayislarina kars1 ¢ikmis ve bizi kesinlige ulastiracak yeni yontemler onermistir. Kartezyen
felsefenin doruk noktast oldugu diisliniilen Husserl bilincin yonelimselligi konusunda
Descartes’tan ayrilir. Descartes bilinci, nesnesinin karsisina konumlandirarak onu bir t6z olarak
ele alirken, Husserl ise bilinci daima bir seyin bilinci olarak ele almistir, yani biling her daim
nesnesine yonelmis bir haldedir. Bu noktada Husserl ‘bilincin 6zii nedir?’ sorusunu
cevaplamaya koyulur. Bir deneyime sahip olmak bilingli oldugumuzun en temel gostergesidir.
Bilingli deneyimlerimiz yalnizca onu deneyimleyen 6znenin dogrudan erisimine acgik olmasi
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anlaminda birinci sahis ontolojisine sahiptir. Her bilin¢li deneyim bir sey hakkindadir, bir seyi
temsil eder ya da bir seye yonelmistir. Bu haliyle yonelimsellik zihinselligin alametifarikasi
olarak kabul edilmistir. Hocas1 Brentano’dan esinlenerek olusturdugu yonelimsellik teorisi
Husserl fenomenolojisinin merkezinde yer alir. Fenomenoloji, bu anlamda, biling ve onun
yonelimselligine iligskin yeni bir bilim olarak karsimiza ¢ikar. Husserl’in bu yaklagimi ortaya
ciktig1 donemin Otesine gegerek giiniimiize kadar ulagmis; biligsel bilim ve felsefe arasinda
koprii vazifesi goren ve zihin felsefesinde oldukga etkili bir goriis olan nérofenomenolojinin
dogmasina zemin hazirlamistir. Varela (1996) tarafindan fenomenolojinin aragtirma tarzindan
ilham alarak gelistirilen nérofenomenoloji, bilingli deneyim ile beyin siiregleri arasindaki
iligkiyi agiklamaya calisir. Husserl’in felsefi projesi temele alinarak, 6znel biling raporlart ile
nesnel norobiyolojik veriler bir araya getirilmis bilincin hem 6znel hem de biyolojik boyutlar
bir arada incelenmeye calisilmistir. Bu sebeple ndrofenomenoloji Husserl’in fenomenolojisini
teorik ve pratik diizeyde genisleten ve uygulayan ¢agdas disiplinler arasi bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir.

Husserl Mantiksal Arastirmalar (1900-1901) isimli eserinde bilincin en temel
ozelliginin yonelimsellik oldugunu belirtir. 1913 yilinda yazdig1 Fikirler I adli eserine kadar
gecen siirede yonelimsellik teorisini detaylandirilmis ve fenomenoloji bilimini temellendirme
amactyla bir yontem gelistirmistir. Onun yonteminin ilk adim1 epokhe yani paranteze almadir.
Paranteze alma adimm dikkatimizi bilincin nesnesinden bu nesnelere iliskin bilincimize
yonlendirmemizi saglar. Bu yolla dis diinyayla aramdaki yonelimsel iliskiyi koruyarak
dikkatimi diinyadaki nesnelere iliskin bilincime ydnlendiririm ve bdylece nesne bilincte
‘kurulmus’ olur. Son olarak ise, deneyimlerim hakkinda, onlar1 deneyimledigim haliyle,
fenomenolojik bir betimleme sunarim. Bu betimlemeler deneyimin anlamini ya da icerigini
ifade eder. Bu noktada nesnenin dig diinyada gergekten var olup olmamasinin bir 6nemi yoktur,
betimleme deneyimin kendisiyle sinirlidir. Boylece Husserl detaylandirilmis bir yonelimsellik
aciklamasi ve bilingte nesnelerin kurulmasiyla transendental bir fenomenoloji ortaya koymaya
calismustir.
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