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DiJITAL KULTURDE “FLOOD”LAR (TWEET SERILERI) YENi
BiR ANLATI BiGiMi MiDiR?*

Are “Floods” (Twitter Threads) a New Narrative Form in Digital Culture?

Kadirhan OZDEMIR**

0z

Anlatma eylemi, insanlik tarihinin en kokli kiiltiirel pratiklerinden biri olarak sozlii, yazili ve elektronik
iletisim ortamlarina uyum saglayarak varligin siirdiirmiis; dijital teknolojilerin giindelik hayata yerlesmesiyle
birlikte sosyal medya platformlarinda yeni bi¢cimler kazanmistir. Bu doniisiimiin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden
biri, X (eski adiyla Twitter) platformunda yayginlasan flood adli formattir. Karakter sinirma takilan kullanici-
larin birbirine bagl tweetler araciligiyla kurdugu bu ardisik anlatilar; korku, kisisel deneyim, mizah ve politik
igerikler basta olmak tizere farkli konulari par¢ali bir yapi i¢inde aktarmaktadir. Kullanicilarin yorum, alintilama
ve yeniden paylasim yoluyla anlatiya miidahil olmasi, floodlarin sabit bir metin niteliginden uzaklasip siirekli
genisleyen ve doniisen anlatilar haline gelmesini saglamaktadir. Bu galisma, floodlarin folklorik 6zelliklerini
ornekler tizerinden ¢oziimleyerek bu anlatilarmn dijital folklor baglamindaki konumunu tartismay1 ve yeni bir
anlati bi¢imi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu yanitlamayi amaglamaktadir. Arastirma,
nitel arastirma deseni igerisinde netnografik yaklagimla yiiriitiilmiistiir. Arastirmacinimn herhangi bir miidahalesi
olmaksizin kamuya acik bigimde iiretilen ve dolagima sokulan flood 6rnekleri, bunlara iliskin sozlikk girdileri,
haber igerikleri ve derleme listeleri veri kaynagi olarak kullanilmistir. Amagli 6rnekleme yoluyla korku/ para-
normal, deneyim aktarimina dayali, politik/ toplumsal ve mizahi igerikli olmak lizere dort flood tiirii secilmis;
bu anlatilar anonimlik, kolektif iiretim, varyantlasma, yeniden anlatim ve dijital dolagim 6lgiitleri bakimindan
degerlendirilmistir. Bulgular, floodlarda anonimligin tek bi¢imli olmadigini; anonim veya takma adli bir hesap
s0z konusu oldugunda baslangigtan itibaren, anlatinin kimligi bilinen {ireticisinden kopmasi halinde ise dolagim
stirecinde ortaya ¢ikabildigini gostermektedir. Kolektif iiretim, ¢aligma kapsaminda incelenen tiim 6rneklerde
anlatinin en giiglii folklorik 6zelligi olarak belirmis; anlatici-dinleyici smirinin belirsizlestigi, her katilimcinin
potansiyel bir anlatictya doniistiigii gozlemlenmistir. Varyantlagsma, geleneksel anlatilardan farkli olarak ekran
gOrlintiisii, alintili yeniden yazim, farkli baglamlarda yeniden dolagima sokma ve parodi yoluyla islemekte;
ozellikle politik ve mizahi tiirlerde baglama bagli yeniden yorumlanmayla belirginlesmektedir. Dijital dolasim
ise floodlar1 geleneksel anlatilardan en keskin bigimde ayiran unsur olarak, hizli ve genis capli yayilimin ya-
ninda kisa omiirliiligii de beraberinde getirmekte; yalnizca belirli bir kismi derleme listeleri ve ikincil mecralar
aracihgyla arsivlenerek gorece kalicilik kazanmaktadir. Icerik tiirleri bakimindan korku floodlar: sehir efsane-
lerinin dijital karsilig1 gibi islemekte, gerceklik iddiast ve birinci sahis tanikligiyla inandiricilik kurmaktadir.
Deneyim floodlar1 bireysel anlatiy1 kolektif bir hafiza alanina déniistiirmekte; politik floodlar giincel baglama
ve okurun konumuna gore siirekli yeniden anlamlanmaktadir. Mizahi floodlar ise kolektif bir performans
mekani olusturarak, kimi zaman kendi formatini da mizahm ve 6zelestirinin konusu haline getirmektedir. Ca-
lisma, floodlarin, sozlii anlatidaki anlatici-dinleyici etkilesimini, yazili metnin kaydedilebilir ve yeniden erisi-
lebilir yapisini, ¢oklu ortamin gorsel-isitsel olanaklarini ve dijital aglarin etkilesim kapasitesini ayni yap1 iginde
bir araya getirdigini ileri siirmektedir.
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ABSTRACT

Storytelling, one of the oldest cultural practices in human history, has persisted by adapting to oral, writ-
ten, and electronic modes of communication, while the widespread integration of digital technologies into eve-
ryday life has enabled it to assume new forms on social media platforms. One of the most remarkable examples
of this transformation is the flood format that has become widespread on X (formerly Twitter). Created through
a sequence of interconnected posts that overcome the platform’s character limit, floods convey a wide range of
subjects, particularly horror, personal experience, humor, and political content, within a fragmented narrative
structure. Users’ participation through comments, quote posts, and reposts enables floods to evolve beyond
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fixed texts into continually expanding and transforming narratives. This study examines the folkloric character-
istics of X floods through representative examples, discusses their position within the framework of digital
folklore, and addresses whether floods can be regarded as a new narrative form. The research was conducted
using a qualitative netnographic approach. Publicly accessible floods, together with related dictionary entries,
news reports, and curated collections, constituted the primary data corpus without any intervention by the re-
searcher. Using purposive sampling, four categories of floods, horror/paranormal, experience-based, politi-
cal/social, and humorous, were selected and analyzed in terms of anonymity, collective production, variation,
re-narration, and digital circulation. The findings demonstrate that anonymity in floods does not take a single
form, it may exist from the outset when a narrative is posted by an anonymous or pseudonymous account, or
emerge during circulation as the narrative becomes detached from an identifiable producer. Collective produc-
tion emerged as the most distinctive folkloric characteristic across all examples, as the boundary between nar-
rator and audience became increasingly blurred, allowing every participant to assume the role of a potential
narrator. Unlike traditional narratives, variation occurs through screenshots, quoted reposts, rewritten versions,
recirculation in new contexts, and parody, becoming particularly evident in political and humorous floods
through context-dependent reinterpretation. Digital circulation distinguishes floods most clearly from traditional
narratives by enabling rapid and extensive dissemination while simultaneously rendering them ephemeral; only
a limited number achieve relative permanence through archival collections and secondary platforms. Regarding
content, horror floods function as digital counterparts of urban legends, constructing credibility through claims
of authenticity and first-person testimony. Experience-based floods transform individual experiences into
spaces of collective memory. Political floods continually acquire new meanings depending on changing socio-
political contexts and readers’ interpretive positions, whereas humorous floods create a space for collective
performance in which the flood format itself frequently becomes an object of humor and self-reflexive criticism.
The study argues that floods bring together, within a single structure, narrator—audience interaction characteris-
tic of oral storytelling, the recordable and retrievable nature of written texts, the audiovisual affordances of
multimedia, and the interactive capacity of digital networks.
Keywords
Digital folklore, X (Twitter) platform, digital narrative, variation, collective creation.

Giris

Insanlik tarihinin en eski kiiltiirel pratiklerinden biri olan anlatma eylemi, icinde bu-
lundugu iletisim ortaminin olanaklarina ve sinirlarina gore bigim degistirerek varligimn
stirdiirmiisgtiir. S6z1ii kiiltiir ortaminda anlatici ile dinleyicinin yiiz yiize geldigi, sesin, jest
ve mimigin, anlik tepkilerin belirleyici oldugu bir aktarim diizeni egemenken; yazinin ve
matbaanin yayginlasmasiyla anlati, sabitlenebilen, ¢ogaltilabilen ve mekandan bagimsiz
bigimde dolagima girebilen bir nesne haline gelmistir. Yirminci yiizy1lin ikinci yarisindan
itibaren radyo, sinema ve televizyon gibi elektronik kitle iletisim araglarinin devreye gir-
mesiyle anlatinin gorsel-isitsel boyutlar: gliclenmis; nihayet internetin ve sosyal medya
platformlarinin giindelik hayatin merkezine yerlesmesiyle anlati, eszamanli olarak fireti-
lebilen, paylasilabilen ve sayisiz kullanici tarafindan yeniden bigimlendirilebilen bir sii-
rece evrilmistir. Bu doniisiim, halk biliminin geleneksel kavram ve yontemlerini yeniden
diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Folklor, dogas1 geregi gegmise ait kalintilar1 incelemekle
siirh kalmayan, iginde yasanilan ani ve gelecege uzanan egilimleri de kapsayan dinamik
bir alandir.

Internetin folklor arasgtirmalarina kazandirdigi yeni galisma alam, literatiirde genel
olarak internet folkloru, netlore, tekno-kiiltiir, dijital kiiltiir, dijital folklor, sanal ortam,
elektronik kiiltiir kavramlariyla ifade edilmektedir (Cakir, 2022: 625). Ahmet Ozgiir
Giiveng elektronik ortamda tiretilen ve dolasima giren folklorik {iriinlerin hem elektronik
ortami hem de folkloru birlikte vurgulayan “e-folklor” kavrami altinda degerlendirilme-
sini 6nermektedir (2014: 38). Baslangigta bilgiye erisim, depolama ve paylagim amaciyla
kullanilan internet, zaman igerisinde kullanicilarin etkilesim kurabildigi, igerik tiretebil-
digi, birbirlerini takip edebildigi ve es zamanli iletigsim gergeklestirebildigi cok yonlii bir
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sosyal ortama doniismiistiir. Boylece giindelik yasam pratiklerinin dnemli bir bolimii di-
jital ortama tasginmis; buna bagl olarak folklorik anlatilar, uygulamalar ve kiiltiirel iire-
timler de ¢evrim ici platformlarda yeniden sekillenmeye baglamistir. internet, bu siirecte
folklor iiriinlerinin aktarildig1 bir mecra olarak kalmamais, diger yandan bunlarin yeniden
iiretilmesine, doniistiiriilmesine ve genis kitleler arasinda dolasima girmesine imkan tani-
yan dinamik bir kiiltiirel alan haline gelmistir (Baki Nalcioglu, 2020: 189).

Bu ¢aligmanin konusunu, X platformunda yayginlasan “flood” bi¢imi/ formati olug-
turmaktadir. Flood, Ingilizcede “sel, sel basmas1” karsihiginda kullanilan bir sdzciiktiir.
X’in yardim merkezinde “list {iste atilan mesaj” anlamiyla dolasima girmis, daha sonra
karakter sinirina takilan kullanicilarin birbirine baglh tweetler araciligiyla uzun anlatilar
kurmasini ifade eden tweet serileri/post dizisi bigiminde yeni bir anlam kazanmistir
(URL-1). Platformun ilk yillarinda her paylagim 140 karakterle sinirliyken, bu sinir dnce
280 karaktere?! ¢ikarilmis, ardindan seri/dizi olusturma &zelliginin eklenmesiyle birbirine
bagli mesajlardan olusan ardisik anlatilar iiretmek pratik bir yola donismistiir. Kullani-
cilar; korku hikayeleri, kisisel deneyimler, mizahi gézlemler ve politik degerlendirmeler
basta olmak iizere tek bir gonderiye sigmayan farkli konulardaki igerikleri birbirini izle-
yen tweetler halinde paylasarak okurun anlatiy1 ardisik bicimde takip etmesini saglamak-
tadur.

Flood formatinin edebi ve anlatisal potansiyeli, uluslararasi literatiirde dikkat ¢ek-
mistir. Andrea Castro-Martinez ve Pablo Diaz-Morilla, Twitter ile edebiyatin birlesme-
sinden dogan siireci incelerken “twitterature”, “tweeting” ve “twitter fiction” gibi kav-
ramlarin meydana geldigini belirtmektedir (2021: 83-84). Arastirmacilar floodlar1 tema-
larma gore siniflandirdiklarinda gizem/polisiye/gerilim, mizah, bilgilendirici igerikler ve
korku/gerilim bi¢iminde bir dagilim olusmaktadir (Castro-Martinez ve Diaz-Morilla,
2021: 88). Floodlarda ortak bicimde goriilen dzellikler arasinda ise basit ve dogrudan dil
kullanimi, konugma diline yakin anlatim, kiiltiirel referanslarin yogunlugu, hashtag kul-
laniminin siurlilig, birinci sahis anlatimi ile gizem ve mizah temalarinin baskinligi sa-
yilmaktadir (Castro-Martinez ve Diaz-Morilla, 2021: 93-94). Bu 6zellikler, flood forma-
tinin tek bagina teknik bir paylagim kolaylig1 olmadigini, kendine 6zgii anlatisal kaliplart
olan bir bi¢im haline geldigini de yansitmaktadir. Floodu kiiltiirel agidan belirleyici yapan
husus da anlatisal ve toplumsal bir pratik haline gelmesidir. Tiirkiye baglaminda flood,
son yillarda sosyal medyada siradan bir paylagim bi¢imi olmaktan ¢ikip bir kiiltiirel feno-
mene doniigmistiir. “Film tadinda flood”, “okumadan gegilmeyecek flood” gibi nitelen-
dirmelerle derleme platformlarinda bir araya getirilen bu anlatilar; haber sitelerinin, s6z-
liiklerin ve igerik treticilerinin diizenli olarak ele aldig1 bir giindem maddesi héline gel-
mistir. Bu ikincil dolagim, floodlar1 X platformunun sinirlarinin 6tesine tagimakta ve on-
lar1 daha genis bir kiiltiirel hafizanin pargasi kilmaktadir. Bahsedilen yayginlik, floodun
folklorik bir bi¢im olarak incelenmesini hem miimkiin hem de gerekli kilmaktadir. Flood,
klasik halk anlatilarinin dijital kopyasi degildir ama “anonimlesme, tekrar, varyantlagma,
kolektif yorum ve dolagim” gibi folklorik siireglerle bir yakinlik igindedir.

Bu ¢alismanin temel sorusu, baglikta da ifade edildigi gibi, floodlarmn yeni bir anlatt
bi¢imi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Calisma, bu soruyu yanitlarken
iki temel kabulden hareket etmektedir. Birincisi, floodlarin geleneksel halk anlatilarinin
dijital ortamdaki birebir karsiliklar1 olarak goriilemeyecegi; ikincisi ise bunlarin folklorik
nitelikten yoksun, salt bireysel ve gecici paylasimlar olarak da goériillmemesi gerektigidir.
Aksine floodlar yukarida da bahsedildigi {izere “anonimlik, kolektif {iretim, varyant-
lasma, yeniden anlatim ve dijital dolasim” gibi folklorik 6zellikleri kendine 6zgii bigimde
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barindiran ancak bunlari dijital kiiltiiriin hiz, goriiniirliik ve etkilesim esasina dayali yapisi
icinde doniistiiren ¢agdas anlatilar olarak ele alinmaktadir.

Yontem

Bu makale, nitel aragtirma deseni icerisinde netnografik yaklagimla degerlendiril-
mistir. Netnografi, etnografik arastirma yontemlerinin ¢evrim i¢i ortamlara uyarlanma-
styla gelistirilen ve bilgisayar aracili iletisimi veri kaynagi olarak kullanan bir arastirma
yontemidir (Kozinets, 2010: 60-61). Calismada agirlikli olarak arsivsel verilerden yarar-
lanilmis; arastirmacinin herhangi bir miidahalesi olmaksizin kullanicilar tarafindan ka-
muya acik bigimde iiretilen ve dolasima sokulan floodlar ile bunlara iliskin s6zliik girdi-
leri, haber igerikleri ve derleme listeleri incelenmistir. Netnografik arastirmanin temel
kosullarindan biri, ¢gevrim i¢i ortamda etkilesim halindeki bir toplulugun varligidir (Safak,
2017: 157). X platformunda flood iireten, bunlar1 yorum, alinti, yeniden paylagim ve ek-
ran goriintiisii yoluyla dolasima sokan kullanici toplulugu bu niteligi tasimaktadir. Inter-
netin folklor iiriinlerinin iretilmesi, ¢ogaltilmasi ve dolagima girmesi bakimindan yeni
olanaklar sunmasi (Gasouka vd., 2018: 16) ve folklor aragtirmalarina yeni ¢aligma alan-
lar1 kazandirmasi (Giirgayir Teke, 2014: 33) yontemin tercih edilmesinde etkili olmustur.

Orneklem secilirken goriiniirliik ve etkilesim oranlari tek basima belirleyici kabul
edilmemis; iceriklerin kullanici miidahaleleriyle yeniden iiretilmesi, farkli baglamlarda
yeniden dolagima sokulmasi ve farkli versiyonlarinin olusturulmasi temel se¢im 0lgiitleri
olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda X platformunda genis dolasima giren korku/para-
normal, deneyim aktarimina dayali, politik/toplumsal ve mizahi igerikli dort flood tiirii
secilmistir. Segilen dort tiir, floodlarin konu ¢esitliligini biitiiniiyle kapsayan bir siniflan-
dirma olarak degil, arastirma sorusu dogrultusunda olusturulmus analitik bir 6rneklem
gergevesi olarak degerlendirilmistir. Arastirmada belirli bir tarih araligiyla sinirlandiril-
mig bir veri seti olusturulmamig; X platformunda farkli dénemlerde dolagima giren ve
yeniden iiretilen floodlar incelenmistir. igeriklere ulasmak amaciyla “flood”, “flood zin-
ciri” ve “flood geliyor” gibi genel ifadelerin yani sira secilen kategorilere gore “korku

LEINTS CEINNT3

floodu”, “paranormal olay”, “basimdan gegen korkung olay”, “ami floodu”, “basimdan
gegenler”, “yasadigim olay”, “politik flood”, “siyasi flood”, “toplumsal olay”, “giindem
floodu”, “mizah floodu”, “komik flood” ve “basima gelen komik olay” anahtar kelimele-
riyle taramalar yapilmistir. Sézciiklerin etiket bigimleri ile ulasilan igeriklerin alintilan-
mig, degistirilmis ve yeniden paylasilmis versiyonlar1 da taramaya dahil edilmistir. Aras-
tirmada Kozinets’in (2010: 61) 6nerdigi netnografik asamalar olan arastirma sorularinin
belirlenmesi, ¢evrim ig¢i toplulugun sec¢imi, verilerin katilimsiz gézlem yoluyla toplan-
mast, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularin raporlastirilmasi asamalar izlen-
migtir. Aragtirmanin etik ilkeleri, internet topluluklarinin incelenmesine iligkin oneriler
dogrultusunda olusturulmustur. Katilimcilara zarar verilmemesi amaciyla kullanici adlari
ve takma adlar kullanilmamuis; basliklar ve kimlik belirleyici unsurlar metinden ¢ikaril-
mustir (King, 2018: 42). Analizler anlat1 yapilar1 ve folklorik 6zellikleri iizerinden ger-
¢eklestirilmis; boylece bireysel mahremiyetin korunmasi ile arastirmanin dogrulanabilir-
ligi arasinda denge gozetilmistir.

Folklorun Elektronik Baglam

Folklor arastirmalarinda uzun siire temel tartigmalardan biri, folklorik geleneklerin
elektronik ve sanal ortamlarda varligini siirdiiriip stirdiiremeyecegi sorusudur. Ancak di-
jital iletisim teknolojilerinin giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesiyle bir-
likte bu tartisma biiyiik 6l¢iide asilmustir. Erol Giiliim, dijital folklor ¢alismalarinda artik
temel meselenin folklorik unsurlarin dijital kiiltiir icerisinde hangi parametreler ve etki-
lesim dinamikleri dogrultusunda iiretildigi ve deneyimlendiginin a¢iklanmasi oldugunu
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belirtmektedir (2018: 129). Dan Ben-Amos folkloru, insanlarin dogrudan etkilesim kur-
duklart yiiz yiize iletisim ortamlarinda gergeklesen kiiltiirel bir iletisim siireci olarak ele
almaktadir. Ancak Ben-Amos’un bu goriisiiniin bizzat kendisi, elektronik iletisim ortam-
larinin yayginlagmastyla birlikte yeniden tartigmaya agilmistir (2003: 51).

Ruhi Ersoy’a gore, arastirmaci agisindan sozIii kiiltiir ortami nasil bir arastirma alani
niteligi tastyorsa, yazili ve elektronik kiiltiir ortamlar1 da ayni islevi goren arastirma sa-
halar1 olarak degerlendirilebilir (2012: 11). Bu yaklasim, internetin folklor arastirmalari
acisindan mesru bir arastirma sahasi olarak kabul edilmesini saglanustir. Ote yandan di-
jital ortamin arastirma alani olarak benimsenmesi, folklor {irlinlerinin yaratilma, sunulma
ve aktarilma siireglerinin de yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. {lk bakista
internet ortaminda paylagilan bir folklor iiriiniiniin baglamindan kopuk oldugu ve incele-
menin metinle simirh kalacagi disiiniilebilir. Oysa dijital ortam, kendine 6zgii etkilesim
bigimleri, kullanici pratikleri ve iletisim dinamikleriyle bagli basina bir baglam olustur-
maktadir. Dolayisiyla halk biliminin temel ilkelerinden biri olan baglam merkezli yakla-
sim, dijital kiiltiir ortaminda da gegerliligini slirdiirmekte hatta ¢cevrim i¢i iletisimin ken-
dine 6zgii 6zellikleri dogrultusunda yeni boyutlar kazanmaktadir.

Metin Ekici, halk bilimi aragtirmalarinda sadece metnin derlenmesini yeterli gorme-
mekte; anlatinin iiretildigi baglamin dogru bigimde ortaya konulabilmesi i¢in derleme za-
mani ve yeri ile kaynak kisiye iligkin kimlik, yas, egitim durumu gibi baglamsal bilgilerin
de kayit altina alinmasi gerektigini belirtmektedir (1998: 26). Ancak arastirma alaninin
internet ortamina taginmasi, bu verilerin niteligini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Cevrim
i¢i platformlarda igerik iireten kullanicilarin gercek kimlikleri, yaslari, cinsiyetleri, mes-
lekleri ya da egitim durumlari ¢ogu zaman bilinmemekte; arastirmaci, biiyiik dlgiide kul-
lanicilarin dijital ortamda biraktiklart metinsel ve gorsel izlerden hareketle degerlendirme
yapabilmektedir. Dolayisiyla halk bilimcinin derleme siirecinde kaydetmesi gereken bag-
lamsal veriler de arastirma alaninin 6zelliklerine bagli olarak yeniden bicimlenmektedir.
Benzer bir doniisiim, Ekici’nin halk bilgisi {irlinlerini yazili, s6zlii, gorsel, isitsel ve maddi
iiriinler seklinde siniflandirdig yaklasim agisindan da s6z konusudur (2004: 36). Dijital
kiiltiir ortaminda iiretilen folklorik igerikler, bu kategorilerden birine dahil olmak yerine,
metin, goriintii, ses ve hareketli gorselleri ayn1 yapi igerisinde bir araya getirebilen ¢ok
katmanli bir 6zellik sergilemektedir. Bu nedenle elektronik kiiltiir ortaminda {iretilen
folklor iirlinlerinin, geleneksel siniflandirmalarin 6tesinde, farkli iletisim bigimlerini ayni
anda blinyesinde barindiran biitiinlesik yapilar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Floodlar bu bakimdan dikkat g¢ekicidir. Bir flood, yazili metni, gorsel ekleri (fotograf,
ekran goriintiisii, ¢izim vb.), zaman zaman ses ve video baglantilarini ve okur yorumlarini
tek bir akis icinde bir araya getirebilen bir iiriindiir.

Internet folkloru {izerine yapilan ¢aligmalar, alan1 adlandirma konusunda ortak bir
terminolojide uzlagamamis; bu durum hem alanin heniiz gelisim siirecinde oldugunu hem
de farkli aragtirma geleneklerinin konuya farkli kuramsal ¢ercevelerden yaklastigini dii-
stindiirmektedir. Alekseyevskiy, internet folkloruna iliskin dort temel yaklasim belirle-
mektedir. Bu yaklagimlar; internet folklorunu geleneksel kiiltiir unsurlarinin dijital ortama
uyarlanmus bigimleri olarak degerlendiren, bilgisayar kullanicilarimin olusturdugu 6zgiin
jargon ve geleneklere odaklanan, internette dolasima giren sehir folkloru tiriinlerini kap-
sayan ve dijital ag ortaminda iiretilip yayginlasan folklorik bicimleri internet folkloru
kapsaminda ele alan goriislerden olugsmaktadir (2015: 203-207 den akt. Bars, 2018: 170).
Bu caligma agisindan 6zellikle birinci ve dordiincii yaklagimlar 6nem tagimaktadir ¢iinkii
flood, hem geleneksel anlati kaliplarinin dijital ortamda doéniismiis bir goriiniimi hem de
agda dogup yayginlasan 6zgiin bir bigim olarak okunabilir. Folklor {iriinii sanal diinyada
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giincellenirken, i¢inde yaratildig1 imgesel mekana ait yeni terimlerle zenginlestirilmekte,
yeni teknolojiler tarafindan degistirilen yagam bigimlerine uyum saglamak i¢in yeni form-
lar almakta ancak verdigi mesaj biiyiikk dlclide ayn1 kalmaktadir (Bars, 2018: 164).
Dundes ise iletisim teknolojilerinin halk bilgisini ortadan kaldirdig: diislincesini reddet-
mekte; aksine telefon, radyo ve televizyon gibi araglarin folklor {irtinlerinin ¢ok daha hizli
ve genis kitlelere ulagmasini sagladigini belirtmektedir. Yazara gore teknolojik gelisme-
ler folklorun dolasimini hizlandirmakla kalmamakta, teknolojinin kendisi de yeni folklo-
rik tiretimlerin ve arastirmalarin konusu haline gelmektedir (2003: 25-26). Bu yaklasim,
internetin folkloru giigclendiren ve ¢esitlendiren bir kanal oldugu goriisiiyle ortiismektedir.
Nitekim Trevor J. Blank’in ifade ettigi gibi internet, folklorun giiciinii azaltmaz, aksine
folklorik aktarimi saglayan bir kanal iglevi goriir (2009: 7).

Robert Glenn Howard’a goére internet ortaminda iletisimin hizli ve kolay bigimde
gergeklesmesi, basili kitle iletisim araglarina ait igeriklerin yeniden tiretilmesini, ¢esitlen-
mesini ve farkli bigimlerde dolagima girmesini miimkiin kilmaktadir. Bu siireg, farkl: kiil-
tiirel formlarin bir araya gelmesiyle gelisen ve “melez” olarak nitelendirilebilecek yeni
anlat1 tlirlerinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir (2018: 145). Yazar, geleneksel ve ye-
rel kiiltiirel unsurlarin da iletisim aglarinin sagladig1 dolasim ve etkilesim olanaklar1 sa-
yesinde toplum tarafindan siirekli yeniden yorumlanan ve anlamlandirilan dinamik yapi-
lar haline geldigini belirtmektedir (Howard, 2018: 153). Flood anlatilar1 da bu melez-
lesme siirecinin dikkat ¢gekici 6rneklerinden biridir. S6zIii anlat1 geleneginin dogrudanlik
ve taniklik 6zelliklerini yazili metnin kaliciligiyla bulusturan floodlar, dijital ortamin et-
kilesim, yeniden iiretim ve hizli dolasim imkanlarini da biinyesine katarak farkli anlatim
bigimlerinin kesistigi 6zgiin bir anlat1 yapis1 ortaya koymaktadir.

Siber ortamin yeni tiirler yaratma kapasitesi, alandaki birgok aragtirmaci tarafindan
vurgulanmistir. Mare Kdiva ve Liisa Vesik’e gore siber ortam, gelenekleri aktarmada bir
ara¢ olmusg ve eski tiirlerin mutasyonlarini ya da yepyeni tiirleri yaratmistir (2014: 182).
Koiva ve Vesik'e gore bir halk bilimcinin internet iletisimini dogrudan gézlemleyebil-
mesi, halk geleneginin icrasin1 gézlemlemesine benzer bir arastirma imkéni1 sunmaktadir
(2014: 183). Bu saptama, floodlarin gézlemlenebilir, arsivlenebilir ve dolagimi izlenebilir
nitelikte olmasimin arastirma agisindan sundugu olanaga isaret etmektedir. Ozkul
Cobanoglu’nun (2018) halk biliminde yeni paradigmalar baglaminda internet folkloruna
iliskin degerlendirmeleri ile Barbara Kirshenblatt-Gimblett’in (2014) ¢agdas halk bilimi,
internet ve toplumlar iizerine yaptig1 ¢6ziimlemeler de bu yonelimi destekler niteliktedir.
Kirshenblatt-Gimblett, yiiz yiize iletisimin ve sozlii aktarimin yoklugunda insanlarin,
Robert Thompson’in deyisiyle sozlIii halk kiiltiirii degil “modem yollu halk kiiltiiri” tiret-
tigini belirtmektedir (2014: 69).

Floodlarin Yapisal Ozellikleri ve Dijital Folklor i¢cindeki Konumu

Geleneksel anlati ortaminda anlatict ile dinleyici arasindaki rol dagilimi gorece be-
lirgindir, anlatan biri ve dinleyen bir topluluk vardir. Buna karsilik dijital anlat1 ortaminda
bu smir giderek belirsizlesmektedir. Selcan Gilirgayir’in belirttigi gibi, internet aracili-
Siyla gergeklestirilen iletisimde iletisim kurulan biri vardir ancak goriinmemektedir
(2009: 112). Bu goriinmezlik, anlaticinin ve dinleyicinin konumlarini sabitlikten ¢ikarir.
Floodlarda, bir anlatiy1 baglatan ilk kullanicinin ardindan ¢ok sayida bagka kullanict yo-
rumlartyla, alintili tweetleriyle, eklemeleriyle ve diizeltmeleriyle anlatiya katilir; boylece
dinleyici konumundaki kullanicilar bir anda anlatinin tastyicisi, hatta iireticisi haline ge-
lir. Bu durum, M. Ocal Oguz’un “her metin, bir sosyal ¢evre veya grubun iiriiniidiir”
(2013: 93) tespitini dijital baglamda dogrular niteliktedir.
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Anthony Bak Buccitelli, dijital teknolojilerin yalnizca folklorun aktarildig: araglar
olmadigini, diger yandan folklorik performanslarin ger¢eklestigi mekanlar oldugunu sa-
vunmaktadir (2012: 73). Flood, bu anlamda hem bir aktarim arac1 hem de bir performans
mekanidir; anlati, paylasildigi anda ve paylasildigi yerde, izleyici-katilimcilarin gozleri
oniinde yeniden ve yeniden kurulur. Simon J. Bronner’in ifadesiyle internet, giindelik
yasamin vazgeg¢ilmez araglarindan biri haline gelmistir ayrica icinde geleneklerin olus-
tugu ve sekillendigi ayr1 bir mekan ya da alan olarak da disiiniilmektedir (2009: 22).
Limor Shifman’imn internet memi tanimu da kolektif tiretim ve doniisiim vurgusu bakimin-
dan floodlarla benzesmektedir. Shifman, internet memini igerik, bigim ve/veya tutum ba-
kimindan ortak 6zellikler tagiyan, birbirinden haberdar bigimde iiretilmis, ¢ok sayida kul-
lanict tarafindan internet araciligryla dolagima sokulmus, taklit edilmis ve/veya doniistii-
riilmiis dijital dgeler grubu olarak tanimlamaktadir (2014: 7-8). Umit Ogur, Twitter’da
acilan bir hashtag’in yayilma ve varyantlasma ozellikleriyle folklorik bir iiretim olarak
degerlendirilmesinin saglikli bir yaklasim olmayacagini vurgulamaktadir. Bununla bir-
likte yazar, Twitter sitesinin bir ifadenin folklor kapsaminda bir ¢iktrya doniisme siirecini
demokratik bir ortam yaratarak destekledigini; platformda paylasilan bir ifadenin “inter-
net halki”nin begenisine sunuldugunu ve bu ifadenin insandan insana aktarilma kapasite-
sinin yine halk tarafindan organik siireclerle belirlendigini belirtmektedir. Bu siirecte,
belli sayida kullanici tarafindan ilgiyle karsilanan ifade, onu ilk kez kullanan igerik {ire-
ticisinden uzaklagmakta, dolasima basladiktan kisa siire sonra anonimlesebilmektedir
(2024: 88). Dijital anonimlik bakimindan “ilk hesap”, “hesabin ardindaki gercek kisi” ve
“anlatinin ilk yaraticis1” birbirinden ayrilmalidir. Bir floodun platformdaki ilk gonderi-
sine erigilebilmesi, yalnizca anlatinin dijital dolasimdaki izlenebilir baslangi¢ noktasini
gostermekte; metnin gergek yaraticisinin bilindigi anlamina gelmemektedir. {1k paylagimi
yapan hesabin anonim veya takma adli olmasi durumunda hesabin ardindaki kisi, dolayi-
styla dijital metnin iireticisi belirsiz kalmaktadir. Ustelik flood daha énce var olan bir
anlatt malzemesini yeniden kuruyorsa ilk yaraticiya ulasmak daha da giiclesmektedir.
Gergek kimligi bilinen bir hesaptan yayimlanan flood ise ekran goriintiisii, alint1 ve yeni-
den anlatim yoluyla kaynagindan koparak dolagima girdiginde siire¢ igerisinde anonim-
lesebilmektedir. Dolayisiyla floodlarda anonimlik, baglangictaki hesap anonimligi ile do-
lasim sirasinda meydana gelen kaynak kopusunun birlikte degerlendirilmesini gerektir-
mektedir.

X platformunda en ¢ok dolagima giren flood tiirlerinden biri, korku ve paranormal
deneyim anlatilaridir. Bu floodlar tipik olarak birinci sahis agzindan, “size basimdan ge-
¢en bir olay1 anlatayim” benzeri bir davet ciimlesiyle baslar; ardindan gerilim artirilarak,
¢ogunlukla agiklanamayan ya da dogaiistii bir 6geyle sonuglanan bir olay 6rgiisii kurulur.
Korku floodlarinin folklor acisindan en dikkat ¢ekici yonii, geleneksel sehir efsaneleriyle
kurduklar1 yapisal ve islevsel yakinliktir. Gail Arlene De Vos’un belirttigi gibi internet,
giinlimiiz efsanelerinin sadece yayilmasinda kullanilmaz onlarin ¢iiriitiilmesinde de bii-
yiik rol oynamaktadir. Facebook, Twitter, bloglar ve kigisel ana sayfalardaki genis caplt
topluluklar, gliniimiiz efsanelerini ve bunlarin tiirevlerini iligkilendirme, sekillendirme ve
yayma eylemlerine aktif olarak miidahil olmaktadir (2013: 247). X platformunda genis
yank1 uyandiran ve ikincil mecralarda da derlenip tartisilan korku floodlari, bu dinamigin
tipik 6rnekleridir. Tatar halk inamslarinda Orik, 6ldiiriilen kisilerin ruhuyla iliskilendiri-
len; insan kaninin dokiildiigi yerde veya oldiiriilen kisinin mezari iizerinde goriindiigline
ve katilin huzurunu bozduguna inanilan mitolojik bir varliktir (Cetin, 2007: 25; Ece,
2019: 90-91). Oriik figiirii etrafinda kurgulanan URL-2’deki flood, geleneksel dogaiistii
anlatt malzemesini tweet dizisi bicimine aktarmaktadir. Floodun iireticisi Emrah Ece,
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Tiirk diinyasinin mit, efsane, rivayet ve halk hikayelerini yeniden anlatan yayimlanmis
eserleri bulunan bir yazardir. Dolayisiyla bu 6rnek, kisisel taniklik iddiasina dayali korku
floodlarindan farkli olarak geleneksel anlati birikiminin edebi bir anlatici tarafindan segi-
lip yeniden kurgulanarak dijital ortama tasinmasini gostermektedir. Birbirini takip eden
paylasimlar araciligryla gerilimin agamali olarak yiikseltildigi anlatida, her tweet merak
unsurunu canli tutacak bicimde sonlandirilmakta; boylece okuyucu bir sonraki boliime
yonlendirilmektedir. Gece, 6liim, bilinmezlik ve dogatistii varlik gibi halk anlatilarinda
sik¢a kargilagilan korku motiflerini dijital anlatim teknikleriyle birlestiren flood, yorumlar
ve yeniden paylagimlar yoluyla kullanicilarin anlatiya déhil olmasina da imkén tanimak-
tadir (URL-2). Benzer bigimde, X’te yayimlanan korku floodlarindan bazilari o denli yay-
ginlagmistir ki video igerik iireticileri tarafindan milyonlarca kez izlenen anlatimlara konu
edilmig; bu floodlardan bazilar1 ise korku filmlerine ilham kaynagi olmustur (URL-3).
Bu goriiniirliik diizeyi, sozlii kiiltiirde bir efsanenin agizdan agiza yayilmasinin dijital or-
tamdaki hizlandirilmig bir karsiligi olarak okunabilir. Korku floodlarinin sehir efsanele-
riyle paylastigi temel 6zellikler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, anlatinin gergeklik iddia-
sidir. Tipki sehir efsanelerinin “bir arkadagimin bagindan gegti” formiilityle gergeklik ka-
zanmasi gibi, korku floodlar1 da birinci sahis taniklig1 ve giindelik, siradan ayrintilarla
(semt adlar, saatler, ev betimlemeleri) inandiricilik kurar. Ikincisi, anlatinin kullanici mii-
dahaleleriyle genislemesidir. Korku floodunun altina eklenen yorumlarda bagka kullani-
cilar kendi benzer deneyimlerini aktarir; “bende de aynist olmustu” tlirtinden katkilarla
anlat1 gogullasir ve Adeta bir korku anlatilar1 kiimesine déniisiir. Uciinciisii, dogrulama ve
¢lirlitme siireglerinin eszamanli islemesidir. Bir kisim kullanict anlatinin gercekligini sa-
vunurken, bir kismi da tutarsizliklar1 ortaya koyarak anlatiyr ¢iliritmeye g¢alisir. De
Vos’un internetin efsaneleri hem yayma hem de ¢iiriitme islevine iligkin saptamasi (2013:
247), korku floodlariin yorumlarinda gergeklige duyulan inang ile kuskucu yaklagimin
ayni anda varlik gostermesiyle somutlagmaktadir.

Korku floodlarinin smirlarint gosteren diger bir 6rnek de saglik ve as1 konulu
komplo anlatilarinin flood formatinda dolagima sokulmasidir. Kiiresel salgin doneminde,
as1 sonrasi ortaya ¢iktig1 iddia edilen hastaliklar1 konu alan bir flood, ¢ok sayida kullani-
cmnin kendi ¢evresinden drnekler eklemesiyle genislemis; bu drneklerin bir boliimii, profil
gorselleri ve kimlikleri belirsiz hesaplardan gelmistir. Bu flooda yonelik elestirilerde, an-
latinin “i¢i bos, sahte hesaplara dayanan” bir yap1 sergiledigi ve nedensellik kurgusunun
istatistiksel olarak temelsiz oldugu vurgulanmistir (URL-4). Bu 6rnek, korku floodlarimin
salt eglence amagh kurgular olmadigini, kimi zaman dezenformasyonun, modern korku
efsanelerinin ve komplo anlatilarinin da bu formatta iiretilip yayildigini kanitlamaktadir.
Russell Frank’e gore netlore sozli degildir, yiiz yiize aktarilmaz, kusaktan kusaga iletil-
mez ve biiylik 6lciide varyantlagma gdstermez; buna ragmen folklordur ¢iinkii ifade edici
bir davranig bi¢imi olarak resmfi iletisim kanallarina paralel ilerleyen, onlari parodilesti-
ren, alaya alan veya sert bigimde elestiren iletisimsel bir evrende dolasan yikici bir oyun
bigimidir (2011: 9). As1 konulu floodlar, tam da resmi saglik sdylemine paralel ve ona
kars1 konumlanan iletisim evreninin iiriinleridir. Sayisiz kisisel bilgisayar1 birbirine bag-
layan internetin, birgok folklor {irliniiniin dolagimini daha da hizlandirdig: yoniindeki sap-
tama (Frank, 2011: 9), bu tiir anlatilarin kisa siirede ulagtig1 genis kitlelerle dogrulanmak-
tadir.

Flood formatinin en yaygin ve en karakteristik kullanimlarindan biri kisisel deneyim
aktarimidir. Bu floodlarda kullanicilar; bir iliski hik@yesini, bir seyahat ya da ¢ocukluk
hatirasini, aldatilma deneyimini ya da sira dis1 bir yasam olayin1 ayrintili bigimde, ¢ok
sayida tweet boyunca anlatir. Deneyim floodlarinin folklorik acidan en 6nemli 6zelligi,
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bireysel bir anlatinin kolektif bir hafiza alanina déniismesidir. Bir kullanici kendi dene-
yimini paylastiginda, anlatinin altinda ¢ok sayida bagka kullanici benzer deneyimlerini
ekler. Boylece tekil bir hikaye, ortak bir toplumsal deneyimin temsiline doniisiir. Bunun
giincel drneklerinden biri, aldatilan bir kullanicinin sevgilisini sugiistii yakalama stirecini
ayrmtilartyla aktardigi ve sosyal medyada genis yanki uyandiran flooddur. Anlati, olay-
larin kronolojik bicimde aktarilmasi, gerilimin asamali olarak yiikseltilmesi ve beklen-
medik sonuyla binlerce kullanici tarafindan yeniden paylasilmis; yorumlarda benzer iliski
deneyimlerinin anlatilmasiyla bireysel bir yasant1 kolektif bir tartisma alanina dontismiis-
tir (URL-5). Ayn1 bigimde, anneligin fedakarligint konu edinen ve bir annenin yasam
miicadelesini kigisel taniklik {izerinden aktaran flood, kullanicilarin kendi aile deneyim-
lerini paylagsmalariyla ortak bir duygusal hafizanin olugsmasina katki saglamigtir (URL-
6). Bir baska ornekte ise bir ugus gérevlisinin gorev sirasinda yasadigi sira dist olay1 mi-
zahi bir islupla aktardigi flood, bireysel bir aninin kullanict yorumlariyla farkli benzer
deneyimlerin eklendigi kolektif bir anlatiya doniismesini saglamistir (URL-7). Bu 6rnek-
lerin ortak yonii, kisisel deneyimlerin anlatilmasiyla sinirli kalmayip okuyucularin kendi
tanikliklarini eklemeleri sayesinde siirekli genigleyen dijital anlatilar haline gelmeleridir.
Pek ¢ok deneyim floodunun “film tadinda” olarak nitelendirilmesi de olay orgiisii, geri-
lim, doruk noktasi ve ¢6ziim gibi klasik anlat1 unsurlarinin bilingli bi¢imde kullanildigina
isaret etmektedir. Nitekim ¢esitli derleme platformlarinda bu anlatilar “isi giicii birakip
okumaniz gereken film tadinda floodlar” baslig altinda yeniden dolagima sokulmaktadir.

Deneyim floodlarinin bir alt tiirdi, kolektif tepki ve ling siireglerinin de devreye gir-
digi “ifsa” anlatilaridir. Bunlarin en ¢ok tartisilanlarindan biri, ii¢ ylizii agkin tweetten
olusan ve uzun siireli bir iliskinin ayrintili bigimde anlatildig1 bir flooddur. Bu flood, an-
laticinin kendi bakis agisini1 sunmakla kalmamis; okurlarin yorumlari, alayci ¢oziimleme-
leri, anlatidaki figiirlere taktiklari lakaplar ve hatta anlatinin dis mecralarda (sozliik bas-
liklar1, alintili tweetler) yeniden ele alinmasiyla kolektif bir metne doniigmiistiir (URL-
8). Anlatidaki kisilere okurlar tarafindan verilen takma adlarin, anlatinin kendisinden ba-
gimsizlasarak dolagima girmesi, anonimlesme ve varyantlagsma siireglerinin tipik bir gos-
tergesidir. Bu 6rnekte, anlatinin ilk iireticisinden koparak “internet halki”nin ortak mali
haline gelmesi, Ogur’un (2024: 88) demokratik dolasim ve anonimlesme saptamasini
dogrulamaktadir. Ancak bu tiir floodlar, dijital folklorun etik agidan en kirilgan alanlarin-
dan birini de olusturur. ifsa ve ling siireclerinde, anlatidaki gercek kisiler hedef haline
gelebilmekte, kimi durumlarda anlaticinin ya da anlatidaki figiirlerin psikolojik agidan
agir sonuclarla karsilagabilecegi bir kolektif baski olusabilmektedir. Nitekim {i¢ yiiz otuz
tweetlik flooda iliskin tartismalarda, bazi okurlarin anlatictya yonelttigi yikicit yorumlarin
ciddi riskler tasidigina dikkat ¢ekilmistir. Bu durum, King’in (2018) internet toplulukla-
rinin arastirilmasina iliskin etik ilkelerinin arastirma siireci kadar dijital folklorun isleyi-
sinin kavranmasi bakimindan da belirleyici oldugunu gostermektedir. Deneyim floodlart,
bireysel hikayeyi kolektif hafizaya tasima kapasitesiyle gii¢lii bir folklorik islev iistlenir-
ken, ayn1 kolektifligin denetimsiz bigimde yikic1 bir giice doniisebilecegi gercegini de
ortaya ¢gikarmaktadir.

Bir bagka flood tiirii olan politik igerikli floodlar, toplumsal giindemin nabzini tutan
ve giincel olaylara bagli olarak siirekli yeniden anlamlandirilan dinamik anlatilardir. Bu
floodlarda kullanicilar bir siyasal gelismeyi, bir tarihsel tartismay1 ya da giincel bir top-
lumsal meseleyi, kendi ideolojik konumlar1 dogrultusunda yorumlayan uzun anlatilar ku-
rar. Politik floodlarin folklorik niteligi, Frank’in newslore kavramiyla dogrudan iligkilidir
¢linkii bunlar biiyiik 6l¢iide resmi sGyleme, ana akim medyaya ya da iktidar diline paralel
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ilerleyen, onu parodilestiren, elestiren veya ona alternatif bir anlati sunan ifade bigimle-
ridir (2011: 9). Bu tiiriin dikkat ¢ekici rneklerinden biri, kamuoyunda genis tartigmalara
yol agan “Fatih Terim floodu”dur. Cesitli gazete haberleri, tanikliklar ve kronolojik olay-
lar bir araya getirilerek olusturulan bu tweet dizisi, X platformunda hizla yayilmis; ardin-
dan Eksi Sozliik’te yiizlerce yorumla tartisilmistir. Floodu destekleyen kullanicilar anla-
tinin uzun yillara yayilan olaylar1 sistematik bigimde bir araya getirdigini savunurken,
karsit goriistekiler segmeci bir anlati kuruldugunu, bilinen olaylarin ideolojik bir ¢erce-
vede yeniden siralandigini ileri stirmiistiir (URL-9). Bu kutuplasmis alimlama, politik
floodlarin baglama bagl olarak yeniden anlam kazanan anlatilar olduguna dikkat ¢ek-
mektedir. Anlati, sabit bir anlam tasimamakta; okurun ideolojik konumu ve i¢inde bulu-
nulan giincel baglam dogrultusunda farkli anlam katmanlari iiretmektedir. Ayni flood, bir
okur i¢in agiklayici bir kronoloji islevi goriirken, bir bagkasi igin tarafli ve segmeci bir
sOylem olarak degerlendirilmektedir. Bu durum Howard’n iletisim aglari, geleneksel ve
yerel kiiltiirel unsurlarin toplum tarafindan siirekli yeniden kurgulanmasina ve anlamlan-
dirtlmasina imkan saglamaktadir (2018: 153) diislincesini de desteklemektedir.

Politik floodlarin bir baska 6zelligi, baglama bagli yeniden dolasima girme kapasi-
tesidir. Ruth E. Page, Twitter’in kamusal ve bir kigiden ¢ok sayida kisiye uzanan iletisim
kapasitesinin, giincel bir olay ya da konuya iligkin farkindaligin biiyiik bir hizla yayilma-
sin1 sagladigint belirtmektedir (2012: 94). Bu iletisim yapisi, politik floodlarin belirli bir
giindeme tepki olarak ortaya ciktiktan sonra kisa siirede genis kullanici gruplarina ulasa-
bilmesini kolaylastirmaktadir. Bir politik flood, ilk paylasildig: baglamda belirli bir giin-
deme yanit olarak tiretilir ancak benzer bir olay yeniden giindeme geldiginde, ayni flood
ekran goriintiisii ya da alint1 yoluyla tekrar dolasima sokulabilir. Bu yeniden dolagim si-
rasinda anlati, yeni baglamin gerektirdigi anlamlarla yiiklenir ve yeni bir varyant olarak
islev goriir. Hikmet Guliyev’in internet folklorunun dogas: geregi geleneksel olanlarin
yeniden ele alinmast, stereotiplerin inkari, alternatif bakis acilarinin ve diinya goriislerinin
ifade edilmesiyle karakterize oldugu yoniindeki saptamasi (2022: 112), politik floodlarin
bu yeniden baglamlastirma kapasitesini agiklamaktadir. Nebi Ozdemir’in vurguladig
gibi, yazili kiiltiiriin ulagilabilirlik ve yiiksek maliyet sorunu sanal aglar sayesinde ortadan
kalkmis; boylece diger kiiltiir alanlar1 gibi mizah ve politik ifade alan1 da zaman, mekan
ve maliyet sinirlamalarindan kurtulmugtur (2008: 314). Bu durum, politik floodlarin hizli,
maliyetsiz ve kitlesel bicimde iiretilip yayilmasini miimkiin kilmaktadir.

Floodlarin yaygin tiirlerinden biri olan mizahi floodlar, giindelik yagamin absiirt an-
larmni, toplumsal tipleri ve giincel olaylar1 komik bir ¢ercevede ele alan anlatilardir. Bu
floodlar genellikle abarti, ironi, parodi ve beklenmedik sonu¢ gibi mizah tekniklerine da-
yanir. Mizahi floodlarin folklorik niteligi, hem anlik ve kolektif tiretim biciminde hem de
geleneksel mizah tiirleriyle kurduklar siireklilikte belirginlesir. Mizahi floodlarda, bir
kullanicinin baslattigi komik anlatinin altina baska kullanicilarin kendi mizahi katkilarini
eklemesiyle adeta kolektif bir mizah performansi belirginlesir. Bu duruma 6rnek olarak,
“Cliff Wife Thread” (URL-10) adiyla bilinen viral tweet dizisi gosterilebilir. Ilk tweet-
lerde siradan bir aile gezisi izlenimi veren anlati, her yeni paylasimda okurun beklentisini
bilingli bicimde tersine ¢eviren absiirt gelismelerle ilerlemekte ve finalde biitiiniiyle pa-
rodik bir yapiya doniismektedir. Flood, milyonlarca kullaniciya ulagmasinin yani sira
farkli platformlarda yeniden paylasilmis, kullanicilar alternatif sonlar ve yeni varyantlar
iireterek anlatinin mizahi dolasimin siirdiirmiistiir. Boylece mizah ilk anlaticinin tirettigi
bir unsur olmaktan ¢ikmakta, kullanict katilimiyla siirekli yeniden sekillenen kolektif bir
performansa doniismektedir.
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Sonug

Bu makale, floodlarin dijital folklor baglaminda yeni bir anlat1 bi¢imi olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna odaklanmistir. Bulgular, floodlarin geleneksel
halk anlatilarmin dijital ortamdaki basit bir uzantis1 olmadigini; kendine 6zgii anlatisal
yapisi, iiretim bi¢imi ve dolagim dinamikleri bulunan ¢agdag bir folklorik anlati bigcimi
niteligi tagidigin1 ortaya koymaktadir. incelenen dért flood tiiriiniin (korku, deneyim, po-
litik, mizahi) ortak 6zellikleri bir araya getirildiginde, floodlarin folklorik anlati niteligine
iligkin tutarl bir tablo tezahiir etmektedir.

Geleneksel halk anlatilarinin ilk yaraticisi ¢gogu durumda bilinmemekte; anonimlik,
anlatinin kusaklar ve anlaticilar arasinda dolasarak bireysel kaynagindan uzaklasmasiyla
iligkilendirilmektedir. Floodlarda ise anlatinin belirli bir kullanic1 hesabina baglanabil-
mesi, ilk yaraticinin mutlaka bilindigi anlamina gelmemektedir. ilk gonderinin anonim
veya takma adli bir hesaptan yapilmasi durumunda platformdaki baslangi¢ noktasi izle-
nebilse bile hesabin ardindaki gergek kisi belirsiz kalmaktadir. Kimligi bilinen bir kulla-
nic1 tarafindan yayimlanan flood ise ekran goriintiisii, alint1, yeniden paylagim ve yeniden
anlatim yoluyla 6zgiin baglamindan koparak siireg icerisinde anonimlesebilmektedir. Bu
nedenle floodlardaki anonimlik, hem {iretim anindaki hesap anonimligi hem de dolasim
sirasinda kaynak bilgisinin siliklesmesi {izerinden degerlendirilmelidir.

Kolektif iiretim, flood anlatilarmin belirgin folklorik dzelliklerinden biridir. Incele-
nen orneklerde anlatinin, ilk paylasimi yapan kullanicryla simurli kalmadigi; yorumlar,
alintilar, yeniden paylasimlar ve eklemeler araciligiyla kullanici toplulugunun ortak kat-
kisiyla siirekli yeniden tretildigi goriilmiistiir. Anlatict ile dinleyici arasindaki sinir belir-
sizlesmekte, her dinleyici potansiyel bir anlaticiya donlismektedir. Varyantlagma ve ye-
niden anlatim, floodlarda geleneksel anlatilardan farkli mekanizmalarla islemektedir. Ge-
leneksel anlatida varyant, sdzlii aktarimin dogasindan, bellegin ve anlaticinin yaratict mii-
dahalesinin sonucu olarak sekillenirken floodlarda varyantlasma ekran goriintiisii payla-
simi, alintili yeniden yazim, farkli baglamlarda yeniden dolagima sokma ve parodi yo-
luyla gergeklesir. Dijital dolasim ise floodlar1 geleneksel anlatilardan en keskin bigimde
ayiran Ozelliktir. Geleneksel anlati mekansal ve zamansal olarak sinirli bir hizla yayilir-
ken, flood retweet, ekran goriintiisii ve yeniden yazim pratikleri araciligiyla kisa siirede
genis kitlelere ulagabilmektedir. Geleneksel anlatilar kusaklar arasi aktarim yoluyla uzun
stireli bir dolasim potansiyeline sahipken, incelenen floodlarin dijital dolasimi daha hizli
ve zamansal agidan daha kirilgan bir yap1 sergilemektedir.

Floodlarin igerikleri agisindan bakildiginda korku igerikli floodlar, sehir efsaneleri-
nin dijital kiiltiirdeki giincel karsiliklar gibi islemekte; gergeklik iddiasi, birinci sahis ta-
niklig1 ve kullanici miidahaleleriyle genisleme 6zellikleri bakimindan geleneksel efsane
anlatilariyla giiclii bir bag kurmaktadir. Bu floodlarda dogrulama ve ¢iirlitme siiregleri
eszamanli islemekte, kimi zaman da modern komplo anlatilari ve dezenformasyon bu
formatta iiretilip yayilmaktadir. Deneyim aktarimina dayali floodlar, bireysel anlatiy1 ko-
lektif bir hafiza alanina doniistiirmekte; kullanicilarin kendi deneyimlerini mevcut anla-
trya eklemesiyle tekil hikayeler ortak toplumsal tanikliklara evrilmektedir. Politik flood-
lar, toplumsal giindeme bagl bigimde siirekli yeniden yorumlanan, okurun konumuna ve
glincel baglama gore yeni anlamlar tireten dinamik anlatilardir. Mizahi floodlar ise, anlik
ve kolektif liretim bi¢imiyle dijital bir performans mekani olusturmakta, parodi ve 6ze-
lestiri yoluyla flood formatinin kendisini bile mizahin konusu haline getirmektedir. Ne-
tice olarak floodlar, dijital folklor aragtirmalar1 agisindan, yeni anlati iiretim bigimlerinin
anlagilmasina katki saglayan nemli kiiltiirel alanlardan biridir. Insanligin en eski pratik-
lerinden biri olan anlatma eylemi, s6zlii ortamdan yaziya, yazidan elektronik medyaya ve

http://www.millifolklordergisi.com 95



Milli Folklor, 2026, Y1l 38 Cilt 19, Say:1 151

oradan dijital aglara uzanan yolculugunda, her yeni iletisim ortaminin olanaklariyla bigim
degistirerek varhigim siirdiirmistiir. Flood, bu siirekliligin dijital ¢agdaki son halkalarin-
dan biri; anlaticinin, dinleyicinin ve anlatinin i¢ ige gectigi, kolektif, etkilesimli bir folk-
lorik anlat1 bi¢imidir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Bu ¢alismada etik komisyon iznine gerek bulunmamaktadir.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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