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Oz

Bu makale, vicdani ret literatiiriinde yaygin olan bir varsayima —vicdanin bireysel ve siibjektif niteligi
nedeniyle ¢ogulluk ilkesine dayanan politik alanin diginda tutulmasi gerektigi yoniindeki kabule— itiraz
etmektedir. Caligmanin temel iddiasi, vicdanin bireysellik vasfinin, onu zorunlu olarak politik alanin digina
yerlestirmeyi gerektirmedigidir. Bu argiiman, ¢ogulluk ilkesinin yalnizca eylemsel diizeyde degil; degerlerin
insasi, i¢sellestirilmesi gibi eylemi onceleyen diisiiniimsel siirecler ile bu degerlerin eylemde somutlagmasi
sirasinda, otekiyle kurulan etik-politik sorumluluk baglaminda da gegerli oldugu kabuliine dayanmaktadir. S6z
konusu kuramsal cergeve, politik niteligi siklikla vurgulanan Tiirkiye’deki vicdani ret &rnegi iizerinden
somutlagtirilmaktadir. Bu baglamda arastirma, 1989-2024 yillar1 arasinda ilan edilen ret deklarasyonlari ve 18
vicdani retgiyle yapilan derinlemesine miilakatlara dayali nitel bir vaka ¢alismasina dayanmaktadir. Elde edilen
veriler, tekil olan ile evrensel olan arasindaki bagin kuruldugu tiirden bir sorumluluk iligkisini i¢eren bireysel
ret bigimlerinin politik alanda degerlendirilebilecegini ve Tirkiye’deki vicdani ret pratiklerinin 6nemli bir
kisminin bu nitelikte oldugunu gostermistir. Makale, hareketin politik karakterini, kolektif eylemsellikten
ziyade, iliskisel sorumluluk temelli bir bireysellik zemininde tartismaya agarak alana 6zgiin bir katki sunmay1
amaglamaktadir.

Anahtar Sozcukler: Vicdani ret, politik eylem, bireysellik, cogulluk, sorumluluk

The Political Possibility of Individual Action: The Case of Conscientious
Objection in Turkey

Abstract

This article challenges a common assumption in the literature on conscientious objection —namely,
that conscience, due to its individual and subjective nature, should be excluded from the political sphere
grounded in the principle of plurality. It argues that this individual aspect of conscience does not necessarily
require its exclusion from the realm of politics. The argument rests on the premise that the principle of plurality
operates not only at the level of action but also within the reflective processes that precede action —such as the
construction and internalization of values— as well as in the ethical-political responsibility established with the
Other during the embodiment of these values in action. The theoretical framework is substantiated through the
example of conscientious objection in Turkey, a case frequently emphasized for its political character. The
study draws on a qualitative case analysis based on conscientious objection declarations issued between 1989-
2024 and in-depth interviews with 18 conscientious objectors. The findings demonstrate that individual forms
of refusal, insofar as they entail a relation of responsibility through which a connection is forged between the
singular and the universal, can be situated within the political realm, and that a substantial share of conscientious
objection practices in Turkey exhibit this character. By discussing the political character of the movement
through an individualized ground shaped by relational responsibility rather than collective action, the article
aims to offer an original contribution to the field.
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Bireysel Eylemin Politik Olanaga:
Tiirkiye Vicdani Ret Ornegi

Giris

Vicdani ret, bireylerin kendilerine dayatilan bir eylemi, deger yargilartyla
celistigi gerekcesiyle yapmayi1 reddetmesini ifade eden bir itaatsizlik bigimidir.
Bu tanim, kavramin igaret ettigi genis eylem yelpazesini igermesi bakimindan
kapsayici; ancak giindelik yasamdaki herhangi bir ret etme bigimini barindirmast
nedeniyle de son derece gecirgendir. Buradan hareketle, kavramin sinirlarini
netlestirmeye yonelik ¢aligmalarda ret, politik-hukuki baglamdaki eylemlerle
veya askerlikle sinirlandirilmistir (Schinkel, 2007, ss. 490-1). Ancak kuramsal
acidan ¢ok daha merkezi 6neme sahip olan tartisma, vicdani reddin bireysellik—
kolektiflik ve politiklik—apolitiklik ~diizlemlerinde nasil konumlandigina
iliskindir. Literatiirdeki hakim yaklasim eylemi, bireysel ve apolitik bir nitelikte
degerlendirmektedir (Arendt, 2018b; Bedau, 2002; Nehushtan & Danaher, 2018;
Rawls, 2018; Raz, 1979). Bu goriisiin 6nde gelen temsilcilerinden olan Hannah
Arendt (2018a), vicdanin bireysel ve siibjektif bir mahiyet arz ettigini, bu nedenle
¢ogullugu iceren politik alanin disinda tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
Buradan hareketle de vicdani reddi, i¢sel bir muhakeme ve etik bir geri ¢gekilme
olarak degerlendirmektedir.

Tarihteki ornekler de biiyiik 6l¢iide bu anlayisla Ortiismekle birlikte
(Braithwaite, 1995; Moskos & Chambers |1 1993), giinimiizde eylemler giderek
toplumsal adaletsizliklere karsi ‘hayir’ deme iradesine dayali bir muhalefet
tarzina evirilmistir. Giiney Afrika’da apartheid rejimine karsi oOrgiitlenen
hareketler, Paraguay’da ayrimciliga karsi ret beyanlart (Speck & Friedrich, 2008)
ve bu makalede ele alinacagi iizere, Tlirkiye vicdani reddi, politik alanin diginda
konumlandirilmasi gii¢ 6rneklerdir. Nitekim literatiirde de bu egilime dikkat
cekilmekte; ancak tartismalar ¢cogunlukla kolektif eylemsellige odaklanmaktadir
(Arendt, 2018a; Baskir & Erdem, 2012; Cohen, 1968; Saada & Antaki, 2018).

Bu makale ise, politik imkani, eylemsel alandaki ¢ogulluktan ziyade
dogrudan bireysellik vasfi iizerinden tartismaya agmakta ve vicdani reddin
bireysel bir pratik olarak da politik bir nitelik tasiyabilecegini savunmaktadir.
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Zira derin bir sekilde pargalanmis gilinlimiiz toplumlarinda, bireysel eylemin
politik potansiyelini dikkate almak gerektigi disiiniilmektedir (Mylonas, 2013,
S. 323). Bu dogrultuda makalenin temel sorusu sudur: Bireysel bir eylem olan
vicdani ret, nasil politik bir nitelik kazanir ve bu nitelik hangi kosullar altinda
gorinur hale gelir? Bu soruya yanit aranirken, bireyselligin toplumsal baglamdan
yalitik degil, aksine onunla kusatilmig oldugunu ileri siiren iligkisel perspektiften
hareket edilmektedir. Zira iliskisellik fikri, sesimizin biricik oldugu bilgisi ile bir
topluluga ait olmanin barindirdigi paradoksal durumu merkezine alarak, politik
olan1 anlamak i¢in yeni bir baslangi¢c sunmaktadir (Topolski, 2015, ss. xiv-xv).
Makalede bu iliskisellik, deger ve eylem arasindaki bag iizerinden
somutlagtirilmakta; bu bagin politik imkan1 ise sorumluluk kavrami ekseninde
tartigilmaktadir.

Kuramsal cerceveyi ampirik olarak temellendirmek icin, politik hiviyeti
siklikla vurgulanan Tirkiye vicdani ret hareketi nitel bir vaka olarak
incelenmektedir. Caligmanin &rneklemi, hareketin baglangici kabul edilen
1989’dan 2024 yilina dek ilan edilen tiim ret deklarasyonlarimi ve 18 vicdani
retciyle gerceklestirilen derinlemesine miilakatlar1 kapsamaktadir. Makalede,
oncelikle Tirkiye vicdani ret hareketinin tarihsel seyri ele alinmaktadir.
Ardindan, reddin politik imkanmi tartismaya olanak saglayan kuramsal
yaklagimlara ve arastirmanin yontemine yer verilmektedir. Dordiincii boliimde
ise bu kuramsal ve yontemsel ¢er¢eve dogrultusunda, elde edilen bulgular
sistematik olarak tartisilmakta ve sonu¢ boliimiinde genel bir degerlendirme
sunulmaktadir.

1. Tiurkiye Vicdani Reddine Kisa Bir Bakis

19. yiizyilin baglarinda Bati Avrupa ve Amerika’daki pasifist dini
mezheplerin savas, vergi ve as1 karsitligini iceren itaatsizlik pratiklerinden dogan
vicdani ret, zamanla farkli konu ve cografyalar1 kapsayacak bigimde
geniglemistir (Braithwaite, 1995; Moskos & Chambers Il, 1993). Bu siirecte
hareket, hem kapsamini dini gerekcelerden sekiiler itirazlara dogru genisletmis
hem de bireysel bir geri cekilisle simirli olmaktan ¢ikarak kolektif direnisi
hedefleyen miicadele bigimlerine dogru evrilmistir. Ancak vicdani retle
1990’1arin baginda tanigsan Tirkiye’de hareket, sekiiler bir zeminden baglayarak,
dini temelli beyanlar1 da kapsayacak bi¢imde genislemis ve bastan itibaren
kolektif bir muhalefet bigiminde sekillenmistir. Bu 6zgiil tarihsel konumlanisi,
onu bicimlendiren toplumsal ve politik dinamiklerden hareketle agiklamak
mumkdndr:

Turkiye’de askerlik, Islam dininin pasifist bir gelenek sunmamasi, ordu-
millet anlayisina dayali ulusal kimlik insasi ve askerlikle 6zdeslestirilen erkeklik



T o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 81 (1)

normlari nedeniyle kutsal kabul edilmistir (Demir, 2011, s. 242). Ayrica, hakim
olan geleneksel toplum yapisi, vicdani ret gibi bireysellige dayali pratikler i¢in
elverisli degildir. Ancak, 1980’ler, neoliberalizmin etkisiyle toplumsal yapinin
yeniden sekillendigi bir donemi getirmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle, iKi
kutuplu diinya diizeninin yerini ¢ok merkezli bir yapi almis, militarizm
sorgulanmaya bagslanmis, bireysel haklar, ifade 6zgiirliigii gibi liberal normlar
yayginlagsmig ve bireysellesme egilimleri giic kazanmistir. Yeni toplumsal
hareketler —ozellikle kimlik, cevre ve baris temelli miicadeleler— siyasal alanda
etkisini hissettirmistir (Coskun, 2007; Martin, 2008). Bu kapsamda
degerlendirilebilecek olan vicdani ret, 1990’larin basinda, Korfez Savasi gibi
genis yanki uyandiran askeri miidahalelere bir tepki olarak daha gorunir hale
gelmis ve eylemler yalnizca zorunlu askerlige degil, genel anlamda devlet
destekli siddet mekanizmalarina karsi bir muhalefet bi¢imine doniismiistiir.
Hareketin Turkiye’ye sirayeti, politiklesme yoniinde doniisimiin yagsandigi bu
déneme tekabiil etmektedir.

Bu dogrultuda, Tirkiye’de ilk vicdani ret agiklamalari, 1980’lerin
sonunda, darbe sonrasi zayiflayan sol orgiitlerdeki hiyerarsik ve militarist
yapilara tepki olarak anarsizme yonelen, sinirli sayida kisi tarafindan ilan
edilmistir (Yildirim, 2013, ss. 79-99). 1k vicdani retgiler olarak bilinen Tayfun
Gonll ve Vedat Zencir’in Sokak Dergisi’nde yayimlanan deklarasyonlari, bir
siiredir kisith bir gevrede yiiriitiilen fikirsel tartismalarin eylemsel alana gecisini
simgeleyen doniim noktasi olmustur. Aym sayida ‘Zorunlu Askerlige Hayir’
kampanyasinin baglatilmasi, hareketin anti-militarizm, toplumsal cinsiyet
esitligi, savas karsithgi gibi temalar etrafinda oOrgiitlenmeye yoOnelmesi ve
derneklesme faaliyetleri eylemlerin baslangigtan itibaren kolektif bir zemininde
insa edildiginin somut gdstergeleridir (Aktas, 2024; Atan, 2013; Goniil, 2014;
Usterci & Yorulmaz, 2008). Ancak, Vicdani Ret Dernegi’nden elde edilen
verilere bakildiginda (bkz. Tablo 1), 34 yilik siire zarfinda reddini ilan eden kisi
sayisinin 630 ile sirlt kaldigr goriilmektedir. Bu durum, yukarida deginilen
toplumsal kosullarin yani sira, Tiirkiye’de vicdani ret hakkinin hala yasal bir
zemine sahip olmamasiyla da yakindan iliskilidir. Zira Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) gercevesinde taninmis bir hak olmasina ragmen TUrkiye,
Avrupa Konseyi liyesi olan 47 iilke arasinda bu hakki tanimayan tek tilke olmay1
strdirmektedir (Demir, 2011, ss. 268-269).

Tablo: 1- Yillara Gore Vicdani Ret Sayilar

Yl Say1 Yil Say1
1989 1 2010 36
1990 1 2011 28
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1993 4 2012 25
1994 3 2013 133
1995 1 2014 73
2000 3 2015 83
2001 2 2016 32
2002 1 2017 20
2003 8 2018 10
2004 19 2019 17
2005 13 2020 10
2006 3 2021 13
2007 4 2022 28
2008 7 2023 28
2009 13 2024 11
Toplam 630

Tablo 1’de goriilen ret beyanlarindaki dalgalanmalar, Tiirkiye’nin politik
tarihiyle anlamli bir paralellik arz etmektedir. Buna gore, hareketin goriiniirliik
kazanmaya basladigi 1989-2004 yillar1 arasindaki donem, ayni zamanda Kiirt
meselesi baglaminda yogun catismalarin yasandigi yillardir. Dolayisiyla bu
donemde askerligin reddi, vatana ihanetle esdeger goriilmekte ve bu kapsamdaki
eylemlere sert yaptirimlar uygulanmaktadir. Kiirt siyasal hareketi agisindan da
silahli miicadele hattinin belirleyici olmasi nedeniyle savas karsitligi, donemin
siyasal oncelikleri arasinda degildir. Yani sira Tiirkiye’deki sol 6rgutlerin tarihsel
olarak militarist Orgilitlenme pratiklerinin izlerini tasimalari, bu gevrelerdeki
kisilerin vicdani retle bag kurmalarimi giiglestirmektedir. Dolayisiyla hareket
heniiz anarsist ¢evrelerle sinirli marjinal eylemler konumundadir. Ancak eylemin
niteliksel baglamda arz ettigi Onem, bu niceliksel smirliligin asilmasini
saglayacaktir. Nitekim, 2004 yilinda gozlemlenen kismi yiikselis bunun bir
gostergesidir. Yasanan artista, vicdani retci Osman Murat Ulke davasinin
kamuoyunda olusturdugu yankmmn etkisi biiyiiktiir. Bu davada Ulke, 1995
yilindaki ret beyani sonrasi pek ¢ok kez yargilanarak mahktimiyet almasi sonucu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmus ve Mahkeme, Ulke/Turkiye
(2006) kararinda miikerrer cezalandirmayi insanlik disi muamele sayarak
Tirkiye’yi mahkim etmistir. Bu karar harekete goriiniirliik kazandirmustir.
(Boyle, 2008; Demir, 2011; Ugpnar, 2008). Bu siiregle baglantili olarak kadin
vicdani retcilerin dahiliyeti ise, yalnizca niceliksel artis saglamakla kalmamus,
eylemi zorunlu askerlik sinirlarinin 6tesine tasiyarak, anti-militarizm vurgusunu
gliclendirmistir (Altinay, 2008).
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Hareketin toplumsal tabaninin genislemesinde bir diger 6nemli esik 2007
yilidir. Enver Aydemir’in, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Islami degerlere yonelik
tutumunu gerekge gostererek vicdani reddini agiklamasi (Vicdani Ret Dernegi,
2007, Misliiman ret hareketinin oniinii agmistir. Ancak, Tirkiye’deki dini
temelli retler, Bati’daki 6rneklerinden ayrigmaktadir. Zira bu beyanlarda, savagin
reddinden ziyade sekiiler devlet yapis1 i¢inde konumlanan bir ordunun mensubu
olma hali sorunsallastirilmaktadir. Yapilan itirazlar donemin atmosferiyle de
uyumludur. Zira 2007 yili, Tirkiye’de laiklik tartismalarinin yogunlastigi bir
donemdir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin  (AKP) Abdullah Gil’d
cumhurbaskani aday1 géstermesiyle baslayan siire¢, Genelkurmay’in 27 Nisan e-
mubhtirasi ile krize donlismiis ve catisma Ergenekon davalariyla tirmanmistir
(Ozseker, 2017). Gergeklesen olaylar, ordunun sekiiler yapistyla Islami kimlikler
arasindaki ¢atigmay1 derinlestirmistir. Calismanin verileri, muhalefetin yalnizca
askerlikle sinirli olmadigini; laik sistemin tiim kurumsal yapilarini hedefledigini
gostermektedir. Ornegin K7, dini degerleriyle uyusmadigi gerekgesiyle
cocuklarini hi¢ okula géndermedigini ifade etmistir. Kendilerini Anti-kapitalist
Miislimanlar olarak tamimlayan bir bagka kesim ise ekonomi-politik bir
zeminden hareketle retlerini ilan etmektedir. Tiim bu beyanlarda 6ne ¢ikan ortak
husus, eylemlerin bireysel bir geri g¢ekilisten fazlasim igeren politik
mahiyetleridir.

Dikkat ¢eken bir diger yiikselis ise 2010-2015 araligina tekabiil
etmektedir. Bu yillarda 6zellikle Kiirt kimligine referansla ilan edilen ret
beyanlarinda artis yasanmustir. Her ne kadar Kiirt vicdani retgiler hareketin
basindan itibaren siirecin igerisinde yer almis olsalar da s6z konusu donem,
1990’larin askeri yogunluklu atmosferinden farkli bir politik baglam
sunmaktadir. Mevcut durumu iki karsit dinamikle aciklamak miimkiindiir. i1k
olarak, 2010-2013 yillar1 arasinda gozlemlenen belirgin yiikselis, AKP’nin 2010
yilinda baslattig1 a¢ilim politikalariyla baglantilidir. Bu siirecte kimlik temelli
taleplerin ifade edilebilecegi alanlarin genislemesi ve Krt hareketi icerisinde de
siddet dis1 politik ifade bigimlerine alan agilmasi, hem daha fazla sayida kisinin
ret beyaninda bulunabilmesine imkan tanimis hem de kimlik vurgusunun goriiniir
hale gelmesine zemin hazirlamistir. 2013-2015 yillar1 arasindaki beyanlar ise bir
yandan dnceki donemde olusan kimliksel hareketliligin giderek soniimlenen bir
uzantist niteligini tasimakla birlikte, bu kez tetikleyici etken farklilagmaktadir.
Zira, 2013 yilinda ¢6ziim siirecinin tikanmasiyla, bolgede ¢atisma yeniden hakim
olmustur. Ozellikle 2011°de Sirnak’m Uludere ilgesinde gerceklestirilen hava
operasyonunda 34 sivilin yasamim yitirmesiyle alakali 2013 yilinda verilen
takipsizlik karar, 45 kisinin ret beyanmnda bulunmasiyla sonuclanmistir.
Dolayisiyla bu araliktaki deklarasyonlar, bolgede gerceklesen catigmalara
yonelik tepki niteligi tasimaktadir. 2015 yili itibariyla ise siyasal baglam tekrar
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giivenlik eksenli politikalarin belirleyiciligine girmis (Akca, 2023) ve artan
baskilar ret sayilarinda agamali bir diisiise neden olmustur.

Isaret edilen politik siireclerin yani sira, uluslararasi hukuk alaninda
yasanan gelismeler de bu artista etkili olmustur. Zira 2011 yilinda
Bayatyan/Ermenistan karartyla AIHM, vicdani reddin AIHS nin 9. maddesi
kapsaminda korunmasi gereken bir hak oldugunu ilk kez agik bicimde ortaya
koymustur. Bu kararin hemen ardindan Tirkiye’ye iliskin art arda gelen
Ercep/Tirkiye (2011), Savda/Turkiye (2012), Tarhan/Turkiye (2012) ve Feti
Demirtas/Tiirkive (2012) kararlari, Tirkiye’nin vicdani reddi tanimayan ve
retcileri ardistk cezalandirma dongiisiine sokan uygulamalarmin ATHS’ne
aykirihigini tescil etmistir (Demir, 2011; Biilbiil, 2015). Her ne kadar bu
ictihatlar, Tirkiye’de vicdani reddin ulusal diizeyde taninmasina yonelik yapisal
bir doniisiim yaratmamis olsa da ret beyanlarinin hak temelli bir sdylemle ifade
edilmesine alan agmis ve iktidar1 yeni stratejiler gelistirmeye sevk etmistir.
Nitekim 2019 yilinda yiiriirliige giren, 7179 sayili Askeralma Kanunu ile bedelli
askerlik uygulamasinin kalici hale gelmesi, uluslararasi1 diizeyde olusan bu
baskilarin yumusatilmasina yonelik dolayli bir strateji olarak degerlendirilebilir.
Bu diizenleme, bazi vicdani ret¢i adaylari i¢in hem hukuki hem toplumsal
baskilardan kacginmak adina bir segenek sunmaktadir. Tiim bu gelismeler,
halihazirda siirli bir ¢evrenin katkisiyla siirdiiriilebilen hareketin goriiniirliigii
ve siirekliligi ag¢isindan diistindiiriiciidiir.

2. Vicdani Reddin Politik imkanina lliskin
Kuramsal Milahazalar

Vicdani reddin bireysel bir eylem olarak politik bir imkan tasiyabilecegini
ileri siiren bir calismanin kaginilmaz olarak basvuracagi birincil kuramsal
kaynak, eylemin apolitik oldugu yoniindeki hakim kabuliin en gii¢lii savunucusu
olan Arendt’tir. Ancak makalede Arendt’in bu konudaki ¢6ziimlemelerine, yine
onun Kendi diisiincesinde barmndirdigi kavramsal gerilimler 1siginda yer
verilmekte; boylelikle arastirmanin temel sorusu kuramsal diizeyde
somutlastirilmaktadir. Tartismanin ikinci basamagi, politik olanin ancak
cogulluk ilkesi ¢ercevesinde anlasilabilecegi yoniindeki kabuliin gerektirdigi
bicimde, s6z konusu bireyselligin toplumsal boyutlarinin derinlestirilmesini
icermektedir. Bu baglamda, iligkisel sosyolojinin &nemli temsilcileri olan
Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu’nin ¢ozimlemeleri, bireysel eylemin
toplumsal olanla kurdugu ¢ok katmanli iliskiyi kavramak agisindan zengin bir
dayanak sunmaktadir. Son asama ise bu toplumsalligin hangi kosullar altinda
politik bir nitelik kazanabileceginin degerlendirilmesini icermektedir. Bu
noktada, 6znel olanin politik olanagini tartigmaya imkan veren etik-politik



118 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 87 (1)

coziimlemelere bagvurulmaktadir. S6z konusu tartismaya pek cok teorisyen
deginmis olmakla birlikte, bu calismada faydalanilan Emmanuel Levinas, Judith
Butler, Roberto Esposito ve Jacques Ranciére’in, 6znenin Otekiyle kurdugu
iliskide, sorumlulugu kurucu zemini olarak ele alan yaklasimlarinin, bireysel ret
eylemini, etik bir yiikiimliiliigiin politik ifadesi olarak tartigmaya olanak taniyan
biitiinctil bir anlayis sunmaktadir. Bu kuramsal yaklagimlardan hangi
boyutlartyla faydalanildigi ve vaka ile nasil iliskilendirildikleri asagida ele
almmaktadir.

2.1. Arendt’te Vicdan Sorunu

Arendt’in vicdani reddi apolitik bir eylem olarak degerlendirmesi, onun
vicdan ve politika kavramlarina iligskin kabullerine dayanmaktadir. Ona gore
politika, cogulluk ilkesini igeren ve bireylerin kamusal alandaki eylemleri
araciligtyla ortaya cikan bir pratiktir. Dolayisiyla, ancak insanlar arasinda
dogmaktadir (Arendt, 2013, s. 36; 2023, ss. 87-89). Buna karsilik vicdani, bireyin
icsel diyalogunun bir {irlinii olarak tanimlamaktadir. Kisileri vicdaninin sesini
dinlemeye zorlayan asil nedenin, kendi varliklariyla celiskiye diisgmemek
oldugunu ileri siirmektedir (Arendt, 2018b, ss. 82-90; 2023, ss. 20-26).

Ancak bireysellige yapilan vurgu, onu tek basina apolitik olarak
konumlandirmaya yetmez. Dahasi, Arendt’in gozinde bireysellik, toplumsal
olandan yalitilmis degildir. Keza ona gore bireyler kendi basinaligin diyaloguyla
mesgulken bile insanlar diinyasindan kopamamaktadir (Arendt, 2018c, ss. 216-
217). Ancak, distiniimsel etkinligin {iriinii olan vicdanin ayni1 zamanda siibjektif
bir nitelik tasidigimi belirterek, onu politik alanin disinda siniflandirmakta
israrcidir. Zira bu etkinlikten dogan bilginin, herkes i¢in ayni diizeyde bir haklilik
iddias1 tasiyamayacagini, dolayisiyla politika igin elzem olan adalet zeminini
kuramayacagim dile getirmektedir (Arendt, 2016, s. 101; 2018b, 2023, s. 23).
Buna karsilik, diistiniimsellik {izerine olan kimi yazilarinda (cf. Arendt, 2016,
2018b), vicdanin politik imkanina kapi aralamaktadir. Bu metinlerinde, Nazi
Almanya’sinda diizene boyun egmeyenlerin geri ¢ekilme tavrina politik bir paye
bicmektedir. Ona gore bu bireyler, yerlesik kaliplarla hareket etmeyerek,
diistinme yetisini isletebilen, itaat adi altinda dayatilan ‘sorumluluk’ alanlarindan
uzak durabilen, vicdani otomatiklesmemis kisilerdir. Bdylelikle katilmay1
reddettiklerinde bile, saklandiklar1 yerden disar1 siiriiklendiklerini dile
getirmektedir (Arendt, 2016, ss. 42-44). Dolayisiyla diisiinmenin, sonuglari
itibariyla politik bir potansiyeli olduguna igaret etmektedir. Zira bu yeti, tekillere,
geneli yargilama imkani tanimaktadir (Arendt, 2018c, s. 224). Bu yaklasim,
vicdani reddin politik imk&nim yeniden diisiinmek igin giliclii bir dayanak
sunmaktadir. Zira vicdani retciler arasinda da verili diizenin dayattig
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sorumluluklari, diinyaya iliskin benimsedikleri ortak adalet ilkeleri
dogrultusunda sorgulayarak reddeden Onemli bir kesim bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu eylemler basit bir geri cekilisi ifade etmemekte, aksine; bireyin
kendisine ve yasadigi diinyaya iliskin asli sorumluluklar1 yeniden iistlenmesini
iceren etik, fakat ayn1 zamanda politik bir anlam tagimaktadir.

Ancak Arendt i¢in ret, yine de politik bir zeminde ele alinamaz. Zira, bu
geri ¢cekilme halinin, yeterli sayida kisiyi harekete gecirmedigi siirece toplumsal
degisim icin etkili bir arag olamayacagim diisiinmektedir. Ona gore bireysel
diizeyde ustlenilen bu sorumluluk, kisisel sorumluluk olarak adlandirilmali ve
yalnizca yeterli sayida insanin bir araya gelerek ortak bir gii¢ olusturdugu
durumlarda ortaya ¢ikan politik sorumluluktan ayrilmalidir. Arendt, bireysel
vicdandan dogan bir eylemin, ancak bir dizi insanin vicdani olarak ayni
kanaatlere ulasip kamuoyuna gittiginde politik bir anlam kazanacagini
savunmaktadir. Fakat bu durumda da artik vicdani redden degil, sivil
itaatsizlikten soz edilmesi gerektigini one siirmektedir (Arendt, 2016, ss. 137-
140; 2018b, s. 89).

Tiirkiye vicdani reddinin politik niteligini ele alan c¢alismalar da bu
diigiince ¢izgisini takip etmislerdir (Baskir & Erdem, 2012; Belder, 2013;
Caltekin, 2022; Tok, 2009; Toker, 2008). Ornegin, Toker (2008), Turkiye
ornegindeki anti-militarist sdylemin, eylemin ahlakilik ilkesini kamusal bir yargi
haline getirerek, harekete politik bir hiiviyet kazandirdigini belirtmistir. Erdem
ve Bagkir (2012) ise, hareketin giderek genislemesi ve bir hak miicadelesi halini
almasi gibi egilimlerin onu politik bir zemine ¢ektigini dile getirmektedir. Bu
makale, Arendt’in, toplumsal degisimi miimkiin kilacak etkili bir politik pratigin,
ancak kolektif eylemsellikle gergeklesebilecegi ve vicdana dayali eylemlerin
politik alana dahil edilmesinin siibjektiflik ilkesi geregi bazi tehlikeleri
dogurabilecegi savlarina 6nemli Ol¢iide hak vermektedir. Ancak bu anlayisa,
bireysel eylemin politik imkanin1 goz ard1 etme tehlikesini icerdigi gerekgesiyle
mesafeli yaklagsmaktadir. Esas itibariyla Arendt, diisiinme eylemine araladigi
politik olanaga ragmen, bu etkinligin bir uzantis1 olan vicdani apolitik ilan
ederken, bunu subjektiflik ilkesinin yani sira totaliter rejimlerde, kisinin
kendisiyle olan diisiinlimsel diyalogunun elinden alinmasina bagli olarak, tekilin
yargilama yetisini yitirmis olmasiyla agiklamaktadir (Arendt, 2023, ss. 25-26).
Ancak politik olan1 sadece kolektif eylemle sinirlandirmak da bir baska
handikab1 dogurmaktadir. Zira totaliter rejimlerin 6zelliklerinden biri ayni
zamanda bu kolektif eylem olanaklarini 6nemli 6l¢tide daraltmalaridir. Boyle bir
zeminde, bireysel eylemin politik potansiyeli cok daha 6nemli hale gelmektedir.
Bu durumda yapilmast gereken, vicdam tiimiiyle politikanin disinda
konumlandirmak degil, onun apolitikligine iligkin sorunu yeniden tanimlamaktir.
Bu sorunun merkezinde, politik ¢ogullugu kucaklayamayacak kadar daraltilmis
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bir tekillik anlayigina indirgenmis bireysellik yatmaktadir (Topolski, 2015, ss.
57-87). Dolayisiyla, tekil (bireysel vicdan) ile c¢ogulluk (Gteki/toplumsal)
arasindaki bagin kuruldugu bigimlere yeniden bakmak gerekmektedir.

2.2. Arendt’in Sinirlarini Asmak: Vicdana lligkisel Bir
Bakis

Tekil bireysel vicdanla ¢ogulluk arasindaki bag ilk olarak bireysel olanin
oteki/toplum tarafindan kusatilmishiginin sosyolojik temellerine igaret edilmesi
ve buradan hareketle Arendt’in kisisel olanla sinirladigi sorumluluk anlayiginin
politik olanaklarinin tartigilmasi yoluyla ele alinmaktadir. Her ne kadar Arendt
bireyi toplumdan yalitilmig bi¢imde tanimlamasa da ¢oziimlemesinde yapi-6zne
(toplum-birey) ikiligi korunmaktadir. Buna karsilik iligkisel sosyoloji, yapi ile
Ozneyi karsilikli etkilesim icinde birbirini iireten diyalektik siirecler olarak
kavramaya imkan tanimaktadir (Emirbayer, 2012; Mouzelis, 2010). Bu anlayisin
temsilcilerinden olan Giddens (1999, 2013) yapiyi, bireylerin eylemleriyle
strekli olarak yeniden Gretilen, ancak bu Uretimin yine bireyin igerisinde yer
aldigr yapisal kosullara baghh olarak gerceklestigi bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Aym1 zamanda yapilar, tekil bireysel eylemlere
indirgenemeyecek, kolektif sureclerin rtinleridir. Buradan hareketle, vicdani ret
ornegi 6zelinde, yapisal unsurlarin bir 6rnegini olusturan degerler, dogas1 geregi
cogullugu biinyesinde barmdirmaktadir. Bu husus, bireyin toplum tarafindan
kusatilmigliginin ilk basamagini olusturmaktadir.

Ikinci olarak, bu degerlerin bireysel kimliklerin parcasi haline gelis siireci
de iliskiseldir. Zira degerler, kisileri belirli tiirden eylemleri yapmaya yonelten
sabit yapilar degil, yine Giddens’in (1999, ss. 35, 67-69) tarif ettigi haliyle kural
ve kaynaklari igeren eylem semalaridir. Kisiler, karsilagmis olduklar1 olaylar
karsisinda, bunlar icerisinden se¢im yaparak eylemekte ve bu yolla degerleri de
yeniden tretmektedir (Giddens, 1999, ss. 70-71). Bourdieu (1995), bu segimin
insanlarin diinyay1 anlama ve davranig tarzlarina iliskin yatkinliklart olarak tarif
ettigi bireysel habituslarina baglh olarak gerceklestigini vurgulayarak, toplumsal
yapilarin bireyde bedensellesmesiyle bigimlenen pratik mantigina agirhik
verirken, Giddens (1999) diisiiniimsel fail vurgusuyla, bireyin bu yapisal
belirlenimleri siirekli olarak gdzden geciren, yorumlayan ve doniistiiren aktif
kapasitesine isaret etmektedir. Bu yaklasimlar, bir yandan kisilerin vicdani ret
eylemini sahip olduklar1 degerlerin zorunlu bir sonucu veya benliklerinin
onlenemez bir digavurumu olarak tarif etmelerini anlamaya imkan verirken; diger
yandan farkli deger yargilarindan hareket eden bireylerin nasil ortak bir eylem
catis1 altinda bir araya gelebildiklerini agiklamaya da olanak tanimaktadir.
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Degerlerin igsellestirilmesi asamasinda oldugu gibi, onlarin somut bir
eyleme doniistiiriilmesi de benzer bir iliskisel mantikla iglemektedir. Zira tim
eylemlerimiz kaginilmaz bi¢gimde 6tekinin izlerini tasimaktadir. Bu durum, Jean-
Luc Nancy’nin (2000) ‘bir-arada-varolus’ olarak ifade ettigi, oznelligin ve
dolayisiyla eylemin daima bagkalariyla paylasilan bir diinyada ve onlarla iligki
icinde ortaya ¢iktig1 ontolojik gercegin bir yansimasidir. Bu baglamda, kisileri
sahip olduklar1 degerlerden hareketle bir eylemi gerceklestirmeye veya
reddetmeye yonelten de yine onlarin bu ‘bir-arada-varolus’ zemininde, yasam
giizergdhlart boyunca meydana gelen karsilasma ve kirilma anlarina dayalidir.
Bu iliskisel ¢cergeve, benligi olusturan baskaligi ve insan diinyasinin gogullugunu
basglangi¢c noktasi alarak, kendi olmay1, ayn1 zamanda bagkalariyla birlikte bir
topluluga ait olmak iizerinden degerlendirmeye imkan sunmaktadir (Topolski,
2015, ss. xiv-xv). Boylelikle Arendt’in kisisel ve etik alana yerlestirdigi
sorumluluk anlayisini politik bir baglamda tartisabilmenin zemini olugmaktadir.

Bu dogrultuda ilk olarak Levinas (2003), Ben’in yalnizca Bagkasi’na
yonelik olma vasfi iizerinden insa edilebilecegini one siirerek, Arendt’in daha
cok kisisel olana hapsettigi sorumluluk gergevesini etik bir diizlemde de olsa
genisletmektedir. Levinas’in bu ac¢ilimimi Butler (2021), somut bir politik
zeminle bulusturmaktadir. Disiiniir, etik ile politik arasindaki duvarlar
kaldirarak  sorumlulugu, toplumsal var olusun ve birlikte yasamin
stirdiirtilebilirliginin 6n kosulu olarak yeniden tanimlamaktadir. Esposito (2011)
ise ‘birlikte yasam’ vurgusunu politik olan1 ayn1 zamanda 6tekine ontolojik bir
aciklik ve ‘birlikte maruz kalma’ yikimliligi temelinde ele alarak
ilerletmektedir. Son olarak Ranciére (2005, 2007) etik ve politik olanin kesigim
alanlarina igaret ederek, politik olanin, bireylerin 6znelesme siire¢lerinde nasil
goriiniir kilindigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, bu ¢alisma ilk olarak, Arendt’in vicdani politik alamin disinda
konumlandiran yaklagiminin sinirlarini, bireysel eylemi toplumsal etkilesim
aglar1 baglaminda ele alan iliskisel sosyolojik perspektiften hareketle
somutlastirarak genisletmeye ¢aligmaktadir. Bu dogrultuda vicdan, yalnizca i¢sel
ve etik bir deneyim degil, ayn1 zamanda toplumsal karsilagmalar ve kirilmalar
yoluyla olusan degerler tarafindan sekillenen iliskisel bir olgu olarak
kavramsallastirilmaktadir. Etik-politik kuram ise 6znenin Gtekiyle kurdugu bu
iliskide, sorumluluk ilkesi ¢er¢evesinde, tekil olan ile evrensel olan arasindaki
baglar1 yeniden kurarak, bireysel ret eylemlerinin politik nitelik kazanabilecegi
kosullar1 temellendirmektedir. Boylelikle calisma, politik olan1 yalnizca kolektif
diizeyle siirlayan yaklasimlari asarak bireysel eylemin politik potansiyelini
kuramsal diizeyde yeniden tartismaya agmaktadir. Tiirkiye’deki vicdani ret
pratikleri bu kuramsal gerceve 1518inda analiz edilmektedir.
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3. Arastirmanin Yontemi ve Kapsami

Creswell (2013, ss. 47-48) nitel arastirmayi, bir problem veya konunun
onceden belirlenmis bigimlerinin 6tesinde yeni yonlerini kesfetmeye yonelik bir
ara¢ olarak tanimlamaktadir. Bu ¢aligmada, vicdani reddin politik mahiyetinin,
literatiirde alisilagelenin aksine bireysellik ekseninde ele alimmasi, onu nitel
arastirma tasariminin dogasina yaklastirmistir. Bu tiirden bir kesif, ancak somut
bir vakadaki bireylerin anlam diinyalarinin derinlemesine incelenmesi ve
anlagilmasi yoluyla mimkiindiir. Tirkiye vicdani ret 6rnegi politik olanla
kurdugu yakin iliski nedeniyle, bu kesif i¢in uygun bir vakadir. Bu dogrultuda,
hareketin baslangici olan 1989’dan 2024 yilina dek ilan edilen tiim ret beyanlar1
arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Caligma, iki temel veri setine dayanmaktadir. Bunlardan ilki belirtilen
tarih arahginda Vicdani Ret Dernegi’nin web sitesinde yayimlanan 558 ret
deklarasyonudur. Ikincisi ise bunlar igerisinden cinsiyet ve redde dayanak alinan
degerlerin cgesitliligini yansitacak bigimde segilen, 18 vicdani retgiyle yapilan
derinlemesine miilakatlardan olusmaktadir. Bu kapsamda miilakat yapilan
katilimcilarin 14’0 erkek, 4’1 kadindir. Ret gerekceleri temelinde ise, 4’0 dinf
motivasyonlari 6ne ¢ikarirken, geri kalan 14°{i anarsizm basta olmak {izere gesitli
sol ideolojileri temel aldiklarimi belirtmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin ayrintili bilgi Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo: 2- Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kati-hmer | Cinsi-yet | Yas Politik Goriis Dini inan¢ | Etnik Kimlik
K1 Erkek 34 Anarsizm Yok Cerkez
K2 Erkek 49 Anarsizm Yok Kirt
K3 Erkek 52 Anarsizm Agnostisizm Turk
K4 Kadmn 47 Anarsizm Yok Tark
K6 Erkek 37 Anarsizm Yok Tark
K7 Erkek 32 Seriat Islam Tark
K8 Erkek 42 Anarsizm Ateizm Kirt

1 Belirtilen tarih araligindaki toplam saytr 630 olup, bunlarin 45’inde metin yer
almamaktadir. Toplu ret deklarasyonlar1 nedeniyle de 72 kisiye ait 12 ayr1 ret metni
mevcuttur. Dolayisiyla incelenen metin sayist 525 iken bu deklarasyonlarin temsil
ettigi kisi say1s1 558°dir.
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K9 Kadin 25 Anarsizm Bektasi Gurci
K10 Erkek 23 Anarsizm Ateizm Tark
K11 Erkek 39 Sol Yok Tark
K12 Erkek | 30 Anti-Kapitalist fslam Tiirk

Musliman
K13 Kadin 24 Anarsizm Yok Tiurk
K14 Erkek 32 Seriat Islam Turk
K15 Erkek 26 Sol Yok Laz-Turk
K16 Erkek 37 Miisliiman Islam Krt
K17 Erkek 43 Anarko-Kominizm Yok Turk-Kirt
K18 Erkek 44 Anarsizm Yok Tark

Elde edilen veriler, Neuman’in (2016, ss. 662-669) betimledigi acik ve
eksenli kodlama bicimleri takip edilerek analiz edilmistir. Ilk asamada, agik
kodlamayla ham veriden baslangi¢ kodlan tiiretilmistir. Ardindan, bu kodlarla
makalenin kuramsal cergevesi arasindaki iliskiler gézden gecirilerek, ikinci
asama olan eksenli kodlama, ‘degerlerin insas1’, ‘igsellestirilmesi’, ‘somut bir
eylemde disavurumu’ ve ‘Otekine iliskin sorumluluk’ temalar1 etrafinda
derinlestirilmigtir. Calismada miilakatlardan yapilan alintilar “K17, “K2”
biciminde kodlanmis, deklarasyonlardan yapilan alintilar ise vicdani retgilerin
isimleri ve beyan yillar belirtilerek kullanilmigtir. Cikarilan ifadeler “(...)”
big¢iminde belirtilmistir.

4. Arastirmanin Bulgulan

4.1. Vicdani Redde Deger-Eylem lligkisi

Vicdani ret eylemini anlamaya yonelik agiklama bigimlerinden ilki, reddi
bireysel benligin bir unsuru olarak degerlendiren bireyci perspektiflerdir. En
temelde vicdanin askin olanin i¢imizdeki sesi, dogustan gelen evrensel bir ahlaki
0z veya en 1yi ihtimalle rasyonel akil yiiriitme yoluyla ulasilan bir bilgi oldugu
kabuliine yaslanan bu anlayisa gore bir vicdani ret¢inin tek ve temel motivasyonu
kendi benligine ihanet etmemektir. Ikinci agiklama ¢izgisini olusturan yapisalci
anlayiga gore ise ret, kisilerin sahip olduklar1 degerlerin kagiilmaz bir sonucu
niteligindedir. Ornegin Durkheim (2004), tek vicdani olan varhigin toplum
oldugunu savunmakta ve vicdanimiza danistigimiz her tiirlii edimin, toplumsal
normlarin igsellestirilmis bigimleri olduklarini ileri siirmektedir. Yani sira soz
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konusu normlarin/degerlerin, bireyler tarafindan iiretilmis olmakla birlikte, tek
tek bireylerin bu siirecte oldukea kiigiik bir pay1 bulundugunu ve dahasi bir kez
uretildikten sonra digsal ve zorlayict nedensel unsurlar olarak eylemlerimizi
sekillendirdiklerini savunmaktadir. Ret beyanlarinda her iki bi¢imi de animsatan
ifadeler mevcuttur. Ornegin, ‘vicdani ret¢i olarak dogdugunu’ dile getiren K7°nin
ya da ‘baska tiirlii davranmanin kendi varolusuna aykir1 olacagini’ savunan K1’in
ifadeleri bireyselci agiklama ¢izgisine yakin dururken; eylemini ‘bir anarsistin
yapmasi gereken bir eylem’ olarak tanimlayan K13’iin ya da vicdani retgi olmay1
‘Miisliman olmanin kendisi’ olarak nitelendiren K16’nin sozleri, yapisalci
aciklama ¢izgisiyle Ortiisiir gériinmektedir.

Ancak bu makale, iki agiklama bi¢iminin de belirli sinirliliklar tasidigini
ve birbiriyle geligkili gibi duran ifadelerin, ayni iligkisel siirecin farkli bi¢imlerde
dile getirilmis tezahiirleri olduklarmni ileri stirmektedir. Birey yonelimli
perspektif her ne kadar eylemin 6znel temelini giiclii bir sekilde ortaya koysa da
benligin toplumsal baglamla iliskisini dar bir ¢er¢evede ele almaktadir (Toker
Kiling, 2012, ss. 220-221). Yapisalct yaklasim ise, deger ve eylem arasindaki
iliskiyi tek yonlii bir nedensellik zeminine dayandirmakta ve bu nedenle
yukaridaki orneklerde yer verilen biri anarsizmden digeri ise Islamiyet’ten
hareket eden kisilerin vicdani reddi nasil bu degerlerin kaginilmaz bir sonucu
olarak gordiiklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Durkheim (2004, ss. 14-
24) igsellestirmenin derecelerine vurgu yaparak soruna kismi bir agiklama
sunmaktadir. Ancak failligi en temelde degerlerin igsellestirilmesine indirmekte
ve bireylerin bu degerleri yeniden yorumlama ve doniistiirme kapasitesini g6z
ardi etmektedir (Giddens, 2013, s. 38). iliskisel perspektif, deger-eylem
arasindaki ¢ok yonlii ve katmanli siirece odaklanarak bu ikiligi asmada 6nemli
kavramsal anahtarlar sunmaktadir:

[lk olarak, Bourdieu, habitus kavramiyla vicdani reddi bir yandan benligin
bir parcasi diger yandan degerlerin bir uzantis1 olarak gérmeye imkan
tanimaktadir. Zira, habitusu toplumsal yasam boyunca edinilen yatkinliklar seti
olarak tamimlamaktadir (Calhoun, 2010). Bu ¢erg¢eveden bakildiginda, bireyin
‘vicdani retgi olarak dogdugunu’ ifade etmesi, onun habitusunun bir tezahiri
olarak anlasilmaktadir. Ancak Bourdieu’nun asil radikal miidahalesi, bu
yatkinligin, bireylerin farkli toplumsal alanlarla (aile, din, siyaset gibi) girdikleri
etkilesimlerin bilesimi olarak sekillendigini vurgulamasidir (Calhoun, 2010;
Mouzelis, 2010). Bu anlayis, farkli degerlerden hareket eden kisilerin nasil
vicdani ret gatisi altinda bulustuklarini ve benzer degerlere sahip olanlarin ise
nasil farkli eylem bigimlerine yoneldiklerini kismi olarak agiklamaktadir. Zira
bireysel habituslar, bu etkilesimler yoluyla siirekli yeniden bi¢imlenmekte ve
bireysel deneyimlerin farkliliklarina bagli olarak da kisiye &zgii bir hal
almaktadir (Corcuff, 2010). Boylelikle yapisalct anlayista deger ve eylem
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arasinda Ongoriilen tekil ve dogrusal iliski asilmaktadir. Nitekim K12’nin
asagidaki ifadeleri, redde dayanak alinan degerlerin bu ¢ok katmanli dogasini
desteklemektedir:

(Vicdani ret siirecim) dinle basladi. Yani tek din degil tabi. Sonra bunun
yanma sosyalizm okumalar1 eklendi, Ibrahim Kaypakkaya okumalari,
Hikmet Kilig, (...) derken (...) Bu sefer Bat1 diisiince tarihinin icerisinde
paralellesebilecegimiz yerler oldugunu kesfettik... Sonra buralarda Hanif
Marksistlerle tanistik (...) Kendi anladigim din anlayisi ilk baslarda
bunlara ¢ok uzakti. Sonra ben 6grendikce bunlarla da kendimi hemhal
etmeye basladim (K12).

Ancak Bourdieu, deger alanlarinin esnekligi ve farkli alanlar arasindaki
etkilesim siireclerine dikkat ¢ekse de odagi, bu iliskinin aligkanliga dayali
boyutundadir. Buna karsilik Giddens’in (1999) diistinumsel faili, bireyin kendine
ve ayni zamanda bagkalarina (6tekine) yonelik siirekli diisiinme, sorgulama ve
gozden gecirme kapasitesine sahip olduguna isaret etmektedir. Bu yaklasim,
Ozneyi yalnizca bilingli bir fail olarak kavramakla kalmayip, siireci bastan
itibaren Otekine yonelen iliskisel bir zeminde diisiinmeyi de saglamaktadir.
Giddens (1999, ss. 27-28), bireylerin ayni anda hem giindelik yasamin akist
icinde hem kendilerine 6zgii yasam seyirlerinin uzaminda hem de toplumsal
kurumlarin birey iistii nitelikteki yapilasmasi ve ayni zamanda toplumsal iliskiler
icerisinde konumlandigina dikkat ¢cekmektedir. Bu katmerli yapi, her bireyi,
O0zgil toplumsal kimliklerin  yarattigi iligskisel aglarin  merkezine
yerlestirmektedir. Elde edilen veriler de vicdani retgilerin bireysel habituslariin
ingasinin ve bu habitusun belirli bir eylemi iiretmesini olanakli kilan siireglerin,
bu tiirden katmanli ve etkilesimsel iliskiler {izerinden gergeklestigini
gostermektedir.

Aile kurumu, Ongoriilebilecegi gibi, deger insasinin sekillendigi ilk
alandir. K1 ve K15 ailelerinin bu siiregteki roliinii sdyle aktarmislardir:

Teyzem beni ¢ok etkiledi ¢ocuklugumda. (...) Bizim aile aslinda sol
gelenekten geliyor ama tabi ki sol gelenek onlarin doneminde Stalinist bir
gelenege denk diisiiyordu. (...) Olumlu etkileri, cocukluk ddnemimde daha
¢ok okuttugu seylerle alakali. (...) Biitiin bunlar tabi etkiledi bir sekilde
kisiligimin olusumunu (K1).

Buraya kendim geldim, ailemle gelmedim. Ama ailemde bunun kalkis
noktalar1 vardi. Babam biraz alternatif ilahiyate1 idi. (...) Ozgiir diisiinme
konusunda ¢ok 6nlimii agti benim. (...) Kutsallar1 tartisilmaz kilmiyorduk;
bilakis Allah, Peygamber gibi Islamiyet’in icerisindeki tim dokunulmaz
gibi olan seyleri konusup tartistyorduk. O belki biraz benim bunu
yakalamami, anlamami saglamis olabilir (K12).
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Ancak bu iliskiler, eylemi kolaylastiran bir zemin sunabilecegi gibi,
bireyin degerler sisteminde kirilmalara yol agarak sorgulama siireclerini
tetikleyen doniim noktalar1 olarak da islev gorebilmektedir. Zira iliskisel
anlayista fail, kolektif olarak oOrgiitlenmis eylem baglamlarinda baskalarina
angaje olan, yasam deneyimlerinin miiddetine gdmiilmiis aktorler olduklart kadar
ayn1 zamanda da patika bagimli; kendisine musallat olan sorunlara yonelik tepki
gelistirebilen bir konumdadir (Emirbayer & Mische, 2012, s. 78). Katilimcilarin
ifadelerinden bu catismanin en yogun yasandigi yerin egitim kurumu oldugu
anlagilmaktadir. Zira katilimecilar, 6rgiin egitim siirecini, bulunduklari toplumsal
kosullar1 sorgulamaya yonlendiren, kendi deyimleriyle ‘ilk uyamislarint’
yasadiklar1 kirilma alani olarak tanimlamaktadir. K13’0n bu konudaki ifadeleri
sunlardir:

Diiz liseye gidiyordum ve okudugum okul Bursa’nin en fasist okullarindan
birisiydi. Higbir zaman etrafimdaki insanlarla aynilastiramiyordum.
Okulda boyle bir iki arkadagim vardi iletisim kurabildigim. Lise yillarimda
biraz daha bdyle okumaya basladim iste. Once kiiltiir sanat dergileri,
oradan daha siyasi yayimlara kayan (K13).

Bu durumu egitimin, ordudan sonra militarizmin en giiclii bicimde
hissedildigi kurumlardan biri olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda,
sisteme giderek daha fazla entegre edilen dini 6greti ve yasam tarzinin yarattigi
baskilar1 da dikkate almak gerekmektedir. Islamiyet, nasil ki ordunun ve
askerligin kutsiyetini saglamak icin bir devlet ideolojisi olarak kullanilmigsa,
egitim kurumunda da etkileri 1980 darbesi sonras1 Tiirk-Islam sentezinin resmi
egitim politikasina dahil edilmesi ve 2000’lerden itibaren de islami motiflerin
farkli bir acidan; ancak artan sekilde kullanilmasiyla baskin bir bigimde
hissedilmistir (Kemerli, 2015). Bu unsurlar asagida 6rnekleri verilen, farkli dini
veya kiiltiirel yapilardan gelen vicdani retciler i¢in ¢ok daha derin kirilmalar
yaratmisgtir:

Ben su an bu halimdeysem, en biiyiik kirilmalarimi o okulda yasadigim
icin aslinda. Orada da bize bunu dgrettiler; dinin ger¢ekten ne olmamasi
gerektigini. Ciinkii Kur’ani okuyamiyorsan Osmanlica dersinden
gecemiyordun. (...) Hem devletin hem de dinin nasil isledigini o okulda
cok iyi gordim (K9).

Yani gercekten Almanya’dan gelisi ve yatili okulu ¢ok agir yasadim. Bir
intihar krizinden U doniisii yaparak hayata sarildim. Dolayisiyla benim i¢in
kendimi politik olarak ifade etmek hayatta politik durmak gergekten bir
varlik meselesiydi. (...). Biz siirekli seriat¢1 ve {ilkiicii 0gretmenlerin
gdzetiminde yagadik. Yani tam bir hapishane yasami yasadik. Yani igeriye
gazete girmiyor, hicbir sey girmiyor. (...) Ayn1 anda hem iilkiicii, Islamc1
ideoloji giiclii sekilde veriliyor o okullarda. Higbir sekilde buna ikna
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olmamus biri olarak, 15 yasimda siirekli buna direnmekle ve siirekli bir sey
yapamayip altinda ezilmekle gegti 4 sene (K18).

Sadece kurumsal yapilar degil, kisilerin igerisinde yer aldigi cesitli
toplumsal ve siyasal olaylar da onlar1 igerisine dogduklar1 degerleri sorgulamaya
gotlrmektedir. K6, bu husustaki deneyimini sdyle aktarmistir:

Ben Diyarbakir’da okudum. Tam savasin doruk nokta oldugu yillardi.
Biraz belki hafiflemisti, 94-98 arasiydi. Savasin ne oldugunu ucundan
kiyisindan goriiyordum. Yakin arkadaslarimdan kimisinin akrabasi dagda,
kimisi askerde kimi c¢atigiyor kimisi 6lmiis. (...) Devlet ve militarizm
hakkindaki o teorilerimi neredeyse somutlamama neden oldu bu
yasadiklarim (K6).

K12 ise uzun yillar igerisinde yer aldigi cevrelerde sekillenen dini
inancinin nasil par¢alandigimi asagidaki gibi aktarmistir:

Ne zaman televizyonda bombayi gordiim, diistii Bagdat’a, birdenbire
bende ¢ok sert bir sey oldu. Bunlar ne yapiyorlar dedim. Miisliimanlar
nerde? (...) Babam dedi oglum Miisliimanlar uyuyor. Nasil olur dedim ya,
Bagdat bombalaniyor bu insanlar 6liiyor ama dedim. Ama ben bunu
sordugumda Kiirdistan’da zaten bir zuliim var. O zaman onlarin farkinda
degilim. Iste tek bildigim Filistinliler Israillilere zulmediyor.
Afganistan’da zulim var, Cegenistan’da zuliim var. Ama yagamimda
bunlarin kavgasmi kusanacak bir pozisyonda degilim. (...) Irak
bombalaniyor, onlarin suskunlugu, umursamaz tavirlar1 beni ¢ok
radikalize etti. Birdenbire kendimi o tarikatlarin, cemaatlerin karsisinda
buldum (K12).

Bireysel deneyimlerin yarattigi kirilmanin en dikkat ¢ekici 6rnegini ise
kendini milliyet¢i ve muhafazakar olarak tanimlayan ve bu degerlerden hareketle
reddini ilan eden K7’nin, askerlik deneyiminin degerlerini nasil yeniden insa
etmesine yol agtigini gosteren su aktarimi olusturmaktadir:

Ben askere davullarla zurnalarla gittim. (...) Ama oradaki sagmaliklar1
gordiikten sonra diisiindiim yani biz burada ne yapiyoruz? Iste vatan
miidafaas1 yani yok ya bu hikdye. Ne vatan miidafaas1? (...) Adamin
sOylemedigi laf kalmiyor. (...) Sonra iste ben namaz kiliyorum, birtakim
hakaretlere maruz kaliyorum. (...) Orada benim inanmig oldugum
degerlerin aslinda bos oldugunu gordiim. Yani adi Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ydi, Tirkligii yoktu. Daha sonra neden orada bulunuyorum
bunlar1 sorgulamaya basladim. Kutsiyetimin ayaklar altina alindigini
gordiigiim zaman tistimde ne var ne yok ¢ikarttim. Dedim ki hadi ulan
bana bu askerligi yaptirin (K7).
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Nasil ki toplumsal degisim, ki bu devrim yoluyla da olsa, eskinin timuyle
lagvedilip yeninin sifirdan kuruldugu bir siireci ifade etmiyor ve gec¢misin
tortularin1 {izerinde barindirtyorsa, bireysel diizeyde yasanan degisim de
benzerdir. Bu durumda vicdani retciler igin iki temel stratejiden stz etmek
miimkiindiir: Ilk olarak, halihazirda igerisine yer aldiklar1 degerler alan1 vicdani
ret icin kolaylastirict nitelikte olan grup i¢in vicdani ret ilani, sahip olunan
degerleri korumanin bir bi¢cimi ve geregidir. Buradaki deger ve eylem iliskisi
Bourdieu’nun ifade ettigi tiirden aligkanliklar setine daha yakindir.

Ancak diger grup igin, yasanan kirilma anlar1 yeni bir insa siirecini
gerektirmektedir. Bu Orneklerde Giddens’in distinimsel faillik kavramiyla
vurguladigi, aktorlerin bilingli miidahalesi ¢ok daha belirgindir. Fakat bu
durumda dahi bireyler nadiren sahip oldugu degerlerden tiimiyle
vazge¢mektedir. Bundan ziyade, degerlerini eylemlerine uyumlu hale getirecek
bicimde yeniden yorumlamaktadir. Nitekim yukarida ifadelerine yer verilen K7,
askerlik doneminde simdiye dek bildigi tim ezberlerin bozulmasima karsilik,
yine milliyet¢i ve muhafazakar zeminde reddini ilan etmis; ancak bu degerlerin
toplumsal yapidaki genel kabuliinden kendini ayirmistir. Benzer sekilde K12 de
yasadig1 kirilma sonucunda eski ¢evresinden kopmakla birlikte Islami inanctan
ayrilmamis; fakat yoniini farkli okumalara ¢evirmistir. Bu arayigin sonucunda
ise Antikapitalist Misliimanlarla yolu kesismis ve vicdani reddini ilan etmistir.
Ancak her iki bigimde de bireysel eylemin toplumsal olandan ayriksi bir bigimde
diisiiniilemeyecegi asikardir ve yine her ikisi i¢in de faillik esastir. Ele alinan
hususlar, bireysel benligin bir iiriinii olarak degerlendirilen reddin kolektif olanla
nasil sarmalandigini gostermektedir. Ancak bu kusatilma, eylemi politik bir
zeminde tartigabilmek igin gerekli ise de yeterli bir kosul degildir. Bir sonraki
baslikta toplumsal olandan politik olana ge¢isin olanaklar: tartisiimaktadir.

4.2. Vicdani Sorumluluk: Etik mi Politik mi?

Politik eylemin nasil tamimlanacag konusunda farkli yaklagimlar mevcut
olmakla birlikte, genel egilim onu ¢ogullukla iliskilendirmektedir. Ancak bu
cogullugun diisiinlimsel diizeyde mi yoksa eylemsel alanda m1 var oldugu ve
politik olan ile ahlak arasindaki iliskinin nasil degerlendirilecegi tartigmalidir.
Hakim kabul, politik eylemin ancak kamusal alanda varlik gosterebilecegi ve
ahlaki olandan hareketle tanimlanamayacagi iken (Arendt, 2013, 2023), azinlikta
kalan bir kesim, 6znenin kurulusu itibariyla 6tekine yonelik olmasi sebebiyle
(Levinas, 2003) bireysel olanin politikligine vurgu yapmakta ve yine bu
cercevede ahlaki politik alanin igerisine dahil etmektedir (Butler, 2021; Esposito,
2011; Ranciére, 2005, 2007). Makalenin baslangicinda da vurgulandigi gibi,
Tirkiye vicdani reddinin politik mahiyeti, kamusal alandaki ¢ogulluk zemini
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iizerinden ele alinmistir. Bu kapsamda hareketin kolektif bir eylem niteligi
tasimasi, belirli bir yasa ya da diizene yonelik degisim talebinin varligi gibi
nitelikleri tlizerinde durulmustur. Calismanin verileri de bu kabulleri
desteklemektedir:

Tarihsel siirecin aktarildigi boliimde de yer verildigi gibi, eylemin anarsist
hareketin temel ilkelerinden olan otoriteye yonelik baskaldirmin bir uzantisi
niteliginde ortaya ¢ikmis olmasi, bastan itibaren politik bir zeminde ve kolektif
miicadelenin bir pargasi olarak dogmasina yol agmustir. Derneklesme faaliyetleri,
toplu deklarasyonlar, diizenlenen atolye ve kongrelerin yani sira hareketin ‘bagka
bir diinyanin miimkiinliigii’ idealini benimseyerek, kullandig1 sembolik
sloganlarla (‘Askere gitme, kardes kami dokme’, ‘Hayatlarimiz c¢alinmadan,
hayallerimiz bulugsmali’ gibi) digerlerini de eyleme davet etmesi veya askerligin
kaldirilmasi, vicdani reddin bir hak olarak taninmasi ve alternatif kamusal hizmet
diizenlenmesi gibi yasal talepler bu kapsamdaki 6rnekler arasindadir. Ancak
makalenin odagi, bu tiirden bir kolektiflik unsuru igerip icermedigine
bakilmaksizin, eylemi Onceleyen siireclerin halihazirda &tekini barindirmasi
itibartyla icerdigi ¢cogulluk vasfinin, onu politik alana dahil edilebilir kildig1
tizerinedir. Otekiyle kurulan bu bag: salt toplumsalliktan ayirarak politik hale
getiren anahtar kavram ise sorumluluk olgusudur. Zira bir arada yasami
kurmanin ifadesi olan politika, bu yasamin geregi olan sorumluluk ilkesiyle
mimkindur  (Toker Kiling, 2012, s. 8). Nitekim vicdani retgilerin
deklarasyonlarinda da siklikla kendi iradelerinden bagimsiz olarak diinyanin
farkli bolgelerinde ve farkli zamanlarda gergeklesen olaylara iliskin duyduklari
sucluluk ve/veya sorumluluktan soz ettikleri gorilmektedir. Ancak bu
sorumluluk iddiasinin somut olarak hangi kosullarda politik bir nitelik
kazandigina yakindan bakmak gerekmektedir.

Vicdanin her yerde apolitik oldugunu ve dolayisiyla ne haksizligin
yapildig1 diinyayla ne de bu haksizlikla alakali diinyanin gelecegine iliskin
sonuglariyla ilgilendigini ileri siiren Arendt (2018b, s. 87), herhangi bir vicdani
sorumluluk ifadesinin politik kapsamda degerlendirilebilme imkanini
kisitlamaktadir. Ona gore kisinin kendi dahlinin olmadig1 bir eylemden duydugu
soyut sugluluk hissi, ‘herkesin her seyden sorumlu oldugu’ gibi bir yanilsama
yaratacaktir (Arendt, 2018c). Bu yanilsamanin ise ger¢ek suglunun
belirsizlesmesine ve nihayetinde politik sorumlulugun dagilmasina yol actigim
savunmaktadir. Hissedilmesi gerekenin, sugluluk degil, ortak bir diinyada alinan
somut kararlarin ve eylemlerin sonuglarina iliskin duyulan kisisel sorumluluk
oldugunu dile getirmektedir. Arendt’in goziinde bu eylemler ancak bireyin icsel
huzuruna yonelik bir tutumdan ibarettir. Bu yaklasim asagida 6rneklerine yer
verilen bir kisim vicdani ret¢inin beyanlarinda one ¢ikan sugluluk vurgusunun
politik mahiyetini degerlendirmek agisindan elverislidir:
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Sustugum siirece kendimi su¢ ortagi olarak gorecegim. Fakat ben higbir
bicimde savasin ve militarizmin su¢ ortagt olmak istemiyorum. Canli
hayati hige sayan higbir mekanizmanin iginde yer almayacagim (Vicdani
Ret Dernegi, 2004).

Vicdan sugluluk hissinden dogar. Yasadigim bolgede savaglardan kaynakli
insan Oliimlerinin hala devam ediyor olusundan kendimi daha az suclu
hissetmek adina vicdani reddimi agikliyorum (Vicdani Ret Dernegi, 2020).

Yukaridaki ifadelerde, kisilerin ‘suca ortak olmak istememe’ nedenini,
‘kendilerini daha az suclu hissetmek’ bi¢iminde agikladiklari goriilmektedir. Bu
tirden bir sucluluk ifadesinde, tekil vicdanin politik alana dahlini miimkiin
kilacak g¢ogulluk bagimi kurmak giictiir. Bu yoniiyle s6z konusu tutumlar,
Arendt’in one siirdiigii ‘reddin apolitikligi’ kabuliine yakin durmaktadir. Ote
yandan incelenen beyanlari 6nemli bir kisminda 6ne ¢gikan sorumluluk anlayisi,
benlik vurgusunun en temelde 6tekine yonelme vasfi tizerinden kuruldugu ¢ok
daha katmanli bir yapiya tekabiil etmektedir. Bu 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

Devletin, halkina olan sorumlulugu oldugu kadar bireylerin de toplumuna
sorumlulugu oldugu kanisindayim. Bu yiizden daha &nce toplumun
kaygilart igin siper olmus (...) cezaevlerindeki onurlu tutsaklara ve
sigdiramadigim birgok devrimci ve yurtsever yoldaslarimin anisina
toplumun kaygilarinin giderilmesine biraz da olsa ortak olacagim i¢in onur
duyuyorum (Vicdanir Ret Dernegi, 2007).

Ret ediyorum, ¢iinkii; ben itaat ettigim siirece onlar Artvin’de HES,
Dersim’de baraj yapmaya devam edecek. Ben itaat ettigim siirece onlar 30
yildir siiren savasta, Kiirt halkinin mesru demokratik haklarmni, teror
ezberiyle yok saymaya devam edecek. (...) Bana sunulan bu ‘6zgirlik’
kocaman bir yalandir. Artik bu yalanla yasamak istemiyor, beni 6ldiirmeye
zorlayacak higbir emrin altina girmemeyi tercih ediyorum. Bu tercih benim
icin, bir kalekol ve Ceylan Onkol arasinda tercih yapma zorunlulugudur.
(...) Dogada birlikte yasadigim diger canlilara karsi sorumlulugumdur
(Vicdani Ret Dernegi, 2013).

Arendt, bu tiirden sorumluluk beyanlarimi ilk 6rneklerdeki sucluluk
ifadelerinden ayirt etmeye imkan tanimazken, Levinas’in, anlayisi bu asamada
onemli bir acilim saglamaktadir. Levinas (2003, ss. 124-130), Ben’in 6zlinde
Baskasi’na kars1 sinirsiz bir sorumluluk tasidigini ve Ben’in ingasinin ancak bu
yolla miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Diistintir, ‘Buradayim’ s6ziinin Ben’i
asla kendi sugum olmayan, payimin bulunmadig1 bir seye —insanligin tarihine
ve bagkalarinin ge¢migine— firlattigini; boylece onlari benim meselem haline
getirdigini ifade etmektedir (Kartal, 2021, s. 224; Levinas, 2011, s. 2). Bu
anlayisa gore yukaridaki 6rneklerde one ¢ikan eylemekten geri durma hali basit
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bir geri ¢ekilisten fazlasini ifade etmektedir. Ancak, Levinas da en nihayetinde
bu iliskiyi etik bir zeminde tartigmaktadir. Dolayisiyla onun ac¢tigi bu kapidan,
politik olanin sahnesine gecisi saglayacak bir miidahaleye ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyaca isaret eden bazi okumalar, Levinas’in Ben ve Bagskas1 arasindaki iliski
modelinde, Bagkasi’nin ayni zamanda digerlerinin bakisim da (liglinciiyii)
icerdigine isaret etmektedir (Caygill, 2002; Kartal, 2021). Bu dogrultuda s6z
konusu modelin toplumsal olani, yani ¢ogullugu temellendirdigi ve bdylelikle
etik olandan politik olana gecisin izlerini tagidigini iddia etmektedir. Nitekim, bu
iddiay1 destekler nitelikte bir vurgu, K3 ile yapilan miilakatta da yer almaktadir:

(...) Yani vicdani ret¢i reddini agikladiginda bireysel sorumlulugun
yaninda digerlerine iligkin sorumluluk da beraberinde vardir. Sorumluluk
sorgulamasi olmadan ahlak sorgulamasi olmaz. (...) Sadece kendisine
iliskin bir sorgulama ile ahlak sorgulamasi olmaz. (...) Otekiyle ilgili bir
sorgulama devreye girdiginde ister istemez toplumsal alana girmis
oluyorsun. Toplumsal alana girdiginizde bir adim sonrasi bunun politik
sorumluluk (K3).

Levinas’in ¢éziimlemesinde ima diizeyinde kalan bu iddia, Butler’in etik
ile politik olan1 birlikte ele alan yaklagiminda somutlagmaktadir. Butler (2021),
bagkasina karsit neden sorumlu oldugumuzu (ki bunu ‘kollamak’ fiiliyle ifade
eder) kendiligin bagkalar1 iizerinden kuruldugu ve ondan ayrilamaz oldugu
varsayimiyla temellendirmektedir. Ona gore kendini koruma, en temelde, benligi
var eden digerlerini de korumaktan gegmektedir. Bu nedenle politikanin, boylesi
bir etik zemin lizerinden ingasim1 hem birlikte yasamanin hem de yasamin
stirdiriilebilirliginin geregi olarak savunmaktadir. Siddetsizligi de bu baglamda
pasif bir geri ¢ekilis degil, aksine birlikte yasama olanagini miimkiin kilan aktif
birer politik eylem olarak yorumlamaktadir. Esposito (2011) ise politikanin
gorevinin sadece kollamak degil ayn1 zamanda agmak oldugunu ileri siirerek
baglami genisletmektedir. Buna gore politik eylem, yasami koruma adi altinda
siddet uygulayan bir sisteme karsi etik bir birliktelik-dayanisma c¢agrisinda
bulunarak tehlikeyi ifsa etmeli ve tipki ret sdyleminde one ¢ikan ‘bagka bir
diinyanin mimkiinliigii’ veya ‘hayatlarimiz ¢alinmadan hayellerimiz bulugmali’
ifadelerinde oldugu gibi yagami birlikte yasamanin baska yollarini aramalidir. Bu
yaklasimiyla Esposito aynm1 zamanda Levinas’in ancak etik bir zeminde
genislettigi ve Arendt’in ise toplum ig¢in bir tehdit olarak gordiigli sinirsiz
sorumluluk olgusunu politik bir zemine tagimaktadir.

Nitekim vicdani retciler de toplumsal diizeydeki adaletsizlikleri kamusal
bir bicimde deklare ederek, bu ifsay1 gergeklestirmektedir. Katilimcilarin
ifadelerinde siklikla Tiirkiye’de yillardir siire giden kimlik temelli ¢atismalarin
yarattig1 sonuglarin, Afganistan’da, Irak’ta, Suriye’de, Ukrayna’da, Filistin’de ve
diinyanin gesitli yerlerinde sliregiden savaslarin, niikleer silahlanmanin yol agtigi
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cevresel ve insan sagligina yonelik tehditlerin, tecaviize ugrayan ve cinayete
kurban giden kadinlarin ve LGBTI bireylerin, tahrip edilen dogal ve tarihi
kaynaklarin veya daha spesifik olarak 11 Eyliil Olaylari, 12 Eyliil Darbesi, Gezi,
Maras-Dersim-Sivas katliamlar1 gibi vakalarin, Hrant Dink, Musa Anter gibi
siyasi cinayetlerin ve faili meghullerin konu edinildigi gorilmektedir. Vicdani
ret¢ilerin 6nemli bir kismi, kendilerinin bir dahli olmaksizin ge¢cmiste ve bugiin
yasanan ve dahi gelecekte yasanmasi muhtemel olan bu tiirden adaletsizliklere
ve zuliimlere iligkin kimi zaman sugluluk fakat ekseriyetle sorumluluk hissiyle
hareket etmekte ve bunlara sessiz kalmanin da en az bu eylemleri yerine
getirmekle es deger oldugunu savunmaktadir.

Bu eylemler Ranciere’ci anlamiyla bir politik 6znellesme pratigine tekabiil
etmektedir. Zira Ranciére (2005, 2007) de tipki Esposito gibi 0zneye ve
dolayisiyla da bireysel eyleme, duyulur diizendeki uyumu bozma ve
duyulmayanin sesini duyurma kapasitesi dolayisiyla politik bir anlam atfetmistir.
Esas itibariyla soziin bu baglamdaki kurucu politik vasfina Arendt (2013, s. 30)
de dikkat cekmistir. Ancak, Arendt’in perspektifinde sozin politik anlam
kazanabilmesi, onun kamusal-¢ogulculuk zemininde somutluk kazanmasina
bagliyken; Ranciére ve Esposito, eylemin kolektif bir harekete doniismesinden
bagimsiz olarak, potansiyelin kendisine politik bir anlam atfetmektedir. Bu da
bireysel bir ret eylemini politik addedebilmenin yolunu saglamaktadir.

Ranciére’nin yaklagimi, ayn1 zamanda, ret beyanlarinin hangi kosullar
altinda politik bir nitelik tasiyabilecegini ayirt etmek agisindan da dnemli bir
miidahalede bulunmaktadir. Diisiiniir, 6tekinin davasini agmanin, goriiniiste
politik olan1 olmak istemedigi seye, ahlaka geri gondermek olacagim dile
getirmis ve bu dahil edilisin politik yollarin1 6zellestirmistir (Ranciere, 2007, s.
124). Buna gore oOtekinin giindeme getirilmesi eger bir acima, kurbanla
Ozdeslesme biciminde gergeklesiyorsa bu ahlaki bir eylemdir. Zira politik
eylemin, 6znenin kendi atanmis kimligiyle arasina mesafe koyarak, evrensel bir
iddiaya yonelmesiyle miimkiin oldugunu savunmaktadir (Ranciére, 2005, ss.
185-187). Esposito (2011) da benzer bi¢imde etik bir talebin politik olanagini,
ortak bir kimlik tizerinden degil, ‘birlikte maruz kalma’ ve karsilikli bir borg
iligkisi (munus) lizerinden kurulabilecegine isaret etmektedir.

Dolayisiyla yukarida siralanan ornekleri politik bir zeminde ele
alabilmenin kosulu, retgilerin kendilerini dogrudan Kiirt, kadin veya Filistinli
olarak ilan ettikleri bigimlerde degil, bu ‘baska’larinin konumunu, mevcut
diizenin adaletsizligini teshir etmek i¢in bir ‘hakikat sahnesi’ olarak kullandiklar
hallerde miimkiindiir. Bu haliyle, eyleme politik bir vasif kazandiran, sonradan
katilanlarm sayist degildir. Sorumluluk hissiyle gerceklestirilen itaat etmeme
veya dahil olmama gibi pasif bir eylemin, tekil de olsa bu siirece ortak olmamay1
icermesi, bu tekil eylemin/séziin kamusal alandaki beyanmmin kisinin amaci
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dahilinde olmasina bagli olmaksizin, ifsa edici ve digerlerini harekete gecirici bir
potansiyele sahip olmasi; fakat en temelde eylemi lireten siirecin hem inga
asamasinda hem de eyleme asamasinda kendisinden ayrilamayacak olan tekine
yonelik olma vasfi, tekil taleplerin evrensel olanla bagini miimkiin kilarak onu
politik alana dahil etmektedir.

Sonucg

Turkiye vicdani reddinin politik mahiyetini kolektif eylemsellik
zemininde tartismak ve bu vasiflari itibartyla onun sivil itaatsizlikle olan bagini
sorgulamak 6nemli olmakla birlikte, bu tartisma bir asamada kisir bir déngliye
girmektedir. Buna karsilik kamusal alanda kolektif bir eylem niteligi tagimasina
bakilmaksizin, bireysel olarak sergilenen ret eylemlerinin politik olanag: iizerine
diisiinmek, ozellikle Tiirkiye gibi siyasi baskilarin arttigi tilkelerde, Mulgan’in
(1995) deyimiyle apolitik ¢agda politik eylemin miimkiin oldugu bi¢imleri
konugmak agisindan kiymetlidir.

Turkiye’de ozellikle Gezi protestolar1 sonrasinda kolektif muhalefet
bi¢imlerinin tizerinde artan siyasal ve hukuksal baskilar, bu tiir eylemlerin
goriliniirliglinii 6nemli 6lgiide azaltmistir. Bu kosullarda, bireysel muhalefet
bigimlerini toplumsal degisimi yaratmaktan uzak olduklar1 gerekgesiyle politik
alanin disinda konumlandirmak, direnis kiiltiiriiniin siirekliligini saglayan etik ve
politik duyarlilik bigimlerinin goriinmez hale gelmesine neden olacaktir. Ancak,
bu olanagi liberal donemin sahneye ¢ikardigi, tiimilyle kendi taleplerini merkeze
alan, sorumluluktan azadeligi Ozgiirlilkle es kilan bir bireysellik zemininde
tartigmak ise hem gii¢ hem de Arendt’in dikkat ¢ektigi tizere tehlikelidir. Bireysel
eylemi politik olarak anlamli kilan, onun evrensel olanla adalet, esitlik ya da
yasam hakki gibi ilkeler ¢ercevesinde yonelmis taleplerle kurdugu iliskidir. Bu
kapsamdaki ornekleri politik baglamda ele almak, mevcut kosullarda giderek
soniimlenen direnis alanlarini canli tutmanin yollarindan biridir.

Makalede konu edinilen vicdani ret 6rnegi, tarihsel olarak her ne kadar
sozii edilen liberal eylem bicimlerine tekabiil edecek nitelikte dogmus olsa da
aragtirmanin bulgular1 Tiirkiye vicdani reddinin 6nemli 6lgiide bu egilimden
ayrildigin1 gostermektedir. Mevcut verilere gore Tirkiye orneginde tiimiiyle
bireysel gerekcelerle, kendi benlik biitlinliiglinii korumak adina ilan edilen ret
beyanlar tiim deklarasyonlarin sadece %18’ine tekabuil etmekle birlikte bireysel
benligin korunumu ilkesi tiim deklarasyonlarin ayni zamanda ortak bir
unsurudur. Ancak makalede, redde dayanak olusturan bu etkenin, daha agik bir
ifadeyle benligi olusturan degerlerin, hali hazirda 6tekiyle olan iligkisel siirecte,
igerisinde yer alinan baglamsal kosullara dayali yonii vurgulanmigtir. Bu
etkilesimsel siireg, tekil olanin evrenselle bagini miimkiin kilan sorumluluk



134 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 87 (1)

alaninin kuruldugu ilk zemini teskil etmektedir. Yine de bu onu politik alana
dahil etmeye tek basina yeterli degildir. Bireysel eylem, farkli alanlardaki
deneyimlere dayali olarak igsellestirilen 6zgiil habituslar1 olusturan degerlerin
yeniden digsallastirilmasiyla miimkiindiir. Bu digsallagtirma da 6tekine iliskin
sorumlulugun harekete gegirici giicline dayanmaktadir. Sorumluluk ve Gtekine
iliskin farkindalik, kisilerin ayn1 zamanda inandiklar1 gibi yasamalarimin,
kendileri gibi var olabilmelerinin de bir yoludur. Dolayisiyla bu 6rnekte benligin
korunumu gayesi, ancak Otekiyle iliski cergevesinde olusan bir degerler
sisteminde ve yine bu degerlerin 6tekine yonelik olarak digsallagtirildigi ve bu
yolla kendini yeniden var edebildigi bir iliskisel siirecte miimkiindiir. Bu haliyle
sergilenen eylememe, reddetme fiili de yine sozii edilen sorumlulugun
kagimilmaz bir gerekliligi olarak goriilen, bireyin lizerine diisen etik ve de politik
sorumlulugun bir pargasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, vicdani reddin icerdigi genis eylem
yelpazesi dikkate alindiginda, politiklik vasfin1 kavramin dahili/zorunlu bir ilkesi
olarak konumlandirmak dogru bir genelleme degildir. Zira hareket, Tiirkiye
ornegi de dahil olmak iizere, burada tarif edilen genel egilimin disinda kalan pek
cok Ornegi barindirmaktadir. Calismada tekil eylemin evrensel olanla baginin
otekine iligkin sorumluluk zemini iizerinden kurgulandig1 vakalarda, bireysel bir
eylem olarak reddin politik olanaginin miimkiin oldugu ve Tiirkiye 6rneginin
genel muhtevasinin da bu bicime tekabiil ettigi savunulmustur. Boylelikle,
apolitiklik ilkesini reddin dahili bir unsuru olarak kabul eden anlayisa elestirel
bir midahalede bulunulmakta ve bireysel eylemin etik—iliskisel boyutunda
politik olanagin nasil miimkiin olabilecegine iliskin bir anlayis sunulmaktadir.

Etik Bildirim: sbfdergi@politics.ankara.edu.tr
Benzerlik Denetimi: Tamamlandi.
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