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SOZLU KULTURDEN DIiJITAL KULTURE: HACI BEKTAS
VELI’NiN OGRETILERININ iLETiSiM SOSYOLOJiSi
PERSPEKTIFINDEN ANALIZI

FROM ORAL CULTURE TO DIGITAL PLATFORMS: A COMMUNICATION-
SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE ON THE REPRODUCTION OF HACI
BEKTASH VELI’S TEACHINGS

OZGENUR REYHAN GULER®

Sorumlu Yazar

Oz

Sozlu kiiltiir, tarihsel olarak toplumsal bellegin insasinda ve kiiltiirel degerlerin kusaktan
kusaga aktarilmasinda merkezi bir iletisim bigimi olarak islev gOrmiistir. Ancak dijital
kiiltiiriin yayginlagsmastyla birlikte bu aktarim bi¢imi doniisiime ugramis; kiiltiirel figiirlere ve
Ogretilere atfedilen anlamlar, dijital platformlarda yeniden iiretilmeye baslamistir. Bu ¢aligsma,
iletisim sosyolojisi perspektifinden hareketle, Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen sdylemlerin dijital
platformlarda nasil insa edildigini, hangi sosyal ve biligsel ¢erceveler i¢inde dolasima girdigini
ve bu siiregte kiiltlirel mirasin nasil yeniden anlamlandirildigini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma, sosyal ingacilik kurami ile sosyo-biligsel soylem yaklasimini bir arada ele alarak,
dijital iletisim ortamlarinda anlamin ve otoritenin nasil kuruldugunu tartismaktadir. Calismada
nitel aragtirma yontemi benimsenmis; soylem analizi ve igerik analizi birlikte kullanilmistir.
Arastirma 6rneklemi, 2025 yili igerisinde X (Twitter) ve Instagram platformlarinda Hac1 Bektag
Veli’ye atifla paylasilan gérsel ve metinsel génderiden olusmaktadir. Incelenen paylasimlada
sOylemlerin dilsel yapilari, tematik yonelimleri, baglam kayiplar1 ve ideolojik cergeveleri
analiz edilmistir. Bu siiregte, paylasimlarin dogruluk diizeyinden ziyade, kullanicilar tarafindan
nasil kabul gérdiigii ve hangi zihinsel modeller araciligiyla anlamlandirildigina odaklanilmistir.
Arastirma bulgular, dijital platformlarda Haci1 Bektas Veli’ye atfedilen bir¢cok sdylemin
tarihsel ve metinsel baglamindan koparildigini, s6z konusu sdylemlerin, tekrar, gorsellestirme
ve etkilesim yoluyla dijital kolektif bilingte “dogru” ve “mesru” kabul edilen anlatilara
doniistiigii gostermektedir. Iletisim sosyolojisi perspektifinden sosyal insacilik yaklasimiyla
degerlendirildiginde, bu durum kiiltiirel mirasin dijital ortamda nesnel bir aktarim siirecinden
ziyade, toplumsal etkilesimler araciligiyla yeniden insa edildigi gozler Oniine sermistir.
Bulgular, dijital iletisimin kiiltiirel figiirler tizerinde doniistiiriicti bir etkiye sahip oldugunu;
kolektif hafiza, otorite ve anlam tiretiminin giderek iletigsimsel pratikler tizerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sozlii kiiltiir, Hac1 Bektas Veli, Iletisim sosyolojisi, Sosyal insacilik,
[letisim ¢alismalart.

Abstract

Oral culture has historically functioned as a central mode of communication in the
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construction of social memory and the transmission of cultural values across generations.
However, with the widespread expansion of digital culture, this mode of transmission has
undergone a transformation; meanings attributed to cultural figures and teachings have begun
to be reproduced on digital platforms. From the perspective of communication sociology, this
study aims to examine how discourses attributed to Haci Bektas Veli are constructed on digital
platforms, within which social and cognitive frameworks they circulate, and how cultural
heritage is reinterpreted in this process. Drawing on both social constructionist theory and the
socio-cognitive approach to discourse, the research discusses how meaning and authority are
established within digital communication environments. A qualitative research methodology
was adopted in the study, combining discourse analysis and content analysis. The research
sample consists of visual and textual posts shared on the X (Twitter) and Instagram platforms
in 2025 that reference Haci Bektas Veli. The analyzed posts were examined in terms of the
linguistic structures of the discourses, their thematic orientations, contextual displacements,
and ideological frameworks. In this process, the focus was placed not on the accuracy of the
posts, but rather on how they are received by users and through which mental models they are
interpreted. The research findings indicate that many discourses attributed to Hact Bektas Veli
on digital platforms are detached from their historical and textual contexts, and that through
repetition, visualization, and interaction, these discourses are transformed into narratives
perceived as “true” and “legitimate” within the digital collective consciousness. When
evaluated through a social constructionist approach from the perspective of communication
sociology, this situation reveals that cultural heritage in digital environments is reconstructed
through social interactions rather than transmitted through an objective process. The findings
demonstrate that digital communication has a transformative impact on cultural figures and
that collective memory, authority, and meaning production are increasingly shaped through
communicative practices.

Keywords: Oral culture, Haci Bektas Veli, Sociology of communication, Social
constructionism, Communication studies.

Giris

Toplumsal yapilarin siirekliligi, yalnizca maddi iretim bigimleriyle degil;
anlamlarm, degerlerin ve kolektif hafizanin kusaktan kusaga aktarilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bu aktarim siireci, tarih boyunca farkli iletisim bigimleri araciligiyla
gergeklesmis; sozlii kiiltiir, yazili kiltir ve nihayetinde dijital kiltiir, toplumsal
iletisimin temel tasiyicilari olarak belirleyici roller istlenmistir. Erdogan (2024) e gore
ozellikle sozlIii kiiltiir, modern 6ncesi toplumlarda yalnizca bir iletisim araci degil, ayni
zamanda bir hafiza mekani, bir toplumsal diizenleyici ve ortak anlam iiretim alani
olarak islev gormistiir. S6z1u anlatilar, menkibeler, atasozleri ve deyisler araciligiyla
toplumsal normlar korunmus; ahlaki ilkeler, dini ve felsefi 6gretiler bu yolla canli
tutulmustur (Erdogan, 2024,173). Ancak iletisim teknolojilerindeki doniigiim,
yalnizca araglarin degisimi anlamina gelmemekte; iletisimin toplumsal orgiitlenis
bi¢imini, bilginin dolagim hizini, otorite kaynaklarini ve anlam iiretim siireglerini de
kokli bicimde doniistirmektedir. Dijital kiltiiriin yiikselisiyle birlikte iletisim, mekan
ve zaman sinirliliklarindan biiyiik 6l¢lide bagimsizlagmis; bilgi iiretimi ve dolagimi
merkezi yapilardan bireysel kullanicilara dogru kaymistir. Bu doniistim, kiiltiirel ve
diistinsel mirasin aktarim bigimlerini de yeniden sekillendirmistir. Geleneksel olarak
sozIi kiltir igerisinde aktarilan Ogretiler, giiniimiizde sosyal medya platformlari
araciligryla yeniden dolagima girmekte; bu dolasim sirasinda hem bigimsel hem de
anlamsal donilisiimler yasamaktadir. Bu baglamda Haci Bektas Veli, yalnizca bir
tarihsel ya da dini figiir olarak degil; Anadolu s6zli kiiltiiriiniin en giiglii tasiyicilarindan
biri olarak, glinimiiz dijital iletisim ortamlarinda da yogun bigimde temsil edilen
sembolik bir referans haline gelmistir. Haci1 Bektas Veli’ye atfedilen sozler, dgiitler
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ve anlatilar; X platformu, Instagram ve benzeri dijital platformlarda gorsel, metinsel
ve ¢ogu zaman baglamindan koparilmis bigimlerde yeniden iiretilmekte ve dolagima
sokulmaktadir. Bu durum, sozlii kiiltiirden dijital kiiltlire gecis siirecinde anlamin
nasil yeniden insa edildigi, kiiltiirel otoritenin nasil doniistigii ve kolektif hafizanin
hangi dinamiklerle sekillendigi sorularini giindeme getirmektedir.

Iletisim sosyolojisi, bu tiir déniisiimleri analiz etmek i¢in giiclii bir teorik zemin
sunmaktadir. Clinkii iletisim sosyolojisi, iletisimi yalnizca mesaj iletimi olarak degil;
toplumsal iliskiler, gii¢ yapilari, anlam iiretimi ve kiiltiirel pratikler baglaminda ele
almaktadir (Cereci, 2023, 112). Bu perspektiften bakildiginda, Haci Bektas Veli’nin
Ogretilerinin dijital ortamda yeniden {iretilmesi, basit bir “alintilama” ya da “paylagim”
pratigi olarak degil; toplumsal aktorlerin kendi deger diinyalar1 dogrultusunda anlami1
yeniden kurduklari bir iletisim siireci olarak degerlendirilmelidir.

Sozli kiiltirde anlam, sabit ve degismez degildir; anlaticidan anlaticiya,
baglamdan baglama doniigsmektedir. Ancak bu dontisiim, toplumsal bellegin ickin
kurallart ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Menkibelerin farkli varyantlari, sozlii
kiiltiirtin dogast geregi kabul edilmekte ve bu varyasyonlar, “yanlis” ya da “dogru”
ikiligi tizerinden degerlendirilmemektedir. Buna karsin yazili kiiltiirle birlikte anlamin
sabitlenmesi, metnin otorite kazanmasi ve yorum alanlarinin sinirlandirilmasi séz
konusu olmaktadir. Dijital kiiltiir ise bu iki yapidan farkli olarak, anlam1 hem hizla
dolasima sokmakta hem de baglamdan koparmaktadir. Dijital platformlarda iiretilen
icerikler, tarihsel referanslarindan bagimsiz bicimde yeniden yorumlanmakta; otorite,
metnin kendisinden ¢ok aldig1 etkilesim {izerinden kurulmaktadir (Assmann, 2018,
67). Bu baglamda Haci Bektas Veli’ye atfedilen sozlerin sosyal medyada dolagima
girmesi, iki temel doniisimii beraberinde getirmektedir. Birincisi, sozli kiiltiirde
topluluk temelli olan aktarim, dijital kiltiirde bireysel paylasimlar {izerinden
gerceklesmektedir. Ikincisi ise, tarihsel ve baglamsal biitiinliik yerini pargali,
gorsellestirilmis ve ¢ogu zaman evrensel deger sdylemleriyle uyumlu kisa ifadelere
birakmaktadir. Bu durum, ogretilerin igeriginin tamamen yok oldugu anlamina
gelmemekte; aksine, yeni toplumsal kosullar altinda yeniden anlamlandirildigini
gostermektedir.

Bu yeniden anlamlandirma siireci, sosyal insacilik kurami g¢ergevesinde ele
alindiginda daha goriiniir hale gelmektedir. Sosyal insaciliga gore gergeklik ve
anlam, bireylerin toplumsal etkilesimleri igerisinde insa edilmekte; bilgi, nesnel bir
dogruluk olarak degil, toplumsal uzlasilar yoluyla tiretilmektedir (Alpman, 2018, 92).
Dijital platformlar, bu insa siirecini hizlandiran ve goriiniir kilan alanlar olarak islev
gormektedir. Kullanicilar, Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen sozleri paylasirken yalnizca
bir aktarim ger¢eklestirmemekte; ayn1 zamanda bu sozlere kendi duygusal, ideolojik
ve kiltiirel yorumlarini ekleyerek anlami yeniden tiretmektedir. Bu noktada dikkat
¢ekici olan, dijital ortamda dolagima giren sozlerin tarihsel dogrulugundan ziyade,
giincel toplumsal ihtiyaglara verdigi karsiligin énem kazanmasidir. Sevgi, hosgorii,
adalet ve insan merkezli degerler, cagdas toplumlarin ortak sdylem alanlartyla
ortiismekte; bu nedenle Haci Bektas Veli’ye atfedilen ifadeler, ¢ogu zaman evrensel
ahlaki mesajlar olarak sunulmaktadir. Bu durum, kiltiirel mirasin dijitallesme
siirecinde “basitlestirilmesi” ya da “yiizeysellestirilmesi” olarak yorumlanabilecegi
gibi; iletisim sosyolojisi agisindan, kiiltiirel 6gretilerin yeni baglamlara uyarlanarak
varligini siirdiirmesi olarak da degerlendirilebilir.

Dijital kiltiirde kolektif hafiza, gelencksel hafiza bigimlerinden farkli olarak
algoritmik siiregler tarafindan sekillendirilmektedir. Hangi igerigin goriiniir olacagi,
hangi sozlerin daha fazla dolagima girecegi, bireysel tercihler kadar platformlarin
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algoritmik mantig1 tarafindan da belirlenmektedir (Erdogan, 2024, 175). Bu durum,
kiiltiirel otoritenin kaynagint da doniistiirmektedir. Artik otorite, tarihsel metinlere
ya da akademik kaynaklara degil; begeni, paylasim ve yorum sayisina dayali bir
gOriiniirliik tizerinden insa edilmektedir. Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen bazi sézlerin
yiiksek etkilesim almasi, onlarin “dogru” ya da “6zgiin” olmasindan ¢ok, dijital
kiiltliriin degerleriyle uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢aligma, sozlii kiiltiirden dijital kiiltiire gegis siirecinde Hact Bektas Veli’nin
Ogretilerinin nasil yeniden tiretildigini, hangi temalar etrafinda dolasima girdigini ve
kullanicilar tarafindan nasil algilandigini iletisim sosyolojisi perspektifinden analiz
etmeyi amaclamaktadir. Bagka bir deyisle Haci Bektas Veli’ye atfedilen sozlerin
dijital kiiltiir ortaminda nasil yeniden tiretildigini incelemeyi hedeflemistir.

Caligma agagidaki arastirma sorularina yanit aramaktadir:

(1) Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen sozler dijital platformlarda hangi sdylemsel
bigimler araciligiyla yeniden iiretilmektedir?

(2) Bu yeniden {iretim siirecinde tarihsel, metinsel ve tasavvufi baglamlar nasil
doniistiiriilmekte veya silinmektedir?

(3) Dijital dolasimda bu so6zler, hangi zihinsel modeller ve mesrulastirma
stratejileri lizerinden kabul gérmektedir?

Arastirma, Hac1 Bektag Veli’yi teolojik ya da tarihsel bir inceleme nesnesi olarak
degil; toplumsal iletisim siireglerinde anlam {ireten sembolik bir figlir olarak ele
almaktadir. Bu yaklagim, ¢aligmay1 din sosyolojisi ya da tasavvuf literatiiriinden
ayirmakta; iletisim caligmalari alani igerisinde konumlandirmaktadir. Arastirma,
kiiltiirel mirasin dijitallesme siirecinde nasil doniistiglinii anlamaya katki sunmay1 ve
iletisim sosyolojisi literatiirtinde sozlii kiiltiir—dijital kiiltiir gegigine iliskin tartismalari
derinlestirmeyi hedeflemistir.

1. Sézlii Kiiltiir ve letisim Sosyolojisi: Anlamin Toplumsal insas

fletisim sosyolojisi, iletisimi yalmzca bireyler arasi mesaj aktarimi olarak degil;
toplumsal yapilarin, kiiltiirel kodlarin ve gii¢ iliskilerinin i¢inde sekillenen bir anlam
tiretim siireci olarak ele almaktadir. Bu baglamda sozlii kiiltiir, iletisim sosyolojisinin
temel inceleme alanlarindan biri olarak, modern iletisim bi¢imlerinin anlagilmasinda
tarihsel ve kuramsal bir referans noktas1 sunmaktadir. Sozlii kiiltiir, yazili ya da dijital
kiiltirden farkli olarak, anlamim metin merkezli degil; topluluk merkezli olarak
tiretildigi, korundugu ve aktarildigi bir iletisim diizenine isaret etmektedir. Sozlii
kiiltirde iletisim, kaliciligini fiziksel kayitlar izerinden degil, kolektif hafiza iizerinden
saglamaktadir. Bu durum, anlamin sabitlenmesini degil; her aktarimda yeniden
iiretilmesini beraberinde getirmektedir. Iletisim sosyolojisi acisindan bu 6zellik, sozlii
kiiltiirti duragan bir geleneksel yapidan ziyade, siirekli olarak kendini yeniden kuran
dinamik bir toplumsal iletisim alani olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Anlatici, sozIi kiiltiirde mutlak bir otorite degildir; anlatinin mesruiyeti, toplulugun
ortak kabuliine ve tekrar yoluyla saglanan siireklilige dayanmaktadir (Finnegan, 2015,
134). Bu ¢ergevede sozli kiiltiir, iletisimin yalnizca “ne sdylendigi” ile degil, “nasil”,
“kim tarafindan” ve “hangi baglamda” sdylendigiyle anlam kazandig1 bir toplumsal
alan yaratmaktadir. Iletisim sosyolojisi, bu baglamda sozlii kiiltiirii, bireysel niyetlerin
6tesinde kolektif degerlerin, normlarin ve diinya goriislerinin dolasima girdigi bir yap1
olarak ele almaktadir. Bu yapi igerisinde anlam, nesnel bir ger¢eklik olarak var olmaz;
toplumsal etkilesimler igerisinde siirekli olarak yeniden tiretilmektedir.
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Sozlii kiiltiiriin en belirgin 6zelliklerinden biri, bilginin ve 6gretinin anlati formu
icerisinde aktarilmasidir. Menkibeler, hikayeler, deyisler ve atasozleri, yalnizca bilgi
aktaran araglar degil; ayn1 zamanda toplumsal diizeni, ahlaki sinirlar1 ve ortak degerleri
pekistiren iletisimsel pratiklerdir. Bu anlatilar, bireysel hafizadan ¢ok kolektif hafizaya
dayanir ve bu hafiza, iletisim yoluyla canli tutulur. Iletisim sosyolojisi agisindan
bakildiginda, sozlii anlatilar, toplumsal gergekligin sembolik olarak kuruldugu
ve yeniden iretildigi alanlardir (Finnegan, 2015, 131). Sozli kiiltiirde anlamin bu
sekilde dolasima girmesi, “dogru” ve “yanlis” ayriminin yazili kiiltiirdeki kadar
keskin olmamasini beraberinde getirmektedir. Ayn1 anlatinin farkli varyantlari, s6zli
kiiltiiriin dogal bir parcasi olarak kabul edilir. Bu varyasyonlar, anlatinin bozulmasi
degil; toplumsal baglama uyarlanmasi olarak degerlendirilir. iletisim sosyolojisi
bu noktada, sozli kiiltiirdeki anlam ¢ogullugunu, toplumsal iletisimin esnekligi ve
uyarlanabilirligi acisindan 6nemli bir gdsterge olarak ele almaktadir. Hact Bektas
Veli’nin 6gretileri, bu sozlii kiiltiirel yapi igerisinde sekillenmis ve yiizyillar boyunca
anlatilar, nefesler ve menkibeler araciligiyla aktarilmistir. Bu aktarim siirecinde
ogretiler, belirli bir metne sabitlenmekten ziyade, toplumsal hafiza igerisinde yeniden
iretilmistir. Dolayisiyla Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen sozlerin farkli varyantlarinin
bulunmasi, iletisim sosyolojisi perspektifinden bakildiginda bir tutarsizlik degil; s6zli
kiiltiirtin isleyis bi¢ciminin dogal bir sonucudur.

Carey’nin ritiiel modelini gilincel medya ve dijital kiiltiir baglaminda yeniden
yorumlayan Couldry (2012)’ye gore, iletisim sosyolojisinin sozlii kiiltiire iliskin
temel varsayimlarindan biri, iletisimin yalnizca bilgi aktaran degil; toplumsal baglart
kuran ve stirdiiren bir pratik oldugudur. Bu yaklagim, iletisimi “iletim” degil, “ritiiel”
olarak tanimlayan goriislerle ortiismektedir (Couldry, 2012, 56). Ritiiel yaklasimina
gore iletisim, toplulugun ortak degerlerini yeniden iiretmekte ve toplumsal biitiinligii
pekistirmektedir. Sozli kiiltiirde anlatilan hikadyeler ve oOgretiler, bu ritiiel islevi
yerine getirerek toplumsal diizenin siirekliligini saglamaktadir. Bu baglamda Haci
Bektas Veli’nin ogretileri, yalnizca bireysel ahlaki rehberlik sunan ifadeler degil;
ayn1 zamanda toplumsal birlikteligi, hosgoriiyii ve insan merkezli degerleri pekistiren
iletisimsel araglar olarak islev gormiistiir. Bu dgretiler, sozlii kiiltiir igerisinde yalnizca
“ne soylendigi” tizerinden degil; “birlikte dinleme”, “birlikte aktarma™ ve “birlikte
hatirlama” pratikleri iizerinden anlam kazanmustir. Iletisim, burada toplumsal bag
kurma islevini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sozli kiltiiriin bu kolektif yapisi, yazil kiiltiirle birlikte belirli dl¢lide doniigiime
ugramistir. Yazinin yayginlagmasi, bilginin sabitlenmesini, otoritenin metin iizerinden
kurulmasini ve anlamin belirli ¢ergeveler igine alinmasini beraberinde getirmistir.
Iletisim sosyolojisi agisindan bu déniisiim, anlamin topluluk merkezli iiretiminden,
metin merkezli {iretimine dogru bir kayisi ifade etmektedir. Ancak dijital kiiltiirle
birlikte bu yap1 yeniden degismis; anlam, metinden koparak dolagima girmistir. Bu
noktada s6zlii kiilttir ile dijital kiiltiir arasinda kismi benzerlikler goriilmektedir; ancak
aralarindaki farklarm gii¢lii bigimde vurgulanmasi gerekmektedir. Her iki kiiltiirde
de anlam, sabit bir metne bagl degildir; dolasim ve tekrar yoluyla canli kalir. Ancak
aralarindaki temel fark, sozli kiiltiirde bu dolasimin yiiz yiize ve topluluk temelli
olmast; dijital kiiltiirde ise algoritmalar araciliiyla, hizlandirilmig ve baglamsiz
bigimde gerceklesmesidir. iletisim sosyolojisi, bu paralelligi ve farki birlikte ele
alarak, kiiltlirel 6gretilerin dijital ortamdaki yeniden tiretimini analiz etmeyi miimkiin
kilmaktadir. S6zli kiiltiirde anlatici, toplulugun bir pargasidir ve anlatinin mesruiyeti,
anlaticinin konumundan ¢ok, toplulugun kabuliine dayanmaktadir. Dijital kiiltiirde ise
anlatici, bireysel bir kullanicidir; ancak igerigin mesruiyeti, aldig etkilesim {izerinden

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SPRING - MARCH 2026 / ISSUE 117

465



466

MAKALE

belirlenmektedir. Bu durum, iletisim sosyolojisi agisindan otoritenin doniistimiinii
gostermektedir. Geleneksel sozlii kiiltiirde otorite, yas, deneyim ve toplumsal konumla
iliskiliyken; dijital kiiltiirde goriiniirliik, begeni ve paylasim sayilartyla iliskilidir
(Beer, 2017, 88).

Bu doniisiim, Hact Bektag Veli’nin Ogretilerinin dijital ortamda nasil yeniden
iiretildigini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Sosyal medyada dolasima giren
sozler, cogu zaman tarihsel baglamlarindan koparilmakta; ancak bu kopus, dgretilerin
toplumsal islevini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, bu o6gretiler yeni
toplumsal baglamlara uyarlanarak yeniden anlam kazanmaktadir. Iletisim sosyolojisi
acisindan bu siireg, kiiltiirel mirasin “bozulmasi” degil; toplumsal gergeklik i¢erisinde
yeniden insa edilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda sozIi kiiltiir, iletigim
sosyolojisi i¢in yalnizca ge¢gmise ait bir iletisim bi¢cimi degil; gliniimiiz dijital iletisim
pratiklerini anlamada kuramsal bir anahtar sunmaktadir. Hact Bektas Veli’nin
Ogretilerinin dijital platformlarda yeniden iiretilmesi, sozIi kiiltiiriin kolektif, esnek
ve baglama duyarlt yapisiin, dijital cagda farkli araglarla yeniden ortaya ¢iktigini
gostermektedir. SOzl kiiltiir, dijital kiiltiir karsisinda ortadan kalkmis bir yap1 degil;
doniiserek varligini siirdiiren bir iletisim pratigi olarak ele alinmalidir.

2. Sosyal Insacihk Kuram ve Dijital Ortamda Anlamin Yeniden Uretimi

fletisim sosyolojisi igerisinde sosyal insacilik kurami, anlamin, bilginin ve
gergekligin bireylerin toplumsal etkilesimleri araciligiyla tiretildigini savunan temel
yaklasimlardan biridir. Berger ve Luckmann’in (1966) ortaya koydugu bu kuramsal
gergeveye gore toplumsal gergeklik, nesnel ve degismez bir yapidan ziyade, tarihsel ve
kiiltiirel baglamlar igerisinde siirekli olarak yeniden kurulan bir siirectir. Bu yaklagim,
ozellikle kiiltlirel 6gretilerin farkli iletisim ortamlarinda nasil dondstiigiinii anlamak
acisindan giiglii bir analitik zemin sunmaktadir (Akt: Alpman, 2018, 105). Sosyal
ingacilik, anlamin metnin kendisinde ickin olmadigini; onu kullanan, yorumlayan
ve dolasima sokan toplumsal aktdrler araciligiyla iretildigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda iletisim, yalnizca bilgi aktaran bir mekanizma degil; toplumsal gercekligin
insa edildigi temel bir pratik olarak ele alinmaktadir. {letisim sosyolojisi agisindan bu
yaklasim, kiiltiirel figiirlerin, diisiinsel mirasin ve kolektif degerlerin sabit anlamlar
tasimadigint; her yeni baglamda yeniden yorumlandigint géstermektedir.

Dijital iletisim ortamlari, sosyal insacilik kuramimin 6ngordiigii bu anlam iiretim
stireglerini hizlandiran ve goriiniir kilan alanlar olarak dne ¢ikmaktadir. Sosyal medya
platformlari, bireylerin yalnizca igerik tiiketicisi degil; ayni zamanda aktif anlam
iireticileri haline geldigi bir iletisim diizeni yaratmaktadir. Kullanicilar, paylastiklar
icerikler araciligiyla metinleri yeniden ¢ergevelendirmekte, yorumlamakta ve bu
yorumlart kolektif dolasima sokmaktadir. Bu durum, dijital kiiltiirde anlamin merkezi
otoritelerden ziyade, etkilesim pratikleri lizerinden insa edildigini gdstermektedir
(Couldry; Hepp 2018, 142). Bu ¢ercevede Haci Bektas Veli’ye atfedilen sozlerin dijital
platformlarda dolagima girmesi, sosyal insacilik perspektifinden ele alindiginda,
tarihsel bir metnin basitge “aktarilmasi” olarak degil; giincel toplumsal baglamlar
icerisinde yeniden kurulan bir anlam siireci olarak degerlendirilmelidir. Sosyal medya
kullanicilari, bu sozleri paylasirken yalnizca gegmisten gelen bir dgretiyi goriiniir
kilmamakta; ayni zamanda kendi duygusal, ideolojik ve kiiltiirel konumlanislart
dogrultusunda yeniden yorumlamaktadir. Béylece Haci Bektas Veli’nin 6gretileri,
dijital ortamda bireysel anlamlandirmalarin kolektif bir iiriinii haline gelmektedir.
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Sosyal insacilik kurami, bilginin mesruiyetinin de toplumsal olarak kuruldugunu
savununmaktadir. Geleneksel bilgi rejimlerinde bu mesruiyet, tarihsel metinlere, dini
otoritelere ya da akademik kaynaklara dayanirken; dijital kiiltiirde mesruiyet, biiyiik
6lgiide goriiniirliik ve etkilesim {izerinden sekillenmektedir (Alpman, 2018, 104).
Begeni sayilari, paylasim oranlar1 ve yorumlar, bir igerigin “dogru”, “6nemli” ya
da “degerli” olarak algilanmasinda belirleyici hale gelmektedir. Bu durum, kiiltiirel
ogretilerin dijital ortamda hangi bigimlerde dolagima girecegini ve hangi temalar

etrafinda yogunlasacagini da etkilemektedir (Papacharissi, 2015, 73).

Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen sozlerin sosyal medyada ¢cogunlukla sevgi, hosgorii,
insan merkezlilik ve adalet gibi evrensel degerler etrafinda paylasilmasi, bu mesruiyet
mekanizmasinin bir sonucudur. Tarihsel baglamda daha karmasik felsefi ve tasavvufi
boyutlar iceren Ogretiler, dijital kiiltiirde kisa, 6zIi ve paylasilabilir ifadelere
indirgenmektedir. Sosyal insacilik agisindan bu durum, anlamin “azalmas1” degil;
farkli bir toplumsal baglamda yeniden insa edilmesi olarak degerlendirilmelidir.
Bu yeniden insa siirecinde bireylerin rolii merkezi bir énem tagimaktadir. Dijital
iletisim ortamlarinda kullanicilar, yalnizca alict konumunda degildir; icerikleri segen,
diizenleyen ve yeniden dolasima sokan aktif aktorlerdir. Bu baglamda kullanict, sosyal
ingacilik kuraminin 6ngordiigii sekilde, gergekligin ortak {ireticisi haline gelmektedir.
Hac1 Bektas Veli’nin sozlerinin altina eklenen yorumlar, gorsellerle birlikte sunulmasi
ya da farkli baglamlara uyarlanmasi, anlamin bireysel katkilarla nasil genisletildigini
gostermektedir.

iletisim sosyolojisi agisindan &nemli bir diger nokta, dijital ortamda anlam
iiretiminin kolektif bir onay mekanizmasiyla iglemesidir. Sosyal medyada dolasima
giren bir igerik, aldig1 etkilesim oraninda goriiniirlik kazanmakta; bu goriiniirlik,
icerigin toplumsal kabuliinii pekistirmektedir. Bu siire¢, sosyal insaciliin
“nesnellesme” asamasiyla ortiismektedir. Berger ve Luckmann’a (1966) gore toplumsal
olarak iiretilen anlamlar, tekrar ve kurumsallagma yoluyla nesnellesir. Dijital kiiltiirde
bu nesnellesme, algoritmalar araciligryla hizlandirilmakta ve goriiniir kilinmaktadir
(Aktaran: Alpman, 2018, 106). Bu baglamda Hac1 Bektas Veli’ye ait olmadig1 halde
ona atfedilen bazi sozlerin yiiksek etkilesim alarak yayginlasmasi, sosyal ingacilik
kurammin agiklayict giiciinii ortaya koymaktadir. Tarihsel dogrulugu tartismali
olan bu ifadeler, dijital kolektif hafiza igerisinde “ger¢ek” olarak kabul edilmekte;
tekrar yoluyla mesruiyet kazanmaktadir. Bu durum, bilginin dogrulugundan ziyade,
toplumsal kabuliiniin belirleyici oldugu bir iletisim diizenine isaret etmektedir.

Ancak bu siireg, yalnizca rastlantisal bireysel tercihlerle agiklanmaktadir. Dijital
platformlarin algoritmik yapisi, hangi igeriklerin 6ne ¢ikacagini belirleyerek anlam
tiretim silirecine dogrudan miidahil olmaktadir. Algoritmalar, kullanicilarin ilgisini
¢eken, duygusal tepki uyandiran ve etkilesim potansiyeli yiiksek igerikleri 6n plana
¢ikarmakta; bu da belirli tiirdeki séylemlerin daha hizli dolasima girmesine neden
olmaktadir (Napoli, 2019, 57). Bdylece sosyal insacilik siireci, yalnizca toplumsal
etkilesimlerle degil; teknolojik aracilarla birlikte islemektedir. Bu durum, iletisim
sosyolojisi agisindan dijital kiiltiirde anlamin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Anlam, bireylerin yorumlariyla insa edilmekte; kolektif etkilesimlerle
pekistirilmekte ve algoritmik mekanizmalarla dolagima sokulmaktadir. Hac1 Bektas
Veli’nin 6gretileri de bu ¢ok katmanli yapi igerisinde, tarihsel baglamindan kopmadan
degil; fakat yeni toplumsal ihtiyaclara yanit verecek bigimde yeniden tretilmektedir.
Biitiinsel olarak bakildiginda sosyal insacilik kurami, Haci Bektas Veli’nin 6gretilerinin
dijital ortamda nasil algilandigini ve yeniden anlamlandirildigini agiklamak igin gii¢lii
bir kuramsal c¢ergeve sunmaktadir. Bu ogretiler, dijital kiiltiirde sabit ve degismez
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anlamlar tagimamakta; kullanicilarin etkilesimleri araciligiyla siirekli olarak yeniden
inga edilmektedir. Bu durum, kiiltiirel mirasin dijitallesme siirecinde pasif bigimde
korunmadigini; aksine, toplumsal iletisim pratikleri iginde aktif olarak yeniden
iiretildigini gostermektedir.

3. Dijital kiiltiir Ortami ve Sosyo-Biligsel Yaklasim

Bu calisma, dijital ortamlarda dolasima giren sdylemlerin tarihsel, kiiltiirel ve
ideolojik boyutlarini ¢ziimlemek amaciyla Teun A. van Dijk tarafindan gelistirilen
sosyo-biligsel sdylem analizi yaklasimi temelinde yapilandiriimaktadir. S6z konusu
yaklagim, séylemi yalnizca dilbilimsel bir olgu olarak ele almakla yetinmeyip, onu
toplumsal yapilar, zihinsel temsiller ve sosyallesme siireclerinin kesisim noktasinda
konumlandiran ¢ok katmanli ve multidisipliner bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir (van
Dijk, 2014, 29).

Van Dijk’in kuramsal yaklagimi, sdylem ile toplum arasindaki iliskiyi dogrudan
bir nedensellik iizerinden degil, bu iki alan arasinda aracilik eden biligsel siirecler
lizerinden agiklamaktadir. Bu baglamda metinler, yalnizca dilsel yapilar olarak degil;
bireylerin zihinlerinde olusan temsil semalari, inang sistemleri ve sosyal bilgilenme
stirecleri araciligiyla anlam kazanan toplumsal pratikler olarak degerlendirilmektedir
(Ercan; Danig, 2019, 530; Karaduman, 2017, 87). S6ylemin iiretimi ve alimlanmasi
siirecinde bireylerin sahip oldugu zihinsel modeller, metin ile baglam arasindaki
iliskinin kurulmasinda belirleyici bir rol tistlenmektedir (Altintop, 2024, 78).

Van Dijk’a gore ideolojiler, toplumsal aktdrlerin zihinlerinde yapilandirilan ve
grup temelli olarak paylasilan biligsel temsil sistemleri olarak islev gérmektedir. Bu
temsil sistemleri, bireylerin toplumsal kimliklerini, davranis bigimlerini ve deger
yargilarimi diizenleyen normatif ¢erceveleri tiretmekte; boylece toplumsal gercekligin
nasil algilandigini ve yorumlandigini sekillendirmektedir (Karaduman, 2017, 112).
Ideolojiler bu yéniiyle bireysel zihinsel siireclerin dtesinde, grup iiyeleri tarafindan
kolektif bicimde 6grenilen ve toplumsal bellekte siireklilik kazanan yapilar olarak
tanimlanmaktadir (Giil, Nizam, 2020, 190).

Bu biligsel temsillerin olusumunda medya, egitim ve giindelik iletisim ortamlari
temel rol oynamaktadir. Van Dijk, ideolojilerin bireysel bilingte kendiliginden ortaya
¢ikan diisiince bigimleri olmadigini; aksine, tekrar eden sdylemler ve iletisim pratikleri
yoluyla toplumsal diizeyde 6grenildigini ve yeniden iiretildigini vurgulamaktadir. Bu
yoniiyle sosyo-biligsel yaklagim, bireysel bilis ile sosyal bilig arasindaki etkilesimi
merkeze alarak toplumun kiiltiirel, ideolojik ve iktidar yapilarini goriiniir kilmay1
amaclamaktadir (van Dijk, 2014, 64).

Van Dijk’in kuramsal cergevesinde sdylem, bilis ve toplum arasinda kurulan
iliski, “bilis—sdylem—toplum tiggeni” olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu {iggen
yapi, ideolojilerin bireysel zihinsel modeller ile toplumsal temsiller arasinda koprii
kurarak hem kisisel hem de kolektif diizeyde anlam {iretimini miimkiin kildigini
gostermektedir. Ideolojiler, bu baglamda uzun siireli bellekte depolanan sosyal inang
sistemleri olarak tanimlanmakta ve sosyal gruplarin iyeleri tarafindan paylasilan
ortak biligsel ¢erceveler araciligiyla varliklarini stirdiirmektedir.

Bu biligsel semalar, grup kimliginin tanimlanmasinda merkezi bir isleve
sahiptir. Van Dijk, ideolojik yapilarm “Kimler iyedir?”, “Ne yapiyoruz?”’, “Ne
istiyoruz?” gibi temel sorulara verilen yanitlar {izerinden grup iiyeliginin sinirlarini
¢izdigini, toplumsal eylemleri yonlendirdigini ve grubun varolusunu bilissel olarak
mesrulastirdigint ifade etmektedir. Boylece mikro diizeydeki bireysel etkilesimler
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ile makro diizeydeki toplumsal, politik ve iktidar iligkileri, sosyal bilisin araciligiyla
birbirine baglanmaktadir (Sah, 2020, 204).

Van Dijk’in yaklagiminda sdylem; yalnizca yazili ya da sozlii metinlerle sinirli
olmayip, jestler, mimikler, gorseller, imgeler ve diger tim semiyotik unsurlari
iceren kapsamli bir iletisimsel eylem olarak ele alimmmaktadir. Soylem, bireyin
zihninde mevcut olan karmasik biligsel aglardan segilen anlamlarin belirli bir amag
dogrultusunda diizenlenmesi ve tiimce diizeyini agan yapilarla disa vurulmasi siireci
olarak kavramsallastirilmaktadir (van Dijk, 2014, 88). Bu nedenle sosyo-bilissel
yaklagim, soylemin tam anlamiyla ¢éziimlenebilmesi i¢in bigimsel dil analizlerinin
Otesine gecilmesini ve biligsel temsillerin mutlaka hesaba katilmasini zorunlu
kilmaktadir (Cakmak, Biligli, 2019, 101).

Van Dijk, sdylem analizinde tek bir yontemin yeterli olmayacagini savunmakta;
asil amacin sdylemin ortaya c¢ikardigi toplumsal etkilerden ziyade, bu etkileri
miimkiin kilan biligsel mekanizmalarin agiga ¢ikarilmasi oldugunu vurgulamaktadir.
Bu g¢ercevede elestirel sOylem caligmalarinin sosyo-bilissel boyutu, bireylerin
kisisel zihinsel modelleri ile toplumsal olarak paylasilan sosyal temsiller arasindaki
etkilesimi inceleyerek, soylemin iktidar iliskileriyle kurdugu bagi aciklamayi
miimkiin kilmaktadir (Ercan, Danis, 2019, 535). Bununla birlikte giiglii toplumsal
gruplarin sahip olduklari sembolik sermaye ve iletisim kaynaklari araciligiyla egemen
ideolojileri soylem yoluyla yeniden iirettiklerini ve bu siiregte diger gruplarin diisiince
ve eylemlerinin dolayli bi¢imde yonlendirildigini belirtilmektedir (van Dijk, 2014,
95). Bu yoniiyle sosyo-bilissel yaklasim, soylemi hem sosyal pratigin bir bi¢imi
olarak ele almakta hem de s6ylemin politik ve kiiltiirel siirecler tizerindeki belirleyici
roliinii ortaya koymaktadir (Cakmak, Bilisli, 2019, 110).

4. Metodoloji
Problem Tanim

Sozlii kiiltiir, tarihsel olarak toplumsal degerlerin, inanglarmm ve diisiinsel
mirasin kusaktan kusaga aktarilmasinda merkezi bir rol iistlenmistir. Bu aktarim
siireci, anlamin sabitlenmesinden ziyade, baglama duyarli ve topluluk temelli bir
yeniden iiretim mekanizmasina dayanmaktadir. Ancak dijital iletisim ortamlarinin
yayginlasmasiyla birlikte, bu geleneksel aktarim bigimleri doniistime ugramis; sozlii
kiiltiirde kolektif hafiza aracilifiyla dolasan sdylemler, sosyal medya platformlarinda
pargali, hizlandirilmig ve ¢ogu zaman baglamimdan koparilmis bi¢imlerde yeniden
iiretilmeye baslamistir. Bu doniisiim, 6zellikle tarihsel ve kiiltiirel figiirlere atfedilen
soylemlerin dijital ortamda nasil algilandig1 ve anlamlandirildigt sorusunu giindeme
getirmektedir. Haci1 Bektas Veli, Anadolu sozlii kiiltiiriinde énemli bir diigiinsel ve
ahlaki referans noktast olmasina ragmen, giiniimiizde sosyal medya platformlarinda
cogunlukla kisa alintilar, gorseller ve etiketler araciligiyla temsil edilmektedir. Bu
temsil bigimi, dgretilerin tarihsel baglami ile dijital dolasim pratikleri arasindaki
gerilimi goriiniir kilmaktadir.

Iletisim sosyolojisi perspektifinden bakildiginda temel problem, Haci Bektas
Veli’ye atfedilen 6gretilerin dijital platformlarda nasil yeniden tiretildigi, hangi temalar
etrafinda dolasima sokuldugudur. Bu baglamda sorun, yalnizca tarihsel dogruluk ya
da yanlis atif meselesi degildir. Asil mesele, dijital kiiltiirde anlamin hangi iletisimsel
dinamiklerle kuruldugu ve kolektif hafizanin bu siirecte nasil gekillendigidir. Bu
calisma, dijital platformlarda dolasima giren Haci Bektag Veli sdylemlerinin,
sosyal ingacilik cercevesinde nasil yeniden insa edildigini ortaya koymayi; sozlii
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kiiltiirden dijital kiiltiire gegiste anlamin doniisiimiinii iletisim sosyolojisi baglaminda
sosyobiligsel yaklasim kapsaminda analiz etmeyi hedeflemektedir.

Yontem

Bu calisma, sosyal medya platformlarinda kamuya agik olarak paylasilan
iceriklerden olusan bir veri setine dayanmaktadir. Arastirmada kisisel verilerin
korunmasi ilkesi gozetilmis; kullanici adlar1 ve dogrudan baglantilar raporlanmamis,
paylagimlar 6rnek kodlar1 (P1-P13) ile temsil edilmistir. Bu arastirmada nitel arastirma
yontemi benimsenmistir. Nitel yontem, anlami toplumsal olarak nasil iiretildigini,
sOylemlerin hangi baglamlarda yeniden kuruldugunu ve iletisimsel pratiklerin
arkasindaki yorumlayici siirecleri ortaya koymak acisindan uygun bir yaklasim
sunmaktadir. Calismada sdylem analizi ve igerik analizi birlikte kullanilmustir. igerik
analizi, sosyal medya paylagimlarinda 6ne ¢ikan temalarin, tekrar eden ifadelerin ve
sOylemsel oOriintiilerin belirlenmesini saglarken; sdylem analizi, bu temalarin hangi
baglamsal anlamlar icinde kuruldugunu ve kullanicilar tarafindan nasil yeniden
cercevelendigini incelemeye olanak tanimaktadir.

Arastirmanin ¢éziimleme siireci, sosyo-biligsel sdylem analizi ve sosyal insacilik
kurami ¢ergevesinde yapilandirilmistir. Sosyo-biligsel yaklasim, dijital platformlarda
dolasima giren sdylemlerin yalnizca dilsel yapilartyla degil, ayn1 zamanda bu
sOylemlerin dayandigi paylasilan toplumsal bilgi, degerler ve zihinsel modeller
araciligiyla nasil anlam kazandigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Sosyal insacilik
kuramu ise, kiiltiirel figiirlere ve sdylemlere atfedilen anlamlarin nesnel ve sabit degil;
toplumsal etkilesimler, tekrar eden iletisim pratikleri ve kolektif kabuller yoluyla inga
edildigini varsaymaktadir.

Bu iki kuramsal yaklasim birlikte ele alindiginda, dijital kiiltirde dolasima
giren kiiltlirel sdylemlerin hem yapisal 6zellikleri hem de toplumsal olarak insa
edilen anlamsal boyutlari biitiinciil bigimde degerlendirilmekte; Hact Bektas Veli’ye
atfedilen soylemlerin dijital ortamda nasil yeniden iretildigi, mesrulastirildigi ve
kolektif bilingte nasil “dogru” kabul edildigi agiklanabilmektedir.

Veri Analizi ve Kodlama Siireci

Veri analizi iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada nitel igerik analizi ile
paylasimlarin baskin temalar1 ve sdylemsel islevleri belirlenmistir. Ikinci asamada
ise van Dijk’ i sosyo-biligsel sdylem c¢oziimlemesi cercevesinde sdylem, bilis ve
toplumsal baglam arasindaki iliski yorumlayici bir yaklasimla analiz edilmistir.

Kodlama birimi paylasim metni (tweet/caption) ve metnin dogrudan iliskilendigi
gorsel iist yazilaridir. Kodlar bes ana eksende toplanmistir:

(1) aforizmalastirma ve sloganlasma,

(2) tarihsel ve tasavvufi baglamin silinmesi,

(3) zihinsel model kurulumu,

(4) otorite ve mesrulastirma stratejileri,

(5) ideolojik ¢ergeveleme.

Kodlama siireci manuel olarak yiiriitlilmiis ve herhangi bir nitel veri analiz yazilimi
(NVivo, MAXQDA vb.) kullanilmamistir. Kodlar, arastirma sorulart ve kuramsal

cergeve dogrultusunda oOnceden belirlenen kategoriler temelinde olusturulmus;
ardindan veriye dayal olarak alt kodlar gelistirilmistir. Kodlamanin giivenilirligini
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artirmak amaciyla tim veri seti iki hafta arayla yeniden kodlanmis ve ilk kodlama
ile ikinci kodlama arasindaki tutarlilik karsilastirilmigtir. Kodlar arast uyum yiiksek
diizeyde bulunmus; anlam kaymasi tespit edilen kategoriler yeniden gdzden
gegirilerek nihai kod semast olusturulmustur. Bu siireg, nitel aragtirmalarda onerilen
i¢sel tutarlilik ve analitik seffaflik ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.

Orneklem

Aragtirmanin  Orneklemini, 2025 yili icerisinde X (Twitter) ve Instagram
platformlarinda “Haci Bektas Veli” ifadesi veya etiketi kullanilarak paylasilan
toplam 13 gonderi olusturmaktadir (N=13). Bu gonderilerin 10’u Instagram, 3’ii ise
X (Twitter) platformundan segilmistir. Platformlar aras1 bu dagilim, gorsel agirlikli
ve metin agirlikli mecralar arasinda sdylemsel karsilastirma yapabilmek amaciyla
gerekli goriildiigi bicimde yapilandirilmistir.

Orneklem, amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Amach &rnekleme ile
secilen gonderiler; dogrudan Haci Bektas Veli’ye atfedilen sozler igermesi, kamuya
acik hesaplardan paylasilmis olmasi, metinsel ya da gorsel-metin kombinasyonu
icermesi kriterleri dogrultusunda belirlenmistir. Platform dagilimi, dijital séylemin
farkli iletisim dinamiklerini karsilagtirabilmek amaciyla X ve Instagram ile
sinirlandirilmigtir. X, metin temelli ve tartisma odakli yapisiyla sdylemin dilsel
boyutunu; Instagram ise gorsel agirlikli yapisiyla sOylemin estetik ve duygusal
cercevelenmesini analiz etmeye imkan tanimaktadir. Orneklemin nicel olarak siirl
tutulmasi, derinlemesine nitel analiz yapilmasini miimkiin kilmay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin veri seti, 01 Ocak 2025 — 30 Haziran 2025 tarihleri arasinda X
(Twitter) ve Instagram platformlarinda kamuya agik olarak paylasilan igeriklerden
olusturulmustur. Bu alt1 aylik donem, platformlardaki i¢erik yogunlugunun mevsimsel
ve tematik etkilerden bagimsiz bigimde gozlemlenebilmesi amaciyla se¢ilmistir. Hact
Bektas Veli anma etkinlikleri gibi belirli tarihsel yogunlagsmalarin séylem tiretimini
etkileyebilecegi dikkate alinmis; veri toplama siirecinde bu tiir donemsel piklerin
analizi tek basma belirleyici olmamasina 6zen gosterilmistir. Boylece elde edilen
orneklem, belirli bir anma haftasina 6zgii yogunlagsmadan ziyade, daha genel dijital
dolasim oriintiilerini yansitmay1 hedeflemektedir. Veri toplama siirecinde platform igi
arama islevleri kullanilmis; “Hac1 Bektas Veli”, “Haci Bektas”, “#HaciBektasVeli”
anahtar kelimeleriyle tarama yapilmistir.

Dahil etme olgiitleri; igerikte Hact Bektas Veli’ye dogrudan atif bulunmasi,
paylasimin 6zgiin bir metin igermesi ve igerigin kamuya agik olmasidir. Yalnizca link
paylasimi igeren, tekrar niteligindeki veya erigimi sonradan kaldirilan génderiler veri
seti diginda birakilmistir. Bu 6lgiitler dogrultusunda amaclh drnekleme yaklasimiyla,
soylemsel ¢esitliligi temsil eden toplam 13 gonderilik bir mini-korpus olusturulmustur.
Orneklem biiyiikliigii, nitel arastirmalarda analitik doygunluk ilkesine gore belirlenmis;
13. gonderiden itibaren sdylemsel kategorilerin tekrar ettigi ve yeni bir analitik boyut
iiretmedigi gdzlemlenmistir.

5. Bulgular ve Sonu¢

Bu arastirma kapsaminda, Haci Bektas Veli’ye atfedilen sdylemlerin dijital
platformlarda nasil dolagima girdigi, hangi anlam gergeveleri i¢cinde yeniden tiretildigi
ve bu soylemlerin toplumsal diizeyde nasil mesrulastirildigr incelenmistir. Caligma,
sozIu kiiltiir geleneginden beslenen tarihsel bir figiirtin, dijital kiiltiir ortaminda gorsel
ve metinsel paylasimlar araciligiyla nasil doniistiiriildiigiinii anlamay1 amaglamaktadir.
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Bu dogrultuda, dijital platformlarda yaygin bigimde paylasilan ve Hac1 Bektas Veli’ye
atfedilen s6z ve gorseller arasindan se¢ilen drnekler, tarihsel metinlerle karsilastirilmas;
sOylemlerin baglam, anlam ve temsil diizeylerindeki doniisiimleri analiz edilmistir.

Analiz siirecinde, sdylemlerin dogrulugundan ziyade, nasil kabul gérdiigii ve hangi
toplumsal anlamlar iirettigi sorusuna odaklanilmistir. Bu nedenle ¢alisma, yalnizca
metinsel bir dogrulama girigimi degil; iletisim sosyolojisi, sosyal insacilik ve sosyo-
biligsel sdylem analizi ¢ergevesinde, dijital ortamda kiiltiirel mirasin nasil yeniden
insa edildigini ortaya koymay1 hedefleyen yorumlayict bir yaklasim benimsemistir.
Incelenen 6rnekler, Hacit Bektas Veli’nin dijital temsillerinde ortaklasan sdylem
kaliplarini, ideolojik yonelimleri ve zihinsel modelleri gortniir kilmaktadir. Bu
baglamda asagida sunulan tablo, dijital platformlarda paylasilan 13 sdylem 6rneginin,
van Dijk’in sosyo-bilissel soylem ¢oziimlemesi dogrultusunda sistematik bigimde
siniflandirilmasini igermektedir. Tablo, sdylemlerin dilsel diizeyini, dayandigi sosyal
bilis kaliplarini, iirettigi zihinsel modelleri ve baglam silinmesi diizeylerini birlikte
ele alarak, dijital iletisim siireclerinin kiiltiirel figiirler lizerindeki doniistiiriicii etkisini
biitiinciil bicimde ortaya koymaktadir. Bu analiz, bulgularin yalnizca tekil 6rnekler
iizerinden degil, ortak desenler ve yapisal egilimler iizerinden degerlendirilmesine
imkan saglamaktadir.

Bu arastirmada kullanilan analitik kategoriler, van Dijk’in sosyo-biligsel sdylem
yaklagimi temel alinarak yapilandirilmistir. Van Dijk’a gore soylem, yalnizca dilsel bir
iirtin degil; toplumsal yap1, ideoloji ve bilissel stireclerle birlikte isleyen ¢cok katmanli
bir toplumsal pratiktir (van Dijk, 2014). Bu nedenle sdylem ¢dziimlemesi, metnin
yluzeysel dil 6zellikleriyle sinirli kalmamakta; sdylemin iiretildigi, dolasima girdigi ve
anlam kazandig1 toplumsal ve biligsel baglamlari birlikte ele almay1 gerektirmektedir.
Arastirmada tercih edilen basliklar, bu cok katmanli yapry1 sistematik bicimde goriintir
kilmay1 amaglamaktadir.

Soylem diizeyi (discourse), van Dijk’in yaklagiminda analiz siirecinin ilk
katmanini olusturmaktadir. Bu diizey, dijital platformlarda paylasilan metinlerin ve
gorsellerin dilsel bigimini, anlatim tarzini ve sdylemsel formunu incelemeyi miimkiin
kilmaktadir. Aforizma, slogan, normatif 6giit, metaforik ifade ya da spiritiiel séylem
gibi ayrimlar, sdylemin hangi iletisimsel form iginde sunuldugunu géstermektedir. Bu
baglamda s6ylem diizeyi, paylasimlarin neden gogunlukla kisa, carpici ve duygusal
yogunlugu yiiksek ifadelerden olustugunu agiklamak agisindan 6nemlidir. Van Dijk’a
gore sOylemin bi¢imi, onun nasil algilanacagini ve nasil hatirlanacagimi dogrudan
etkilemektedir. Dijital kiiltiirde dolasima giren sOylemler, hiz ve paylasilabilirlik
gereksinimi nedeniyle yogun bigimde sadelestirilmis ve posterlesmis bir yapiya
sahiptir.

Sosyal bilis (social cognition), van Dijk’in kuraminda merkezi bir kavramdir
ve bireysel bilig ile toplumsal yap1 arasinda koprii islevi gormektedir. Sosyal bilis,
bireylerin paylastigi ortak bilgi, degerler, normlar ve inanglar bitiintinii ifade
etmektedir. Arastirmada sosyal bilis kategorisi, dijital platformlarda paylasilan
sOylemlerin hangi toplumsal kabullere yaslandigini ortaya koymak amaciyla
kullanilmistir. Hosgori, empati, evrensel ahlak, bilimsel ilerleme, egitim ideolojisi
ya da calisma ahlaki gibi unsurlar, sdylemlerin bireysel tercihlerden ziyade kolektif
olarak paylasilan biligsel semalara dayandigini gostermektedir. Van Dijk’a gore bir
sOylemin ikna edici ya da mesru kabul edilmesi, biiyiik 6l¢iide bu paylasilan sosyal
bilisle uyumlu olmasina baglidir.
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Zihinsel model (mental model) kavrami, sosyal biligin bireysel diizeyde nasil
somutlastigini aciklamaktadir. Zihinsel modeller, bireylerin belirli kisi, olay ya da
olgular hakkinda olusturduklart basitlestirilmis temsillerdir. Arastirmada bu baslik,
Haci1 Bektas Veli’nin dijital sdylemlerde nasil bir figiir olarak kurgulandigini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Bulgular, Hac1t Bektag Veli’nin tarihsel ve biitiinliikli bir
kimlikten ziyade, baris el¢isi, modern rasyonalist, kisisel gelisim rehberi ya da ahlaki
norm koyucu gibi farkli zihinsel modellere boliinerek temsil edildigini gdstermektedir.
Van Dijk’n yaklasimina gore bu durum, bireylerin karmasik tarihsel figiirleri, giincel
toplumsal ihtiyaclara uygun zihinsel semalar araciligiyla anlamlandirmasimin bir
sonucudur.

Ideolojik gergeve, sdylemin daha genis toplumsal deger sistemleriyle iliskisini
ortaya koymaktadir. Van Dijk, ideolojileri belirli gruplarin diinyayr anlamlandirma
bicimleri olarak tanimlar ve sdylemin bu ideolojik yapilarin tastyicisi oldugunu
vurgular. Aragtirmada ideolojik gerceve basligi, dijital soylemlerin hangi cagdas
ideolojik yoOnelimlerle Ortlistiigiinii analiz etmek i¢in kullanilmistir. Liberal
hiimanizm, modernizm, meritokrasi, self-help ideolojisi ya da tasavvufl etik gibi
cergeveler, Hact Bektag Veli’ye atfedilen sdylemlerin yalnizca bireysel ahlaki 6giitler
degil; ayn1 zamanda belirli ideolojik bakis agilarint normallestiren anlatilar oldugunu
gostermektedir. Bu durum, iletisim sosyolojisi agisindan sdylemin ideolojiyi goriinmez
ve dogal kilma islevine isaret etmektedir.

Baglam silinmesi (context deletion), van Dijk’in sdylem ¢6ziimlemesinde
ozellikle 6nem verdigi bir diger boyuttur. Baglam silinmesi, bir sdylemin tretildigi
tarihsel, kiiltiirel ve metinsel baglamdan koparilarak yeni bir baglam i¢inde yeniden
dolasima sokulmasini ifade etmektedir. Arastirmada bu kavram, Hac1 Bektas Veli’ye
atfedilen sozlerin biiyiikk Olciide tasavvufi, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarindan
arindirilarak modern dijital estetikle sunuldugunu ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Van Dijk’a gore baglamin silinmesi, sdylemin ideolojik olarak yeniden ytliklenmesini
kolaylagtirmakta; bdylece sdylem, yeni toplumsal kosullara uyarlanabilir hale
gelmektedir. Dijital platformlar, baglam silinmesini yapisal olarak tesvik eden
mecralar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Otorite transferi ise sdylemin mesruiyet kazanma big¢imini aciklayan kritik bir
kategoridir. Van Dijk, otoritenin séylem yoluyla tretildigini ve aktarildigini vurgular.
Aragtirmada otorite transferi, Hac1i Bektas Veli adinin, soylemin dogrulugunu
tartigmasiz kilan sembolik bir gii¢ olarak nasil islev gordiigiint analiz etmek amaciyla
kullanilmistir. Bir soziin tarihsel olarak Haci Bektas Veli’ye ait olup olmamasi,
dijital dolasimda ikincil hale gelmekte; asil belirleyici olan, bu ismin sagladig: etik
ve epistemik mesruiyettir. Boylece otorite, metinsel kanittan degil, sosyal kabulden
tiremektedir.

Bu aragtirmada kullanilan analitik basliklar, van Dijk’in sosyo-biligsel sdylem
yaklagimi ile sosyal insacilik kuraminin temel varsayimlarina dayanmaktadir.
Séylem, sosyal bilis, zihinsel model, ideolojik ¢ergeve, baglam silinmesi ve otorite
transferi birlikte ele alindiginda, dijital platformlarda dolasima giren kiiltiirel
sOylemlerin yalnizca igerik diizeyinde ne ifade ettigi degil; bu séylemlerin toplumsal
etkilesimler araciligiyla nasil anlamlandirildigi, hangi paylasilan kabuller {izerinden
mesrulastirildigi ve kolektif bilingte nasil bir gerceklik olarak insa edildigi ortaya
konulabilmektedir. Bu biitiinciil yaklasim, iletisim sosyolojisi agisindan dijital
iletisimin kiiltiire] mirasin yeniden iiretimi, kolektif hafizanin sekillendirilmesi ve
toplumsal otoritenin sdylem yoluyla kurulmasi siireglerindeki belirleyici roliini
goriiniir kilmaktadir.
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Tablo 1. Hac1 Bektas Veli’ye Atfedilen Dijital Soylemlerin Analiz Kapsamindaki
Ornekleri

Tablo 1, dijital platformlarda Haci Bektas Veli’ye atfedilen sdylemlerin sosyo-
biligsel sdylem analizi ve sosyal insacilik kurami ¢er¢evesinde sistematik bigimde
incelenmesini sunmaktadir. Analiz kapsamina alinan 6rnekler, 2025 yili igerisinde
Instagram ve X (Twitter) platformlarinda paylasilan gorsel ve metinsel igeriklerden
secilmistir. Tabloda yer alan her bir sdylem, yalnizca metinsel igerigi agisindan
degil; soylemin dilsel bi¢imi, dayandigi paylasilan toplumsal bilgi ve degerler,
kullanicilar tarafindan kurulan zihinsel temsiller ve baglam kayiplari dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Tablo 2 de ise sOylem diizeyi siitunu, ifadelerin aforizmatik,
normatif ya da metaforik yapisini ortaya koyarken; sosyal bilis ve zihinsel model
stitunlari, sdylemlerin dijital kolektif bilincte nasil anlamlandirildigini ve Haci Bektas
Veli figiiriiniin hangi temsiller iizerinden yeniden insa edildigini gdstermektedir.
Ideolojik ¢ergeve ve baglam silinmesi siitunlari, sdylemlerin modern deger
sistemleriyle uyumunu ve tarihsel baglamdan kopma derecesini goriiniir kilmaktadir.
Otorite transferi ise, Hac1 Bektas Veli isminin dijital ortamda sdylemsel bir mesruiyet
ve dogrulama araci olarak nasil islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu biitlinciil
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yapi, dijital iletisimin kiiltiirel mirasin yeniden iretimindeki doniistiiricii roliini
analiz etmeye olanak saglamaktadir.

Instagram ve X Platformlar1 Arasinda Séylemsel Farklilasma

Dijital platformlarin teknik yapilari ve iletisim kiiltiirleri, sdylemin bi¢cimlenisini
dogrudan etkilemektedir. Bu arastirmada incelenen oOrnekler, Instagram’m gorsel
agirlikli yapist ile X’in (Twitter) metin merkezli ve tartisma odakli yapisi arasinda
belirgin soylemsel farkliliklar oldugunu gostermektedir. Instagram paylasimlarinda
sOylemin estetiklestirildigi, gorsel tasarim unsurlari (tipografi, arka plan, portre
imgeleri) araciligtyla duygusal yogunlugun artirildigi gézlemlenmistir. Bu platformda
Haci Bektas Veli figiirii cogunlukla sembolik bir ikon olarak sunulmakta; sozler
gorselle birlikte “posterlesmis” bir form kazanmaktadir. Bu durum, baglam silinmesini
artirmakta ve sdylemin tarihsel arka planindan koparak evrensel, zamansiz ve estetik
bir bilgelik formuna doniismesine yol agmaktadir. Instagram’da sdylem, daha c¢ok
duygusal cagrisim iiretmeye ve paylasilabilir gorsel etki yaratmaya yoneliktir.

Buna karsilik X platformunda paylasimlar daha metin odakli ve tartismaya agik
bir yapi sergilemektedir. X’te sdylem, yalnizca alinti formunda degil; ¢ogu zaman
yorum, elestiri veya giincel bir olayla iligskilendirme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, séylemin daha dogrudan ideolojik gergevelerle eklemlenmesine ve kamusal
tartisma alanina taginmasina zemin hazirlamaktadir. Instagram’daki estetiklestirilmis
bilgelik sunumuna kiyasla, X’te soylem daha polemik iiretmeye agik ve baglamsal
yeniden ¢er¢evelemeye daha yatkindir.

Sosyo-biligsel acidan degerlendirildiginde, Instagram’da zihinsel model daha
cok “evrensel bilge” figiirli etrafinda sabitlenirken; X’te bu model giincel politik,
toplumsal ya da kiiltiirel tartismalarla etkilesime girerek daha dinamik bir yapiya
dontigmektedir. Boylece platformun teknik ve kiiltiirel 6zellikleri, yalnizca séylemin
bi¢imini degil; kiiltiirel figiliriin nasil temsil edildigini ve hangi ideolojik alanlara
eklemlendigini de belirlemektedir. Bu karsilastirma, dijital kiiltiirde kiiltiirel mirasin
tek tip bir doniisiim siireci yasamadigini; aksine platformun iletisim mantigina gore
farkli sdylemsel stratejilerle yeniden iiretildigini gostermektedir.

No | Dijital S6ylem Soylem Sosyal Zihinsel Ideolojik | Baglam Otorite
Ornegi Diizeyi Bilis Model Cerg¢eve | Silinmesi Transferi
(Discourse) (Social (Mental (Context
Cognition) | Model) Deletion)
P1 | “Incinsen de Aforizma, Evrensel Hact Hiimanist | Yiiksek Haci1 Bektas
incitme” duygusal dil ahlak Bektas etik Veli adiyla
bilgisi Veli = mesrulastirma
barisg1l
bilge
P2 | “Okunacak en | Metaforik insan- Haci insan- Cok Otorite
buyiik kitap slogan merkezci Bektas | merkezcilik | yiiksek markalama
insandir” deger Veli =
sekdiler
hiimanist
P3 | “Eline, diline, Normatif Oz- Hac1 Abhlaki Orta Geleneksel
beline sahip ahlak denetim Bektas disiplin otorite
ol” normu Veli =
etik diizen
kurucu
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P4 “Dili, dini, | Evrenselcilik | Kiiresel Hac1 Liberal Cok Evrensel etik
rengi ne esitlik Bektas hiimanizm | yiiksek mesruiyet
olursa olsun inanci Veli =
iyiler iyidir” kiiresel
baris
figiirti
P5 “Her ne Spiritiiel Igsel Hact New Age | Yiiksek | Mistifikasyon
ararsan bireycilik hakikat Bektas bireycilik
kendinde ara” inanc1 Veli =
bireysel
mistik
rehber
P6 “Benim Metaforik insan- Haci Sekiiler Cok Teolojik otorite
Kabem din dili merkezci Bektas kutsallik yiiksek transferi
insandir” kutsallik Veli =
antropo-
teolojik
figiir
P7 | “Ilim besikte Egitim Yasam Haci Egitim Orta Epistemik
baglar sOylemi boyu Bektas ideolojisi otorite
mezarda biter” dgrenme Veli =
pedagojik
figiir
P8 “Oziinii Modern Oz- Hac1 Self-help Cok Popiiler otorite
bilirsen aforizma farkindalik | Bektas ideolojisi yiiksek
Ozilirden normu Veli =
kurtulursun” kisisel
gelisim
kogu
P9 “Allah ile Spiritiiel ilahi Hac1 Tasavvufl Orta Dini otorite
goniil arasinda metafor yakinlik Bektas ideoloji
perde yoktur” inanct Veli =
mistik
Ogretmen
P10 “En ylice Modern Bilgi Hact Meritokrasi | Yiiksek Epistemik
servet ilimdir” basari kapitali Bektas mesruiyet
sOylemi inanci Veli =
bilgi
elitisti
PI1 “Sen seni Mistisizm | Igsel ilahi Haci Ezoterik Orta Spiritiiel
bilirsen yiiziin 6z inanci Bektas tasavvuf otorite
Huda’dir” Veli =
gnosis
rehberi
P12 | “Caligmadan Emek Calisma Haci Protestan Cok Normatif
gecinenler ideolojisi ahlaki Bektas | etik benzeri | yliksek otorite
bizden normu Veli =
degildir” calisma
etigi
figiiri
P13 “Insanimn Dil estetigi | Dil-ahlak Hac1 Estetik etik Orta Normatif
cemali iligkisi Bektas otorite
s6ziinlin Veli = dil
giizelligidir” ahlaki
Ogretmeni

Tablo 2. Dijital Platformlarda Haci Bektas Veli’ye Atfedilen Séylemlerin Van
Dijk’in Sosyo-Bilissel Modeline Gore Analizi
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Dijital platformlarda Haci Bektas Veli’ye atfedilen sdylemlerin incelenmesi,
tarihsel ve metinsel baglamdan ziyade, giincel sosyal bilis kaliplarinin belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. incelenen &rneklerin nemli bir kismu, kisa, aforizmatik
ve duygusal dil 6zellikleri tagiyan ifadelerden olusmaktadir. Bu durum, dijital kiiltiiriin
hiz, gorsellik ve kolay paylasilabilirlik {izerine kurulu yapisiyla dogrudan iliskilidir.
Bununla birlikte, s6z konusu sdylemlerin dolagim bi¢imi de dikkat ¢ekicidir. Dijital
platformlarda benzer goriislere sahip kullanicilarin birbirleriyle daha yogun etkilesime
girmesi, bu igeriklerin ¢ogunlukla ayni deger ve ideolojik ¢erceveyi paylasan gruplar
icinde yayilmasina neden olmaktadir. Bu durum literatiirde “yanki odasi” (echo
chamber) etkisi olarak tanimlanmaktadir (Pariser, 2011, 32). incelenen paylasimlarin
etkilesim Oriintiileri, sylemlerin biiyiik dl¢iide benzer sosyal bilis kaliplarina sahip
kullanici topluluklart iginde dolasima girdigini gostermektedir. Boylece Haci Bektas
Veli’ye atfedilen sozler, farkli goriislerle karsilasarak elestirel bir miizakere alani
iiretmekten ziyade, mevcut inang ve degerleri pekistiren bir islev iistlenmektedir.
Bununla birlikte baz1 6rneklerde karsit yorumlarin da ortaya ¢iktigi gdzlemlenmis;
ancak bu karsilagmalar ¢cogunlukla polemik diizeyinde kalmig ve yapici bir anlam
miizakeresine doniismemistir. Bu bulgu, dijital ortamda kiiltiirel sdylemlerin yalnizca
igerik diizeyinde degil, dolasim bi¢imi agisindan da ideolojik kiimelenmeler tarafindan
sekillendigini gostermektedir.

Analiz edilen paylasimlarda Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen s6zlerin biiyiik dl¢lide
baglamindan koparilarak aforizma veya slogan formunda sunuldugu goriilmektedir.
Bu bigim, s6zlerin tarihsel ve tasavvufi arka planindan ziyade, dijital paylasilabilirlik
ve hizli tiikketim mantigina uyum saglamaktadir.

P1) “incinsen de incitme”: Bu ifade soylem diizeyinde kisa, aforizmatik ve
duygusal yiiklii bir yapi tasir; dijital dolasim mantig1 acisindan “kolay alintilanabilir”
bir form sunar. Van Dijk ac¢isindan bu tiir sdylemler, metinsel mikro-yapidan ¢ok,
sosyal biliste yerlesik “evrensel ahlak” normlarina yaslanarak etkili olur: incinme-
incitmeme karsithigi, glindelik etik repertuvarda hazir bulunan bir semay: tetikler.
Zihinsel model diizeyinde Hac1 Bektas Veli “bariscil bilge” olarak kurulur; bu model,
tarihsel figlirii tartismali baglamlardan arindirip uzlastirict bir simgeye indirger.
Ideolojik cerceve “hiimanist etik™tir: s6z, ¢ok sayida toplumsal gruba ayn1 anda hitap
eden ¢atismasiz bir norm tretir. “Baglam silinmesi”nin yiiksek olmasi, ifadenin olas1
tarihsel/ritliel/mezhepsel katmanlarinin gérinmez kilinmasi demektir; boylece s6z,
evrensel bir “iyi insan” O0gretisine doniisiir. “Otorite transferi” burada kritik isleve
sahiptir: soziin dogruluk/aidiye tartigmasi yerine, Hac1 Bektas Veli ad1 s6ziin tagidigi
normu mesrulastirir. Sosyo-biligsel agidan sdylem, kullanicilarin paylastigi ahlaki
kabulleri yeniden tiretirken, sosyal insacilik acisindan tekrar ve dolasim sayesinde
“Hac1 Bektas Veli’nin temel 6gretisi” gibi dogal bir gerceklik statiisii kazanir.

P2) “Okunacak en biiyiik Kkitap insandir”: Soylem diizeyinde metaforik slogan
formu baskindir: “kitap” ile “insan” arasinda kurulan benzetme, karmasik bir deger
Onerisini tek climleye sikistirir. Sosyal bilis boyutunda insan-merkezci deger seti (insan,
anlamin ve bilginin kaynagidir) aktive edilir. Van Dijk’ i bakisinda bu aktivasyon,
okurun/izleyenin paylasilan kiiltiirel bilgisini devreye sokar ve ifadeyi “kendiliginden
dogru” kilar. Zihinsel model, Haci Bektag Veli’yi “sekiiler hiimanist” bir figiire
doniistiirtir; bu, tarihsel bir dini/mistik otoritenin modern sekiiler hiimanizmle uyumlu
bigimde yeniden kodlanmasidir. Ideolojik gergeve “insan-merkezcilik”tir; sdylem,
kutsal/otorite/gelenegi geri ¢ekip 6zneyi (insan1) merkeze alir. Baglam silinmesinin
“cok yliksek” olmasi, soziin ait oldugu iddia edilen geleneksel diinya goriisiiniin
yerini modern 6zne felsefesinin almasiyla ilgilidir; bu, anakronizm riskini de biyiitiir.
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Otorite transferi “otorite markalama” bi¢iminde igler: Hact Bektas Veli adi, modern
bir mottoyu tarihsel-ahlaki bir “miihiir’le damgalar. Boylece sdylem, hem modern
hem “kadim” goriinerek dijital kamusallikta ikna giicii kazanir.

P3) “Eline, diline, beline sahip ol”: Bu ifade sdylem diizeyinde agik norm koyucu
ve disiplin edici bir formdadir; aforizmadan ¢ok “etik yonerge” gibi isler. Sosyal bilis
diizeyinde 6z-denetim normu ve toplumsal diizenin korunmasina iliskin paylasilan
kabuller (6lgiiliiliik, edep, sinir) devreye girer. Zihinsel model, Hac1 Bektas Veli’yi
“etik diizen kurucu” olarak kurar; yani sadece 0giit veren degil, sosyal davranist
diizenleyen bir otorite figiiriine doniistiiriir. Ideolojik cercevede “ahlaki disiplin”
belirgindir: beden, dil ve eylem lizerinde denetim, toplumsal uyumu saglayan temel
arag olarak sunulur. Baglam silinmesinin “orta” diizeyde olmasi dnemlidir; ¢iinkii bu
s0z, dijitallegse bile geleneksel ahlak diline daha yakin durur ve biitiiniiyle modern
ideolojilere terciime edilmeden varligini siirdiirebilir. Otorite transferi “geleneksel
otorite” bi¢cimindedir: Hac1 Bektas Veli adi burada bir “etik diizen kaynagi” islevi
g0riir; sdylem, sosyal bilisteki normatif sinirlar1 saglamlastirir. Van Dijk ¢ergevesinde
bu tiir sdylemler, toplumsal normlarin yeniden iiretiminde gii¢liidiir; ¢ilinkii bireyin
zihinsel modelinde “dogru davranig” repertuvarini sade ve kesin bi¢cimde kodlar.

P4) “Dili, dini, rengi ne olursa olsun iyiler iyidir”: Soylem diizeyi evrenselci ve
kapsayicidir; ayrim kategorilerini (dil-din-renk) sayip ardindan onlari gegersizlestirerek
gliclt bir esitlik iddias1 kurar. Sosyal biligte “kiiresel esitlik” ve ¢okkiiltiirlii hosgorii
normu ¢alisir. Zihinsel model diizeyinde Haci Bektas Veli, “kiiresel barig figiiri”ne
doniistiiriiliir; tarihsel figiir ulus-6tesi bir etik ikon halini alir. ideolojik gergeve
liberal hiimanizmdir: bireyler arasi farkliliklar, ahlaki iyilik kategorisi altinda eritilir.
Baglam silinmesinin “cok yiiksek” olusu, ifadenin tarihsel kosullar1 ve gelenek igi
tartigmalar1 disarida birakip modern esitlik sdylemiyle uyumlu bir “evrensel motto”’ya
cevrilmesi demektir. Otorite transferi, “evrensel etik mesruiyet” {iretir: Hac1 Bektas
Veli adi, liberal-kapsayici degerlerin yerli/kadim bir kaynagi gibi sunulur. Van Dijk
acisindan bu sdylem, toplumsal biliste var olan esitlik idealini pekistirirken, sosyal
ingacilik acisindan tekrarla “Haci Bektas Veli = evrensel esitlik” eslemesini toplumsal
gerceklik gibi sabitleyebilir.

P5) “Her ne ararsan kendinde ara”: Soylem diizeyinde spiritiiel bireycilik
belirgindir; yonelim dis diinyadan ige ¢evrilir ve “hakikatin igsel oldugu” fikri sade bir
emir formunda kurulur. Sosyal biliste igsel hakikat inanc1 ve kendilik merkezli anlam
tiretimi normu etkinlesir. Zihinsel model Hac1 Bektas Veli’yi “bireysel mistik rehber”
konumuna tasir; boylece kolektif ritiicl/erkan boyutu geri ¢ekilir, bireysel tecriibe
merkeze almir. Ideolojik cerceve New Age bireycilige yakinlasir; bu, gelencksel
tasavvufi referanslarin modern 6znecilikle melezlesmesi anlamina gelir. Baglam
silinmesi “yiiksek™tir: s6z, tarihsel Ogretinin cemaat/gelenege bagli boyutundan
koparilip kisisel gelisim/terapi diline kolayca tercime edilir. Otorite transferi burada
“mistifikasyon” tzerinden isler: Haci Bektas Veli adi, igsel arayigin otoritesini
giiclendirir; s6z “derin” ve “kadim” goriinerek ikna tiretir. Van Dijk’in sosyo-bilissel
modelinde bu tiir sdylemler, paylasilan “ige doniis” degerini yeniden tiiretir ve zihinsel
modelleri bireyci bir okuma yoniinde stabilize eder.

P6) “Benim Kéibem insandir”: Bu soylem diizeyinde metaforik din dili
kurar ve giiglii bir yer degistirme yapar: kutsal mekan (Kabe) ile insan arasinda
iligki kurarak “kutsalligin insana tasinmasi” Onerilir. Sosyal biliste insan-merkezci
kutsallik fikri devreye girer; bu, modern sekiilerlesme baglaminda “insani yiiceltme”
ile de uyumlanabilir. Zihinsel model Haci Bektas Veli’yi “antropo-teolojik figiir’e
doniistiiriir; yani hem dini otorite hem de insan-merkezci etik iireticisi. Ideolojik
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cergeve sekiiler kutsalliktir: kutsalin kurumsal/dogmatik c¢ergeveden ¢ikarilip etik-
insani diizleme tasinmasi. Baglam silinmesi “cok yiiksek™tir; ¢linkii boylesi bir ifade,
tarihsel-teolojik baglam disinda dolastiginda kolayca yanlis anlasilabilir veya modern
hiimanizm lehine yeniden yorumlanabilir. Otorite transferi “teolojik otorite transferi”
seklinde isler: Hact Bektag Veli adi, giiglii bir dini metaforu tartigmasizlastirir. Van
Dijk agisindan bu, sembolik otoritenin sdylem araciligiyla yeniden dagitilmasidir;
sosyal insacilik agisindan ise tekrar eden paylasim, “Haci Bektas Veli’nin 6gretisi
insan1 kutsallastirir” gibi kolektif bir kabul iiretebilir.

P7) “ilim besikte baslar mezarda biter”: Soylem diizeyi egitim sdylemine
yaslanan didaktik bir 6zdeyis bi¢imindedir; yasam boyu &grenmeyi norm haline
getirir. Sosyal biliste 6grenmenin stirekliligi, egitimli 6znenin degerli olusu ve
bilgiye yatirim gibi modern kabuller baskindir. Zihinsel model Hac1 Bektas Veli’yi
“pedagojik figiir’e doniistiiriir; tarihsel figiir bir tiir egitim filozofu gibi kurgulanir.
Ideolojik gerceve egitim ideolojisidir: bilgi, bireyin ve toplumun ilerlemesinin temel
aract olarak sunulur. Baglam silinmesinin “orta” olmasi, s6ziin dijitallesse de didaktik/
dogrudan yapisi nedeniyle tamamen bagka bir ideolojiye doniismeden dolasabilmesine
isaret eder. Otorite transferi “epistemik otorite” iiretir: Hac1 Bektas Veli adi, 6grenme
normunu giiclendirir ve “bilgiye saygi”y1 kadim bir kaynakla iliskilendirir. Van
Dijk’in modelinde burada sdylem, sosyal bilisteki “egitim iyidir” semasin1 pekistirir;
dijital dolasim ise bu semay1 gorsellestirip hizlandirir.

P8) “Oziinii bilirsen 6ziirden kurtulursun”: Séylem diizeyi modern aforizma
niteligindedir; 6z-biling ile “kurtulus” arasinda nedensel bag kurar. Sosyal biligte 6z-
farkindalik normu, psikolojik sdylem ve bireysel sorumluluk vurgusu devreye girer.
Zihinsel model Hac1 Bektas Veli’yi “kisisel gelisim kogu”na cevirir; bu, geleneksel
ogretinin modern self-help repertuvariyla yeniden paketlenmesidir. ideolojik gerceve
self-help ideolojisidir: birey, kendi i¢sel doniisiimilyle sorunlarini asar; toplumsal/
yapisal etkenler geri plana itilir. Baglam silinmesi “cok yiiksek™tir; ¢iinkii 6z,
geleneksel ahlak/tasavvuf baglamindan kopunca kisisel gelisim piyasasinin evrensel
diline kolayca eklemlenir. Otorite transferi “popiiler otorite” iiretir: Hac1 Bektas Veli
adi, sosyal medyada hizla tiiketilen “motivasyon ciimleleri’ne tarihsel bir agirlik
kazandirir. Van Dijk acisindan bu, sosyal bilisin giincel popiiler psikoloji semalariyla
hizalanmasidir; sosyal insacilik agisindan da bu tiir sdylemler tekrarlandik¢a “Hact
Bektas Veli = self-help bilgeligi” gibi yeni bir gerceklik kurar.

P9) “Allah ile goniil arasinda perde yoktur”: Soylem diizeyi spiritiiel metafor
kurar; ilahi yakinlik fikrini “perde” metaforu {izerinden somutlar. Sosyal biliste ilahi
yakinlik, igsel tecriibenin 6nemi ve aracisizlik fikri belirginlesir. Zihinsel model Hact
Bektas Veli’yi “mistik 6gretmen” olarak kurar; bu modelde Hac1 Bektas Veli, kalp/
goniil merkezli bir teoloji sunan rehberdir. Ideolojik gerceve tasavvufi ideolojidir:
hakikat, kalpte/tecriibe diizeyinde yasanir. Baglam silinmesi “orta” diizeydedir;
¢linkii s6z, metaforik olsa da tasavvufi repertuvara yakin durur ve tamamen modern
bir ideolojiye doniismeyebilir. Otorite transferi “dini otorite” seklindedir; Hac1 Bektas
Veli adi, mistik iddianin mesruiyetini artirir. Van Dijk acisindan sdylem, paylasilan
dini bilis semalariyla uyumlanir; sosyal insacilik agisindan dijital dolasim, ilahi
yakinlik fikrini “kolay paylasilir” bir etik-mistik slogana doniistiiriir.

P10) “En yiice servet ilimdir”: Soylem diizeyi modern basari sdylemiyle
birlesen bir deger Onerisi tasir: servetin Ol¢iitii maddi degil, bilgidir. Sosyal biliste
“bilgi kapitali” inanci (egitim/sertifika/uzmanlik) gii¢liidiir; bu, modern toplumun
statii iiretim mekanizmalariyla uyumludur. Zihinsel model Haci Bektas Veli’yi “bilgi
elitisti” ya da “bilgi otoritesi” olarak kurar; figiir, epistemik hiyerarsinin simgesine
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doniisiir. ideolojik cergeve meritokrasidir: deger, bilgiyle kazanilir. Baglam silinmesi
“yiiksek™tir; ¢linkil soz, tarihsel tasavvufi baglamdan koparildiginda modern simif/
basar1 diizenini mesrulagtiran bir mottaya doniisebilir. Otorite transferi “epistemik
mesruiyet” saglar: Haci Bektas Veli adi, bilgiye dayali statii diizenini dogal ve kadim
gosterir. Van Dijk’m modelinde sdylem, sosyal bilisteki “bilgi = gili¢/deger” semasini
pekistirir; boylece dijital kiiltiirde egitim soylemi, kiiltiirel otoriteyle birleserek
giiclenir.

P11) “Sen seni bilirsen yiiziin Hiida’dir”: Soylem diizeyi mistisizmdir; 6z-
bilgi ile ilahi tezahiir arasinda giiglii bir ontolojik bag kurar. Sosyal biliste i¢sel ilahi
0z inanct ve insanin ilahiyle iligkisi lizerinden kurulan tasavvufl bilgi semas isler.
Zihinsel model Haci Bektas Veli’yi “gnosis rehberi” yapar; bu, bilginin kitabi degil
sezgisel/tecriibi oldugu bir 6gretmen figiiriidiir. Ideolojik cerceve ezoterik tasavvuftur:
hakikat, i¢sel kesifle agiga ¢ikar. Baglam silinmesi “orta” diizeyde goriinse de dijital
dolagimda risk tasir; ¢iinkii bdyle bir sdz, baglamindan kopunca “kisisel kutsallik”
veya “mutlak 6zciiliik” seklinde asir1 bireyci okumalara kayabilir. Otorite transferi
“spiritiiel otorite” olarak isler: Haci1 Bektas Veli adi, yogun metafizik iddiay1 mesru
kilar. Van Dijk acisindan sdylem, belirli bir toplulugun paylasilan dini bilisiyle
uyumluysa giiclii kabul goriir; sosyal insacilik agisindan ise yeniden paylasim,
metafizik bir iddiay1 giindelik “alint1 kiiltiiri”ne tasur.

P12) “Calhismadan gecinenler bizden degildir”: Séylem diizeyi emek ideolojisi
ve smir ¢izme dilini birlestirir; “bizden degildir” ifadesi, agik bir i¢-grup/dig-grup
ayrim1 kurar. Sosyal biliste ¢alisma ahlaki normu devrededir: emek, mesruiyetin
kosulu olarak sunulur. Zihinsel model Haci Bektas Veli’yi “calisma etigi figiiri”ne
doniistiiriir; bu, tarihsel figiiriin modern iiretkenlik idealiyle hizalanmasidir. ideolojik
gerceve “Protestan etik benzeri” olarak adlandirilabilecek bir iiretkenlik moralitesidir;
tembellik dislanir, emek kutsanir. Baglam silinmesi “¢ok yiiksek™tir; c¢linkii s6z,
tarihsel-toplumsal baglam disina ¢ikinca modern disiplin toplumunun normatif dili
haline gelebilir. Otorite transferi “normatif otorite”dir: Hac1 Bektas Veli ad1, dislayict
siniflandirmay1 mesru gosterir. Van Dijk a¢isindan bu 6rnek, ideolojinin sdylemde
nasil “biz” insastyla kuruldugunu net bigimde gosterir; sosyal insacilik agisindan da
bu tiir climleler, tekrarlandik¢a toplumsal sinirlart normallestirir.

P13) “insamin cemali soziiniin giizelligidir”: Soylem diizeyi dil estetigine
dayanir; “cemal” (giizellik/gehre) ile “s6z” arasinda normatif-estetik bir bag kurar.
Sosyal biliste dil-ahlak iliskisine dair paylasilan normlar (giizel s6z, iyi insanin
gostergesidir) etkinlesir. Zihinsel model Haci1 Bektas Veli’yi “dil ahlaki 6gretmeni”
olarak kurar; figiir, giindelik iletisim etigini diizenleyen bir bilgeye déniisiir. ideolojik
gergeve estetik etik olarak okunabilir: ahlaki deger, dilin tislubunda goriiniir hale
gelir. Baglam silinmesi “orta” diizeydedir; ¢linkii s6z hem tasavvufi hem de giindelik
iletisim etigine uyarlanabilir, tamamen modern bir ideolojiye terciime edilmeden
de dolasgabilir. Otorite transferi, Hac1 Bektas Veli isminin “iletisim etigi’ne yonelik
normu gii¢lendirmesiyle isler: giizel s6z sdylemek, yalnizca gorgii kurali degil, “kadim
Ogreti” haline gelir. Van Dijk g¢ergevesinde bu sdylem, sosyal bilisteki nezaket/iislup
semalarini pekistirir; sosyal insacilik agisindan tekrar eden paylasimlar, “iyi insan =
glizel s6z” eslemesini kolektif hafizada saglamlastirir.

Genel olarak bulgular, dijital platformlarda Haci Bektas Veli’ye atfedilen
sOylemlerin, tarihsel metinlere dayali olmaktan ziyade, giincel sosyal bilis kaliplar1 ve
zihinsel modeller araciligiyla iretildigini gostermektedir. Van Dijk’in sosyo-bilissel
sOylem yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, bu sdylemler kolektif hafizada
“dogru” kabul edilen degerleri yansitan sembolik anlatilar haline gelmekte; Hact
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Bektas Veli ad1 ise bu anlatilara etik ve epistemik mesruiyet kazandiran bir otorite
islevi gormektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular, Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen dijital soylemlerin
tarihsel dogruluk ya da metinsel aidiyetten ziyade, toplumsal etkilesimler yoluyla
inga edilen anlamlar iizerinden dolasima girdigini gdstermektedir. Sosyal insacilik
kuraminin temel varsayimina gore gerceklik, nesnel ve sabit bir yapidan ¢ok, bireyler
arasi etkilesimler, sdylemler ve paylasilan anlamlar araciligiyla siirekli olarak yeniden
iiretilen bir olgudur. Bu baglamda dijital platformlar, Hact Bektas Veli’nin 6gretilerine
iliskin “gercekligin” yeniden kuruldugu basat alanlar haline gelmektedir. Sonuglar,
Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen sozlerin biiylik 6l¢iide, cagdas toplumlarda hakim
olan degerler dogrultusunda yeniden anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Sosyal
insacilik agisindan bu durum, tarihsel bir figiiriin anlaminin sabit olmadig1, aksine her
donemin kendi toplumsal ihtiyaglari, normlart ve ideolojik yonelimleri dogrultusunda
yeniden iiretildigi anlamina gelmektedir. Dijital ortamda paylasilan aforizmalar, Hact
Bektas Veli’nin kimligini ve 6gretisini “oldugu gibi” yansitmaktan ziyade, gliniimiiz
kullanicilarinin hangi degerlere ihtiya¢ duydugunu ve hangi sdylemleri anlamli
buldugunu gostermektedir.

Ornegin baris, hosgorii, empati ve evrensel ahlak vurgusu tastyan ifadeler, dijital
topluluklarin ortak bir sosyal gergeklik insa etme cabasinin iiriiniidiir. Sosyal insacilik
perspektifinden bakildiginda, “Incinsen de incitme” gibi sdylemler, Hac1 Bektas
Veli’nin tarihsel baglamindan ¢ok, giiniimiiz toplumunun c¢atismasizlik ve uzlagsma
arzusunu yansitmaktadir. Bu tiir ifadeler tekrarlandike¢a, paylasildikca ve etkilesim
aldikca, dijital kolektif bilingte “Hac1 Bektas Veli’nin temel 6gretisi” olarak kabul
edilmeye baglanmakta; bdylece tarihsel olarak dogrulanmamis sdylemler sosyal
olarak gerceklik statiisli kazanmaktadir.

Sosyal ingacilik, bilginin dogrulugunun nesnel 6lgiitlerden ziyade, toplumsal kabul
ve stireklilikle belirlendigini savunur. Bulgular, dijital platformlarda dolasan sozlerin
biiyiik boliimiiniin tarihsel metinlerde yer almamasma ragmen, yogun etkilesim
sayesinde mesrulastigini gostermektedir. Bu baglamda Haci1 Bektas Veli’ye atfedilen
yanlis ya da siipheli sozler, “yanlis bilgi” olarak degil, sosyal olarak insa edilmis
ve kabul gormiis bir anlam diinyasinin pargasi olarak islev gérmektedir. Gergeklik,
metinsel kanittan ¢ok, dijital topluluklarin ortak kabullerine dayanmaktadir.

Bulgularda dikkat ¢eken bir diger husus, baglam silinmesiyle birlikte anlamin
yeniden kurulmasidir. Sosyal insacilik kurami, baglamdan koparilan ifadelerin
yeni baglamlarda farkli anlamlar kazanabilecegini vurgular. Dijital platformlarda
Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen sozler, tarihsel, tasavvufi ve kiiltiirel baglamlarindan
koparilarak modern ideolojik ¢ergeveler igine yerlestirilmektedir. Bu siirecte baglamin
kaybi bir eksiklikten ziyade, yeni bir anlam insasinin 6n kosulu haline gelmektedir.
Soylemler, modern bireycilik, hiimanizm, egitim ideolojisi ya da kisisel gelisim
sOylemiyle uyumlu hale geldikge, dijital kiiltiirde daha goriiniir ve paylasilabilir
olmaktadir.

Sosyal insacilik agisindan 6nemli bir diger nokta, otoritenin de sdylem yoluyla
inga edilmesidir. Bulgular, Hac1 Bektas Veli adinin dijital ortamda giiclii bir sembolik
otorite islevi gordiiglinii ortaya koymaktadir. Bu otorite, tarihsel bilgiye dayali
olmaktan ¢ok, toplumsal uzlasiya dayanmaktadir. Kullanicilar, bir séziin Hac1 Bektas
Veli’ye ait olup olmadigini sorgulamaktan ziyade, bu ismin sagladig1 ahlaki ve kiiltiirel
mesruiyeti kabul etmektedir. Bdylece otorite, tarihsel metinlerden degil, sosyal olarak
paylasilan inanglardan tiiretilmektedir. Hac1 Bektas Veli’nin dijital ortamda tekil
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ve bitiinliikli bir kimlikten ziyade, ¢oklu ve pargali kimlikler halinde yeniden insa
edildigini gostermektedir. Sosyal ingacilik kurami, kimliklerin sabit degil, sdylemsel
pratikler araciligiyla sekillendigini ileri siirer. Dijital sdylemlerde Hac1 Bektas Veli
kimi zaman baris elgisi, kimi zaman modern rasyonalist, kimi zaman kisisel gelisim
rehberi, kimi zaman ise ahlaki norm koyucu olarak temsil edilmektedir. Bu ¢oklu
temsiller, tarihsel bir g¢eliskiden ziyade, farkli dijital topluluklarin kendi anlam
diinyalarini kurma bigimlerinin bir yansimasidir.

Ozellikle kisisel gelisim ve spiritiiel bireycilik igeren sdylemler, sosyal insaciligin
“bireysel deneyimin merkeziligi” vurgusuyla oOrtiismektedir. Tasavvufl diigiincenin
kolektif ritiiel ve erkdn boyutu, dijital sdylemde geri plana itilirken, bireysel
farkindalik ve i¢sel doniisiim 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu doniisiim, dijital kiiltiiriin birey
merkezli yapisiyla birlikte, Hac1 Bektag Veli dgretisinin yeni bir sosyal gergeklik
icinde yeniden kurulmasina yol agmaktadir. Hact Bektas Veli’ye atfedilen dijital
sOylemlerin, tarihsel bir mirasin dogrudan aktarimi olmaktan ziyade, sosyal olarak
insa edilen, miizakere edilen ve yeniden tiretilen anlamlar oldugunu gostermektedir.
Sosyal insacilik perspektifiyle degerlendirildiginde, dijital platformlar kiiltiirel miras1
yalnizca tasiyan degil, onu doniistiiren ve yeni gerceklikler yaratan aktif alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hact Bektas Veli’nin dijital temsili, gecmisten bugiine
degismeden gelen sabit bir dgreti degil; gliniimiiz toplumunun degerleri, ihtiyaglari
ve sdylemsel pratikleri dogrultusunda siirekli olarak yeniden insa edilen dinamik bir
anlam alanidir.

Iletisim sosyolojisi agisindan bu bulgular, kiiltiirel anlamin iiretimi, dolasimi
ve mesrulastirilmasinin dijital ¢agda nasil yeniden orgiitlendigini gostermektedir.
Caligma, iletisimin yalnizca mesaj iletimi degil; toplumsal gercekligin kuruldugu bir
alan oldugunu somut bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle dijital platformlarda Hac1
Bektas Veli’ye atfedilen soylemler, iletisim sosyolojisinin temel sorularindan biri olan
“anlam nerede ve nasil iiretilir?” sorusuna giincel bir yanit sunmaktadir. Bulgular,
anlamin tarihsel metinlerde sabitlenmis bir igerik olmaktan ciktigini; kullanici
etkilesimleri, paylasim pratikleri ve platform mantiklar1 araciliiyla iletigim stireci
icinde tretildigini gostermektedir. Bu durum, iletisimin toplumsal yapiy1 yansitan
pasif bir ara¢ degil, toplumsal gergekligi kuran aktif bir mekanizma oldugunu teyit
etmektedir. Dikkat ¢eken bir diger nokta, otoritenin iletisim yoluyla yeniden insa
edilmesidir. Hac1 Bektas Veli ismi, dijital sdylemde tarihsel dogruluk gerektirmeden,
etik ve epistemik bir mesruiyet kaynagina doniismektedir. Bu, modern toplumlarda
otoritenin yalnizca kurumsal yapilardan degil, sembolik iletisim siireclerinden de
tiiredigini gostermektedir. iletisim sosyolojisi baglaminda otorite, artik metnin
kaynaginda degil, sdylemin dolasim hizinda ve toplumsal kabuliinde tiretilmektedir.

Bulgular ayn1 zamanda kolektif hafizanin iletisim pratikleriyle sekillendigini
ortaya koymaktadir. Hact Bektas Veli’ye atfedilen sozler, tekrar, gorsellestirme
ve etkilesim yoluyla dijital kolektif hafizada yer edinmektedir. Bu siiregte hafiza,
tarihsel belgelerden ziyade, iletisimsel tekrar ve goriiniirliik {izerinden kurulmaktadir.
Iletisim sosyolojisi agisindan bu durum, hafizanin artik arsivsel degil, dolasimsal
bir nitelik kazandigint gostermektedir. Bir diger onemli bulgu, iletisimsel baglamin
doniistimiidiir. Dijital ortamda baglam silinmesi, iletisim sosyolojisinin “anlamin
baglama bagimlilig1” ilkesini tersine g¢evirir gibi goriinmektedir. Ancak bulgular,
baglamin tamamen yok olmadigini; aksine yeni bir baglamin, yani dijital kiiltiiriin
normlari, estetigi ve ideolojik beklentileri dogrultusunda yeniden kuruldugunu
gostermektedir. Boylece iletigim, eski baglami silerken yeni bir toplumsal baglam
tiretmektedir.
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Iletisim sosyolojisi agisindan en ¢arpici sonuglardan biri, kiiltiirel figiirlerin coklu
kimliklerle yeniden temsil edilmesidir. Dijital sdylemlerde Hac1 Bektas Veli’nin baris
el¢isi, modern rasyonalist, kisisel gelisim rehberi, ahlaki norm koyucu gibi farkl
rollerde goriinmesi, iletisimin kimlik inga edici iglevini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu ¢oklu temsiller, toplumsal biitiinliikten ziyade, farkli toplumsal gruplarin kendi
anlam diinyalarini iletisim yoluyla kurduklarini gdstermektedir. Bu noktada, iletisim
sosyolojisinin mikro ve makro diizeyleri arasindaki iliski de goriiniir hale gelmektedir.
Mikro diizeyde bireysel paylasimlar, yorumlar ve begeniler; makro diizeyde
kiiltiirel mirasin algilanig bicimini doniistirmektedir. Bdylece bireysel iletisim
pratikleri, kiiltiirel ve toplumsal yapiy1 etkileyen kolektif sonuglar iiretmektedir. Bu
durum, iletisimin toplumsal yapi1 {izerindeki kurucu giiciinii vurgulayan sosyolojik
yaklagimlarla ortiismektedir. Ayrica bulgular, iletisim sosyolojisinin ideoloji—iletisim
iliskisi agisindan da anlamlidir. Dijital ortamda dolagima giren sdylemler, liberal
hiimanizm, modernizm, meritokrasi veya kisisel gelisim ideolojileriyle uyumlu hale
geldikge daha fazla kabul gérmektedir. Bu durum, iletisimin ideolojik g¢ergeveleri
yalnizca yansitmakla kalmayip, onlari dogallastiran ve siradanlastiran bir islev
tistlendigini gostermektedir. letisim, ideolojinin giindelik hayatin dogal bir pargast
haline gelmesinde merkezi bir rol oynamaktadir.

Son olarak bulgular, dijital iletisimin kiiltiirel miras iizerinde donistiiriicti bir etki
yarattigini ortaya koymaktadir. Hac1 Bektag Veli 6rnegi, kiiltiirel mirasin artik yalnizca
tarihgiler, akademisyenler ya da dini otoriteler tarafindan degil; dijital topluluklar
tarafindan, iletisimsel etkilesimler yoluyla yeniden tanimlandigini gostermektedir.
Bu da iletisim sosyolojisinin temel iddiasin1 gliglendirmektedir: Toplumsal gerceklik,
iletisim icinde ve iletisim yoluyla kurulmaktadir. Bu ¢ercevede calisma, iletisim
sosyolojisi literatiiriine, dijital ¢agda kiiltiirel figiirlerin nasil anlamlandirildig,
otoritenin nasil iiretildigi ve kolektif hafizanin nasil sekillendigi konularinda giiclii bir
ampirik ve kuramsal katki sunmaktadir.
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Extended Abstract

Oral culture has historically functioned as a fundamental communicative practice in the
formation of social memory and the intergenerational transmission of cultural values. Through
myths, legends, teachings, and oral narratives, this mode of cultural transmission has ensured
not only the preservation of knowledge but also the continuity of collective identity, authority,
and meaning. However, with the widespread expansion of digital communication technologies
and social media platforms, the dynamics of oral cultural transmission have undergone a
significant transformation. Discourses attributed to cultural figures and historical personalities
increasingly circulate within digital environments, where they are reproduced, detached from
their original contexts, and reconstructed through new layers of meaning.

From the perspective of communication sociology, this study aims to examine how
discourses attributed to Haci1 Bektas Veli are produced on digital platforms, the social and
cognitive frameworks through which they circulate, and the ways in which cultural heritage is
reinterpreted in this process. The research is grounded in the assumption that cultural heritage
in digital environments is not merely transmitted but is continuously reconstructed through user
interactions, platform dynamics, and discursive practices.

The theoretical framework of the study integrates social constructionism with the socio-
cognitive approach to discourse. Social constructionism conceptualizes reality and meaning
as products of social interaction, while the socio-cognitive discourse approach focuses on
how individuals interpret discourse through shared mental models. The combined use of these
approaches enables a comprehensive analysis of how authority, legitimacy, and perceived truth
are constructed within digital communication environments.

A qualitative research design was adopted, employing discourse analysis and content
analysis in combination. The research sample consists of visual and textual posts shared on
the X (Twitter) and Instagram platforms in 2025 that explicitly reference Haci Bektas Veli.
The analyzed posts were examined in terms of their linguistic structures, thematic orientations,
contextual displacements, and ideological frameworks. Rather than prioritizing the historical
or textual accuracy of the shared content, the analysis focused on how these discourses are
received, legitimized, and interpreted by users through specific mental models.

The findings reveal that many discourses attributed to Haci Bektas Veli on digital platforms
are detached from their historical and textual contexts. Through mechanisms of repetition,
visualization, emotional emphasis, and interaction, these discourses are transformed into
narratives perceived as “true” and “legitimate” within the digital collective consciousness.
The algorithmic structures of social media platforms further amplify the visibility of particular
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discourses, playing a decisive role in the consolidation of these narratives as forms of cultural
authority.

When evaluated through a social constructionist lens within the field of communication
sociology, these findings demonstrate that cultural heritage in digital environments is
reconstructed through social interaction rather than transmitted as an objective and fixed entity.
Overall, the study reveals that digital communication exerts a transformative influence on
cultural figures, while collective memory, authority, and meaning production are increasingly
shaped through communicative practices. In this regard, the research contributes to the literature
by critically examining the impact of digital culture on cultural heritage, oral tradition, and
social memory within the framework of communication sociology.
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