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NITEL VERILERIN VE YORUMLARIN GUVENIRLIiGi FELSEFESI
THE RELIABILITY PHILOSOPHY OF QUALITATIVE DATA AND COMMENTS

Mustafa ERGUN
Oz
Egitim bilimlerindeki arastirmalar 6grencilerin, 6gretmenlerin veya velilerin belli egitim konularindaki goriisleri,
algilari, tutumlarn vs. iizerine kendi beyanlar1 veya arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgege verdikleri cevaplara
dayaniyor. Bu cevaplarin kisilerin goriis ve diigiincelerini ne kadar gergek yansittiklart énemli bir sorundur.
Egitim bilim aragtirmalarinda zaten aragtirmacilarin Onyargilari, diisinme ve eylemlerini (ve dolayisiyla

hipotezleri ve veri se¢imini) yeteri kadar etkilemektedir (buradan biitiin bilim kisisel ideolojilere dayanir - all
scholarship is ideological- hiikkmii de ¢ikartilabilir).

Mutlak gercek yoktur, ancak insanlarin farkli anlamlandirma ve yorumlart vardir diyen hermeneutik anlayis,
lizerinde c¢alistigimiz verilerin birgok farkli kigi tarafindan kodlanmasini ve kodlamaya ek olarak
yorumlanmasini gerektirir. Dolayistyla sadece arastirma verilerin kodlanmasinda ortak kodlayicilar kullanmak
gerektigi gibi, yorumlanmasinda da ortak yorumcular kullanilmalidir.

Bilimsel arastirma sonucu elde edilen metinsel verilerin tek anlamliligini esas aliyoruz. Bu verileri tek anlamli
olarak inceleyen metin madenciligi ve icerik analizi tekniklerini kullanmaya devam edecegiz. Ancak bilimsel
gercege tam olarak ulasmak istiyorsak, bu verilerin hermeneutik, yap1 sokiimciiliigii ve bilginin arkeolojisi
teknikleriyle de derinlemesine incelenmesi gerekir. Bu makalede nitel aragtirma verilerinin felsefesini yapmaya
ve verileri yorumlamadan ve istatistik islemler yapmadan once yukaridaki bilgi isleme teknikleri agisindan
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: egitim arastirmalari, veri, kodlama, metin verisi, giivenirlik, yorum

Abstract

In educational research the data are mostly collected through the scales which are about the views, perceptions,
attitudes of students, teachers or parents about a topic. However, there is a significant question about these data:
How do these data represent true assumptions of the participants? In educational research the bias of the
researchers affects the hypothesis and data collection process (it may refer to the view that all scholarship is
ideological).

There is no absolute true information. Instead, there are different sense and interpretations of individuals, which
is the basic premise of hermeneutics. It requires the use of different coders and different interpretations.
Therefore, the data collected should be coded by different people and interpretations should be done by different
individuals.

In scientific research textual data are considered to have a single meaning. This assumption is valid for text
mining and content analysis techniques. However, to reach true scientific information, the data should be
analysed through such techniques as hermeneutics, deconstruction and archaeology of knowledge. This study
deals with the role of these techniques in qualitative research design.

Keywords: educational research, data, coding, textual data, reliability, interpretation
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1.GIRIS

Egitim bilimlerindeki arastirmalar O6grencilerin, 08retmenlerin veya velilerin belli
egitim konularindaki gortisleri, algilari, tutumlari vs. lizerine kendi beyanlar1 veya arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6lgege verdikleri cevaplara dayaniyor. Bu cevaplarin kisilerin goriis ve
diistincelerini ne kadar gergek yansittiklar1 6nemli bir sorundur. Egitim bilim arastirmalarinda
zaten aragtirmacilarin Onyargilari, diistinme ve eylemlerini (ve dolayisiyla hipotezleri ve veri
secimini) yeteri kadar etkilemektedir (buradan biitiin bilim kisisel ideolojilere dayanir - all
scholarship is ideological- hiikkmii de ¢ikartilabilir) (Schilb 1988, Grace 1998). Buna bir de
Olceklere cevap verenlerin sosyal, psikolojik ve 0zgecmis yasantilarindaki kaygi ve
beklentileri eklenince, elde edilen verilerin dogrudan analizlerinin yani sira, islenmesi,
gruplanmasi, yorumlanmasi gibi olgularin yeni bastan degerlendirilmesi ve incelenmesi
gerekmektedir.

Egitim bilimi arastirmalarinda metin ve ses formatinda elde edilen verilerin tek anlama
sahip oldugundan hareket ederek yorumlandigini goriiyoruz. Bazen giivenirligi artirmak i¢in
farkli kodlayicilar kullaniyoruz ve bunlar arasindaki uyuma bakiyoruz (meshur
Miles/Huberman, Clippendorf Alfa formiillerindeki gibi). Dilbilim ve gdstergebilim
(semiotik) alanindaki ¢aligmalar, her metnin kendinden once iiretilmis metinlerle siki1 bir bag
icinde oldugunu, kisilerin diinyay1 algilama bigimlerinden diisiince ve tutumlarina kadar
birgok 6zelliginin dil tarafindan belirlendigini (dilin tahakkiimii) ortaya ¢ikardi. Dilin gerek i¢
gerekse dis diinyay1 dogru olarak yansitamadigini, hatta insanlarin dili bir oyun, bir aldatma
araci olarak kullandiklar1 da siirekli glindeme getirildi. Dolayistyla dilsel metinlerin tarihsel,
psikolojik ve sosyolojik faktorler tarafindan etkilendigini de biliyoruz. Egitim alaninda acaba
gergek bilgiden giderek uzaklasiliyor mu? Dogrulugun mutlak dogru degil, ise yararlilik
oldugu seklindeki pragmatist felsefe egitimde hala egemen goziikiiyor. Ote yandan hala
bircok insanda inanglar (sadece dinsel degil her tiirlii inang) bilgideki dogrulugun ana
Olciitlerinden biri olarak duruyor. Goriis, tutum ve ilgiler {izerine yapilan ¢aligma sonuglarina
cok fazla giivenilmesi, bizi, “hakikati insanin tirettigi”’ bir duruma mi1 gotiiriiyor?

Bilimsel arastirma sonucu elde edilen metinsel verilerin tek anlamliligin1 esas
aliyoruz. Bu verileri tek anlamli olarak inceleyen metin madenciligi ve igerik analizi
tekniklerini kullanmaya devam edecegiz. Ancak bilimsel gercege tam olarak ulagmak
istiyorsak, bu verilerin hermeneutik, yap1 sokiimciiliigii ve bilginin arkeolojisi teknikleriyle de
derinlemesine incelenmesi gerekir. Bu makalede nitel arastirma verilerinin felsefesini
yapmaya ve verileri yorumlamadan ve istatistik islemler yapmadan once yukaridaki bilgi
isleme teknikleri agisindan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1.1.Hermeneutik (Yorumlama)

Sabahtan aksama kadar herkes bir seyleri anlamaya calisiyor. Anlamadan
edemezsiniz. Yabanci bir diinyaya, bir sosyal-tarihi diinyaya “atilmigiz”?, karmagik bir
evrende, bir siirii anlamlar i¢indeyiz. Mekanin neresinde, zamanin neresinde oldugunu
bilmiyoruz. Her seyi anlamaya ve anlatmaya calisiyoruz. Bize bir bakis ac¢is1 kazandirilmas,
Ozneler arasi anlamlar olusturulmus, dil ile yapilandirilmig; duygularimiz, diislincelerimiz,
eylemlerimiz belirlenmis. Dolayisiyla ¢evremizden ve gegmisimizden ¢ok bagimsiz olarak
anlayamiyoruz. Ama gene de bu belirleyici ortamda kisilerin bedensel-fiziksel yapisi, durusu,
diisiiniisii, kaygilari, beklentileri, bilinci vs degisik. Biitlin bunlar da anlamay etkiliyor, kisi
once kendini anliyor, kendi yolunu buluyor. Daha once ¢izilmis yollar, gemilerin denizde
biraktig1 izler gibi kisa siirede yok olup gidiyor. Anlama, beklentilerimiz, 6nyargilarimiz ve
icinde bulundugumuz durum tarafindan da etkilenen pratik bir birey eylemidir. Ama ayni

? Diinyaya atilma ve yukari ¢ikip kurtulma metaforlar1 diinyadaki birgok inang sistemlerinde vardir.
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zamanda stesli bir durumdur. Siirekli tetikte olmak, plan ve beklentilerimizi stirekli
degistirmek durumunda kaliniz; siirlanmalar, engellenmis hissetme, hayal kirikliklari...
Bazen anlayamazsimiz da! Ogrenmek siirekli pozisyon diizeltmeyi, kendini kontrolii ve
dontistiirmeyi gerektirir.

Anlama ve yorumlama isi metinler lizerinden yapilir. “Metin” (text) genellikle eskiden
yazili eser ve ifadeler icin kullanilirken (Aytas, 2013) sonralar1 sozlii ifadeler, sanat eserleri,
mimari eserler, miizik parcalar1 ve hatta bahgeler, fiskiyeler gibi doga goriiniimleri, insanin
tiim ifade bi¢imleri i¢in kullanilir oldu (Gadamer 2002).

Anlama metni olusturanin niyetinde mi, yoksa yorumcunun zihninde mi aranmalidir?
Schleiermacher ve Dilthey gibi diisiiniirler anlami metni olusturanin diisiincesinde aramislar
ve bunun icin de aktoriin diislincesini gdrmeyi, gerekirse onun agisindan metni yeniden
iiretme/canlandirma/diisiinme (maksatgilik/intentionalism) isinin yapilmasin1 savunmusglardir.
Bagka diisiiniirler de metni olusturanin niyetinin 6nemli olmadigini, metin olgusunun
olusturandan bagimsiz olarak, zaten yorumlayan tarafindan yapilmakta oldugunu
sOylemislerdir (Ulukiitik 2009). Anlam sabit degildir, nitekim her yorumcunun belli bir
metne farkli anlamlar vermesi bundandir. Kutsal metinlerin yorumunda bunu gormek
kolaydir. Bilindigi gibi Hristiyanlik 6nce Ortodoksluk ve Katoliklik olarak ayrilmig, Katolik
goriis daha sonra Protestan anlayisim1 dogurmustur. islam dininde de degisik mezhep ve
tarikatlarin ortaya ¢ikmasi, hep kutsal metinlerin farkli yorumlamalarindan kaynaklanmaistir.
Tarihi olaylar da bu sekilde yorumlanabilmektedir. Ornegin Fatih'in kardes katlini mesru
goren yaklasimini o donemin sartlarinda ve Fatih'in zihninde yorumlayanlar oldugu gibi,
bugiinkii yorumcularin verdigi anlamda degerlendirenler de vardir. Dolayisi ile aslinda eylem
ile yorumcu arasinda dinamik bir siire¢ s6z konusudur.

Cok eski zamanlardan beri hemen her kiiltiirde dini metinlerin ¢esitli sekillerde
yorumlanma bigimlerine rastlanmaktadir. Once kutsal metinlerin tefsirleri, daha sonra énemli
dini kitaplarin serhi, dini kitaplardan hukuki kanunlar ¢ikarma ve bu hukuki metinlerin
yorumlanmasi geleneginden edebi metinlerin aciklanma ve yorumuna giden biiyiikk bir
gelenektir hermeneutik.

Schleiermacher’le birlikte (1805 yilindan itibaren) hermeneutik teoloji sahasindan
cikarak evrensellesmis ve genel anlamda sozlii-yazili biitlin metinler i¢in kullanilmaya
baslanmigtir. ilk defa anlamanin kosullarmi sorgulayan Schleiermacher; hermeneutigin
kendisine kadar uzanan ¢izgisinde bir kirilmaya yol agmustir. Zaten yontemin edebiyata da
aktarilmasi bu doneme rastlar (Toprak, 2003).

Schleiermacher hermeneutik alanina iki yontem getirmistir: Gramatik yorumlama ve
psikolojik yorumlama.

Gramatik yorumlama, bir metnin ya da sdylemin anlammi yalnizca onun dili
acisindan, yani metnin semantik ve sentaktik yapis1 baglaminda degerlendirmektir. Gramatik
yontemde, tek tek kelimelerinden baglayarak metnin ciimleleri ve biitiin halindeki anlami
analiz edilir. Yani burada dnce en kiigiik unsurlarina ayirarak analiz ve daha sonra da metnin
biitiinltigline dogru sentez vardir.

Psikolojik yorumlamada ise, metni olusturan kisinin niyetini -yazarin ortaya
koydugundan bile daha “dogru”- anlama esastir. Bu psikolojik yaklagim, bizi metnin olustugu
tarihi sartlarin incelenmesine gotiirlir. Yani burada hem metin dig1 ortam ve bilgiler hem de
metni olusturanin 6zge¢misi, mensubu oldugu toplumun kiiltiirel tarihi gibi faktorler anlama
ve yorumlamada etkin hale gelir. Yorumcu burada sezgisel olarak kendini metni iiretenin
yerine, o doneme, o ortama koymaya caligir (Toprak 2003). Yani psikolojik yorumda yazarin
esas niyetine ulasmak i¢in o donemin sosyal ve tarihi sartlar ile diistinmek gerekir. Bazen de
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o donemin sartlar1 askiya (paranteze) alinip kendini bagimsizlastirarak diistinmek daha farkli
anlama ve yorumlara olanak saglar. Yani metnin mesajini tasiyan Ozgiin baglamin disina
c¢ikarak salt psikolojik yorumlama da yapilabilir (Bilen 2002).

Schleiermacher’den sonra Ogrencisi Dilthey’in calismalar1 ile hermeneutik manevi
bilimlerde insan davranislarini anlama faaliyeti olarak sunulmus ve G.Misch, J.Wach,
H.Freyer, E.Rothacker, F.W.Bollnow gibi diisiintirler aracilig1 ile gelistirilmistir (Aytas 2013).

Dilthey, Schleiermacher’den farkli olarak anlamayr bir yorum teknigi olarak
degerlendirmistir (Ozcan, 2000, Dilthey 1999). Insan diinyadaki diger canlilardan niteliksel
olarak farkli oldugundan, onun davranislari doga yasalarinin tek diizeliligi tarafindan kusatilip
aciklanamaz. Insan davranis1 ekonomik, politik, tarihsel, cografi, aile, deger yargilari, gelenek
ve gorenekler gibi bir¢ok boyutu olan bir ortamda olusur. Metinlerin yorumunda, insanin
umut, korku, beklenti, heyecan gibi durumlari; i¢inde yasadigimiz diinyanin farkl sekillerde
algilanabilmesi, mensup oldugumuz inan¢ ve diisiince gelenekleri, i¢inde bulundugumuz
tarihsel, ekonomik, siyasi ortamlar son derece etkilidir (Tatar 2004). Bu nedenle Dilthey doga
evreni ve manevi evren ayrimina gider. Dilthey’e gore dogada olan fiziksel olaylar1 pozitif
bilimlerle aciklayabiliriz, ama manevi evreni sadece “anlayabiliriz” ("die Natur erkldren wir,
das Seelenleben verstehen wir")® (Bourgeois 1976, Schurz 2002, Anl 2010). Bireyin
eylemleri ve diistinceleri bir anlamlar diinyasinda yer alir ve o anlamlar diinyasinda sekillenir.
Bireyin hayattaki en 6nemli eylemi, kendisini ve diinyay1 anlama c¢abasidir (Ulukditiik, 2011).
Dilthey’in isaret ettigi manevi bilimlerde insan davraniglar1 doga bilimlerindeki gibi sadece
nedensellikle aciklanamaz, insan birgok degerle icice yasadigi i¢in onu anlamak gerekir.
Dilthey, hocas1 Schleiermacher gibi, metni lireten kisinin psikolojisini etkileyen sosyal sartlari
da anlamaya ¢alismistir.

Nietzsche, insanin mutlak gergegi kavrayacak ve bilgi ortaya koyacak yeterlilikte bir
organi olmadigini savunur (Nietzsche 2003). Insan hakikati kavrayacak yeterlilikte olmasa da,
yasamini siirdiirmek icin hakikate inanmaya ve anlamaya ihtiyact vardir. Nietzsche,
perspektivizmi, yani kisinin diinyayr ancak kendi ufkundan, kendi perspektifinden
yorumlayabilecegine iliskin diislincesini, bilgisel alanda savunulabilecek tek goriis olarak 6ne
siirer (Celik 2013). Insan kendisini ne kadar nesnel goriirse gorsiin, bilme etkinligi sonunda
ulastig1 yine kendi biyografisi olacaktir (Nietzsche 2007). Nietzsche’ye gore, 6znenin kendini
asarak, yani tarihsel-toplumsal kosullarin ve dilin belirleyiciligini asarak, bir seyler géormek ve
bilmek istemesi kesinlikle imkéansizdir (Nietzsche 2009). Nietzsche, dilsel etkinlikte
sOzciiklerin anlami sabitledigini, oysa bu sozciiklerin herkes tarafindan paylasilabilecek hicbir
sabitlik ve ortak anlam tasimadigina dikkat ceker. Yasamin akisi igerisinde anlam siirekli
degismekte ve bu bakimdan, yorumlar da sonsuz sayida olabilmektedir. Nietzsche, her
anlamanin her zaman farkli tarzda anlama olduguna ve metnin anlaminin yazarin niyeti ile
sinirlanamayacagina dikkat ¢gekmistir.

Gadamer, temel eseri Hakikat ve Yontem’de, anlama ve yorumlama probleminin
yalnizca anlambilimlerine 6zgii bir problem olmadiginin altin1 ¢izdi (Gadamer 2009). O,
“mutlak” arayismi ve nesnel bilgi iddialarin1 reddederek, ‘“gelenek” ve “Onyarg1”
kavramlarinin {izerinde kurdugu felsefi hermeneutikle farkli bir “hakikat” tasarimi gelistirdi.
Biz bir seyin anlamina ulagsmaya c¢alisgtigimiz her an aslinda kaynaginda Onyargilarimizin
bulundugu, oOnyargilarimizin sekillendirdigi bir On-anlamayla nesnemize yoneliriz.
Onyargilarimizdan ne kadar kaginmak istersek isteyelim, diinyay1 ya da herhangi bir seyi
onlardan tamamen yalitilmis sekilde anlama ve yorumlamamiz miimkiin degildir. Aksine,

¥ Hatta doga bilimlerinde bile anlama ve yorumlamanin 6nemli bir yeri vardir. Faye, J. 2007, Interpretation in the
Natural Sciences. I¢: EPSAQ7: 1st Conference of the European Philosophy of Science Association (Madrid, 15-
17 November, 2007). http://philsci-archive.pitt.edu/3736/1/Interpretation_in_the_Natural_Sciences.doc
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diinyaya agilistmizin kosulu dnyargilarimizdir; hatta Gadamer’e gore, tarihsel gercekligimizi
olusturan sey yargilarimizdan ziyade Onyargilarimizdir (Gadamer 2009). Bir seyi tecriibe
etmeninin kosulu oncelikle dnyargilarimizdir; karsilastigimiz sey, onyargilarimiz araciligiyla
bize seslenir. Dolayisiyla, glinlimiize kadarki bilim anlayisinda benimsenen “onyargilardan
ka¢inma” tavrinin ve nesnellik iddialarimin gegersiz oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
Onyargi, anlama ve yorumlamayi temelden etkileyen, bununla birlikte degisime de acik olan
merkezi 6gedir. “Onyargilarin gézden gecirilmesi” noktasinda, yani anlamak igin kendisine
yoneldigimiz sey ile girmis oldugumuz diyalog siirecinde, mesru-iiretken onyargilar ile mesru
olmayan-yaniltic1 6nyargilarla karsilasiriz (Nesterova 2004). Bunlari birbirinden ayirabilirsek
yanlis anlamadan kaginabiliriz. Gadamer yaniltict Onyargilarimizdan kagindigimiz ve
sorgulayict bir tutum benimsedigimiz takdirde yeni anlamlara, yeni ve giivenilir bilgilere
ulasabilecegimizi belirtir.

En basta insanin diislindiigii ve konustugu dilin kendisi en temel 6nyargimizdir. Dil,
bu diinya i¢indeki varligimizin temel isleyis modu ve diinyanin olusumu ile ilgili her seyi
icine alan bir formdur. Diinyaya ilk yonelim, bir dili 6grenmekle gergeklesir ve insanin diinya
hakkindaki tiim bilgisine dil aracilik eder (Gadamer 2002b). Dil, varligin deneyimlendigi bir
oyun olarak diisiiniildiiglinde, sadece oyuncular tarafindan oynanan bir “dil oyun™u degil,
oyuncularin oyunun igine ¢ekildigi ve artik oyunun kendi kendini déndiirdiigii —oynadigi— bir
“oyun” haline gelir.

Anlama ve yorumlama sadece bilimlerle degil, genel olarak her tiirli insan
deneyimiyle ilgilidir. Hermeneutigin gorevi, sadece konusmaya ve yaziya degil, tiim insani
yaratimlara anlamin sokulmus oldugundan hareketle bu anlami yeniden okumaktir (Gadamer
2003). Anlama, tarihsellik 6zelligine sahip bilingli varliklar olan insanin diinya ile iliskiye
girmesinin temel yoludur. insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlar. Bu bakimdan
tarih bilinci (Wirkungsgeschictliches Bewusstsein), kendini bilmenin kosuludur (Celik 2013).

Gadamer’e gore, anlamak i¢in kendisine yoneldigimiz her tiirli metinde, farklh
geleneklerle diyalog icine girer ve bu diyalog araciligiyla kendi durumumuzdan ¢ok farkli bir
durumla Kkars1 karsiya geliriz (Gadamer 2002a). Bu siire¢ igerisinde farkli bir gelenegin
temsilcisi olarak karsida bulunan nesne de, bu nesneyi anlamaya c¢alisan 6zne de karsilikli
olarak birbirlerini etkiler, degistirip doniistiiriirler.

Hermeneutigin ilkelerinden biri, her anlamanin eksik ve farkli bir anlama olmasidir.
Anlama ulagmak icin siirdiiriilen bu yorumlama etkinliinin sonunda ortaya konan, her iki
tarafin da katildigi, her iki tarafin da karsilikli olarak birbirinin sinirlarmi belirledigi bir
diyalog siirecinin {iriiniidiir (Nesterova 2004). Bu, “benim olan” ile “baska olan”in birligidir.
Dolayisiyla, anlama bastan sona tarihsel etki altinda bir olaydir (Gadamer 2009). Gadamer’in
“ufuklarin kaynasmas:” ifadesiyle ortaya koydugu bu diisiince, ge¢misle bugiin arasindaki
sonsuz, sinirsiz diyaloga isaret eder. Gadamer’e gore, ufuklarin kaynastig1 ortamda yapilan
her anlama yorumlamadir; anlama, yorumcunun zihnindeki tasarima baglidir; dolayisiyla
anlama siirecinde yorumcunun iiretken katkis1 s6z konusudur. Anlama, ge¢cmis ve gelecegin
birbirlerine aracilik ettigi bir gelenek aktariminin gergeklesmesi olayidir. Yasadigimiz su anda
gecmis ve gelecek ayrilamaz bigimde igige girmistir. Anlama, gegmisin gelecege yansitilmast,
gelecekle kurdugu bagdir.

Gadamer'in yorumbilgisine gore, baskalarinin davranislarinin ya da bunlarin
sonuglarmin anlami, onlarin bu davraniglar hakkindaki diisiincelerinden olusmaz. Bunlarin
anlami, bizim (ya da baska yorumcularin) baskalarinin yaptiklarina yiikledigimiz (ya da
yiikledikleri) anlamdir (Fay 1996). Gadamer’in hocas1 Heidegger de anlamin ortaya konmasi
ve gelistirilmesini ancak yorumla olanakli goriiyor. Anlam i¢in, anlamaya calistigimiz seyle
zaten Onceden bir anlam biitiinliigiinii paylasiyor olmamiz gerekir. Dolayisiyla yorumlama bu

33



.ejedus. . A . e .
www-ejeaus.org Nitel Verilerin ve Yorumlarin Giivenirligi Felsefesi Yil:2018,C:7, S:13(29-44)

iligkiselligin belirledigi oOn-kavrayiglar (Vorgriff) ya da On-varsayimlar (Voraussetzung)
islenerek gergeklesmektedir (Tsai 2011). Gadamerci analize gore anlam, sadece yorumlandigi
zaman ortaya c¢ikiyor ve her yeni yorumla birlikte yeniden doguyor (Fay 1996). Farkli
yorumcularin yorum ufuklar1 farkli olacagindan, anlamin yeni boyutlar1 da ortaya ¢ikacaktir.
Bunun anlami sudur: edimlerin ve bunlarin sonuglarinin anlami, sadece zamanla degismekle
kalmayacak, ayni1 zamanda da asla kesin seklini alamayacaktir.

Hermeneutik Fenomenoloji: Fenomenoloji, yasadigimiz ve bilincimiz tarafindan
yapilandirilan tecriibelerdir. Hermeneutik anlamlandirma ve yorum sanatidir (Abulad, 2007).
Hermeneutik disiplini, yorumun yontemsel ilkelerini ortaya koymaya calisir. Felsefi
hermeneutigin, felsefi metinleri anlama ve yorumlama, insan davraniglari ve eserlerinin
anlasilmasi ve insanin kendi varolugsal temellerini anlama tiizere li¢ farkli kullanim alanm
vardir. Genel olarak ise hermeneutik metinleri anlama, yorumlama ve agiklama faaliyetidir.
Kimi zaman okuyucunun nesneler ve olgulara yiikledigi anlam ile yazarinkiler ortiismeyebilir.
Bu teknigi kullanan, metindeki ifadeleri yeterli gormez, onu agiklamak ve anlasilir hale
getirmek ister. Anlamlandirma siirekli degisen, siirekli yeni goriislere agik bir olgudur.
Hermeneutik Fenomenoloji ise anlamlandirdigimiz, siirekli gézden gecirdigimiz, yeniden
yorumladigimiz deneyimlerimizi inceler. Aslinda fenomenoloji ve hermeneutigin her ikisi de
birbirini gerektiriyor (Ricoeur 2009). M.van Manen, hermeneutik fenomenolojiyi bir
aragtirma metodu olarak incelemistir (Friesen vd 2012). Bu metot, diger fenomenoloji
bicimlerindeki deneyimi ve bilinci arastirmacinin kiiltiirel ve tarihi koklerinden ayirmak
islemini reddeder. O, anlamlar1 yorumlama ve yeniden yorumlamaya énem verir. Nesnelerden
ziyade anlamlarina 6nem verir ( “understand the object, but its meaning”, Levinas 1987), bu
nedenle de estetige, dilin edebi ve siirsel kullanimina dikkat eder (we ‘are’ language).

Fenomenolojiyi Husserl’in felsefi ¢dziimleme metodu (Oktem 2005) olmaktan giinliik
yasamdaki kisinin yagantilar1 ve bilinci diizeyine getiren Heidegger’dir. Bizim diinyadaki
varligimiz bizi anlama ve yorumlama durumunda sorularla karsi karsiya birakiyor. Insan
hayatindaki her tirlii dini, ahlaki, sosyal, estetik, psikolojik yasantilari dogru bigimde
(6nyargilardan uzak, inan¢ ve kabullerin askiya /paranteze alinarak) anlamlandirabilmesi,
analiz edip tasvir ve yorumlama yapmasi esastir. Bu yapilan isler 6zneldir ve olgulara iligkin
kuramlar ortaya koyma gibi bir anlayis yoktur (Yildirnm ve Simsek, 2011). Yasantilari
algilama, anlama ve yorumlamada kisinin “anlam haritas1” ve yasantinin gectigi kosullar son
derecede Onemlidir (Sofuoglu, 2009). Dolayisiyla fenomenolojik arastirmalarda hem
bireylerin 6znelligi hem de oradan elde edilen verileri analiz eden ve yorumlayan
aragtirmacinin  dznelligi {ist iiste biner. Insanlar dislarinda cereyan eden olaylari duyu
organlartyla alir, kendi i¢ diinyalarina gore algilar ve anlamlandirir, dolayisiyla yeniden
yaratirlar (Slattery 2012). Her birey, eylemlere ve nesnelere ylikledigi anlamlarla hayatini insa
etmektedir. Fenomen, disarda (veya icerde) olan gergek sey degil, bilincin onu anlama ve
yorumlamasidir. Ornegin sug, dogru, giizel, sevgi gibi kavramlar tamamen bir yorum
meselesidir (egitimde de neler Ogretileceginden nasil Ggretilecegine kadar biiyiik oOlgiide
degisen yorum ve anlayislar vardir). Arastirmaci bizzat fenomenin i¢ine girip durumu icerden
anlamaya calisir (Ciftgi 1999).

Icinde gene insanlarm olaylar1 algilama, yorumlama ve anlatmasinin yogun oldugu
metotlar arasinda etnometodolojik analiz yontemi de sayilabilir. Etnometodologlara (Douglas,
Schutz, Garfinkel ve Goffman) gore sosyal olaylarin ya da bireylerin davraniglarinin
anlasilmasi i¢in insanlarin olaylar1 algilayis bigimlerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
anlayisa gore davraniglarin gerisinde insanlarin bireysel amaclar1 ve sahip olduklar1 deger
yargilar1 vardir. Etnometodolojik analizde arastirmaci kendisini giinliilk yasamlarini incelemis
oldugu bireylerin yerine koymakta ve bu kisilerin davraniglarini, algilarin1 ve topluma bakis
acilarimi anlamaya caligmaktadir. Etnometodolojik analiz, bireylerin kendi durumlarini nasil
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algiladiklarin1 ve tanimladiklarin1 arastirmaktadir. Dolayisiyla bu analiz bigiminde bireylerin
oznelligi ve alg1 diinyas1 6ne ¢ikmaktadir (Glesne,2012; Ozdemir, 2011).

Egitim arastirmalarinda hermeneutik: Cagimizda etkili olan post-modernizm ve egitim
programi alanindaki yeniden kavramsallastirmacilik akimi, nedensel a¢iklama fikrinden insan
eylemlerini  yorumlayan = hermeneutik  bir  anlamaya  yoOnelmistir.  Yeniden
kavramsallastirmacilik akimi egitim uygulamalarini elestirel ve hermeneutik olarak yeniden
anlamaya calismistir (Kirbasoglu Kili¢ ve Bayram 2014, Kale 1995). Egitim arastirmalarinda
tek tek 6zel durumlar incelenmeye, anlasiimaya ve agiklanmaya calisilir. Ogrencinin ve
ogretmenin bireyselligi s6z konusu oldugunda, her ne kadar siif veya gruplar halinde yapilsa
bile, 6grencinin biricikligi (uniqueness), her 6grencinin tek tek incelenmesi ve ilgilenilmesi
durumunu ortaya koymaktadir. Cagdas egitim akimlarinda goriilen 6zellikle ¢ocuk merkezli
egitim hareketi (Aytag, 1972), ancak egitim olgusunun hermeneutik teknigi ile incelenmesi
sonucu anlasilir ve uygulanabilir fikirler verecektir.

Gadamer hermeneutigi, egitim alaninda da bazi teorik ¢alismalar yapilmasina ilham
vermistir (Rashford 2009, Margini 2013, Margini 2015). S.Gallagher, Gadamer
hermeneutigine dayali bir ilimli bir egitim teorisi gelistirdi. Epistemolojideki anlama ile
hermeneutikteki anlama birbirinden farkli; birisinde zihinsel bir islem, hermeneutikte ise
diinyada bulunma durumu, her seye bir bakis, bir insan eylemi, bir seye yabanci veya tanidik-
bildik olmaya, fark ve mesafeye gére bir yorumlama imkani sunuyor. Ogrenmede de bu
hermeneutik halka son derece o6nemlidir. Ogrenirken zihnimizdeki tamdik pargalarla
tanimadigimiz pargalar aydinlatmaya calisiriz. Onyargilarimiz yeni ve farkli olanlar1 ayirir.
Yeni Ogrenmeler Onceki Ogrenmeler tarafindan sartlandirilir. Gallagher her 6grenme
deneyimini hermeneutik bir deneyim olarak gosteriyor (Gallagher 1992). Ama anlama ve
O6grenme ayni deneyimler mi? Anlama tanidik ile yabanci arasindaki bir gerilimden (anlama
gerilimi) dogar. Zihin bu gerilimi nasil ¢dziiyor ve yabanci anlagilir hale geliyor gibi sorunlar
hala agiklanmay1 bekliyor.

1.2.Bilginin Arkeolojisi

Hermeneutik hem yorumlanacak metin ve nesnenin {iiretilmesini hem de anlama ve
yorumlamasini etkileyen birgok faktoriin olduguna isaret ediyordu. Foucault, bireylerin
dogrudan bilgi sistemleri tarafindan olusturuldugunu, iktidarlarin bireyleri “yarattifini” ve
siirekli gozetledigini savunmustur. Her donemin hem teorik hem de pratik hayatin1 olusturan
ve yonlendiren bilgi sistemleri (episteme) vardir. Yani belli bir doneme ait diisiinsel-kiiltiirel
diizen ve kodlar vardir. Toplumun ve insanlarin yasantilarina ve sdylemlerine bu kiiltiirel
sifreler yon verir'. Bu sifreler Kant'm a-priorileri veya Kuhn’un paradigmalari gibidir.
Tarihsel gelisme icerisinde bir episteme bagka bir episteme ile yer degistirebilir; bu, 6nceki
epistemenin kural ve formiillerini gegersiz kilar (Foucault, 2004). Bir donemin epistemesi, o
donemin diisiincesinin yapisi olarak ortaya ¢ikar ve bu durum elbette bilimsel diisiince i¢in de
bdyledir. Episteme, bilincin ve bilingdisinin belirli bir donemdeki genelligini kapsar. Klasik
yiizyillar olan 17. ve 18. yilizyillar ile “modern” denilen 19. ve 20. yiizyillarin farkl bilgi
sistemleri (epistemeleri) vardi. Foucault bu donemlerin epistemeleri hakkinda derinlemesine
¢Ozlimler yapti. “Bilginin Arkeolojisi” dedigi bu ¢dziimleme yontemi ile “psikiyatrinin
arkeolojisi”ni yaparak “Deliligin Tarihi’ni yazdi, “tibbi bakisin arkeolojisi” olarak “Klinigin
Dogusu”nu ve “insan bilimlerinin arkeolojisi” olarak “Kelimeler ve Seyler” adli eserlerini
yazdi. Yaptig1r caligmalarda da temel olarak iktidar-bilgi sistemi iliskilerini ele almistir.
Deliligin Tarihi’nde delilik {izerinde aklin iktidart; Klinigin Dogusu’nda doktorlarin hastalar
tizerindeki iktidar1; Hapishanenin Dogusu’nda hukuksal aygitin suclular iizerindeki iktidart ve
Cinselligin Tarihi’nde bireylerin bedenleri ve hazlar iizerindeki iktidar. ..

* Hatta tabi bilimler bile tarihi olarak sekillenir. Thomas Kuhn’un paradigmalar1 bunun gostergesidir (Kuhn,)
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Iktidar, 6znelerin diisiince ve davrams yapilarina niifuz ederek onlarin yasamlarin
pratiklestirmelerini saglar ve bunu da siirekli denetler ve yonlendirir. Foucault’ya gore
modern &zne, yani “birey” bu dogrultuda “yaratilmistir”. Ozne, iktidar-bilgi iliskilerinin tam
ortasindadir; 6zneleri tarihsel giicler iiretmektedir ve dolayisiyla farkli kosullar farkli 6zneler
yaratmaktadir (Celebi 2013). Tarih istii, askin bir 6zne yoktur; her donemin yarattig1 6zneler
vardir. Dolayisiyla Foucault, niyetleri ve metinde sakli olan anlamlar1 agiga ¢ikarmak ve
yazilmis olandan baska bir metin olusturmak isteyen hermeneutik ¢aligmalar1 kabul etmez
(Foucault, 2005; Foucault, 1999). Aslinda bu hermeneutik yontem, metinler hakkinda kusku
duyarak ise baslamakta ve metinlerden farkli bir geg¢mis ve gelecek olusturmaya
girismektedir. Oysa sdylenen seyler tam sdylendikleri haliyle ele alinip incelenmelidir (Balci
2015). Hatta 6zne ve sdylem degil, bu ifadeyi ortaya ¢ikaran kosullar incelenmelidir, ¢linkii
Oznelere o sOylem dayatilmaktadir (Foucault, 1999).

Yasadigi donemin iiriini olan Oznelerin neler sdyleyebilecegi ve nasil anlayip
yorumlayacagini onemli olciide o dénem sartlar1 belirler. Oznelerin sdyleyebilecekleri
“soylem”in (discourse) simrlar1 vardir. Bu smirlari da o dénemdeki iktidar aygitlar: belirler®.
Foucault’un sdylemi herhangi bir kisinin sdyledigi “climleler” degildir; sinirlar1 ve sdyleme
kosullart belli olan bir ifade alanindaki, ifade ag1 i¢indeki sOylemlerdir (Foucault 1999).
Dolayisiyla Foucault her oniine gelenin istedigi gibi konusamadigi ortamlarda, az sayidaki
O0znenin seyrek yaptigr sOylemleri inceler. Smirlarin diginda sdylenenler, iktidar aygitlari
tarafindan gegersiz ya da degersiz kilmir ve anlamsizlastirilir (Foucault 1999). Ornegin sistem
bir kisiyi “doktor” sayarsa o alanda galisabilir ve yapacagi isler ve sdylemleri de bellidir.
Kendi basina, rasgele bir ifade degil, belli bir sistem ve biitiin i¢indeki ifade kastediliyor.
Foucaultgu metot her metni incelemez. Oregin bir devlet sdylemi calisiliyorsa meclis
tutanaklari, mahkeme karar ve gerekceleri, gazete haberleri ve ders kitaplari, parti tiiziikleri,
raporlar, hukuki metinler, otobiyografiler gibi arsiv metinlerinden yararlanilir. Sdylem,
paradigma gibi bir kavramdir (6rnegin, tibbi sdylem). Foucault burada bilimsel sdéylemi
belirleyen ve yapilandiran kurallar biitiiniinii desifre etmeye calisir.

Iktidarlar kendi egemenliklerini siirdiirecek bilgi iiretirler ve bu bilgilerle baskalari
tizerinde kontrol saglarlar, onlar1 disipline ederler (Foucault 2003). Foucault, bilginin
bagkalar1 iizerine yiiklenen bir iktidar oldugunu, buna bagli olarak da baskalarin
tanimladigin1 6ne siirer. Ona gore bilgi, Ozgilirlesmenin onilinii keserek gozetlemeye, diizene
sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip halini alir (Sarup, 2004). Iktidarlarin yetistirip
yetkilendirdigi 6zneler, kendi gorev ve pozisyonlarima uygun, o sdylem alaninin miimkiin
kildig1 seyleri soylerler. Miifredatta anlatilan ve Ogretilenler kadar anlatilmayip
ogretilmeyenler de onemlidir, zira "ideoloji metinde, zarif sessizlikler bi¢iminde yer alir."”
Ogretmenler ne soyledikleriyle oldugu kadar ne sdylemedikleriyle de &grencilerinin
diisiincelerinin, degerlerinin ve se¢imlerinin sekillenmesine yardimei olur (Ergiin, 2015).

Foucault bilginin ve kavramlarin varolus kosullarini tarihsel bir perspektifle aragtirir.
Foucault bu yontemle diisiince sistemimizin ve kullandigimiz kavramlarin bir tarihini yapar.
Bu arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan sey, belirli bir diisiince ve kavramin, tarihin belirli
bir doneminde ortaya ¢ikan ¢ok 6zel kosullar tarafindan belirlendigidir. Foucault'ya gore bilgi
vardir, nesne yoktur. Nesneler (seyler) o donemde egemen sdylem tarafindan olusturulur. Bir
nesneyi ortaya cikaran kurallar, o nesneyi digerlerinden ayiran ifadeler vardir. Yani nesneleri
sOylem bi¢imlendirir ve dayatir (bilgi nesneleri). Soylem degistiginde nesne de, iliskiler de
degisir. Bilgi nesneye ait degil, nesne bilgiye aittir (Foucault 2013).

® Bu kuramda séylemin de dil gibi kurallar1 ve diizeni vardir. Foucault’un “sdylemin diizeni” iizerine gériisleri
bircok elestirel dilbilimciye yol gdstermistir. Bugiin sdylem analizi i¢inde “Foucaultcu sdylem analizi” diye bir
alt disiplin vardir.
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Kendi yontemiyle Batinin diigiince tarihini yeniden yazan Foucault, ‘sdylem’ adini
verdigi 6zneleriistii bir yapinin belirli bir mekan ve zamanla sinirlandirilmis donemlerde ¢agin
tiim bireylerini belirledigini, o ¢agin diisiincelerini su ya da bu kisinin a¢i§a vurmasinin o
Oznelerin basarist olmadigini, tinin sozciisii konumunda yer alan kisinin yerinde baskalarinin
da olabilecegini sdyler (Foucault 1999).

Foucault’nun ¢alismalarini ve diisiince bi¢imini belirleyen ikinci yontem soybilimdir
(genealogy). Foucault, sdylemsel olusumlar: ve bunlarin ortaya ¢ikis ve degisme kurallarini
tespit ederken arkeolojiyi, s6z konusu soOylemsel pratiklerin iktidar iligkilerine nasil
baglandigi, tiim iktidar alanlarmin analiz edilmesi ve miimkiin nesneler alaninin
incelenmesinde soybilimi kullanir. Belirli sOylem ve pratikler, iktidarin karmasik i¢
dongiistindeki cesitli varolussal eklemlenmelerle olusur. Soybilim bize bu bagintilar1 agiklar.
Yani soybilim belli kosullar altinda 6znelerin nasil olugturuldugunu agiklamaya ¢alisir. Bunu
yaparken de Ozneleri incelemek yerine onu olusturan kosullar, kurallar ve bunlarin nasil
islediklerini ortaya e¢ikartilir. Dolayisiyla, tarihsel bir diisiince sisteminin 6zel kosullar
tarafindan belirlenen belirli bir sdylem ve onun iirettigi hakikati ortaya ¢ikaran arkeolojik
yontem ve bu sdylemlerin yarattigi iktidar etkilerini agiga ¢ikarmak icin dilsel olan ve dilsel
olmayan alanlar arasindaki igsel iliskiyi analiz eden soybilim birbirini tamamlayan iki
yontemdir (Alatag 2012). Yani kabaca arkeoloji sadece sdylemsel olan ifadelere, soybilim ise
pratiklere odaklanir.

Foucault, hermeneutigin niyet ve arka plan arastirmalarina karsi ¢iksa da, konusan
Ozneye yonelik “tiim referanslar1 askiya alarak™ sdylemlerdeki diizenlilikleri ortaya koymaya
ve diizensizlikleri aciklamaya calisir. Yani onun belirledigi sdylemsel donemlerde “ideal,
stirekli ve piirlizsliz” bir diizen olmadigi, burada diizensizliklere de rastlanabilecegini ortaya
koyar (Foucault, 1999).

1.3.Yapisokiimciiliik/Yapibozumculuk (Dekonstriiksiyon)

Jacques Derrida, Nietzsche ve Heidegger'in baslattiklar1 Bati diisiincesini elestirme
cizgisini izleyerek, Bat1 felsefesinin gelenegine yonelik farkli bir elestirel okuma gelistirmeye
calismistir (Firinc1 Orman 2015). Derrida kullanmakta oldugumuz dilin belirsiz oldugunu,
dolayistyla bugiin diinyada yasanan tiim sorunlarin temelinde “dil” sorunu oldugunu, Foucault
gibi, dilin onu konusan 6znenin bir islevi olmadigint savunmustur.

Heidegger, dilin insana ait bir sey olmadigini, tersine insanin dile ait bir sey oldugunu
One siirer; bu anlamda insan dili degil, dil insan1 konusturur. Yani Heidegger'e gore -
geleneksel olarak savunulanin tam tersine- diisiincenin dili belirlemesinden ¢ok dilin
diistinceyi belirlemesi s6z konusudur. Heidegger'in bu saptamalarinin 1s18inda Derrida,
yapisOkiimiin teknigini gelistirmistir. Zaten Derrida'nin kullandigi "yapisokiim" terimi
(deconstruction) dogrudan dogruya Heidegger'in Varlik ile Zaman'da (1927) kullandig1
Almanca “destruktion” teriminin Fransizcaya cevirisidir (Heidegger 2008; Kiigiikalp 2008,
Eser 2015).

Derrida’nin bir bagka c¢ikis noktast F.de Saussoure’iin klasik gosteren/gdsterilen
seklindeki dil anlayisidir. Gosteren ve gosterilen bir kdgidin veya metal paranin iki yiizii
gibidir. Gésteren dildeki kelimeler ve ifadelerdir (ses ve yazi), gosterilen ise nesneler degil
kavramlardir (Gésterge ise gosteren ve gosterilenin ikisine birden denilmektedir)(Ozmakas
2010). Gostergeler nesnel bir seyin karsiligi degildir, bu nedenle anlamlar1 siirekli degisir.
Dolayistyla dil tamamen zihinsel bir olaydir ve dis diinyanin nesnelligi ile dogrudan baglantisi
yoktur (dil, nesneleri paranteze almistir) (Yilmaz 2007). Gosteren dogrudan dogruya
gosterilene bagl degildir. Bir gdsteren incelenirken bir gosterilenler yi1gini ile karsilagiriz. Bu
da anlamin tek bir gostergeye dayanamayacagi ve sabitlenemeyecegini ortaya g¢ikarir. Dil,
sabit bir yapiya sahip degildir. Derrida’ya gore “Gosterilen ile gosteren arasinda bir ayrim

37



.ejedus. . A . e .
www-ejeaus.org Nitel Verilerin ve Yorumlarin Giivenirligi Felsefesi Yil:2018,C:7, S:13(29-44)

yoktur” (Ozmakas, 2010). Ancak anlamlarm birbirinden ve anlamsizdan smirlarla ayrilmast,
farklarin ortaya konmasi gerekir. Ancak bu arada anlam ve anlamsizlik temelsiz kalmakta ve
insan zihni “dilin dipsiz u¢urumuna’ diismektedir (Derrida 1999).

Derrida’nin yapisokiimcii tekniginin bir bagka kaynagi, modernizm elestirisi ve
postmodern sdylemdir. Postmodernist anlamlandirma bi¢iminin temeli Derrida’nin “gosterge”
anlayisidir. Postmodernizm modern donemlerde olusan her seyi sorgulayarak kendisine bir
alan agmaya caligmigtir. Higbir seyi mutlaklastirmaz ve biitiin bilgilerden siiphe eder.
Postmodernizm bir kaosa, bir karisikliga, ¢oziimsiizliige dikkat ¢eker ki, Derrida’nin metinler
lizerinde yaptigi da budur. Postmodernist bir okuma, herkesin kabul etti§i genel-gecer
kurallar1 kabul etmez, sorgular; yazilan1 yeniden tekrar tekrar okur ve elestirir. Bu sekliyle
Postmodernizm aslinda insanmi, evreni, nesneleri ve bunlarin varlik nedenini
anlamlandiramamanin sancisidir (Ugan 2009).

Postmodernizmde her seyin 6znesi, her seyi belirleyen “dil”dir; dilin diginda higbir sey
yoktur. “Insan dili kadar vardir”. Dil oynak ve kaypaktir, bu ise énlenemez. Tiirkcedeki
“kor” sozciigii sadece gozii gormeyen anlamina gelmez; kullanildig: yere ve baska kelimelerle
olan birlikteligine gore farkli anlamlar ortaya cikar: “keskin olmayan” (kor bicak), 15181 az
olan (kor fener, kor lamba, kor kandil), ucu agik olmayan (kor yol), basireti az, goriisii noksan
(K6r miisiin? Gormiiyor musun?), kot (kor talih), aliskanliklar1 terk edemeyen (koriin
degnegini bellemesi), hedefe yonelemeyen ¢abalama (kor dogiisii), kor kiitiik, kor olasi, kor
topal, korii koriine... Bu ornekler gosteriyor ki, dil ve dildeki sozciikler tek bir anlama,
climleler tek bir yapiya indirgenemez. Dil, karmasik, sinirlandirilamayan yapilardan olusur
(Ugan 2009). Bu nedenle her sey yorumdan ibarettir. Burada para metaforu da kullanilir; 6nii
ve arkasi farklidir, bazen ¢ok deger kazanir bazen degeri diiser. Anlam, bagka anlamlara
gonderme yaparak lirer. Anlam dilin tarihselligi icinde siirekli yer degistirir; gostergeler
zamanla bagka anlam baglamlarindan gecer, bagka anlamlara gelirler. Baglamdan baglama
degisen gostergeler zincirinde anlam durmadan degisir. Boylece "anlam oyunu"
sonsuz/bitimsiz bir oyuna doniisiir.

Mutlak gercek yoktur, yorumsamaci (hermeneutique) gercek vardir; gercek,
anlamlandirma ve yorumlardan insanlarin sectikleridir. J.Derrida’ya gore her gosterge, her
farkl1 baglamda farkli anlamlar iiretecektir (metnin farkli baglamlarda tekrarlanabilecegi,
iterability), bu nedenle de anlam tiiketilemeyecektir (Balkin 2004). Anlam siirlandirilamaz.
Anlam siirekli dagilip yayilinca, smirlandirilamayica ve siirekli ertelenince de “dogru
anlam”, “mutlak anlam” diye bir sey olamaz. Derrida bdylece anlami bosluga birakir.
Derrida’nin yapisokiimiinde determinist bir algilama ve yorumlama, nedensellik, nesnellik,
hiyerarsik bir gergeklik, tek bir dogru yoktur. Yapisokiim, bir okuma ya da c¢oziimleme
yonteminden ¢ok bir metnin ¢eligkilerinden hareketle yazarin otoritesinin altiist edilmesi,
metnin yazildigir yoniin aksine dogru yeniden yazilmasidir. Yapisokiim, yapisalct okumanin
tizerine gelistirilmistir. Yapisalct okuma, bir metindeki yapinin incelenmesi, alt elemanlar
aras1 iliskilerin tespit edilmesi, climledeki yapinin 6gelerinin bulunmasidir. Yapisalcilikta
anlama bdyle ulasilir. Yapisokiimcii okuma ise metindeki yapinin tutarliligi, biitiinliigi ve
gecerliligini sorgulamakla birlikte metindeki c¢eliskiler, siipheler, tutarsizliklar, bozguncu rol
oynayan metin pargalari, ayrintilara girilerek anlamin nasil tokezledigini, metnin mantiginin
kendisine nasil ters diistiigiinii gostermeyi hedeflemektedir (Tiire Abaci1 2015). Kendi iginde
tutarl1 gibi gorlinen bir metnin, aslinda kendi iginde nasil tutarsiz oldugu ve anlatmak istedigi
diisiinceyi anlatamadig1 ortaya konmaya calisilir. insanlar genelde diisiincelerini tam olarak
anlatmazlar, yiizlerindeki bir¢ok maske gibi dillerinde de bir¢gok maske vardir. Bazen ima
ederler, karsidakinin anlamasini isterler, bazen tersini sOylerler; muhakkak ki soylemedikleri
sOylediklerinden c¢ok daha fazladir. Bazen gercek niyetlerini anlatamazlar, “eveler
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gevelerler”. Bazen de duygularini ve diislincelerini anlatamazlar, “kelimeler kifayetsiz kalir”
(Orhan Veli’nin “Anlatamiyorum” siiri).

Yapisalct yontemde metnin yapisit merkez olarak alinirken yapisokiimeii okuma metni
merkezsizlestirir (decentring). Yapisokiim Onemsiz ayrintilara odaklanir ve “sOylenenin
aksine” sOylenmeyen ama kastedileni bulmaya galigir (Zari¢ 2014). Anlam, sdylenen kadar
sOylenmeyenin cagrisidir. Soylenmeyen her zaman sOyleneni asar. Soylenmeyenin daima
sOylenen seyi asmasi, bizim anlayisimizin zamana bagli olusunu ve smurliligini gosterir.
Anlama, zorunlu olarak kelimelere bagl bir olaydir; buna ragmen kelimeleri asan her sey yine
de kelimeler araciliiyla anlamayi1 kendisine davet eder (Tatar 2004).

Yapisokiimcii okuma, metnin dayandig1 temelin veya temel yarginin tutarsizligini
gostermeye ve bu temel yarginin ikili karsitliklara dayandigini ortaya koymaya calisir.
Yapisokiimciiliilk, metin i¢inde bagka anlamlarin konusmasina izin vermektir; yani o metni
mimkiin olan farkli okumalara agmak, metni yazanin yanliligini gostermektir. Bunu iki
sekilde yapmaya calisir: “tersine ¢evirme” (reversal), ve “yer degistirme” (displacement).
Hedef, metindeki siradiizeni sarsmak ve baskin kavrami “bozuma sokmaktir”.

Bir metinde kesin bir anlama varilamaz, anlam ancak sokiiliir®. Bu sokiim sonucunda
da tek bir anlam degil, bircok anlam ortaya ¢ikar. Bir climleyi okurken akla gelen kuskular,
onceki climlelerin anlami, kelimelerin farkli anlamlar1 vs okuyani bir¢ok anlamla bas basa
birakir. Insan dili genellikle karsitliklar iizerine kurulur, ama bunlar da saglam degildir ve
Derrida’nin yapisokiimcii teknigi bu karsitliklart bazen ters cevirerek bazen yer degistirerek
bozuma ugratmaktadir.

Derrida'ya gore "konugma" ile "yazi1" arasinda keskin bir ayrima gitmenin saglam bir
temeli yoktur; dolayisiyla ses-merkezcilik veya soz-merkezcilik denen anlayislar yanlistir.
Yaz1 karsisinda ses ve soze oncelik ve ayricalik verilmesi de anlamsizdir. S6z-yazi ayrimi,
metafiziksel bir diisiincenin iiriiniidiir (Ozmakas 2010, Kiigiikalp 2008). Konusma sirasinda
konusan kisinin sdyledigi sozle es-anli bulunmasi, konusan kisinin iiretti§i s6z ve o sz
araciligiyla anlatmaya c¢alistig1 sey arasinda bir ortiisme (6zdeslik) oldugunu varsayar. Buna
gore, konusma dilindeki sozciikler higbir araciya konu olmaksizin dogrudan diisiincenin
anlatimidir ve konusanin i¢inde duyulabilmektedir. Yazili metinler ise, daha sonra her tiirlii
anlama agik hale gelir, bagka kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilir, zaman
gectikce de farkli anlamlandirma ihtimalleri artar’. Derrida yazili metinler i¢in s6z konusu
olan anlam farklilig1 ve ¢esitliliginin aynen konusma sirasinda da bulundugunu savunur. Her
s6z konusan kisinin niyetinin disinda baska yorumlamalara da aciktir (Ozmakas 2010).
Dolayisiyla yazi da s6z de metindir, “metnin disinda bir sey yoktur” (Derrida, 2011).

Derrida genel olarak Bat1 diisiince diinyasinin temellerini yikmaya ¢alisir; bu diisiince
diinyasinin temellerini, ¢ikis noktalarini1 sorgular, elestirir, yanlislarin1 gdstermeye calisir.
Bat1 metafiziginin mutlak hakikat arayisinin yanls oldugunu, dilin gergek ve yalanin 6tesinde
bir alan oldugunu gostermeye caligir. Bunun i¢in dilin yapisini yeniden degerlendirir. Bati
metafizigini dilbilimsel bir bi¢imin tahakkiimii olarak goriir. Oyleyse bu tahakkiimii asmak
demek, belirli bir diisiinme bi¢imini de agmak anlamina gelecektir.

Yapisokiimciiliik metnin derin yapilarini ayristirmayr hedefliyordu. Derrida’nin bu
teknigi edebiyat kurami, dilbilim, felsefe, hukuk, sosyoloji, kiiltiir kurami, mimarlik gibi
disiplinler basta olmak iizere bir¢ok alanda yeni agilimlar getirdi. Boylece yapisokiimcii

® Yapi sokiim galismalari, asla eve donmeyecek olan Ulysses'i beklerken giindiiz 6rdiiklerini gece sken Antik
Yunan efsanelerinden Penelope’un ¢abalarina benzetilir (Y1lmaz 2007).

" Bilimsel metinler bile yazinsal metinler gibi, anlam1 kesin olmayan belirsizlikler tagiyan, sdylemek
istediginden farkli seyler de s6yleyen metinlerdir (Derrida 2011).
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analiz, ¢ogunlukla, yargida baglamin dnemini ve yargmnin baglamindaki degisikliklere eslik
eden anlamdaki bir¢ok degisikligi vurgular (Balkin 2009). Cogu kez hukuki metinlerin
belirsizliginden, sosyal yap1 ve sosyal anlamlarin g¢esitliliginden ve hukuki 6greti ve delillerin
temelde anlamsiz olmasindan dolay1 elestirel hukuk uzmanlar1 genelde yapisokiime
yonelmislerdir.

Temelini  Postmodernizm  ve  yapisOkiimciilikten alan  “metinlerarasilik”
(intertextuality) da dikkate alinmasi gereken bir metin ¢oziimleme yontemidir. S6z konusu
yonteme gore her metin, kendinden 6nce iiretilmis metinlerle dogal bir bag kurmaktadir; bu
dogrultuda bir metnin okuyucusu kadar anlami vardir ve her okuma, okuyanin bilgi
birikimine ve okuma siirecine bagli olarak degisebilmektedir. Gene burada zikredilmesi
gereken bir baska goriis de okur merkezli teoridir (reader-response theory). Bu teori, bir
metnin anlaminin okurunun onunla yiizlesmesi slirecinde olusturuldugu iddiasindadir (Moran,
1994).

2. SONUC

Bilimsel arastirmalar gergegin, sadece ger¢egin ve dogrunun pesindedirler. Bilimsel
bilgi dogrulugu ve gercege uygunlugu yaygin olarak kabul gormiis, cagin paradigmasina
uygun bilgilerdir. Bu tiir bilimsel bilgileri elde etmenin de bir metodolojisi vardir.

Sosyal ve beseri bilimlerin arastirma yontemlerinin, cansiz maddeler ve doga bilimleri
incelemelerinden farklt bir metodoloji gerektirdigi eskiden beri biliniyordu. Dolayisiyla
cansiz maddelerdeki neden-sonug iliskilerinin canli ve insan bilimlerinde yakalanamayacagi,
ancak bir takim olaylara ve meydan okumalara tepkiye bakilabilecegi, bu tepkinin de her
zaman ayni olmadigi, ¢linkii tepkiyi etkileyen kontrol dist bir¢ok degiskenin oldugu kabul
ediliyordu.

Nitel arastirmalarda gozlemden miilakata, gelistirdigimiz Olceklerle topladigimiz
bilgilerden sayisal ve sdzel metinlere kadar bir¢ok verilerle ¢alismaktayiz. Genelde 6l¢eklere
verilen cevaplarin dogru, samimi ve arastirma yapilan kisinin goriislerini dogru yansittigini
kabul ederiz. Ama ¢ogu kez Ornegin verilen notlarin 6grenci basarisini ne kadar dogru
oOl¢tiigiinden anket sorularinin ve cevap siklarinin kisilerin goriislerini ne kadar dogru tespit
ettiginden de kusku duyariz. Biitiin bunlar1 dogru kabul ettigimizde oradaki iliski ve farklari
anlamlandiran testlerden bizim yorumlarimiza kadar dogrulugundan kuskulanacagimiz birgok
durum so6z konusu olmaktadir. Burada bir de “metin” denilen ¢ok ¢esitli verilerin farkl
yorumlanmasindan gelen hermeneutik kuskuculuk herkesin kabul edecegi bir bilimsel bilgi
olusumunu zorlastirmaktadir.

Mutlak gercek yoktur, ancak insanlarin farkli anlamlandirma ve yorumlar1 vardir
diyen hermeneutik anlayis, tlizerinde calistigimiz verilerin bir¢cok farkli kisi tarafindan
kodlanmasint ve kodlamaya ek olarak yorumlanmasini gerektirir. Dolayisiyla sadece
arastirma  verilerin  kodlanmasinda ortak kodlayicilar  kullanmak  gerektigi  gibi,
yorumlanmasinda da ortak yorumcular kullanilmalidir.

Egitim alaninda 6gretmenlere uygulanan anketlerden tam dogru anlatimlar degil, yasa
ve yonetmeliklerin o sdylem alaninda mesru ve dogru kildig1 yanitlar aliyoruz. Bu durumu
Foucault’un “bilginin arkeolojisi” teknigi ile yorumlayabiliriz ve yapilacak bir sey yoktur;
ogretmenler 0yle cevap vermek zorundadirlar.

Nitel aragtirmalarda hermeneutik temelde calismak gerektigi bircok kisi tarafindan
kabul ediliyor (Jardine 1992). Herkes nitel bilimsel aragtirmalarda yorumun 6nemini biliyor,

ama bunun yontemi, basarili veya basarisiz sonuglart iizerinde bir uzlast da hala
bulunamamistir (Kerdeman 1998).
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Sosyal ve beseri bilimlerde elde edilen bilimsel bilgilerin ve buradan ¢ikarilan sonug
ve Onerilerin sorunlarin ¢éziimiinde ne kadar ise yaradigi da tartismalidir.
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