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Oz:

Teknolojik gelismeler, 6zellikle yapay zekad ve otonom araclar gibi alanlar-
da biyilk bir hizla ilerlemektedir. Yapay zeka, insan zekasini taklit ederek
belirli gbrevleri yerine getirebilen sistemleri kapsamakta olup 6zellikle ula-
sim sektoriinde devrim niteliginde yeniliklere yol agmistir. Otonom araglar,
cevresel faktorleri algilayip karar alabilen ve insan miidahalesi olmadan
hareket edebilen sistemlerdir. Ancak bu gelismeler, hukuki ve etik bircok
sorunu da beraberinde getirmistir. Bu calismada, otonom araclarin insan
muidahalesine gerek kalmaksizin isletilmesi durumunda dogabilecek hukuki
sorumluluklar incelenmis, yapay zeka teknolojisinin ulastirma sektoriindeki
etkileri ele alinarak, otonom araclarla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarda mevcut
mevzuatin yeterli olup olmadigl tartisiimistir. Calisma, 6zellikle otonom
aracglarda haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kusur sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk ve tehlike sorumlulugu gibi hukuki yaklasimlari analiz etmek-
tedir. Ayrica, yapay zekanin hukuki kisilik tartismalari ve bu teknolojilerin
etik karar mekanizmalarina etkisi degerlendirilmektedir. Calismada ayrica
siber saldirilar ve yazilim hatalari gibi durumlarin hukuki sorumluluga et-
kisi incelenmektedir. Sonug olarak, otonom araglarin glinlik hayata enteg-
rasyonu icin teknik diizenlemeler kadar hukuki diizenlemelerin de blyik
onem tasidigi vurgulanmaktadir.
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Abstract:

Technological advancements, particularly in fields such as artificial intelli-
gence (Al) and autonomous vehicles, are progressing at an unprecedented
pace. Al encompasses systems that mimic human intelligence to perform
specific tasks and has led to groundbreaking innovations, particularly in
the transportation sector. Autonomous vehicles are systems capable of
perceiving environmental factors, making decisions, and operating without
human intervention. However, these advancements have also introduced
numerous legal and ethical challenges.

This study examines the legal liabilities that may arise when autonomous
vehicles operate without human intervention. In this study, the legal liabili-
ties that may arise in cases where autonomous vehicles are operated with-
out human intervention have been examined; by evaluating the impacts of
artificial intelligence technology in the transportation sector, the adequacy
of current legislation in addressing the issues related to autonomous ve-
hicles has been discussed.. Furthermore, it explores the legal personality
debates surrounding Al and assesses the implications of these technologies
on ethical decision-making frameworks. Additionally, the study examines
the legal consequences of cyberattacks and software malfunctions. Ulti-
mately, it emphasizes that legal requlations are just as crucial as technical
frameworks for the successful integration of autonomous vehicles into daily
life.

Keywords: Autonomous Vehicles, Artificial intelligence, Tort Liability, Strict
Liability, Hazardous Activities Liability, Legal Personhood of Al.

GIRIS

Teknolojik gelismelerin hizinin glinimiizde 6ngoriilebilir dizeyde olma-
dig1 gorilmektedir. Bu hali ile dnceleri bilim kurgu filmlerinde tamamen
hayal UrlinU olarak gordigiimiz teknolojik gelismeler ¢ok hizl bir sekilde
gercek hale gelmektedir. Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bilim
ve teknolojideki bu hizli ilerlemeler, insan yasaminin birgok alaninda kok-
li degisimlere yol agmistir. Ozellikle 2020 yilinda tilkemizde hayat bircok
alanda olumsuz etkileyen pandemi siireci de insanlarin bireysellesmesine
sebep olarak teknoloji odakli gelisen yeni bir diinya diizeni olusturmustur.
Mevcut gelismelere bakildiginda bu gelismelerin sosyal alanda insanliga
zarari olurken ekonomik ve ticari alanlarda ise faydalari oldugu gorilebilir.
Bu gelismelerin en dikkat ¢ekici olanlarindan biri, insan zekasini taklit eden
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ve belirli gorevleri 6grenerek yerine getirebilen yapay zeka teknolojisinin
hayatimiza girmesidir. Alan Turing’in 1950'li yillarda bilgisayarlarin diistin-
me yetenegine sahip olup olmayacagini sorgulamasiyla baslayan bu seri-
ven, glinimuzde sadece teorik degil, ayni zamanda pratik bir olgu haline
gelmistir'. Yapay zeka, 6zellikle ulagim sektériinde devrim niteliginde yeni-
liklerin 6nlinti agmis ve otonom aragclarin gelistiriimesine katki saglamistir?.
Otonom araglar, insan miidahalesine gerek kalmaksizin ¢cevresel faktorleri
kendiliginden algilayabilen, bu faktorler karsisinda karar alabilen ve kendi
aldigi kararlari yine baskaca midahaleye gerek kalmaksizin uygulamaya
gecirebilen teknolojik sistemlerden olusmaktadir. Bu araglarin temelini
olusturan teknolojik unsurlar arasinda sensoérler, yapay zeka algoritmalari,
makine 6grenimi modelleri ve biiyiik veri analitigi bulunmaktadir. Ornegin,
lidar, radar, kameralar ve ultrasonik sensorler gibi cihazlar, aracin ¢evresini
algilamasini saglarken; yapay zeka destekli yazilimlar, bu verileri isleyerek
karar mekanizmasini harekete gecirmektedir®. Bu sistemlerin basarisi, ma-
kine 6grenimi ve derin 6grenme yontemleriyle siirekli gelisen algoritma-
larla dogrudan iliskilidir.

Otonom araclarin teknolojik altyapisi yalnizca ulasimi donistiirmekle kal-
mamis, ayni zamanda toplumsal ve hukuki bircok sorunun da glindeme
gelmesine sebep olmustur. Bu araglarin karar verme mekanizmasinin etik
ikilemler karsisindaki tutumu, gtivenlik agiklari, siber saldiri riskleri ve kaza
halinde sorumlulugun kime ait olacagi gibi konular, halen akademik ve hu-
kuki tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte, otonom
araclarin trafik kazalarini 6nemli 6lclide azaltacagi, enerji verimliligini arti-
racagi ve lojistik operasyonlarda devrim yaratacagi 6ngorilmektedir.

Sonug olarak, yapay zeka ve otonom araglar, teknolojinin ulastigi en ileri
asamalardan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu teknolojilerin tam
anlamiyla glinliik yasama entegre olabilmesi, sadece miihendislik ve bilisim
alanindaki bilim insanlarinin basarilariyla degil, ayni zamanda hukukgularin
yonlendirmesi ve toplumsal kabul siiregleriyle mimkdn olacaktir. Gelecek-
te bu araclarin yayginlasmasiyla birlikte, insan yasamina olan etkileri cok
daha derin ve kalici hale gelecektir.

T TURING, M. Alan: “Computing MAchinery and Intelligence”, Mind, New Series, Oxford University Press on
behalf of the Mind Association, C. 59, S. 236, 1950, s. 433.

2 YUKSEKBAS, Raci Cetin: Otonom Araglarin Haksiz Fiil Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 15.

3 KIRAC ADIR, Esra: Robotlarin Yol A¢tigi Zararlardan Dogan Sorumluluk, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 412.
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Calismamizda o6ncelikle yapay zeka kavramina, ardindan ise sorumluluk ol-
gusunun daha iyi kavranabilmesi amaciyla yapay zeka tabanli otonom arag
kavramina kisaca deginilecektir. Devaminda, genel hatlariyla sorumluluk
turleri ele alinacak ve haksiz fiil sorumluluguna genel bir ¢ercevede yer
verilecektir. Son olarak, otonom araclar baglaminda haksiz fiil sorumlulugu
ayrintili bicimde incelenecektir.

l. Otonom Arag¢ Kavrami

A. Yapay Zeka Kavrami

1. Tanimi

Yapay zeka ile ilgili mevzuatimizda bir tanimlama bulunmadigi gibi 6gretide
de tanima iliskin bir fikir birligi de mevcut degildir. Yapay zeka terimini ilk
kez kullanan John McCarthy’ye gore yapay zeka, zeki makine ve bilgisayar
programlari Gretmeye yarayan bir bilim dali olarak tanimlanmistir®. Cevre,
bilim ve teknolojik gelismelerin etik tizerine etkileri ve sorunlarin tespiti
konusunda gorev yapan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltlr Teskila-
t1 (UNESCO) Diinya Bilimsel Bilgi ve Teknolojik Etik Komisyonu tarafindan
yapay zekanin insan zekasini taklit eden makinelere odaklandigi belirtil-
mistir®. Bir diger tanima gore de yapay zeka, insana ait zekayi taklit ederek
dis diinyadan gelen tepkileri anlayan, yorumlayan, ¢ikarimda bulunarak
¢Oziime iliskin fikir sunan ve ¢cogu zaman makineler tarafindan destekle-
nen yazilim olarak tanimlanmistir®. Bu hususta 1 Agustos 2024 tarihinde
Avrupa Birligi Yapay Zeka TuzUgu ylrurluge girmistir’. Yapay zeka sistemi,
belirliinsan girdilerine dayali olarak icerik, tahmin, 6neri, karar veya ¢ikarim
Uretme kabiliyetine sahip, makine temelli bir dijital sistemdir. Bu sistemler,
onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda gesitli diizeylerde 6zerklikle
calismak Gzere tasarlanmis olup hem fiziksel hem de dijital cevrelerde so-
nug doguracak sekilde etkilesim kurma yetenegine sahiptir. Avrupa Birligi
Yapay Zeka TuzUgu, bu sistemlerin dagitimdan sonra da gelisim ve uyum
yetenegini slrdlirebilecegini kabul etmekte; sistemin 6grenme, uyum sag-
lama ve karar alma sureglerini kendi icinde yuritmesini temel bir unsur
olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan da anlasilacagi lizere yapay zeka, in-

4 Ayrintili bilgi icin bknz. MCCARTHY, John: What is Artificial Intelligence, Stanford University, 2007 (https://
www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf, erisim tarihi: 21.12.2024)

5 Ayrintili bilgi igin bknz. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Preliminary
study on the technical and legal aspects relating to the desirability of a standard-setting instrument on the
ethics of artificial intelligence, Executive Bord, 206th, 2019._(https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000367422, erigsim tarihi:21.12.2024)

6 YUKSEKBAS: s. 21.

7 Regulation (EU) 2024/1689. (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng, Erisim Tarihi: 28.06.2025)
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sana 6zgl zekanin taklit edilme diislincesi ile ortaya ¢ikmis, gelinen slirecte
muhakeme yeteneginin de gelismesi ile yapay zeka glinimuzdeki halini
almistir. Ornegin Google; giincel internet siteleri arasinda tarama yaparak
kullaniciya sonug sunan bir internet sitesi olup kendisine verilen verilere
gore basit ve dogrudan sekilde hareket edebilir. Ancak yapay zeka tabanh
bir internet sitesinde veya programda ise yapay zeka, kullanici tarafindan
kendisine sunulan verileri analiz ederek muhakeme eder ve adeta bir insan
gibi davranarak ¢oztimler Gretebilmektedir.

2. Derin Ogrenme

GlUnimizde yapay zekd her ne kadar OpenAl sirketi tarafindan gelistiri-
len ChatGPT konusma robotu ile Gin kazanmis olsa da bugiine kadar gerek
savunma sanayi®, gerek sosyal medya sirketlerinin reklam ve analizlerinin
yapilmasinda kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir®. Bu noktada
ChatGPT ile toplum igerisinde yapay zekanin oldukca yayginlastigi ve sir-
ketlerin dahi kendi yapay zekd modullerini gelistirerek dijital personeller
olusturdugunu belirtmek gerekir!®. Ancak bu noktada giinimizde giincel
kullanilan yapay zeka uygulamalarinin kendilerine verilen veriler 1s1ginda
degerlendirmelerde bulundugu, olaylari anlam ve muhakeme etmede ye-
tersiz kaldiklari gorilmektedir. Bunun karsisinda yazilim sirketleri tarafin-
dan gelistirilen 6zel yapay zeka moddillerinin muhakeme yeteneklerinin
gelistigi ve adeta bir insan gibi davranarak tepkiler verdigi de uygulamada
karsilasilan durumlardan biridir.

Tum bu anlatimlar isiginda yapay zekanin nitelikli makine 6grenmesi olarak
adlandirilan®! derin 6grenme teknikleri kullanilarak belirli gérevleri yerine
getiren sistemler oldugunu belirtmek gerekir. Bu teknolojiler, insan benzeri
zekaya sahip sistemlerin gelistirilmesini amacglamaktadir. Adeta otonom
araclarin kalbi niteligindeki bu algoritmalar, 6zellikle trafik ortaminda anlik

8 Ulkemizde BAYKAR tarafindan gelistirilen Bayraktar SiHA araclarinin GPS baglanti sorunu gibi herhangi bir
sebeple uzaktan baglantisinin kopmasi halinde yapay zeka tarafindan adeta bir insan-pilot gibi kontrol altina
alindigi yénunde ayrintili bilgi icin bknz. https://baykartech.com/en/artificial-intelligence/, Erisim tarihi:
21.12.2024; Bu baglamda 6gretide anilan dijital personellerin ifa yardimcisi olarak TBK md. 116 kapsamindaki
sorumlulugu ogretide ayrica tartismalidir, detayl bilgi icin bknz. BASALP YILDIRIM, Nilgiin: “Bor¢lunun ifa
Surecine Dahil Ettigi Yapay Zeka Sistemleri Nedeniyle Sorumlulugu: Otonom Robotlar Yardimci Kisi Midir?”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(221), 2024, s. 875.

® COSKUN, Fatma / GULLEROGLU, Hamide Deniz: “Yapay Zekanin Tarih igindeki Gelisimi ve Egitimde
Kullanilmasi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, 2021, s. 948.

1 ChatGPT’nin 2022 yilinda 5 glin icerisinde 1 milyon kullaniciya ulastigi, bu kadar sayida kullaniciya Netflix’in
3,5 yil; Spotify’in 5 ay; Twitter (yeni adiyla X)'in ise 2 yilda ulastigi yontindeki kiyaslama ve ayrintili bilgi igin
bknz. YUKSEKBAS: s. 30.

1 DOGAN, Ferdi / TURKOGLU, ibrahim: “Derin Ogrenme Modelleri ve Uygulama Alanlarina iliskin Bir Derleme”,
Dicle Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Miihendislik Dergisi, C. 10, S. 2, 2019, s. 409.
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tepki verme mekanizmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Geleneksel bir
makinenin kendisine insan kullanici tarafindan sunulan verileri 6grenme
yonteminde girdi ve ¢ikti olmak Gzere 2 katman bulunmakta iken, yapay
zeka teknolojisindeki derin 6grenmede ise, birden fazla girdi farkh sekil-
lerde ve seviyelerde makine tarafindan 6grenilmekte, ¢esitli katmanlar
vasitasiyla elde edilen giktilar hiyerarsik olarak konumlandirilmaktadir®2.

B. Yapay Zeka ve Otonom Arag

Otonom araglar, insan mudahalesine gerek kalmaksizin ¢evresel verileri
algilama, bu verilere dayanarak karar alma ve harekete gecme kabiliyeti-
ne sahip sistemlerdir. Ulkemizde otonom arac, siiriiciisiiz ara¢ olarak da
bilinmektedir!®. Mevzuatimizda otonom aracla ilgili tek tanim 14/5/2020
tarihli ve 31127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Motorlu Araclar ve Ro-
morklari ile Bunlar i¢in Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayri Teknik Unitelerin
Genel Guvenligi ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarinin ve Yolcularin Ko-
runmasi ile ilgili Tip Onayi Yonetmeligi md. 3/t bendinde yer almaktadir:
“.Sirticiintin devamli kontrolii olmadan, ancak siirlicii miidahalesinin
yine de beklendidi veya gerekli oldugu, belirli bir siire icin otonom olarak
hareket etmek lizere tasarlanmis ve imal edilmis motorlu araci...”** Ayni
hikmiin z bendi ise su sekildedir: “..z) Tam otonom arag¢: Herhangi bir
stirticti kontrolii olmadan otonom olarak hareket etmek lizere tasarlanmis
ve imal edilmis motorlu araci...” Bu hali ile ydnetmelikte otonom ve tam
otonom seklinde bir ayrima gidildigi, otonom araglarda devamli olmasa
da bir insan slrlctnin kontroll gerektigi ancak tam otonom araglarda bu
durumun gerekmedigi anlasiimaktadir. Ancak bdyle bir ayrima gidilmesine
gerek olup olmadiginin yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira otonom kelimesinin Tirkce karsiliginin zaten kendi kendini yoneten?®
olup “tam otonom” ile aslinda “otonom” kelimesi tanimlanmistir. Ogretide
de otonom aragc; geleneksel aractan farkl olarak kismen veya tamamen bir
insan tarafindan sevk ve idare edilmeyen, yapay zeka teknolojisi ve derin
ogrenme ile dis faktorleri algilayabilen, tepki verebilen, robot niteliginde
arag olarak tanimlanmaktadir?®,

12 SEKER, Abdulkadir / DIRI, Banu / BALIK, Hasan Hiiseyin: “Derin Ogrenme Yontemleri ve Uygulamalari
Hakkinda Bir inceleme”, Gazi Mithendislik Bilimleri Dergisi, C. 3, S. 3, 2017, s. 48.

13 YUKSEKBAS: s. 41.

14 Resmi Gazete, T. 14.05.2020, S. 31127, www.resmigazete.gov.tr, erisim tarihi: 21.12.2024.

15 ZULFIKAR, Hamza: “Kiire, Yuvar ve Otonom Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi, Yil 68 (796), 2018, s. 75.

16 BAYINDIR, Sema: “Otonom Araglarda S6zlesme Disi Hukuki Sorumluluk Hallerinin Degerlendirilmesi”, istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2021, s. 388; ADIR, s. 412.

52



Ahmet SEYHAN

Otonom araclarda lidar, radar, kamera, GPS ve ultrasonik sensorler gibi
teknolojiler, cevresel verileri toplamakta kullanilirken; bu veriler yapay zeka
algoritmalari tarafindan islenmektedir. Sistemlerin hassas karar mekaniz-
malari, yapay zeka cercevesinde sekillenen veri analizi ve makine 6grenimi
teknikleriyle gelistiriimektedir’’. Otonom araglarin geleneksel araglardan
temel farki, stiriicii miidahalesine olan ihtiyacin asgariye indirilmis olmasi-
dir. Geleneksel araglarin aksine, otonom araglarin gevresel verileri algilama,
bu verileri degerlendirme ve uygun bir sekilde harekete gecme becerisi var-
dir'®, Bu durumun hem teknik bir inovasyon hem de hukuki acidan 6nemli
bir farklilik oldugu kanaatindeyiz.

Ozellikle 2000'li yillarin basindan itibaren ¢ok uluslu otomotiv sektori,
suris glvenligini ve trafik verimliligini artirma hedefiyle otonom arag tek-
nolojilerine buyilk yatirnmlar yapmistir. Glinliik hayatimiza daha 6nceden
giren ve glinimizde bircok aracta bulunan serit takip sistemi, akilli fren
sistemi gibi sistemler de otonom sistemlere drnek verilebilir. Bu sistemlerin
slrls glvenligindeki roli de dikkate alinarak bazi tlkelerde zorunlu hale
getirilmistir®.

1. Seviyelerine Gore Otonom Araclar

Otonom araglar, otonomi seviyelerine gore gesitli sekilde siniflandiril-
maktadir?®®. SAE (Society of Automotive Engineers) tarafindan belirlenen
bu siniflandirmada, diizey 0’dan (sifir otomasyon) diizey 5’e (tam otomas-
yon) kadar bir yelpaze bulunmaktadir?’. Giinimizde ticari olarak kulla-
nima sunulan araglar genellikle Diizey 2 ve Diizey 3 seviyesinde faaliyet
gostermektedir. Ancak teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, insan faktoriini
tamamen ortadan kaldiracak Diizey 4 ve Diizey 5 araglarin yayginlagsmasi
beklenmektedir.

7 KIRAG ADIR: s. 413.

8 OKUR, Sinan: Otonom Araglarda Sézlesme Disi Hukuki Sorumluluk — Yapay Zekd Sorumluluk Doktrinine
Mukayeseli Bir Katki, Adalet Yayinevi, 2021, s. 61.

¥ Akilli hiz yardimi sistemi, geri gorlis kamerasi veya arka park mesafe sensori, sirici yorgunluk
algilama sistemi, acil durum frenleme asistani bulunmasi gerektigi yonindeki AB 2019/2144 Motorlu
Araglar ve Rémorklari ile Bunlar igin Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayri Teknik Unitelerin Genel Giivenligi
ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarinin ve Yolcularin Korunmasi ile ilgili Tip Onayi Yonetmeligi icin
bknz. Official Journal of the European Union, L 325, 16.12.2019, s. 1-40. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=PI_COM:Ares(2021)1075107&rid=11;.https://mevzuat.gov.tr/
mevzuat?MevzuatNo=34512&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5,

Erisim tarihi: 28.06.2025.

20 YJKSEKBAS: s. 43.

21 Society of Automotive Engineers, 1905 yilinda otomotiv sektériinde kurulan bir sivil toplum kurulusu olup
atifta belirtilen siniflandirma ile ilgili ayrintil bilgi icin bknz. https://www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-
j3016-automated-driving-graphic, erisim tarihi: 21.12.2024.
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a. Diizey 0

SAE’nin siniflandirmasina gore hicbir sirlis otomasyonu olmayan araclar
diizey 0 olarak adlandirilmakta olup bu araclarda insan siriicii tamamen
kontroliin sahibidir?2. Dizey 0 olan aracglarda otonom sistemler sadece si-
ricliyd cesitli tehlikelerden uyarmak icin kullanilabilse de sorumlulugun
tamamen surictde oldugu belirtilmelidir®. Hicbir otonom 6zelligi olmayan
eski model araclarla yeni liretilen ancak opsiyonel 6zellik olarak otonom
tercih edilmeyen araglar bu seviyeye 6rnek verilebilir.

b. Diizey 1

Diizey 1 seviyede bulunan araglarda otonom seviyesi diger seviye araclara
gore oldukga duslik olup aracgta yalnizca suricliye destek sistemi olup stri-
cli tarafindan otonom sisteme dogrudan miidahale edilebilmekte, stirtigiin
asli kontroll insan stirticti tarafindan yerine getirilmektedir?*. Bir baska an-
latimla araglarda bulunan hiz sabitleme sistemi, park veya yagmur sensori
gibi otonom 6zelliklerde oldugu gibi siiriici, bu diizeyde otonom sistemi di-
ledigi gibi acip kapatabilmekte, istedigi zaman midahale edebilmektedir?.

C. Diizey 2

Kismi otomasyon sistemine sahip diizey 2 araclarda ise 6nceki diizeylere
kiyasla insan slrlictinin stristeki roliiniin dnemli 6lclide azaldigl goril-
mektedir. Bu seviyedeki otonom araglarda arag, kalkis ve frenleme ile yatay
ve dikey olarak kendiliginden hareket edebilir?®. Bu diizeyde insan stiri-
cl, aracin algilayamadigl nesne veya olaylara karsi dogrudan miidahale
edebilir, otomasyonu sonlandirabilir. Bu nedenle bu seviye otonom arag
kullanan insan siirliciniin otomasyon sistemini gézlem altinda tutmasi ve
aracin gtivenli calismasini saglamak adina gerektiginde kontrolii devralmasi
gerekir?’. Bu durumda otomasyon sisteminin ne zaman devreye alinacagi
veya uygun zamanin belirlenmesi tamamen siricinin kararina baghdir. Bu
tur sistemlere modern araglarda bulunan ve aracin belirli bir hizin seviye-
sine ¢iktiginda seritte kalmasini saglayan serit takip sistemi ile araglarin 6n
kisimlarina yerlestirilen sensor sayesinde aracin kullanim esnasinda 6niine
¢ikan nesneleri algilayarak acil fren yaptiran sistemler 6rnek verilebilir®®.

22 CEKIN, Mesut Serdar: “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 33, 2018,
s. 286.

2 BAYINDIR: s. 390.

24 Y(JKSEKBAS: s. 45.

25 CEKIN: s. 286; KINIKOGLU, Batu / HAMZAOGLU, Yiicel / HAMZAOGLU, Melike: “Otonom Araglarin Neden
Oldugu Kazalardaki Hukuki Sorumluluk Rejimi”, Adalet Dergisi, S. 66, 2021, s. 338.

2% Y(JKSEKBAS: s. 46.

27 CEKIN: s. 286.

28 KINIKOGLU: s. 338 vd.
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d. Diizey 3

Dizey 3 otomasyon sistemiyle birlikte, araglarin kontroliinde insan siri-
clindin roll 6nceki seviyeye kiyasla 6nemli dl¢lide azalmakta ve teknolojik
donanim ile yazilimin 6ncelik kazandigi bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu se-
viyede, slirlis inisiyatifi — yani direksiyon, gaz ve fren sistemlerinin yonetimi
—temel olarak arag tarafindan Ustlenilir, stiriicti ise bu slirecte daha ¢ok de-
netleyici bir rol oynar. Stirliciintin sorumlulugu, otonom aracin operasyonel
hazirhgini degerlendirmek, trafige ¢ikmaya uygun olup olmadigini kontrol
etmek ve otonom sistemin g¢alistiriimasina karar vermekle sinirhdir?. Oto-
nom slrus sistemi devrede oldugunda, arag c¢evresini algilayarak sevk ve
idareye iliskin kararlari kendisi alir. Bununla birlikte, stric( diledigi takdirde
otomasyon sistemine midahale ederek kontrolli yeniden ele alabilir. Ayni
sekilde, otomasyon sistemi de kendi icinde arizalara karsi duyarli bir yapiya
sahiptir ve herhangi bir sorun algiladiginda sirlicliye sinyal géndererek
sistemi belirli bir stire icinde devre disi birakmasini saglayabilir. Bu durum,
strlsin gerceklesebilmesiicin insan stirtcinln varhgini zaruri kilsa da su-
ris aninda aktif miidahalesini istisnai hale getirmektedir®’. Bu baglamda,
otomasyon sistemi etkinlestirildiginde, insan siriict artik bir denetmene
donistugl soylenebilirs?,

e. Duizey 4

Diizey 3’ten farkli olarak bu seviyedeki otonom araclarda, insan stirtictinlin
temel gorevi aracin trafige cikmaya hazir olup olmadigina karar vermektir.>
Bu durum disinda, aracin sevk ve idaresi tamamen otomasyon sistemi ya-
pay zeka tarafindan gerceklestirilir. insan siiriciiniin, trafik kosullari, cografi
ozellikler veya mevsimsel faktorler gibi ¢cevresel durumlari denetlemesi-
ne de gerek bulunmamaktadir. Slirlis esnasinda otomasyon sistemlerinin
devreye alinip alinmamasi ise tamamen yapay zeka tabanli sistemin kendi
kararina baglidir. Sistem, elverissiz ya da tehlikeli kosullarda otomasyonu
devreye sokmaz veya gilivenli bir stiris moduna gegerek en gilivenli sekilde
ilerlemeyi stirdirtir veya strisi sonlandirir®3. Bu durumda gorilecegi Gizere
insan sdriiclintn, strds esnasinda sirise dair herhangi bir eylemin kont-
roliinl devralmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak, siriicl isterse ara-

2 YUKSEKBAS: s. 46.

30 KASAP, Atilla: “Glincel Gelismeler Isiginda Turk Hukukunda Yapay Zeka Varliklari ve Hukuki Kisilik”, Tark-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2022, s. 506.

31 YUKSEKBAS: s. 47.

32 YUKSEKBAS: s. 47.

33 KELEP PEKMEZ, Tuba: “Otonom Araglarin Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk: Turk Hukuku Bakimindan
Genel Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 6(2), 2018, s. 179.
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cin kontrollint yeniden Ustlenebilir ve otonom sistemi sonlandirabilir. Bu
araclar, strlicliniin yalnizca bir yolcu konumunda oldugu, denetim sorum-
lulugunun bulunmadigi gelismis teknolojik sistemler olarak tanimlanir3,

f. Diizey 5

Tam slirlis otomasyonuna sahip diizey 5 araglar, otonom araglardaki en Ust
seviyeyi temsil eder. Bu dlizeyde insan siiriicd, yalnizca aracin otomasyon
sistemlerinin calismaya hazir olup olmadigini dogrular ve sistemin etkinles-
tirilip etkinlestirilmeyecegine karar vermekle yetinir. Otomasyon sisteminin
devreye alinmasindan sonra siriicl, tamamen “yolcu” konumuna geger®>.
Arag, bir daha insan miidahalesine ihtiyagc duymaksizin tim siris eylemle-
rini yerine getirme potansiyeline sahip olup ve minimum risk durumlarini
da yapay zeka teknolojisi sayesinde bagimsiz sekilde ydnetmektedir. insan
siriicl, diizey 4'te oldugu gibi otomasyon sisteminin devre disi birakilmasi-
ni talep edebilirse de aracin bu talebe karsi belirli kosullarda gecikmeli yanit
verebilme kabiliyeti ve 6zgirligl de bulunmaktadir®®. Tam siirlis otomas-
yonu, gercek bir striicliniin gergeklestirebilecegi tim eylemleri basariyla
gerceklestirme kapasitesine sahiptir ve riski minimize etme yetenegiyle
tamamen otonom sekilde ¢alisir®’.

2. Yapay Zekanin Kisiligi Meselesi

Sorumluluk kismina gecmeden 6nce yapay zekanin kisiligi tartismalari tGze-
rinde durulmasinda yarar oldugu kanaatindeyiz. Halen yapay zekanin hu-
kuk sistemimizde kisi statiisii veya kusur ehliyeti taninmamaktadir®. Ogre-
tide, yapay zekdanin hukuki sorumlulugu konusunda stiregelen tartismalar,
bu sorumlulugun kime yonetilmesi gerektigi ve sorumlunun bulunmasi
akabinde hukuki-maddi sonuglarinin nasil karsilanacagi hususlarinda top-
lanmaktadir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugl, yapay zekaya tiizel kisilik
atfedilmesini agik¢a reddetmis ve bunun yerine yapay zeka sistemlerinin
kullanim ve gelistirme sireglerini dizenleyerek glvenli ve seffaf bir yapay
zeka ortami olusturmayi hedeflemistir®.

Kisi, hak ve yukimliliklere sahip olabilen varlik olarak tanimlanmaktadir®.
Kisi statlisiine sahip olmanin sonucu elde edilen haklarin olusturdugu hu-

3 YUKSEKBAS: s. 47.

35 BAYINDIR: s. 393; KELEP PEKMEZ: s. 179.

36 YUKSEKBAS: s. 48.

37 CEKIN: s. 287.

38 YUKSEKBAS: s. 40.

39 BASALP YILDIRIM: s. 847.

% OGUZMAN, M. Kemal / /SELICi, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 23. Baski, Filiz Kitabevi,
istanbul, 2024, s. 2.
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kuki durum ise kisilik olarak adlandirilir®*. Kisilik, bir bireyin adi, yasami, be-
den butunltgd, onuru, sirlari ve fotograflari gibi hukuken korunmaya deger
gorilen tim hukuki ve manevi unsurlari kapsar. Stiphesiz, kisi kavrami s6z
konusu oldugunda akla gelen ilk varlik insan olmaktadir. Bu baglamda Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) md. 8/1 kapsaminda her insana hak ehliyeti tanina-
rak insanin kisi statistine sahip oldugunu acikca belirtilmistir. Ancak yapay
zekanin insan tlrine ait olmadigindan insan veya gercek kisi kabul edilmesi
mimkin gorinmemektedir®?. Nitekim bu hususta yapay zekaya, robotlara
ve akilli makinelere 6zel kisilik taninmasinin gliniimiizde sasirtici gelmesini
gecmis ylzyillarda kélelere hak taninmasi fikrinin o dénemin insanlarina
ilging gelmesine benzedigi, glinlimizde soyut kavram olan tlizel kisiler gibi
yapay zekaya da kendine 6zgu kisilik taninmasi gerektigi yoniinde 6gretide
gorus bulunmaktadir®.

Yapay zekanin otonom ve algoritmalardan olusan yapilari nedeniyle hicbir
zaman gercek kisi olarak kabul edilmeyecegi, ancak yapay zekaya sirketlere
benzer sekilde, bagimsiz bir kisi ile milkiyetin konusu olan bir esya arasinda
yer alan 6zel bir stati verilmesi gerektigi ileri stiren goris de bulunmakta-
dir**. Thzel kisilik goriastini savunan farkli bir yaklasima gore, otonom yapay
zeka sistemlerine sirket benzeri bir yapi araciligiyla kontrol saglanabilmek-
tedir. Elektronik kisilik gorisi ise ilk defa Avrupa Parlamentosu’nun 27
Ocak 2017 tarihli raporunda dile getirilmistir®®. Bu goruse gore, elektronik
kisilik adinda yeni bir hukuki kisilik modeli olusturularak, otonom yapay
zekanin bazi hak ve yuktumlilikleri Gstlenmesi saglanabilir. Bu modelde
tlzel kisilik benzeri bir yapi olusturularak, yapay zeka sistemlerinin bagim-
siz hareket edebilmesi, borg ve hak sahibi olabilmesi, s6zlesmelere taraf
olabilmesi mimkiin kiinmakta; yapay zekanin faaliyet alanlari ve risk di-
zeyi dikkate alinarak, gelistiriciler, Ureticiler ve kullanicilar tarafindan belirli
miktarda parasal rezervin olusturulmasi tavsiye edilmektedir®.

Ancak yapay zekaya hukuki bir statl tanindiginda, yapay zekanin da hak
sahibi olabilecegi ve borg yikimliliGgu altina girebilecegi ve hukuki ya da
cezai sorumluluk tasiyabilecegi dikkate alinarak bu gorise katilmak mim-

4 OGUZMAN (Kisiler): s. 2.

2 KASAP:s. 490; KARA KILICARSLAN, Seda, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 4(2), 2019, s. 379.

43 KASAP: s. 502 vd.

4 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru / BAK, Basak / YUKSEL, Sera Reyhani / ASLANOVA, Kemale: Futurist Hukuk,
Aristo Yayinlari, istanbul, 2018, s. 18 vd.

45 BASALP YILDIRIM: s. 848.

4 BASALP YILDIRIM: s. 849-850.
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kiin degildir. Her durumda kanunla bir kisilik diizenlenmediginden yapay
zekanin hendz bir kisiliginin bulunmadigi, muhakeme yetenegine sahip
olmadigl, algoritmalar dogrultusunda calistigl icin mevcut teknolojideki
yapay zekaya kisilik taninmasinin da dogru olmadigi kanaatindeyiz*’. Ni-
tekim yapay zeka ile ilgili sorunlarin ¢6zim{ igin kisilik taninmasi ya da
sorumluluk yiklenmesi de sart olmayip koruyucu sigorta sistemlerinin ge-
listirilmesi daha yerinde olacaktir*. Hukuk sistemimizde kusur ehliyeti fiil
ehliyetiyle iliskilendirilmis, fiil ehliyeti igin 6ncelikle hak ehliyetine sahip
olma gerekliligi belirtilmistir. Bu hak ve ehliyet yapilarini yalnizca gercek ve
tuzel kisiler temelinde insa etmistir. Dolayisiyla, yapay zekaya iliskin kisilik
tartismalarinin heniiz tamamlanmamis olmasi, kusur sorumlulugu baki-
mindan dnemli bir sorun haline gelmektedir®. Bir baska anlatimla hukuki
anlamda kisilik statlsiine ve ayirt etme yetenegine sahip olmayan yapay
zekanin gergeklestirdigi islemler sonucunda zarar meydana geldiginde, bu
sorumlulugun kime ait olacagi sorusu halen kesinlik kazanmamistr.

Il. Otonom Araglarda Haksiz Fiil Sorumlulugu

Otonom araclarin insan siricinln hakimiyetinde olmaksizin isletiimesi
durumunda 3. kisiler nezdinde can veya mal kaybina sebep olduklari anda
hukuki sorumlulugun kimin Gzerinde olacagi hususu 6nem arz etmektedir.
Ancak bu asamada 6nemle belirtmek gerekir ki SAE tarafindan belirlenen
tim dlizeylerdeki araclarda sayet otonom sistemden kaynaklanmayan ve
slirtciiniin kontrolliinde gerceklesen eylemlerden insan siriiciiniin so-
rumlu olacagl tartismasizdir. Calismamizda 6zellikle otonom sistemlerin
sebep oldugu haksiz fiil durumuna ve 6zellikle kusursuz sorumluluk halle-
rine odaklaniimaktadir. Ek olarak belirtmek gerekir ki diizey 0 ve diizey 1
seviye araglarda otonom sistemlerin zayif durumda olmasi, strise iliskin
asli tim unsurlardaki hakimiyetin insan siiriicide oldugu birlikte deger-
lendirildiginde calismamizda bahsedilen otonom ara¢ kavraminda diizey
3 ve lizeri kastedilmektedir®. Zira insan surtcl tarafindan gergeklestirilen
kusur veya kusursuz sorumluluk halleri galismamiz konusu olmadigindan
kapsam disi birakilmistir.

47 Detayl bilgi igin bknz. ALEXANDRE, Maia: “The Legal Status of Artificially intelligent Robots: Personhood,
Taxation and Control”, 2017, s. 13 vd. (https://ssrn.com/abstract=2985466, erisim tarihi: 10.01.2025)

% BOZKURT YUKSEL: s. 378 vd.

4 GUNER, Cemil: “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sézlesme Disi Sorumluluga Uygulanacak Hukuk”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 15(1), s. 229-272, 2020, s. 235 vd.; KASAP: s. 502.

50 YUKSEKBAS: s. 57.
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Hukuk sistemimizde borcun kaynaklari sozlesmeye aykirilik, sebepsiz zen-
ginlesme ve haksiz fiil sorumlulugu olarak tanimlanmis ve bu kurumlar,
kanun koyucu tarafindan normatif olarak dizenlenmistir. Hukuki sorum-
luluk tarleri ise 6gretide l¢ll bir ayrima tabii tutularak incelenmektedir®?.
Buna gore; kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve isvigre hukukundan
farkli olan ve Turk hukukundaki temelini TMK md. 730/2 hiikmunden aldigl
degerlendirilen hukuka uygun mudahaleden dogan sorumluluk (fedakar-
hgin denklestirilmesi ilkesi) olarak tige ayrilmaktadir®. Kusur sorumlulugu
kural olmakla birlikte isbu calismamizin ana konusunu olusturan otonom
araglarda sorumlulukta oldugu gibi teknolojik gelismeler ve beraberinde
getirdigi yenilikler artik kusursuz sorumluluk veya tehlike sorumlulugu gibi
diger sorumluluk tirlerinin de yayginlasmasina sebep olmus ve kusur so-
rumlulugunun alanini daraltmaya baslamistir®.

Yapay zeka kullanimindan ve otonom araclarin isletilmesinden kaynaklanan
zararlarin tazmini icin 6zel bir kusursuz sorumluluk halinin diizenlenmesi
gerektigi 6gretide ifade edilmektedir. Ayrica otonom davranislara sahip
yapay zekalarin dogasi geregi yuksek risk icerdigi ve toplum Uzerinde ciddi
tehlikeler olusturabilecegi, bu nedenle yapay zeka sistemlerinden dogan
sorumlulugun ortak bir kusursuz sorumluluk rejimiyle diizenlenmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Bunun yani sira, Turk Borg¢lar Kanunu’nda (TBK) di-
zenlenen hakkaniyet sorumlulugu (md. 65), adam calistiranin sorumlulugu
(md. 66) ve genel tehlike sorumlulugu (md. 71) ilkelerinin bu tir durumlara
uygulanabilir oldugu da 6gretide ayrica savunulmaktadir.

A. Genel Olarak Kusur Sorumlulugu

TBK md. 49°da haksiz fiil “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar
veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” seklinde tanimlanmis ve md.
50’de de zararin ve zarar verenin kusurunun ispat yiiki zarar gérene yik-
lenmistir. Gorulecegi Uzere haksiz fiil de taraflar arasinda herhangi bir iliski
aranmamis, rastlantisal temasa dayali olarak kisiler arasinda birbirlerinin
can ve mal glivenligine zarar vermeme borcu olarak tanimlanmistir. Haksiz
fiil, hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakka, kusurlu ve hukuka aykiri

51 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Baski, Legem Yayinevi, Ankara, 2024, s. 563.

52 ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hukimler, C. 2, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 1 vd.;
Eren: s. 563; OGUZMAN / 0Z: s. 137 vd.

%3 EREN: s. 564 vd.
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bir fiille zarar verilmesi halinde dogan sorumlulugu ifade etmektedir. TBK
md. 49’daki tanim, zarar verenin fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini orta-
ya koyarak hukuki sorumlulugu olusturmaktadir. Ancak, otonom araclarin
teknolojik 6zellikleri, bu klasik sorumluluk anlayisini yeniden yorumlamayi
gerektirdigi agiktir.

Haksiz fiil sorumlulugunun temel unsurlari kanun maddesinin lafzi yorumu
ile su sekilde siralanabilir: Hukuka aykirilik, kusur, illiyet bagi ve zarar. Bu
kapsamda otonom araglarin karistigl kazalarda bu unsurlarin uygulanma-
s1, 6zellikle illiyet baginin ve kusurun ispati kolay olmayacaktir. Ornegin,
otonom bir aracin bir yayaya carpmasi durumunda, bu kazanin yazilim ha-
tasindan mi, cevresel kosullardan mi yoksa baska bir faktérden mi kaynak-
landigini belirlemek, mevcut hukuki stireci karmasik bir hale getirmektedir.
Hukuka aykirilik unsuru acisindan degerlendirildiginde, otonom araglarin
yarattigl zararlarin, bu araglarin kullanimini diizenleyen mevzuata uygun
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, TBK'da-
ki klasik kusur sorumlulugu yaklasimi, insan davranisina dayal bir deger-
lendirme yapmayi dngérmektedir. Otonom araglar s6z konusu oldugunda
ise karar mekanizmalarinin insan etkisinden bagimsiz olmasi nedeniyle bu
yaklasim yetersiz kalmaktadir. Zarar unsuru ise otonom aracglarda daha kar-
masik bir boyut kazanir. Bu araglarin dogrudan fiziksel zararlarin yani sira,
ekonomik ve psikolojik zararlar dogurabilecegi 6ngériilmektedir. Ornegin,
bir aracin trafikte neden oldugu gecikmeler ya da yanlis bir algoritmanin
sonucunda ekonomik kayiplar yasanmasi gibi durumlar, haksiz fiil sorum-
lulugu kapsamina alinmalidir.

Kusur sorumlulugunda, adindan da anlasilacagi Gizere sorumlulugun mey-
dana gelmesine sebebiyet veren ana unsur kusurun varhgi olmakla birlik-
te kusur, tek basina sorumlulugun olusmasinda yeterli degildir. Kusurlu
davranis sonucunda meydana gelen bir zarar ve zarar ile kusurlu davra-
nis arasinda illiyet bagi (nedensellik bagi) ve hukuka aykirilik unsurlarinin
da bir arada bulunmasi gerekmektedir®*. Kusur sorumlulugu 6zelinde bir
degerlendirme yoluna gidildiginde kusurun yoklugu, eylemi ile bir zarari
meydana getiren kisinin neden oldugu zarar nedeniyle kusur sorumlulu-
guna gidilemeyecek; ancak diger sorumluluk hallerinin varligi veya zararin
doga olayi gibi bir durumdan kaynaklanmasi halinde ise beklenmedik hal
kavrami gindeme gelecektir®>.

54 EREN: s. 564.
5 EREN: s. 564 vd.
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B. Kusursuz Sorumluluk

Hukuk, kimi durumlarda sosyal diizenin temellerini atan kurallar 6ngor-
mekte, kimi durumlarda ise gelismelerin takipgisi konumunu alarak mo-
dern uygarhgin gelistirdigi icatlarin regllasyonlarini sonradan saglamak-
tadir. Dolayisiyla hukuk yasantimizda iki farkli rolt Gstlenmekte, bazen ge-
lismelerin 6nclisli ve bazen ise takipgisi olmaktadir. Kusursuz sorumluluk
ise hukukun sayilan rollerinden ikincisini gerceklestirmesi olup glinimuiz
artan teknolojik gelismelerin ve buluslarin es deyisle modern toplumun bir
geregi ve tabi bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Zira mekaniklesen diinya
karmasiklagsmakta ve bu durum ise hukuki sorumlulugu salt kusura dayan-
diran dislinceyi yetersiz kilmistir.

Mutlak haklari ya da 6zel koruma normu ile korunan bir menfaatinin ih-
lal edilmesi nedeniyle zarar goren kisi ile fiili gerceklestiren kisi arasinda,
sozlesmeden dogan borg iliskilerinin aksine, taraflarin iradelerinden degil,
dogrudan kanundan kaynaklanan bir borg iliskisi olusur®®. Bu iliski, genel
olarak failin kusurlu bir eylemi neticesinde yasaya (TBK md. 49/1) veya
ahlaka (TBK md. 49/2) aykiri hareket etmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar
nedeniyle kurulmaktadir. Zarari tazmin yikimluliginin kusur unsuruna
dayandirilmasi ise kusursuz tazminat olmaz prensibi ile iliskilidir®’. Her ne
kadar bu kural gegerli olsa da 6zellikle sanayi devrimi ve teknolojin ge-
lismesiyle birlikte tehlike arz eden is ve islemlerin artisi, sosyoekonomik
diizenin bazi riskleri beraberinde getirmesi gibi durumlar karsisinda, yasa
koyucu, toplumsal dizeni korumak ve hakkaniyet ilkesine uygun hareket
etmek amaciyla, failin kusurunun bulunmadigi hallerde de zararin tazmin
edilmesi icin kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemistir®8. Boylelikle, mev-
zuatta istisnai olarak dizenlenmis kusursuz sorumluluk hallerinde, haksiz
fiilin kusur unsurunun aranmasina gerek kalmadan, kanunda belirtilen 6zel
bir durumun gerceklesmesi ve diger haksiz fiil unsurlarinin mevcut olmasi
sartiyla hukuka aykirilik karinesine dayali olarak failin sorumlulugu dog-
maktadir®®. Kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemeler basta TBK md. 65
ve devamindaki hiikimler olmak tizere, TMK, KTK, Cevre Kanunu ve diger
ilgili yasalarda yer almaktadir®®,

% OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, 21. Baski, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2023.s. 34 vd; EREN: s. 592; AKSOY CAG LAYAN, Pinar: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde
Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini, On iki Lehva Yayinlari, istanbul, 2016, s. 12-13.

57 BAYSAL, Basak: Haksiz Fiil Hukuku BK m.49-76, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 49 vd.

8 OGUZMAN / OZ: s. 137 vd; EREN: s. 588.

5 OGUZMAN / OZ: s. 143 vd; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/11-1082, K. 2014/680, T. 21.05.2014. (www.
sinerjimevzuat.com.tr, erigsim tarihi: 10.01.2025)

8 Y(JKSEKBAS: s. 50.
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Kusursuz sorumluluk halinin varligindan soz edilebilmesi icin zarar ile ne-
densellik baginin varligi yeterli gérilmekte olup kusurun bir unsur olarak
aranmadigini belirtmistik®?. Kusur sorumlulugunun kurucu unsuru olan ku-
sur, kusursuz sorumluluk tiiriinde yerini kanunun 6ngérdigu hallere birak-
mistir. Bagka bir ifadeyle, hangi hallerde kusursuz sorumlulugun giindeme
gelebilecegi kanun koyucu tarafindan sayilmis durumdadir. Objektif 6zen
yukimlilGgundn ihlali veya tehlike sorumlulugu bu durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir®.

1. Dayanagi

Ogretide kusursuz sorumlulugun ortaya ¢cikmasinda cesitli fikirlerin ortaya
atildig gorilmektedir®®. Bunlardan ilkine gore, zararin meydana gelmesine
sebep olan ile zarar gérenin ekonomik durumlari da géz éniinde bulun-
durulacak ve hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda zarar verenin kusuru
bulunmasa bile sorumlulugundan s6z edilebilecektir®. ikinci goriis ise teh-
likeli bir durumu meydana getiren kisinin bundan dogan zarari kargilamasi
gerektigi diistincesidir®. Hakimiyet gorlisiine gore ise bir kimsenin denetim
ve gozetim olanagl bulunan hakimiyet alani icerisinde bir zarar meydana
geldiginde bu kisinin sorumlulugundan s6z edilebilecektir®. Bu goriisin
altinda yatan disiincenin, denetim ve gozetimin gerektigi gibi yapilmasi
durumunda zararin meydana gelmesinin online gecilebilecek olusudur.

2. Unsurlan

Kusursuz sorumluluk hallerinin kendine 6zgi unsurlari olmakla birlikte 6g-
retide birtakim ortak unsurlarin bulundugu disiincesi yer almakta ve bu
unsurlar olumlu ve olumsuz olmak uzere ikiye ayrilmaktadir®’. Kusursuz
sorumluluk halinde tazmin yikimluliginin glindeme gelmesi igin kusur
aranmamaktadir. Bu durum 6gretide olumsuz unsur olarak ifade edilmek-
tedir®®. Zararin, kusursuz sorumluluguna gidilen kisinin kusurlu bir davranisi
nedeniyle dogmasi halinde ise kusursuz sorumluluk ortadan kalkmamakta,
kisinin ek kusurundan soz edilecegi belirtiimektedir®. Kusursuz sorumluluk

61 EREN: s. 566 vd.

6 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981,
s. 7 vd; EREN: s. 566.

6 OGUZMAN / OZ: s. 136 vd; EREN: s. 567 vd.

5 EREN: s. 568.

& OGUZMAN / OZ: s. 139; EREN: s. 568.

% EREN: s. 568.

57 EREN: s. 568.

 EREN: s. 568; TANDOGAN: s. 7 vd.

8 OGUZMAN / OZ: s. 139; EREN: s. 568.
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turlerinin olumlu ortak unsurlari olarak ise 6gretide, ayirt etme glicliniin
bulunmamasi halinde dahi kisinin sorumluluguna gidilebilmesi, bir kisi-
nin baskasinin eylemi nedeni ile de sorumlu tutulabilmesi ve bu durumda
eylemi ile zarara neden olan kisinin davranisinin kusurlu olup olmadigina
bakilmamasi ve son olarak miicbir sebebin varligi durumunda kural olarak
sorumluluk ortadan kalkacagindan micbir sebep halleri hari¢ olmak tzere
beklenmeyen bir halin varligi durumunda da hukuki sorumlulugun dogabil-
mesidir’®. Kanaatimizce tiim bu durumlarda zararin meydana geldigi alan,
kisinin hukuk kurallari ile sinirli ¢izilmis olan sorumluluk alanidir.

3. Tiirleri

Kusursuz sorumluluk hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu olmak lizere
Ug bashk altinda incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle ilgili kusursuz
sorumluluk tiirleri her bir baslk altinda kisaca aciklanacak olup hemen
akabinde otonom araglarda bu sorumluluk tirlerinin uygulanabilirligi tar-
tisilacaktr.

4. Hakkaniyet Sorumlulugu Kapsaminda Degerlendirme

Ogretide istisna oldugu degerlendirilen hakkaniyet sorumlulugunun teme-
li TMK md. 65’e dayanmakta olup hakkaniyetin gerektirmesi durumunda
hakim, ayirt etme glicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya
kismen tazminine karar verecektir’t. TMK md. 15 hiikm{ kapsamindaki
kanunda ayrik gosterilen hallerden biri TBK md. 65 hiikmU olup ayirt etme
glcl bulunmayanin fiili, ayirt etme glicti bulunsaydi kusur sorumlulugu
olarak degerlendirilebilecekse fiilinden sorumlu olacaktir’2. Kusursuz so-
rumlulugun diger halleri bakimindan da ayirt etme gliciiniin bulunmasi
gerekmedigini belirtmek gerekir’.

Yapay zekanin, TMK kapsaminda bir kisiliginin bulunmamasi, ayirt etme gu-
cline ve kusur ehliyetine sahip olmamasi; buna karsin, belirli bir yazilimsal
algoritmaya gore hareket ederek tehlikeli olabilecek otomatik davranis-
lar sergileyebilmesi, hatali kodlama yapilmasi veya algoritmanin 6ngori-
lemeyen sekilde gelismesi ve bu davranislar neticesinde zararl sonuglar
dogurabilmesi gibi durumlar karsisinda yapay zekanin verdigi zararlar ba-
kimindan hakkaniyet sorumlulugunun uygulanabilecegi bazi goruslerde
savunulmaktadir.

70 EREN: s. 569 vd; TANDOGAN: s. 12 vd.

7 OGUZMAN / OZ: s. 187 vd; EREN: s. 569.
72 EREN: s. 701 vd.

3 EREN: s. 702.
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Hakkaniyet sorumlulugunun yapay zeka ve otonom araglarin verdigi za-
rarlar igin uygulanabilecegini savunan gorus, bu sorumluluk tlriintn, ayirt
etme gliciinden yoksun kisilerin fiillerinden dogan zararlarin tazminini
ongordigline isaret etmektedir. Bu cercevede, insan benzeri davranislar
sergileyerek cevreye zarar verebilen ve ayirt etme giliclinden yoksun olan
yapay zekaya da hakkaniyet sorumlulugunun kiyasen uygulanmasi gerek-
tigi ileri strdlmektedir. Bununla birlikte, bizim de katildigimiz 6gretideki
agirhkli gorise gore, yapay zekanin verdigi zararlar bakimindan hakkaniyet
sorumlulugu uygulanabilir degildir. Hukukun genellikle kisilik sahibi siije-
leri muhatap aldigi, ayirt etme gicline sahip olmayan ve hukuk diizenince
kisilik taninmamis olan yapay zekanin, hakkaniyet sorumluluguna gére so-
rumlu tutulamayacagi kanaatindeyiz. Zira yapay zeka kavrami, TMK. md.
13 “Yasinin kliglikliigi yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk
ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayirt etme gliciine
sahiptir’ kapsaminda ayirt etme glclinden yoksun kisilere iliskin tanima
da uygun degildir. Gercekten de TBK md .65’in lafzinda acik¢a ayirt etme
glclinden yoksun olmak ve kisi unsurlarina vurgu yapildigi dikkate alin-
diginda, yapay zekanin TMK kapsaminda gercek veya tizel bir kisiliginin
olmadigr aciktir’®. Bu durum, kusursuz sorumluluk hallerinin istisnai niteligi
ve normun koruma amaciyla sinirli olmasi prensibiyle de uyumludur. Ote
yandan, yapay zekanin bir malvarliginin da bulunmadigi dikkate alindiginda
ekonomik durumunun degerlendirilmesinin yapilamamasi da bu hiikmin
uygulanmasini engelleyen bir diger neden olarak ortaya ¢ikmaktadir’.

5. Ozen Sorumlulugu Kapsaminda Degerlendirme

a. Genel Olarak

Ozen sorumlulugunu doguran haller, basta TMK ile TBK’da sayilmis olmakla
birlikte 6zel kanunlarda da yer verilmistir. Bu sorumlulukta kisilerin hukuki
sorumlulugu 6zen, denetim ve gozetim yukidmliltklerini ihlal etmis olmala-
rinedeniyle dogmaktadir’®. Bu durum 6gretide ahlaken yanlis bir davranisin
yapilmasi olarak degerlendiriimekte ve bu nedenle kusur sorumluluguna
yakin oldugu belirtilmektedir’’. Ancak burada farkl olarak kisinin kurtu-
lug kaniti sunma sansi bulunabilmekte olup buna gore kendisinden bekle-
nebilecek 6zeni gosterdigini ya da gostermis olsaydi dahi zararin yine de

74 YOKSEKBAS: s. 45 vd.

75 KASAP: s. 522.

76 EREN: s. 570 vd; TANDOGAN: s. 23 vd; OGUZMAN / OZ:s. 9 vd.
77 EREN:s. 571.
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meydana gelecegini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir’.
TBK md. 66’dan dogan adam galistiranin sorumlulugunda galisan kisinin
yUrGttagu is sirasinda baskasina bir zarar vermesi halinde zarari meydana
getiren kisiyi calistiran kisi sorumlu tutulabilecektir’®. Bu hiikiimde bahsi
gecen sorumlulugun zarar gérenle adam calistiran arasinda bir s6zlesme
bulunmadiginda glindeme gelecegi, TBK md. 116 hilkmiinde diizenlenen
adam calistiranin sorumlulugunda ise farkli olarak aralarinda sézlesme
bulunmasi gerektigi ve adam calistiran ile calisan arasinda da bagimlilik
iliskisi bulunmasi gerekmedigi ve adam calistiranin kurtulus kaniti getirme
sansinin bulunmadigi ifade edilmektedir®. Ayrica kanunlarda mali sifatinin,
ozen sorumlulugu dogurabilecegi 6ngorilmekte olup TBK’'da diizenlenen
yapi malikinin sorumlulugu buna érnektir. Ogretide, bu sorumluluk tiiriinde
ise kisinin kurtulus kaniti getiremeyecegi ve tehlike sorumluluguna yakin
bir sorumluluk tiri oldugu ifade edilmektedir®.

b. Adam Calistiranin Sorumlulugunun Uygulanabilirligi
Gilnlmuzde ticari ve sinai faaliyetler sirasinda yapay zeka ve otonom arag-
larin, bu faaliyetlerde istihdam edilen kisiler tarafindan kullanildigi siklikla
gozlemlenmektedir. Ozellikle seri iiretim siireglerinde hata payini en aza
indirgemek ve otomasyonu mikemmel seviyelere ulastirmak amaciyla ya-
pay zeka ve yapay zeka destekli robotlardan da yaygin bir sekilde yararla-
nilmaktadir®?. Ancak bu tartisma, tam otonom yapay zeka destekli robotlar
ile tam otonom olmayan yapay zeka destekli robotlar arasinda bir ayrima
dayanmaktadir®. Bu ayrimin temel kriterleri; yapay zeka destekli robotun
bir Gglincl kisinin talimatina bagh olup olmadigi, kendi kodlarini degistir-
me yetenegi, insan midahalesinden bagimsiz hale gelme dizeyi, kendi
kendine 6grenme ve analiz yapma kabiliyeti ile ayirt etme glcline sahip
olup olmamasidir®,

Ogretideki bir goriise gére, tam otonom yapay zeka destekli robotlar bag-
laminda, bu robotlarin bir calisan gibi islev gormesi ve calistiranin yapay

78 EREN: s. 571; TANDOGAN: s. 23.

7% EREN: s. 705.

80 EREN: s. 704 vd; ANTALYA: s. 256.

81 EREN: s. 704 vd.

8 YUKSEKBAS: s. 69; ayrica bknz. DIRIER, Uriin: “Uretimde Kullanilan Yapay Zeka Teknolojileri”, Para Dergisi,
2022.(https://www.paradergi.com.tr/sektorler/2022/04/08/uretimde-kullanilan-yapay-zeka-teknolojileri,
erisim tarihi: 31.12.2024)

8 YUKSEKBAS: s.70.

8 YUKSEKBAS: s. 70; ARMAGAN, Ebru / BOZKURT, Yiiksel: “Robot Hukuku”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
7(29), 2017, s. 102 vd.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 1- Haziran 2025 (47 - 83) 65



Otonom Araglarda Haksiz Fiil Sorumlulugu

zeka lzerindeki kontrol ve talimat verme yetkisine sahip olmasi durumun-
da, TBK md. 66’da dizenlenen adam galistiranin sorumlulugu hilkminin
uygulanmasi mimkiindir®. Bu gorise gore kanunda acikca bir engel bu-
lunmadigi icin, TBK md. 66’daki ¢alisan kavrami genisletilerek yapay zeka
ve robotlari da kapsayacak sekilde yorumlanabilir®. Bu baglamda, c¢alisti-
ranin yapay zekanin teknolojik yeteneklerine glivenerek onu yeterli gor-
mesi halinde, yapay zekanin kullanimindan dogacak zararlar bakimindan
da sorumlu olmasi gerektigi savunulmaktadir®’. Robot veya yapay zeka se-
cerken, gorevlendirirken ve denetlerken, tipki bir insan calisan icin gosteri-
len 6zenin gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Buna ragmen yapay
zekanin talimatlara uygun hareket etmemesi veya kontrolii kaybetmesi
gibi durumlarda ortaya c¢ikan zararlardan, calistiran segcme, denetleme ve
talimat verme yukimluligine uygun davrandigini kanitlayarak kurtulabilir.
Bu gorise gore kanunda bosluk yaratmamak adina TBK md. 66’nin kiyasen
uygulanmasi uygun bir ¢6ziim olacaktir®,

Bu goriisiin aksine, bizim de katildigimiz diger bir goris, TBK md. 66'nin uy-
gulanabilmesi icin bir calisma iliskisinin varligini sart kostugunu® ve yapay
zeka veya robotlar ile ¢alistiran arasinda boyle bir iliskinin bulunmadigini
savunmaktadir®®. Bu nedenle, TBK md. 66 hiikmunun glicli yapay zekaya
sahip tam otonom robotlar icin uygulanmasi mimkiin degildir®2. Zayif ya-
pay zekaya sahip ve kismen otonom robotlar agisindan ise farkl bir durum
ortaya ¢ctkmaktadir®®. Bu robotlar, bir insan tarafindan yonlendirildigi icin,
Uglincu kisilere verilen zararlarda robotu yonlendiren galisanin kusuru te-
mel alinabilir®®. Béyle bir durumda, klasik adam calistiranin sorumlulugu
hikdmleri uygulanabilir. Baska bir ifadeyle, zayif yapay zekdya sahip bir
robotun veya otonom aracin neden oldugu zararlar agisindan, robotu veya

85 YUKSEKBAS: s. 70; SELANIK, Atakan Adem: “Adam Calistiranin Sorumlulugu Kapsaminda Yapay Zeka Robotun
Sorumlulugu ve Sigortalanmasi Hususunun Degerlendirilmesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 13(50), 2022,
s. 355.

8 YUKSEKBAS: s. 70; SELANIK: s. 358.

8 YUKSEKBAS: s. 71, SELANIK: s. 357.

8 YUKSEKBAS: s. 71.

8 YUKSEKBAS: s. 71; SELANIK: s. 357.

% Nitekim TBK md. 66 uyarinca ¢ahlistirilan kisinin TMK kapsaminda gergek kisi olabilecegi, TBK md. 116 uyarinca
da tiizel kisi olmasina kanunda izin verildigi yoniinde ayrintil bilgi icin OGUZMAN / OZ: s. 145 vd.

91 YUKSEKBAS: s. 71; SARI, Onur: “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 147(1), 2020, s. 270 vd.

92 YUKSEKBAS: s. 71; SARI: s. 270 vd.

93 YUKSEKBAS: s. 71.

9 YUKSELBAS: s. 72; SELANIK: s. 357; DOGAN, Erdem: Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, 2022, s. 388.
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araci yonlendiren ¢alisanin kusuru ile zarar arasindaki nedensellik bagi dik-
kate alinarak ¢cahstiranin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

6. Tehlike Sorumlulugu Kapsaminda Degerlendirme

a. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugunda ise zarar, tehlikeli bir faaliyet ya da isletmeden
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda tehlike sorumlulugunu diizenleyen ge-
nel hilkiim olan TBK md. 71’de tehlike sorumlulugunu glindeme getiren
fiilin bir isletme ya da faaliyetten veya bunlar nezdinde kullanilan arag,
malzeme veya glicten kaynaklandigi; insanin gergeklestirdigi bir davranis
olmadigi ifade edilmektedir®. Sorumlulugun dogmasi icin ise tehlikenin
isletmeye 6zgl, isletmenin ise mahiyeti geregi sik sik 5nemli zararlar veren
bir isletme olmasi gerektigi belirtilmektedir®. Tehlike sorumlulugundan
soz edilebilmesi icin zarar ile tehlikeli faaliyet veya isletme arasinda illiyet
baginin bulunmasi yeterli gortilmekte tehlikeli faaliyet ile ugrasan veya teh-
likeli bir isletme isleten kisiler kurtulus kaniti 6ne strerek sorumluluktan
kurtulamamaktadir®’. Nitekim burada her tlrli 6zenin gosterilmis olmasina
karsin cogu durumlarda zararin 6niine gecilemez olusu ve ayrica kusurun
varhgi ya da kisinin roliinin belirlenemezligi s6z konusudur®. Tehlike so-
rumlulugunda zararin meydana geldigi her durumda mutlak olarak isleten
veya faaliyetle ugrasana sorumluluk atfedilmez, burada 6nem arz eden du-
rum zararin faaliyet veya isletmenin dogurdugu tehlike nedeniyle meydana
gelmesi gerekmekte olup micbir sebebin varligi ya da zarar goren kisinin
kusuru halinde illiyet bagi kesilebilecektir®.

Tehlikenin farkli kanunlara tabi faaliyet veya isletmeler nezdinde tezahir
edebilecegi aciktir. Bu nedenle 6gretide tehlike sorumlulugunun genel bir
kanun hiikmuyle diizenlenmesinin uygun olacagi kanaati® olmakla birlikte
bunun yerine 6zel kanunlarda diizenlenmesi gerektigini ifade eden yazar-
lar da bulunmaktadir'®. Kanaatimizce genel kanun hiikimleri ile tehlike
sorumlulugunun genel hatlarinin belirlenmesinin ardindan TMK 1 ve 4.

% EREN: 5.576.

% EREN:s. 577.

97 EREN: s. 572; ZORLUOGLU YILMAZ, Ayca: Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 26 vd.

% EREN:s. 573 vd.

% EREN:s. 573.

100 EREN: 5. 574; TANDOGAN: s. 40 vd; OGUZMAN/OZ: s. 197 vd.

101 STRICKLER, Hans Peeter: Die Entwickling des Gefahrdungshaftung, Bern, 1983, s. 40, 42 vd; DONMEZ, Unsal:
Die Haftung fir fehlerhafte Arzneimittel in Deutschland und der Tirkei, Saarbriicken, 2014, s. 149 (Naklen
EREN: s. 575).
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maddeler 1siginda hakimin somut olay degerlendirmesi yaparak hukuku
uyusmazhga uygulamasi yerinde olacaktir. Zira agir tehlikeli faaliyet veya
isletmelerin 6zel kanun hikimlerine tabii olarak yuratiilmekte olmalari
nedeniyle uygulamada halihazirda mahkemelerce bilirkisi rapor aldiriimak-
ta ve cogunlukla rapor dogrultusunda hiikim kuruldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla uyusmazhgi ¢cozecek hakimin tehlike sorumlulugunu diizenle-
yen genel kurallara ve ilkelere bakarak hukuki degerlendirmede bulunmasi
hukuki istikrar ve belirlilik ilkelerinin tesisinde 6nemli rol oynayacagi kana-
atindeyiz.

Hukuki menfaatlerin ¢atismasi durumunda kanun koyucunun haklardan
birine Ustlinlik taniyarak tstlin hakkin sahibine, digerinden tazminat talep
ederek fedakarlgin denklestirilmesi amaciyla 6ngordigi sorumluluk tiirt
ise hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluktur. TMK md. 737/f. son
hikminde diizenlenmis olan komsuluk iliskileri ve ayrica zorunluluk halleri
bunlara 6rnek olarak gosterilebilecektir.

b. Tehlike Sorumlulugunun Uygulanabilirligi

Tehlike sorumlulugu, TBK md. 71 hiikmiyle hukuk sistemimizde ilk kez ge-
nel bir sorumluluk normu olarak diizenlenmistir. Bu hiikme gore, 6nemli
Olctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetleri nedeniyle meydana gelen
zararlar, isletme sahibi ve varsa isleteni tarafindan muteselsilen tazmin
edilmek zorundadir. Bu diizenleme ile tehlikeye dayali yeni bir kusursuz
sorumluluk tiiri hukukumuzda kabul edilmistir.

Yapay zeka, robotlar ve otonom araclar gibi teknolojilerin gelisim slirecinde
olmasi, bunlarin 6zensiz kullanimindan veya tiim dikkat ve 6zen gosterilme-
sine ragmen olusabilecek teknolojik eksiklikler nedeniyle ciddi malvarligi
ya da kisisel zararlar dogurma riskini beraberinde getirmektedir. Bu durum
karsisinda, 6gretide yapay zeka ve robotlarin kullaniminin tehlikeli bir du-
rum yarattigl ve bu nedenle dogabilecek zararlarin kusursuz sorumluluk
esaslarina gore tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®.

Bizim gorlsimuize gore ise, yapay zeka ve robotlarin tek basina tehlikeli
bir faaliyet sayilmamasina ragmen, bunlarin isletilmesi biylik zararlar do-
gurmaya elverisli bir risk teskil ediyorsa, bu zararlarin tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilerek tazmin edilmesi uygun olacaktr.

102 YJKSEKBAS: s. 72; SELANIK: s. 337; SARI: 5. 299.

68



Ahmet SEYHAN

Bazi gorisler, ayiba karsi tekeffiil gibi sorumluluk tiirlerine ek olarak tehlike
sorumlulugunun kapsaminin genisletilmesi ve bu sorumlulugun Uretici,
satici ve ithalatci gibi farkli sijeleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadir’®®. Bu kapsamda, gerektiginde 6zel bir kusursuz
sorumluluk rejiminin ihdas edilmesi 6nerilmektedir'®*. Bu goris, 2017 yilin-
da yayimlanan Avrupa Parlamentosu’nun Robotik Raporu’nda dile getirilen
ve yapay zeka sistemlerinin Ureticisi, programcisi, maliki ve kullanicisinin,
ortaya ¢ikan zararlarin giderim siirecinde bir sigorta mekanizmasi araciligiy-
la sorumluluk Ustlenmesi gerektigi yoniindeki dnerilerle paralellik goster-
digi ifade edilmektedir'®. Benzer sekilde, Avrupa Parlamentosu’nun 2020
tarihli Yapay Zekanin Hukuki Sorumluluguna Dair Onergesinde, yapay zeka
sistemlerinden dogan zararlar icin Uretici, isleten, kullanici ve zarar gérenin
menfaatlerini dengeleyen bir sorumluluk rejiminin olusturulmasi gerektigi
belirtilmistir'®. Bizim de katildigimiz bir diger gorise gore, tehlikeli islet-
melerde kullanilan yapay zeka ve robotlar, isletmesel tehlike kapsaminda
degerlendirilmelidir. Eger bu sistemlerin isletilmesi sonucunda bir zarar
meydana gelirse, bu zararlarin tehlike sorumlulugu ilkelerine gore tazmini
muimkan olmalidir'®?,

Otonom araglar acisindan bakildiginda ise, eski Karayollari Trafik Kanunu
(6085 sayili KTK) doneminde motorlu arag isletilmesinden dogan sorum-
luluk, objektif 6zen ylikimluliglnin ihlaline dayali bir sorumluluk tiiri
olarak diizenlenmisti. Ancak ylrirliikte olan 2918 sayili yeni KTK, motorlu
aracglarin isletilmesini tehlikeli bir faaliyet olarak kabul etmis ve sorumlulu-
gu tehlike esasina dayandirmistir. Motorlu araglarin isletiimesinden dogan
zararlar, 6zel bir yasa hiikm ile diizenlenmis 6zel bir kusursuz sorumluluk
normuna dayandigindan, TBK md. 71’deki genel tehlike sorumlulugu hiik-
muiinin otonom araclar i¢in uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

c. KTK’ya gore Otonom Araglarin Sorumlulugu

Otonom araclar da elektrikli aracglar gibi hizla glinliik hayatimiza uyum sag-
lamakla birlikte bu araglarin trafikte yer almasindan dolayl motorlu aragla-
ra uygulanan hikimlerin uygulanmasi gerekir®®, Mevzuatimizda motorlu
aracglarin isletilmesi hususunda bazi durumlarda tehlike bazi durumlarda

103 YJKSEKBAS: s. 73; SELANIK: s. 337; OKUR, (Mukayese): s. 263 vd.

104 YJKSEKBAS: s. 73; SELANIK: s. 337; OKUR (Mukayese): s. 263.

105 Y(JKSEKBAS: s. 74.

106 YJKSEKBAS: s. 74.

197 YJKSEKBAS: s. 74.

198 OKUR, Sinan: Otonom Araglarda S6zlesme Disi Hukuki Sorumluluk, Adalet Yayinlari, 2021, s. 119.
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da sebep unsuruna dayali 6zel bir kusursuz sorumluluk getirilmistir'®. 2918
sayill KTK md. 3’te bu hususta bazi tanimlamalara yer verilmistir. Buna gore
karayolunda motorlu veya motorsuz bir araci sevk ve idare eden kisi slirti-
cli; aracin maliki olan veya mulkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici olarak
sicilde kayith olan veya aracin uzun sireli kiralanmasi, 6diing veya rehin
gibi hallerle zilyetligi elinde bulunduran ya da son olarak ilgili kisi tarafin-
dan aracin baskasi adina isletildigi veya fiili tasarrufunun bulundugunun
ispatlanmasi durumundaki kisi ise isleten olarak tanimlanmistir'®®, Ogretide
trafik belgesinde adi yazili kisilerin, zorunlu mali mesuliyet sigortasi (ZMSS)
policesinde adi yazili kisilerin de arac isleteni olacagi; bunlardan ayri olarak
arag tamircisi gibi motorlu aragla ilgili mesleki faaliyet ylriten kisilerin,
yaris dizenleyicilerin ve araci ¢calan veya gasbeden kisiler ile kendisine ait
aracl bulunan devlet ve diger kamu tizel kisiliklerinin de Kanunda arag
isleteni gibi sorumlu tutulduklarinin degerlendirildigi gorilmektedir®®.
Aracin isletilmesiyle ilgili iki goris vardir. Bunlardan ilki aracin isletilmesi-
ni, motorunun harekete gecirilmesi ile agiklamakta iken'? diger goris ise
aracin trafige ¢ikmasi ile isletiimesinden soz edilecegini savunmaktadir®3,
Duran araglar bakimindan aracin trafik akisi icinde park edilmis veya dur-
durulmus olmasi aracin isletilme durumunda oldugunun kabuli icin yeterli
gorilmektedir'*®, Tesebbiis sahibi kavramiile anlagilmasi gereken ise aracin
bir tesebbiis veya isletme adi altinda isletilmesi durumunda ortaya cikacak
olup bu tanima bilet usuli ile aracin isletilmesi de girmektedir'®.

Otonom araglar baglaminda KTK degerlendirilmesinde, araclarin isletil-
mesinden dogan zararlarin, ister kontrolor sifatini haiz insan siriictinin
zamaninda miidahale edememesinden kaynaklansin isterse de aracgtaki
teknolojik bir arizadan ileri gelsin, isletenin kurtulus kanitini sunamamasi
halinde KTK m. 86 uyarinca sorumluluktan kurtulamamasi gerekir'®. Ozel-
likle, 5. Dliizey otonom araclarin tim islemlerinin yapay zeka tarafindan
yurituldugl gozetildiginde bu araglarin isletilmesi sirasinda zarar meyda-
na gelirse karine olarak aragtaki yazilimsal veya donanimsal bir arizadan

109 ANTALYA: s. 462 vd.

110 GUNAY, Erhan: Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 26.
11 EREN: s. 787 vd.

112 EREN: 5. 795 vd; OGUZMAN/OZ: s. 205 vd; ANTALYA: s. 387 vd.

113 EREN: 5. 796; TANDOGAN: s. 240 vd; ANTALYA: s. 387 vd.

14 EREN:s. 799

15 EREN: s. 794.

16 OKUR (Mukayese): s. 145; BAYINDIR: s. 397.
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kaynakli kazanin meydana geldigi kabul edilebilir'*’. Eger aracta bir insan
surlci bulunmasina ragmen tehlike aninda bu kisinin araci tehlikeye za-
maninda miidahale etmemesi ya da midahalede agir kusuru nedeniyle
zarar olusursa, bu durumda isletenin sorumlu oldugu sirtcinin kusu-
rundan bahsedilecektir''®. Ancak bir insan stricinin bulundugu otonom
aracglarda, stiriiciiniin tehlike aninda midahale etmek istemesine ragmen
aracin teknik veya yazilimsal bir hata nedeniyle bu miidahaleyi engellemesi
ya da geciktirmesi ya da aracin bir siber saldiri sonucunda baska bir kisi
tarafindan kontrol edilmesi durumunda meydana gelen zarar, siriiclinin
kusurundan kaynakli olmasa da illiyet bagini kesen bir nedenin varligi ka-
nitlanmadikga ve isleten kurtulus kanitini sunamadikga, zarardan KTK md.
85 hikmiine gore sorumlu tutulmasi gerekecektir!®.

i. Trafik Kazasi Kavrami

KTK md. 3 hiikmine gore trafik kazasi, karayolu lizerinde hareket halinde
bulunan bir veya birden fazla aracin karistigi, 61iim, yaralanma veya zararla
sonuglanan olaylar olarak tanimlanmistir!?°, Bu tanimdan hareketle, trafik
kazasinin varligindan s6z edebilmek icin bir ya da birden fazla motorlu ara-
cin karayolunda isletiliyor olmasi ve bu isletme sirasinda kisi varligina ya da
malvarligina yonelik tipik bir zararin meydana gelmesi gerektigi anlasiimak-
tadir'?t. Ogretide, trafik kazasi, zarar gérenin kisi varligi ya da malvarligina
yonelik ani ve istenmeyen bir sebep sonucu gerceklesen olaylar bitind
olarak ifade edilmistir?2. Bu kapsamda, trafik kazasinin iki temel unsuru
oldugu belirtilmistir: zararin, zarar géren veya hasar géren esya disinda bir
sebepten kaynaklanmasi (disarilik/haricilik) ve olayin baslangig ve bitisinin
belli oldugu, tek bir seferde gerceklesmesi (anilik)!%. Eren ise bu unsurlara
bir yenisini ekleyerek, kazanin zarar géren agisindan istenmeyen bir durum
olmasi gerektigini vurgulamaktadir'?*, Bu ek unsura gore, meydana gelen
kazanin zarar gorenin rizasina aykiri bir olay niteligi tasimasi gerekmekte-
dir'?, Tirk hukukunda trafik kazasinin yalnizca karayolu lizerinde meydana

117 OKUR (Mukayese): s. 145; YUKSEKBAS: s. 83.

118 GUNAY: s. 23; PEKMEZ, Clineyt: “Alman Karayollari Trafik Kanunu’nda 20 Haziran 2017’de Yapilan Degisiklikler
Cergevesinde Tiirk/ isvigre Hukuku'nda Araglarin Otonomlastirilmasinin isletenin Sorumluluguna Etkisi”,
istanbul Hukuk Mecmuasi, 77(1), 2019, s. 172.

119 GUNAY: s. 22; GEKIN: s. 292.

120 GUNAY: s. 30.

121 Y(JKSEKBAS: s. 79 vd.

122 Y(JKSEKBAS: s. 92.

123 Y(KSEKBAS: s. 92.

124 EREN, Fikret: “Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligini ve
Unsurlar (isletenin Sorumlulugu)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1987, 39(1), s. 167 vd.

125 EREN: s. 167 vd.
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gelebilecegi hiikkiim altina alinmistir. KTK md. 2 uyarinca, karayolu; park,
bahge, yolcu terminali, kara araglari igin tahsis edilmis kdpriler gibi yerleri
de kapsamasi gerektigi belirtiimektedir. Bu nedenle, karayolunda baglantisi
olan alanlarda meydana gelen kazalar da trafik kazasi kapsaminda deger-
lendirilmektedir'?.

ii. Herzberg Olayi

Bu noktada otonom araclarda haksiz fiil sorumlulugun tamamen yapay
zekadan kaynakl tehlike unsurunun olusmasi ile gerceklesebilecegi gibi
denetmen rollindeki insan siirliclintin de kusurundan kaynakli bir kaza veya
zarar olusabilir'?’. Bir baska anlatimla yapay zeka algoritmasinin mevcut bir
tehlike karsisinda yanlis bir karar vererek 3. kisiler nezdinde can ve mal za-
rarina yol acabilecegi durumlar ile otonom araci kontrol eden kisinin kont-
rolindeki kasit veya ihmali neticesindeki sonuglar birbirinden farkli olacak-
tir. Bu noktada aracin tamamen yapay zeka tarafindan kontrol edilmesi ve
son derece yuksek giivenlik donanimlara sahip olmasi gibi hi¢bir unsurun
aracin isletenin veya mevcut durumda kusuru oraninda slirticiiniin sorum-
lulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim bu durum Amerikan Birlesik
Devletleri’nde yagsanan ve ilk 61imli otonom arag kazasi olarak bilinen Her-
zberg olayi*® ile de anlasiimis, otonom araclardaki teknolojik donanimlara
glvenilmemesi gerektigi, sirlictiniin kontroli ele almada gecikmesi duru-
munda hukuken sorumlu olabilecegi gorilmistiir'?. S6z konusu olayda 18
Mart 2018'de Amerika Birlesik Devletleri’nin Arizona eyaletindeki Tempe
sehri, otonom arag¢ teknolojisi tarihinde bir donim noktasi olacak trajik
bir kaza meydana gelmis, Uber'e ait bir otonom test araci, yolun karsisina
gecmekte olan 49 yasindaki Elaine Herzberg'e carparak 6limiine sebep
olmustur. Bu Herzberg vakasi olarak bilinen olayda, otonom aracin yapay
zeka sistemi, kazayr 6nlemek igin gerekli tepkiyi zamaninda verememis;
insan siriict Vasquez ise akilli telefonuyla bir televizyon programi izledigi
icin midahalede bulunamamistir. Bu olayda hem stirticiniin kusuru hem
de yapay zeka sistemindeki eksiklik birleserek kazaya sebebiyet vermistirs°,
Turk hukukuna gore olayin yorumlanmasinda isleten Uber, kusursuz so-
rumluluk esasina gore; Vasquez ise TBK kapsaminda kusur sorumluluguna

126 YJKSEKBAS: s. 93.

127 YJKSEKBAS: s. 59 vd.

28 Ayrintili bilgi icin  bknz. https://en.m.wikipedia.org/wiki/Death_of Elaine_Herzberg, erisim tarihi:
27.12.2024.

129 YJKSEKBAS: s. 60.

130 YJKSEKBAS: s. 59.
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gore tazminat sorumlusu olmalidir. Ayrica kanaatimizce bu tir durumlar-
da hakim, TBK md. 51 uyarinca tazminat tutarinda indirim yapabilir. Bu
olay, otonom arag teknolojisinin yasal, etik ve teknik boyutlarini tartisma-
ya acmistir. Kazaya karisan arag, Uber tarafindan heniz test asamasinda
bir model olup olay aninda otonom siiris modu aktif ve icerisinde de bir
insan strdcl bulunmaktadir. Kaza aninda miiteveffa Herzberg, bisikletiyle
bir yaya gecidinden karsiya gecmeye calismis ise de otonom sistem, yayayi!
algilamakta basarisiz olarak herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Ara-
cinicinde bulunan insan siirticisi ise kaza aninda dikkatini yola vermedigi
icin zamaninda miidahale edememis ve talihsiz kaza meydana gelmistir.
Kazadan sonra Uber, otonom arag testlerini bir siireligine durdurmustur,
20 Aralik 2018 tarihinde Pittsburgh, Pennsylvania'da testlere yeniden bas-
lamistir'®l, Haziran 2025 itibariyla Atlanta ve Austin gibi sehirlerde Uber
uygulamasi Gizerinden Waymo robotaksileri cagrilabilmektedir®?,

iii. isletenin Sorumlulugu

isleten ve arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorum-
lulugu KTK md. 85’te diizenlenmektedir. Burada kanun koyucu kusursuz
sorumlulugu kural ve kusurlu sorumlulugu ise istisnai olarak 6ngoérmus-
tlr33, KTK md. 85/1’e gore motorlu aracin isletilmesi nedeniyle zarara ne-
den olunmasi halinde tehlike sorumlulugu, ayni maddenin 3. fikrasinda
ise aracin isletilmesinden dogmayan zararlar icin kimi durumlarda 6zen
kimi durumlarda ise kusur sorumlulugu, 4. fikrada ise isleten ve tesebbis
sahibinin yardim faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumluluk
ongorulmis ve burada hakkaniyet fikrini temel alan bir kusursuz sorumlu-
lugu dogacagi belirtilmistir’®*. isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu
KTK’da 6zel hiikiim olarak dlizenlendiginden TBK’ya gbére oncelikli olarak
uygulanacagi ancak KTK md. 85 kapsamina girmeyen durumlarda TBK hii-
kiimlerinin uygulama alani bulacagi ve ayrica KTK’da diizenlenmemis olan
trafik kazasindan dogan manevi tazminat taleplerinde de TBK genel hi-
kiimlerinin uygulanacagi KTK md. 90 hiikmiinde diizenlenmistir's>.

BL https://www.reuters.com/business/autos-transportation/uber-waymo-launch-autonomous-ride-hailing-
service-atlanta-2025-06-24/?utm_source=chatgpt.com, erisim tarihi: 28.06.2025.

182 https://www.pymnts.com/technology/2025/uber-partners-up-for-margin-gains-via-fully-self-driving-tax-
is/?utm_source=chatgpt.com, erisim tarihi: 28.06.2025.

13 EREN: s. 771.

134 EREN: s. 775.

135 NOMER, Haluk Nami: “2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, 66(1), 1992, s. 67; EREN: s. 775 vd.
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Kanun koyucu arag ileteni veya tesebbs sahibini, kendi davranislarindan
oldugu gibi bunlar adina hareket eden kisilerin davraniglari nedeni ile de
sorumlu tutmus ve kurtulus kaniti sunma sansi tanimamistir’®. Ogretide
KTK md. 85/1 hikmiinde yardimci kisilerin kusurundan séz edilmekte ise
de buradaki kusurun zararin olusumuna destek veren davranis veya eylem
olarak anlasilmasi gerektigi; zira arac isleteni veya tesebbiis sahibinin so-
rumlulugunun temelinin aracin isletilmesinden kaynaklandigini bu nedenle
burada kusurun aranan bir sart olmadigi diistincesinin kanun koyucunun
iradesine uygun olacagl ve KTK md. 85/5 yoninden ise bu durumun soz
konusu olmadigi belirtiimektedir®’. Yardimci kisiler ise yetkili veya isletenin
rizasiyla aracin stridsinl biraktigl arag slirtictist veya aracin kullanimina
katilan kisilerdir®38, Strlcin(n, kusurlu bir davranisi sonucunda bir zararin
olusumuna neden olmasi halinde TBK md. 49 geregi zarar gorenin, zarari-
nin tazmini amaciyla yalnizca siirlicliye veya sirlicl ile isleten ve tesebbs
sahibinin muteselsil sorumluluguna basvurma olanagi bulunmaktadir*,
isletenin rizasi bulunmaksizin siiriiciiniin, aracin siiriistini 3. bir kisiye bi-
rakmasi durumunda da yine isleten tutulacaktir'#.

Arac isletenin ve tesebbus sahibinin sorumlulugundan s6z edilebilmesiigin
meydana gelen viicut bitinlGgu, yasam veya bir esya lGzerinde meyda-
na gelen bir zarar dogmus olmalidir. Bu durumda kisi veya esya disinda
meydana gelen zararlarda KTK ¢ercevesinde sorumlulugu gidilemeyecek
ve uygun diistigi dlctide TBK hitkiimleri uygulama alani bulacaktir'*t. Og-
retide esyaya gelen tiim zararlarin KTK hikimlerinde kapsam alani icinde
tutulmadigindan bahsedilmektedir'*?. Gergekten de KTK md. 87/1’e gore
motorlu aracin baskasi tarafindan isletilmesi sirasinda aracta meydana ge-
len zararlarin tazmininde genel hiikimler uygulanacak ve yine KTK md.
87/2 hiikkmiine gore ise zarar gorenin bagaj ve benzeri esyalari disinda kalan
esyalarda meydana gelen zararlari yoniinden de arag isletenin sorumlulugu
yoluna gidilemeyecektir'*®. Burada zarar géren sifati ise genis olup arag
isleteni, tesebbds sahibi, arag stirtictisli, yardimci kisiler veya bunlarin disin-
daki kisiler de olabilecektir. Arag isletenin sorumlulugunun dogmasi icin bir

136 EREN: s. 791 vd.
137 EREN: s. 792.

138 EREN: s. 793 vd.
139 OKUR: s. 187.
140 EREN: s. 793.

11 EREN:s. 776 vd.
142 EREN: s. 777.

143 NOMER: s. 67.
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diger sart ise zararin bir trafik kazasi nedeniyle meydana gelmis olmasidir.
Kaza kavramiile zarar arasinda yakin bir iligki bulunmakta olup kisi varligina
veya malvarligina zarar verici ani olaylar kaza olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica kazanin meydana gelmesine sebebiyet veren araglardan birinin seyir
halinde olmasi gerektigi de ifade edilmektedir*.

Arag isletenin veya tesebbis sahibinin sorumlulugunun bir diger sarti ise
kazaya ve bunun tabi sonucu olarak zarara motorlu bir aracin neden ol-
masidir. KTK md. 3 hikmunde insan, hayvan ve yik tasimaya yarayan ve
makine glici ile karayolunda hareket eden otomobil, kamyonet, kamyon,
otobdis, cekici, arazi tasiti, 6zel amacli tasit, kamp tasiti, motosiklet ve mo-
torlu bisikletin motorlu arag oldugu tanimlanmistir. Sorumlulugun dogmasi
icin bir diger sart zarar ile motorlu arag arasinda illiyet bagi bulunmasi olup
burada ispat sart zarar gorene aittir'*.

Ogretide yukarida sayilan sartlara ek olarak bazi 6zel sartlarin de gercekles-
mesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlar bir isleten veya arag isleticisinin
bagh bulundugu tesebbis sahibinin bulunmasi, zararin aracin isletilme-
sinden ya da isletilme halinde olmayan bir aracglarda ise kanunda sayilan
hallerden olan isletenin veya eylemlerinden isletenin sorumlu tutuldugu
kisilerin kusurundan veya aragtaki bir aksaklik ya da kazanin akabinde ger-
ceklestirilen yardim nedeniyle dogmus olmasi ile kusurun bulunmadigi
veya zararin micbir bir sebepten kaynakladigina iliskin kurtulus kanit ge-
tirilememis olmasi olarak degerlendirilmektedir’*®. Ancak kurtulus kanit
getirerek sorumluluktan kurtulunamamis olunmasi durumlarinda zarar
gorenin olayin meydana gelmesindeki kusuru oraninda arag isleteni veya
tesebbs sahibin sorumlulugunun azaltilmasi s6z konusu olabilecektir'®’.
Burada aracin isletilmesi hali disinda dogan sorumluluga deginilmelidir. Bu
durumda yalnizca isletenin sorumlulugu dogacaktir'*®, Ancak bu sorumlu-
luga gidilebilmesi igin zararin bir trafik kazasi nedeniyle meydana gelmesi
gerekmekle birlikte; aracin yol kenarinda park edilmis veya durdurulmus
bulundurulmak suretiyle isletiime hali disinda olmasi gerekir'®. isletilme
hali disinda isletenin sorumlulugundan so6z edilebilmesi igin ayrica zarar
goren, zararin isletenin ya da yardimci kisinin kusuru veya aractaki aksaklik

14 EREN:s. 779.

%> NOMER: s. 67.

146 OGUZMAN/OZ: s. 208; EREN: s. 782.

7 EREN:s. 813

48 EREN: s. 800.

149 EREN: s. 800 vd; OGUZMAN/OZ: s. 221 vd.
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nedeniyle meydana geldigini ispat yukd altindadir'*®. Bir baska anlatimla
zarar goreninilliyet bagini ispatlamasi gerekmekte olup aksi durumda zara-
rin tazminini talep edemez. isletenin kusuru yoniinden diiriist bir isletenin
davranisi 6l¢iit olarak kabul edilecek ve yardimci kisilerin kusuru yoninden
ise isleten dirist bir isletenden beklenebilecek dikkat ve 6zeni gosterdi-
gini ispatlamasi halinde dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir®*!. Aracta
mevcut bir bozukluk nedeniyle meydana gelen zararda, isleten aracinin
trafik muayenesinin yapildigi ve arag tamircisi veya yardimci kisinin kusurlu
oldugu gerekgesini 6ne slirerek sorumluluktan kurtulamaz ancak isbu du-
rum zarar gorenin, zararin aragtaki bozukluk nedeniyle meydana geldigini
ispat etmesi halinde glindeme gelecek; ispatlayamadigl miiddetce isleten
sorumlu tutulamayacaktir’®2. KTK md. 85/4 hiikmiinde isletenin veya teseb-
bis sahibinin kendi aracinin da karistigi bir kaza sonrasinda gerceklestirdigi
yardim faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu diizenlenmistir. Bu hikiim kap-
saminda tesebbiis sahibi ancak kazaya kendi araciyla sebebiyet vermesi ya
da yardimin kendisine, aracta bulunmakta olan kisilere veya kazaya karisan
diger kisilere yonelik olmasi gerekmektedir>3.

KTK md. 89 hilkmiinde birden fazla arag isleteni veya tesebbls sahibine ait
araclarin kazaya karismasi durumu diizenlenmistir. Bu halde isletenlerden
birinin bedensel bir zarara ugramasi halinde arac isletenleri ile tesebbis
sahipleri kusurlari oraninda zarari gidermekle ytkimltddr. Buna karsin za-
rarin bir esya lzerinde meydana gelmesi halinde ise zarar goren ancak illi-
yet bagini ispat etmesi halinde zarar veren isleten veya tesebbs sahibine
basvurabilecektir. Ayrica isbu kapsamda arac isletenler ile tesebbiis sahibi
olan sorumlularin, sorumluluklarinin miteselsil oldugu diizenlenmistir. KTK
md. 88 hilkmiinde ise motorlu bir aracin meydana getirdigi zarar nedeniyle
birden fazla kisinin tazmin ylkimlilGginin dogmasi diizenlenmis olup bu
kisiler arasinda miteselsil sorumlulugun s6z konusu olacagi belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasina gore ise zarari tazminle yikimli birden fazla
kisinin ig iliskide kusurlari oraninda birbirlerine riicu edecekleri kural altina
alinmustir.

iv. Zamanasimi
Zamanasimi ise maddi tazminat talebi bakimindan KTK md. 109 hikmiine
gbre ve manevi tazminat talebi bakimindan ise TBK md. 72’ye gore zarar

150 EREN: s. 802 vd.

151 EREN: 5. 803.

12 OGUZMAN/OZ: s. 207; EREN: s. 804.
153 EREN: 5. 806.
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gorenin tazmin sorumlusunu 6grenmesinden itibaren iki yil ve her halde
kaza tarihinden itibaren on yildir. Ayrica kazayi meydana getiren eylem ayni
zamanda bir suc ise sucun zamanasimi stiresinin daha uzun olmasi halinde
isbu zamanasiminin bitisi ile tazminat talebi de zamanasimina ugrayacaktir.
Birden fazla tazmin sorumlusu bulunmasi halinde bunlardan birine karsi
zamanasiminin kesilmesi digerlerine de sirayet edecektir'>*.

7. Siber Saldiri ve Kusursuz Sorumluluk

Siber saldirilar agisindan Alman hukukunda, siber saldirinin dissal bir neden
olarak degil, otonom aracin isletme riski kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriist 6ne cikmaktadir'®s. Tirk ve isvicre hukukunda ise bu tir
durumlar, genellikle Ggtinci kisilerin agir kusuru baglaminda ele alinmak-
tadir’®®, Ancak KTK’ya gore isleten, yalnizca Ggiinci kisinin agir kusurunu
degil, ayni zamanda kendi kusursuzlugunu da ispat etmek zorundadir®’.
isletenin, yapay zeka sistemlerini diizenli olarak giincelleyerek ve giivenlik
onlemleri alarak bu yukimlGlGgini yerine getirmesi beklenmektedir>®.
Ancak, somut olayin kosullarina gore isleten, siber saldiriyi dnlemenin
miumkiin olmadigini ispat edebilirse, zarardan yazilimcinin Griin sorumlu-
lugu kapsaminda sorumlu tutulmasi giindeme gelebilir®**.

SONUC

Otonom araclar, modern teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte hukuk, etik
ve teknoloji alanlarinda yeni sorunlar dogurmustur. Otonom araglarin yasal
diizenlemelerinde karsilasilan baslica zorluklardan biri, insan mudahale-
sinin olmadigl durumlarda sorumlulugun kim tarafindan Ustlenileceginin
tespit edilmesidir. Teknik olarak, otonom araclar lidar, radar, kamera, GPS
ve ultrasonik sensorler gibi teknolojilerle donatilmistir. Bu araglar, gevre-
sel verileri toplamakta ve yapay zeka algoritmalariyla isleyerek karar alma
mekanizmalarini olusturabilmektedir. Bu 6zellikler, geleneksel araglardan
temel farkini ortaya koymaktadir. Otonom araglar, stiriici midahalesine
olan ihtiyaci minimuma indirerek, tamamen veya kismen kendi kendini
yonetme becerisine sahiptir.

Hukuki acidan, otonom araglarin diizenlenmesi, 6zellikle haksiz fiil sorum-
lulugu baglaminda, mevcut hukuki cerceveyle uyumlu hale getirilmesini

154 EREN: s. 829 vd.

155 YKSEKBAS: s. 113.

156 YUKSEKBAS: s. 113; OKUR (Mukayese): s. 148 vd.
157 OGUZMAN / OZ: 5. 206 vd.

158 Y(JKSEKBAS: s. 114.

159 YKSEKBAS: s. 114.
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zorunlu kilmaktadir. Ornegin, Tiirk Hukuku'nda Borglar Kanunu'nun kusur
sorumlulugu esasina dayali diizenlemeleri, otonom arag teknolojilerinde
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, arac Ureticileri ve yazilim gelistiricileri-
nin sorumlulugu, 6zellikle kusursuz sorumluluk ilkeleri ve tehlike sorumlu-
lugu cercevesinde yeniden degerlendirilmelidir.

KTK md. 85, isleteni ve bagli oldugu tesebbiisi kusursuz sorumluluk esasina
gbre sorumlu tutmaktadir. Bunun yaninda, KTK md. 86 hiikm{, isletenin ya
da bagli oldugu tesebbiis sahibinin, belirli kosullar altinda sorumluluktan
kurtulabilecegini veya sorumlulugunun azaltilabilecegini diizenlemekte-
dir. isleten, su hususlari ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir: Zararli
sonucun, kendisinin ya da sorumlu oldugu kisilerin kusurundan kaynak-
lanmadigl, zararin, aragtaki bir bozukluk sebebiyle olusmadigy, illiyet bagi-
ni kesen nedenlerin var oldugu. Otonom araglarin isletiimesinden dogan
zararlar baglaminda, isletenin kurtulus kaniti getirebilmesi oldukga sinirli
gorinmektedir. Tam otonom (5. Diizey) araglarda tim islemler yapay zeka
tarafindan yuratilmesinden dolayi, bir zarar meydana geldiginde, kazanin
karine olarak aractaki bir bozukluk nedeniyle gerceklestigi kabul edilmek-
tedir. Eger aracta bir insan siirticii bulunuyorsa ve bu kisi, tehlike aninda
gerekli miidahaleyi zamaninda yapamazsa, zarar slricinin kusurundan
kaynaklanacaktir. Ancak, slirticliniin araca miidahale etmek istedigi durum-
larda aracin yaziimindaki bir hata nedeniyle bu midahaleye izin verilmezse
veya geciktirilirse, bu durumda kazanin sebebi aragtaki bir bozukluk olarak
degerlendirilebilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir. KTK md. 86 cerce-
vesinde her tirli zararin aracin bir bozuklugundan kaynaklandigi varsayimi
dogru olmadigl kanaatindeyiz. Otonom araclar, yapay zeka algoritmalari
dogrultusunda iki olasi zarar arasinda daha az zararli olani bir insan su-
riiciden daha iyi secebilir. Ornegin, bir cocuk aniden yola ¢iktiginda, arag
durmakicin yeterli zaman veya fren mesafesi bulamazsa, malvarligi zararini
tercih ederek bir bahge duvarina ¢arpabilir. Bu durumda teknik bir arizadan
soz edilemez; aksine, bu, yapay zekanin insan hayatini 6ncelikli olarak ko-
ruma prensibine uygun bir sekilde programlandigini géstermektedir.

Otonom araclar, haksiz fiil sorumlulugu baglaminda hukuki, teknolojik
ve etik agilardan ¢ok boyutlu tartismalari beraberinde getirmektedir. Bu
kapsamda, Tirk Borglar Kanunu’na otonom araclara 6zgi diizenlemelerin
eklenmesi, mevcut yasal cercevenin teknolojiyle uyumlu hale getirilmesi
acisindan zaruri gériinmektedir. Ozellikle, Giriin sorumlulugu kavraminin
kapsaminin genisletilmesi, bu yeni teknolojilerin neden oldugu zararlarin
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daha etkin bir sekilde giderilmesine olanak saglayabilir.

Tehlikeli faaliyetlerin ve risklerin artis gosterdigi ginimizde, yapay zeka
tabanli otonom sistemlerden kaynaklanan zararlara iliskin kusursuz so-
rumluluk ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, hem TBK md.
71 kapsamindaki tehlike sorumlulugu hem de KTK md. 85 gibi 6zel kanun
hikimleriyle bu sorumlulugun esaslari degerlendirilmis ve yapilan analiz-
ler 1s18iInda otonom araclarda bu sorumluluk cesitlerinin uygulanabilirligi
tartisiilmis, tehlike sorumlulugunun, otonom araglarin ¢alisma prensiple-
ri cercevesinde uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu araclar,
teknolojik donanimlarinin hassasiyetine ragmen, ongoriilemeyen riskler
ve siber saldirilar gibi ¢esitli tehlikeler barindirmakta; dolayisiyla tehlikeli
faaliyet kavrami altinda incelenmesi yerinde gorilmustdr.

Cahsmamiz boyunca tartisildig gibi, yapay zeka sistemlerinin hukuki sta-
tusl Gzerindeki belirsizlikler, sorumlulugun yiklenecegi taraflarin ve taz-
minat yukimluliklerinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Nitekim yapay
zekanin hukuki kisiligine iliskin tartismalar, bu sistemlerin sorumluluk re-
jimlerini 6nemli olcllerde etkilemektedir. Kisith da olsa, belirli alanlarda
insan benzeri muhakeme ve karar alma yetenekleri sergileyen yapay zeka
sistemlerinin, gelecekte kendine 6zgi bir hukuki kisilik statlisi kazanmasi
gerektigi yoniinin savunuldugu goriilmekte ise de bu durumun mevcut
hukuk sistemimizde uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Nitekim yapay ze-
kaya kisilik kazandirilmasi, ayni zamanda yapay zekaya hak ve ylukimluliik
de yuklemek anlamina gelecektir ki bu durumun mimkiin olmadigi aciktir.
Sonug olarak, otonom araglarin hukuki sorumluluguna dair tartismalar,
teknolojinin hizli gelisim hizi ve insan yasami Gzerindeki etkileri dikkate
alindiginda hem mevcut hukuk sistemlerinin revizyonunu hem de yeni
hukuki rejimlerin olusturulmasini gerektirmektedir. Bu noktada hukukgu-
lara diisen sorumluluk, teknolojik gelismeleri dikkatle izleyerek yeniliklere
¢O6zim odakh bir yaklasim sunmaktir. Gelecekte, yapay zekanin ongoriile-
mez bir hizla ilerlemeye devam edecegi géz 6niline alindiginda, otonom
araclarla ilgili hukuki sorumlulugun esnek, yeniliklere agik ve teknolojinin
ozline uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigi aciktir.Bu kapsamda oto-
nom araglarin mevcut hukuk sistemine tam anlamiyla entegre edilmesi,
yalnizca mevzuat diizenlemeleriyle sinirli kalmamali; teknolojik ilerleme-
ler ve toplumsal farkindalik calismalariyla desteklenmelidir. Bu kapsamli
yaklasim, gelecekte otonom araglarin hukuki ¢cerceveyle daha uyumlu bir
sekilde islemesini ve bireylerin haklarinin etkin bir sekilde korunmasini
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saglayacaktir. Arag Ureticileri, yazilim gelistiricileri ve hukukgular arasinda
multidisipliner is birliginin artirilmasi, teknolojik standartlarin belirlenmesi
ve hukuki sorunlarin 6niine gecilmesi agisindan kritik bir Gneme sahiptir.
Ayrica, etik karar mekanizmalarinin hukuki normlarla entegrasyonu, bu
teknolojilerin toplumsal kabul gérmesi ve bireylerin givenligini saglamak
acisindan belirleyici bir rol oynayacaktir. Kamuoyunda otonom araclara yo-
nelik seffaf ve strekli bir bilgilendirme siireci baslatilarak, bu teknolojilere
iliskin farkindaligin artirilmasi gerekmektedir.
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